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OUVRAGE  DE  H.  L.-F.  JEHAN  (de  saint-clavien), 


LA  BRETAGNE»  esquisses  pittoresques  et  archéolo- 
giques, origines  celliqués  et  nouvelle  interprétation 
des  mominienls,  vues  ethnographiques,  druidismé  et 
traditions  primitives. 

« La  Bretagne  a eè  singulier  privilège,  de  ne  pas  plus 
lasser  la  curiosité  des  étrangers  qu'elle  n'épuise  le  sèle 
et  l'amour  de  ses  eoranls...  M.  Jéhan  (de  Saint-Clavien), 
connu  par  de  beaus  et  sérieux  travaux  dans  les  sciences, 
dans  la  Philosophie  et  l'Apologé tique  chrétienne,  a voulu 
payer  à sa  terre  natale  on  nouveau  tribut  d'hommages 
par  la  publication  d'un  livre  plein  de  descriptions  et  de 
récits  animés , de  savantes  et  curieuses  recherches.  11 
dépeint  et  ses  landes  et  ses  mers,  et  les  ruines  étranges 
dont  ses  champs  et  ses  bruyères  sont  semés  ; il  remonte 
h ses  origines»  rappelle  ses  plus  antiques  souvenirs,  fait 
revivre  ses  anciens  cultes  et  soulève  le  voile  qui  enve- 
loppe les  secrets  du  passé,  fraKols  aussi  mystérieux  tjué 
ceux  de  l'a  venir  I ... 

« L'auteur  sait  habilement  mêler  Péèlat  dé  l'imagltiâ» 
tlon  su  sérieux  de  Is  science,  le  coloris  brillaul  sux 
ligoes  sévères  de  ses  tableaux,  le  style  imagé  des 
descriptions  de  la  nature  à la  gravité  des  discussions 
scientifiques.  Toutes  les  fois  que  l’occasion  s'en  pré* 
sente , on  voit  M.  Jéhan  aborder  avec  courage  et  compé- 
tence les  questions  les  plus  élevées,  les  problèmes  les 
plus  ardus,  faisant  preuve  sur  tous  les  points  d’un  talent 
aussi  étendu,  aussi  varié,  aussi  sympathique  que  son 
sujet.  (Vest  ainsi  que.  guidé  par  la  science,  dont  il  est 
on  des  plus  Infaifgsbles  poursuivants,  ei  par  son  dévoue* 
ment  filial  h 1a  Bretagne,  H.  Jéhan  a apporté  sa  pierre 
ad  monument  que  tant  d'écrivains  distingués  élèvent  à 
ce  noble  pays,  comme  il  a contribué  pour  sa  large  part  h 
l'édifice  scientifique  qui  se  construit  de  nos  jours  à la 
gloire  et  à la  vérité  du  Christianisme.  » 

BaGUEHAULT  DI  PüCHESS», 

Président  de  l'Académie  de  Sainte  Croix  d'Orléans. 
[Extrait  d'un  rapport  tu  à l'Académie.) 

« Ce  n'est  pas  certes  la  matière  érudite  qui  fait  défaut 
an  volume  parfaitement  édité  et  Illustré  que  M.  Jéhan 
(de  Saint-Clavien)  vient  de  publier.  11.  Jéhan  louche  à 
tous  les  problèmes  d'histoire , d'elhnograpbie  et  d'ar- 
chéologie dont  la  Bretagne  a été  la  cause  ou  l'objet.  Il 
fouille  les  origines,  H interroge  les  monumeuts,  II  Creuse 
le  sol  avec  une  patience  et  une  ardeur  singulières.  Il  a, 
pour  aimer  et  pour  comprendre  la  Bretagne , le  cœur 
d’un  fils  et  l'âme  d'un  Chrétien.  Son  érudition,  étendue 
aolant  que  profonde,  lui  permet  d'éludier  la  Bretagne 
celto-kymrique,  la  Bretagne  celto-gaëlique  avec  autant 
de  facilité  que  la  Bretagne  chrétienne  et  catholique. 
Nous  devons  ajouter  qu'il  a le  sentiment  de  l'art  et  do 
pittoresque,  comme  il  a celui  de  la  science,  etc.,  etc.  » 

Georges  nt  Cadocdsl. 

(Journal  de  Renne» , t*r  mai  1863,  et  le  Collectionneur 
breton,  tome  III,  page  54.) 

« L'auteur  dédie  son  livre  à la  Bretagne.  Cest  no 
hommage  â son  pays  et  l'expression  chaleureuse  de  son 
amour  pour  celte  terre  de  foi  vive  et  d'héroïques  souve- 
nirs. Il  oous  retrsce  le  tableau  animé  des  aspects  et  des 
sites  si  variés  de  celte  belle  province,  et  nous  transporte 
des  bords  riants  de  l'Ellé  et  de  l'Izéle  aux  rives  de  la 
Kaoce,  dont  il  noos  fait  la  plus  ravissante  description.  Il 
•tous  promène  des  âpres  montagnes  du  Menez  aux  déli- 
cieux paysages  du  Léonais,  des  côtes  orageuses  du  Finis- 
tère aux  grèves  poétiques  où  circule  l'Affuenon,  chantées 
par  Hlppolyte  de  la  Morvonnais  et  Maurice  de  Guérin;  fl 
redit  Brocellatide  et  aes  prestiges;  les  origiues  de  la 
chevalerie  et  le  château  de  Joyense-Garde,  qtri  en  (ht  le 
berceau.  Il  dépeint,  dans  un  chapitre  du  plus  vif  intérêt, 
les  monuments  celtiques  et  leurs  aspects  étranges,  et 
signale  les  découvertes  si  curieuses  qui  ont  été  faites 
dans  les  dolmens  et  les  tupulus,  se  réservant  de  revenir 
plut  loin  sur  leur  origiue  et  sur  toutes  les  questions  qoi 
s'y  rattachent.  Ce  tableau  de  la  Bretagne,  plein  de  cou- 
leur et  de  mouvement,  se  termine  par  plusieurs  chapi- 
tres sur  »e  Christianisme  en  Bretagne  et  par  la  peinture 
«les  pardon»  ou  pèlerinages  et  autres  pieuses  pratiques 
de  la  foi  chrétienne,  < celle  première  vertu  des  peuples 
« bretons,  cette  conviction  sublime  qui  porte  en  haut 
< tous  les  instincts  de  l’âme  et  lui  communique  la  force, 
« la  dignité,  un  calme  heureux,  la  douce  sérénité  des 
* plus  saintes  espérances,  i (f  age  108.) 


« Noflâ  arrivons  h In  partie  savante  de  l'mivrafP,  5 
celte  science  lumloeuieet  féconde  qui  rie  procède  qu’en 
te  basant  stjr  les  hits,  les  lexies  et  les  phis  l’gUidie» 
Inductions.  Après  avoir  remonté  ao  berceau  de  la  ri»ce 
cellidue,  en  Comhiniét  les  données  de  l'histoire,  de  b 
linguistique  et  de  l’ârthéologie,  l'auteur  retrace  lés  fît 
néraires  ou  ligoes  d'émigration  que  cette  race  antique  a 
suivis  depuis  son  point  de  départ,  et  qu'elle  a comme 
jalonnés  do  ses  monuments.  Cette  topographie,  fruit  <*e 
recherches  nouvelles,  est  fort  remarquable  et  appartient 
en  propre  à M.  Jéhan.  Ao  milieu  de  recherches  si  inté 
ressentes,  H n'oublie  pas  de  nous  faire  part  de  ses  im- 

i cessions.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  exploré,  pendant  un 
our  d'été,  les  fameux  monuments  situes  entre  le  mont 
liint-Micbel  et  Erdeveo  (Morbihan),  les  plus  grandioses 
qu’il  ait  rencontrés  dans  ses  longues  excursions  archéo- 
logiques, Il  nous  décrit  Un  soîr  sur  la  brngère  de  Carnot , 
else  livre  à des  constdératlôns  que  nous  ro produirions 
si  les  limites  où  nous  devons  nous  renfermer  le  pennet- 
Uient.  Le  propre  du  livre  de  M.  Jéban,  c'est  de  nous 
ouvrir  des  horizons  inattendus  sur  des  origines  et  des 
questions  depuis  longtemps  débattues.  Ne  pouvaol  tout 
signaler  dans  ces  vastes  recherches,  disons  un  mol  des 
Caim»,  nom  que  portent  les  tumulus  dans  les  dalpctes 
celtiques  des  pays  de  Galles  et  d'Irlande.  M.  Jéhan  a 
établi,  au  moyen  de  la  linguistique  et  du  caractère 
architectural  des  Caim»,  que  la  région  de  Carnac  avait 
emprunté  cette  dénomination  au  mot  cotrii  ou  cam,  et 

Sue  les  interprétations  données  à ce  nom  par  la  plopart 
es  archéologues  étaient  erronées.  Carnac  signifierait 
donc  la  çontrie  de»  Caim»  ou  des  tumulus  construits  rie 
pierres  et  de  terre,  et  non  point  ama»  de  pierres  seule- 
ment oo  contrée  de»  sépulture»,  comme  on  l'a  traduit,  en 
v comprenant  h tort  les  menhirs,  que  la  véritable  étymo- 
logie doit  eu  faire  exclure.  L'auteur  a de  même  combat  tu, 
avec  on  complet  succès,  l'opinion  qui  veut  que  les  dol- 
mens soient  des  autels.  (Vest  ainsi  qu’il  remue  toutes  ces 
vielles  thèses  et  qu'il  déblaye  le  terrain  de  la  «nenre, 
encombré  dé  tant  de  théories  surannées.  Le  chapitre  sur 
les  Cellar  est  un  des  plus  remarquables  de  l’ouvrage  : 
c’était  certainement  aussi  l'un  de  ceux  qui  présentaient 
le  plus  de  difficultés.  < La  hache, dit  M.  de  Troyon,  ■» 
< joué  le  plus  grand  rôle  dans  l'industrie  primitive.  » 
Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  aucune  discussion  â cet 
égard  à la  saile  de  notre  auteur;  cet  examen  nous  mè- 
nerait trop  loin.  Il  faut  lire  «lans  l'ouvrage  It.i-inéme  les 
développements  sur  ces  monuments  singuliers  et  sor  les 
questions  qui  s’y  rapportent.  Elles  constituent  ce  qu'on 
appelle  I* archéo-géologie. 

c Maintenant,  nous  aurions  à examiner  la  troisième 
partie  du  livre  de  M.  Jéhan,  intitulée  : La  Bretagne 
ceUo-kymriffue.  Il  y a là  quatre  chapitres  qui  ne  sont  pas 
moins  féconds  en  éludes  sur  les  traditions  antiques  que 
ceux  que  nous  venons  d'apprécier  rapidement.  Nous 
regrettons  que  les  limites  dans  lesquelles  nous  devons 
nous  renfermer  ne  nous  permettent  pas  de  faire  ressortir 
tout  le  vif  intérêt  quo  présentent  ces  savantes  recher 
ches.  Oo  v remarquera  une  bonoe  réfutation  du  natura- 
lisme ou  fétichisme  atlrioué  aux  peuples  primitifs,  ainsi 
que  la  réfutation  des  opinions  insoutenables  de  quelques 
historiens  et  philosophé*  sur  tes  druides  et  le  drui- 
disme, dool  les  prsllqoes  et  les  symboles  soot  ici  l'objet 
d'une  étnde  approfondie.  C'est  aussi  dans  celle  parité 
que  l'auteur  porte  le  dernier  coup  à 1'opioiou  qui,  des 
monuments  que  nous  veuoos  île  passer  eu  revue,  n loog- 
lempê  fltt  des  monuments  druidiques.  L'ouvrage  esc 
terminé  per  uo  appendice  composé  d'one  trentaine  de 
notes  non  moins  curieuses  et  savantes  que  les  auttes 
parties  de  l’ouvrage  que  nous  avons  brièvement  analy- 
sées. Une  science  du  meilleur  aloi  abonde  dans  ce  livre, 
où  régnent  un  sens  élevé,  une  grande  portés  de  vues, 
un  esprit  de  saine  et  judicieuse  critique  qui  redresse 
bien  des  erreurs  et  met  dans  un  jour  éclatant  ce  bel 
ensemble  de  traditions  qui  font  la  dignité  des  peuples 
antiques  et  seront  toujours  l'honneur  de  l'espèce  hu* 
marne.  Ces  traditions  soûl,  en  clTet,  le  glorieux  héritage 
que  les  générations  se  transmettent  plus  ou  moins  inté- 
gralement, plus  ou  niotiM  pur  d’alliage,  depuis  l'origine 
des  sociétés,  et  qui  constitue  leur  force  ei  tonie  leur 
vitalité.  On  sent  partout  courir  comme  un  soufUe  inspi- 
rateur dans  ces  pages  écrites  avec  une  é>égtnce  soute- 
nue et  ooe  beauté  de  foi  me  peu  commune.  L’auteur  a 
surtout  fait  ton  livre  avec  sa  loi  et  son  cicnr,  et  l'on  eu 
reconnaît  particulièrement  l’accent  attendri  dans  c.‘s 
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lignes,  qui  terminent  lo  livre  par  tie  ai  touchantes 
paroles.  » 

(Suit  une  citation.) 

Pooqukt,  D.  II. 

Président  de  Je  Société  polymathique  du  Morbihan. 

( le  Monde,  U février  1864.) 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  reproduire  ici  tout 
entier  l’article  publié  par  le  P.  Toulemont  dans  les 
Elude*  religieuse* , historique*  el  littéraires  (septembre 
1865);  nous  nous  borneroos  à quelques  extraits. 

« M.  Jéhan  (de  Satnt-Clavten)  est  une  de  ees  âmes 
privilégiées  en  qui  l'érudition  n'a  pas  éteint  les  ardeurs 
d'une  imagination  toujours  jeune  et  enthousiaste.  Il 
écrit  en  prose , mais  il  est  poêle , h la  façon  de  son 
compatriote  Chateaubriand;  et,  en  effet,  la  description 
qu'ii  a faite  de  la  Bretagne  est  nne  des  plus  pittoresques 
qui  se  puissent  imaginer...  Un  sentiment  que  personne 
à coup  sûr  ne  blâmera,  le  patriotisme  breton,  a inspiré  h 
l'estimable  auteur  la  pensée  de  veuger  la  Bretagne  des 
outrages  de  ses  contempteurs.  Il  repousse  donc  avec 
indignation  ces  accusations  banales  de  routine,  de  ten- 
dances rétrogrades,  etc.  Comme  Brizeux,  ce  poète  qu'il 
«•me  h citer,  M.  Jéhan  a comparé  sa  chère  province  à 
beaucoup  d'autres  plus  avouées,  et  il  s'est  écrié  : 

Non,  ne  me  vantes  plus  vos  campagnes  de  France! 
J'ai  vu,  par  l'avarice  ennuyés  et  vieillis. 

Des  barbares  sans  fol,  uns  cœur,  uns  espérance, 
ht,  l'amour  m'inspirant,  j'ai  chanté  mon  pays...  s 


Parlant  des  chances  d'un  avenir  qui  menace  d’absorber 
la  vieille  Armorique  dans  l'uniformité  d'une  dvlllution 
plaie  et  monotone,  11.  Toulemont  ajoute  : t Après  tout, 
la  noble  race  bretonne,  plus  encore  peut-être  que  toute 
autre,  est  de  taille  è braver  les  chances  du  combat.  On 
dit  que  le  courage  breton,  presque  négstlf  dans  les 
détails  insignifiants  de  la  vie  vulgaire,  grandit  devant  les 
obstacles  dignes  de  lui,  et  s'élève  jusqurà  des  proportions 
surhumaines  quand  il  est  surexcité  par  l'enthousiasma 
de  la  lutte  solennelle  et  décisive.  Eh  bien  1 pourquoi,  an 
face  des  dangers  d'une  sltualiou  nouvelle,  ce  courage  ne 
se  déploieraii-it  pis  par  les  effets  les  plus  énergiques  et 
les  plus  ioauendusf  Pourquoi  l'influence  religieuse  svec 
tout  ce  qui  Is  représente,  pourquoi  toutes  eu  forces 
vives  et  conservatrices  ne  s'élèveraient-elles  pas  à la 
hauteur  des  circonstances  même  les  plus  exception- 
nelles, pour  les  dominer  et  pour  en  faire  sortir  une  Bre- 
tagne de  l'avenir,  digne  en  lonl  de  l'ancienne  T Espérons 
donc,  sans  trop  d'optimisme,  qu'on  ponrva  dire  svec 
l'excellent  auteur  du  livre  qui  nous  a suggéré  ces 
réflexions  : Ce  que  le*  Breton*  ont  été , il * le  seront  tou- 
jours. Du  moins,  tous  les  fidèles  enfants  de  l'Armorique 
s'uniront  à M.  Jéban  pour  dire  à leur  auguste  patroooe  : 
< Glorieuse  sainte  Anne,  ne  cessez  de  bénir  cette  belle 
c provioce,  qui  vous  s toujours  honorée  d'un  culte  si 
c fervent I Obtenez-lui  de  conserver  la  foi,  la  piété, 
t rattachement  aux  bonnes  et  saintes  traditions,  la  gm- 
« vilé  des  mœurs  chrétiennes,  qui  font  la  force,  la  dignité 
c des  peuples  et  leur  plus  solide  bonheur  ! » 


OUTRAGES  DU  HEME  AUTEUR. 


DU  LANGAGE  et  de  son  vélo  dans  la  constitution  de  la 
raisoo,  ou  Vues  philosophiques  sur  l'origine  des  con- 
naissances humaines.  1 vol.  in-18  jésus,  chez  Lecoffre, 
rue  du  Vieux -Colombier,  29,  h Paris.  Prix  : 2 fr.  60  c. 
— Cel  ouvrage,  dont  les  journaux  et  les  revues  catho- 
liques françaises  et  étrangères  ont  rendu  le  compte  le 
plus  favorable,  présente,  sur  l'origine  de  nos  connais- 
sances, la  seule  théorie  qui,  ainsi  que  l'a  mootré  le  cé- 
lèbre auteur  des  deux  articles  publiés  sur  ce  livre 
dans  l'Université  catholique  (Juin  et  Juillet  1855),  por- 
te le  dernier  coop  h tous  les  faux  sjstèmes  et  h toutes 
les  hypothèses  auxquelles  le  rationalisme  a en  recours 
pour  résoudre  cette  question  capitale. 

EPITOME  H1STORIÆ  SACRÆ  ANÀLYT ICO-SYNTHÉ- 
TIQUE  è l'usage  des  commençants,  méthode  nouvelle 
pour  la  version,  l'analyse,  l'étude  des  règles,  etc., 
uns  les  inconvénients  do  dictionnaire  et  de  la  gram- 
maire. Avec  celle  méthode  il  n'est  pu  nécessaire  de 
uvoir  le  latin  pour  l'enseigner,  U suffit  de  uvoir  lire. 
1 vol.  In-12.  chex  Lecoffre, à Paris.  Prix  : 1 fr.  25  c. 

NOUVEAU  TRAITE  DES  SCIENCES  GÉOLOGIQUES 
considérées  dans  leurs  rapports  avec  la  religion  et 
dans  leur  application  générale  à l'industrie  et  aux  arts, 
avec  un  tableau  figuratif  du  terrains  et  la  représenta- 
tion du  fossilu  les  plus  caractéristiques  et  lu  plus 
curieox.  Ouvrage  adopté  les  petits  et  lu  grands 
séminairu  pour  renseignement  de  la  géologie,  et  dé- 


Série  de  Diclionnairu  embrassant  m extenso  les  lois  el  tous 


dté  à son  Eminence  Mgr  le  cardinal  Morlot,  archevê- 
que de  Paris.  Nouvelle  édition  considérablement  aug- 
mentée. 1 vol.  in-12,  avec  pL,  chu  Lecoffre,  è Paru. 
Prix  : 2 fr.  80  c. 

ESQUISSES  DES  HARMONIES  DE  LA  CRÉATION,  ou 
lu  sdencu  naturelles  étudiéu  du  point  de  vue  philo 
sophfque  et  religieux  et  dans  leur  application  à l'in- 
dustrie et  aifx  arts;  histoire,  mœurs  et  instincts  des 
animaux  invertébrés.  1 fort  vol.  in-12,  précédé  d'une 
introduction  générale,  et  orné  de  planches  représen- 
tant nn  grand  nombre  de  figures  dessinées  et  gravées 
svec  le  plu  grand  soin.  Chu  Lecoffre,  à Paria,  prix  : 
5 fr. 

ISOLA,  SOUVENIR  DES  VALLÉES  DB  BRETAGNE. 
2 vol.  grand  in-18,  sur  papier  raisin,  avec  4 grava  ru. 
Chu  Lecoffre,  è Paris.  Prix  : 2 fr.  50  c. 

TABLEAU  DE  LA  CRÉATION,  OU  DIEU  MANIFESTÉ 
PAR  SES  OEUVRES.  2 vol  in-8*,  imprimés  avec  luxe, 
nombreuses  figures  sur  acier  et  sur  bois,  2*  édition. 

BOTANIQUE  ET  PHYSIOLOGIE  VÉGÉTALE.  1 vol. 
ln-6*,  avec  de  nombreuses  figures. sur  acier  et  sur 
bois. 

BEAUTÉS  DU  SPECTACLE  DB  LA  NATURE,  par  Plu- 
cbe,  ouvrage  mis  au  niveau  du  connaissances  actuel- 
les. 1 vol,  in-12,  avec  fig.,  7*  édition. 


lu  ordres  de  pbénomèou  do  monde  physique,  l’histoire 
naturelle  du  êtres  organiques  et  inorganiques  qui  le  composent,  l'examen  critique  du  quutions  scientifiques  oui 
se  rattachent  h nos  livru  saints,  la  réponse  aux  objections  et  aux  princlpalu  difficultés  soulevées  contre  la  reli- 
gion, etc.,  etc.  Chaque  Dictionnaire,  dans  le  format  in-4*  à 2 colonnu,  renferme  de  1,600  à 1,800  colonnu. 


DICTIONNAIRE  D'ASTRONOMIE,  DE  PHYSIQUE  ET 
DE  METEOROLOGIE. 

DICTIONNAIRE  DE  CHIMIE  ET  DK  MINÉRALOGIE. 
DICTIONNAIRE  DE  BOTANIQUE. 

DICTIONNAIRE  DE  ZOOLOGIE,  5 vol.  in-**. 
DICTIONNAIRE  D'ANTHROPOLOGIE. 

DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE,  5 vol.  io-4*. 


DICTIONNAIRE  DE  COSMOGONIE  ET  DE  PALÉONTO- 

DICTIONNAIRE  APOLOGÉTIQUE,  S vol.  ln-4*  Q. 
DICTIONNAIRE  DES  ORIGINES  DU  CHRISTIANISME. 
DICTIONNAIRE  HISTORIQUE  DES  SCIENCES  PHYS!* 

QU  ES  ET  NATURELLES.  

DICTIONNAIRE  DE  LINGUISTIQUE  ET  DE  PHILOLO- 
GIE COMPARÉE. 


O Cet  99vri|t  «vau  été  primitivement  annonce  eons  le  titre  de  : Dictiotmairt  de*  ObjecUem  amende. 


Parie.  — Imprimerie  J.-P.  1UGNE. 


DICTIONNAIRE 


DE  PHILOSOPHIE. 

THEODICEE,  MORALE, 

ET 

HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 
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ABSOLU  ( Thémis  oe  l’).  Voy.  Schbl- 

LllfO. 

ACTE  DE  FOI.  Toy.  Sobiuturbl. 

ALEXANDRIE  (Ecole  d*).  — L’école  d'A- 
lexandrie est  tout  à la  fois  une  école  mysti- 
que et  une  école  éclectique.  Elle  réunit  ainsi 
les  deux  doctrines  qui  conviennent  le  mieux 
k une  école  destinée  k clore  une  période 
importante  de  l’histoire  : la  mysticisme, 
parce  qu’après  avoir  épuisé  tous  les  systè- 
mes, et  en  avoir  tiré  d’abord  le  scepticisme, 
l’esprit  humain  n'a  plus  d’autre  ressource 
qu’une  foi  enthousiaste  et  des  vérités  in- 
tuitives; l'éclectisme,  parce  que  ce  soin 
scrupuleux  de  tout  recueillir  et  de  tout  con- 
cilier est  le  signe  tout  k la  fois  d’une  civili- 
sation extrême  et  de  l’absence  d’originalité. 
L'école  d’Alexandrie  n'en  a pas  moins  été 
une  grande  école,  venue  en  son  temps,  digne 
de  sa  tiche  immense  (1).  Au  moment  où  la 
civilisation  grecque  va  périr,  elle  la  repro- 
duit pour  ainsi  dire  tout  entière,  et  lutte 
contre  l'esprit  nouveau  avec  toutes  les  for* 
ces  du  |>assé  réunies.L’éclectisme  alexandrin 
n’aspire  pas  seulement  k réconcilier  tous 
les  systèmes  de  la  Grèce,  et  parmi  eux,  les 
deux  systèmes  fondamentaux  de  Platon  et 
d’Arisiote.  C'est  une  alliance  de  l’esprit  grec 
et  de  l’esprit  oriental,  de  la  philosophie  et 
des  religions.  Des  vues  élevées,  une.érudi* 
tion  universelle,  des  ressources  infinies 
pour  réunir  et  concilier  les  principes  les 
plus  divers,lels  sout  les  mérites  de  cet  éclec- 
tisme, dont  le  défaut  capital  est  l'absence 
d’une  critique  sévère. 

L'école  d'Alexandrie,  comme  toute  école 
mystique , est  avant  tout  préoccupée  de  Is 
nature  de  Dieu , et  la  manière  dont  elle  le 
conçoit  garde  la  trace  de  sa  double  méthode. 
Le  dieu  des  Alexandrins  est  en  effet  le  dieu 

fl)  Fo)  l’ffMfsfrf  ét  Fitrt*  tTAltxandrU,  par  H 
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actif  et  organisateur  du  Timée,  le  dieu  de  la 
Métaphytique  absorbé  dans  la  contemplation 
de  lui-même,  et  cette  Unité  absolue  des 
Eléates,  que  Platon  voyait  au  bout  de  la  dia- 
lectique, et  devant  lequel  il  reculait.  Trop 
éclairés  pour  ne  pas  voir  toutes  les  condi- 
tions du  problème  philosophique,  les  Alexan- 
drins ne  voulaient  sacrifier  ni  cette  vertu 
efficace  et  productrice  sans  laquelle  Dieu 
n’est  plus  qu’une  hypothèse  inutile,  ni  cette 
immobilité  de  l’intelligence,  qui  place  l’in- 
telligence parfaite  au-dessus  de  tout  mou- 
vement, nt  celte  distinction  profonde  de  la 

Serfection  par  essence  et  de  tout  le  reste  des 
très  qui  plaçait  la  nature  de  Dieu  dans  una 
région  presque  inaccessible,  au-dessus  mê- 
me du  premier  des  universaux.  Mais,  une 
fois  cette  triple  forme  de  la  Divinité  admise, 
ils  se  trouvaient  en  présence  de  deux  diffi- 
cultés insolubles  : la  première,  c’est  l’im- 
possibilité de  concevoir  cette  uuité  supé- 
rieure de  l'être,  et,  par  conséquent,  ineffable 
et  non  existante  ; la  seconde,  c’est  la  contra- 
diction qui  existe  entre  ces  déterminations 
diverses  de  la  nature  d’un  même  Dieu.  En 
effet,  quand  les  Alexandrins  admettent  l’u- 
nité éléatique,  ils  excluent  l'être  de  la  na- 
ture divine  ; quand  ils  proclament  avec  Pla- 
ton et  Aristote  que  Dieu  est  l’intelligence 
première,  ils  font,  au  contraire,  de  Dieu  l’ètre 
même,  puisqu’il  y a identité  entre  l’intelli- 
gence et  l’étre.  De  plus,  l’immobilité  de  l’in- 
telligence divine  est  démontrée  par  l'incom- 
patibilité de  la  perfection  et  du  mouvement, 
tandis  qu’on  affirme  d’uu  autre  côté  que 
Dieu,  sans  cesser  d’étre  parfait,  est  la  fause 
mobile  du  mouvement.  Pour  sortir  de  cette 
difficulté,  les  Alexandrins  entreprennent  de 
diviser  la  nature  de  Dieu,  sans  cependant  en 
faire  trois  dieux  ; et  prenant  aux  théogonies 

. J nies  Simon,  S vol.  in-8  ; Paris,  I8U,  1848. 
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orientales  leurs  mystérieuses  ïrinilés,  et  aux 
pythagoriciens  leurs  formules  numériques, 
ils  donnent  pour  cause  à tout  ee  qui  est»  un 
Dieu  unique  , en  trois  hypostases  inégales  v 
savoir  : l'unité  ou  l'absolu,  l’intelligence  ou 
l'étre  en  soi , l'Ame  ou  le  moteur  mobile. 
Mais  cette  trinité  byposürtiquo  n'est  pas  plus 
intelligible  que  la  première  des  trois  hypo* 
Stases  dont  elle  se  compose.  La  raison  hu- 
maine affirme  donc  nécessairement  que  la 
nature  de  Dieu  ainsi  conçue  est  deux  fois 
contradictoire.  Il  en  résulte  de  deux  choses 
l'une  : c'est  qu'il  faut  renoncer  à l'hypothèse 
même  de  la  trinité  hyposftalique,  ou  A l’in- 
faillibilité de  la  raison,  et  c est  ce  dernier 
parti  que  prennent  les  Alexandrins. 

Ils  ne  disent  pas,  d’une  façon  absolue,  qtie 
la  raison  est  trompeuse,  car,  s'ils  le  disaient, 
que  deviendrait  leur  éclectisme?  Ils  admet- 
tent la  raison,  mais  dans  une  certaine  me- 
sure, c'est-à-dire  en  plaçant  au-dessus  d'elle 
une  faculté  supérieure  qui,  non-seulement 
la  dépasse,  mais  même  la  contredit.  Au  fond, 
c'est  nier  la  raison  ; et  cette  subordination 
est  tout  simplement  impossible,  car  la  rai- 
son est  absolument  vraie,  ou  elle  est  absolu- 
ment fausse.  Cette  contradiction  u’arrête  pas 
les  Alexandrins  ; elle  ne  leur  vient  pas  même 
à l'esprit.  Ils  démontrent  sans  hésiter,  par 
le  moyen  de  la  raison,  l'exisâeoce  d'un  Dieu 
dont  la  nature  contredit  positivement  la 
raUon. 

Quant  à cette  faculté  supérieure  à la  rai- 
son, que  serait-ce,  siuon  l’extase?  L'extase 
est  doue,  suivant  eux,  un  état  de  l’esprit 
pendant  lequel  nous  entrons  en  communion 
immédiate  avec  l'absolu,  et  le  connaissons 
intimement  sans  l’intervention  de  la  raisou, 
et  par  une  intuition  supérieure.  Cette  intui- 
tion de  la  vérité  absolue  existe  eu  effet, 
comme  les  Alexandrins  le  prétendent;  elle 
n'est  pas  due  à l'extase,  car  l'extase  n’est 
pas  une  faculté  spéciale , mais  uu  certain 
état  de  nos  facultés  intellectuelles  et  sensi- 
bles; elle  n’est  pas  en  contradiction  avec  la 
raison,  car  la  .raison  est  souveraine,  et  con- 
séquemment, tout  ce  qui  la  contredit  est 
faux  de  toute  fausseté.  Loin  d’être  en  con- 
tradiction avec  la  raison,  cette  intuition  de 
l'absolu  est  la  raison  elle-même,  que  lej 
Alexandrins  ne  comprennent  pas  quand  ils 
Téludieni,  et  qu'ils  trouvent  ensuite  sans  la 
reconnaître.  L’erreur  qu’ils  commettent  sur 
la  raison,  lorsqu’ils  la  .décrivent,  les  trompe 
sur  la  nature  du  premier  moteur,  et  sur 
celle  de  l'intelligence;  et  l’erreur  qu'ils  com- 
mettent sur  la  raison,  lorsqu’ils  la  confon- 
dent avec  l extase , les  trompe  sur  la  nature 
de  l'absolu.  Cette  fausse  distinction  de  deux 
facultés,  où  en  réalité  il  n’y  en  a qu'une, 
rend  nécessaire  le  dogme  de  la  trinité  hypo- 
sta tique,  et  en  même  temps  le  rend  possi- 
ble, puisque  le  principe  de  contradiction  est 
un  principe  de  la  raison , que  l'extase,  fa- 
culté supérieure,  peut  violer  impunément. 
Mais  dès  que  l'on  rend  à la  raison  sa  uature 
et  son  autorité,  ce  dogme,  qui  implique  une 
contradiction  dans  les  termes,  devient  im- 
possible, et,  du  même  coup,  inutile. 
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Au  reste,  si  l’extase  n’a  « e caractère 
que  les  Alexandrins  lui  attribuent,  elle  est 
cependant  un  phénomène  réel , qui  se  pro- 
duit à de  certains  moments  et  dans  certaines 
Ames,  dont  les  causes,  la  nature  et  les  effets 
méritent  d’Atre  étudiés,  et  que  les  Alexan- 
drins ont  analysé,  malgré  leurs  fautes,  avec 
profondeur  et  subtilité.  C’est  encore  là  un 
des  titres  de  cette  école,  et  l'on  ne  doit  pas 
être  surpris  de  la  voir  exceller  dans  la  des- 
cription d'un  phénomène  psychologique. 
C’est  le  propre  de  toute  école  mystique  de 
marquer  la  trace  de  son  passage  dans  la  psy- 
chologie. Les  mystiques  dédaignent  la  rai- 
son, comme  trop  subjective;  n»ai>  quand  ils 
cherchent  à saisir  quelque  chose  au  delà  des 
conceptions  de  la  raison,  c'est  en  etix-mê- 
mes  qu'ils  voient  ce  qu'ils  croient  voir  dans 
l'absolu.  Ainsi,  leur  dédain  pour  ce  qu’il  y 
a de  moins  personnel  dans  l'homme,  les 
conduit  à s'absorber,  à leur  insu, dans  ce  qu’il 
y a au  contraire  de  plus  individuel,  c’est-à- 
dire  dans  la  sensibilité. 

Le  caractère  essentiel  qu'ils  attribuent  à 
l’extase,  celui  qui,  suivant  eux,  la  rend  su- 
périeure à la  raison,  en  lui  étant  le  caractère 
de  subjectivité  qui  fait  l'infirmité  de  la  rai- 
son humaine,  c'est  l'identification , dans 
l’extase,  de  la  pensée  et  de  son  objet.  Ainsi, 
quand  nous  percevons  l’unité  absolue , au 
moment  où  elle  nous  est  dévoilée,  nous  ne 
faisons  qu'un  avec  elle.  Une  des  conditions 
de  la  possibilité  de  l’extase  est  donc  la  non- 
permanence  des  essences  individuelles , 
puisque  je  puis,  par  l’extase,  cesser  d’Atre 
inoi,  et  le  redevenir.  Cette  théorie  de  la  tri- 
nité bypostalique  cou  (ri  bue  aussi  à leur 
faire  considérer  les  différences  qui  séparent 
les  êtres  comme  accidentelles,  et  pour  ainsi 
dire  comme  révocables;  car  il  est  également 
vrai  de  dire,  par  exemple,  que  la  première 
byposiase  est  autre  chose  que  la  seconde, 
et  que  ces  deux  hypostases  sont  une  seule 
et  même  chose.  Cette  manière  d’envisager 
la  distinction  des  individus  contient  l’ex- 
plication de  leur  système  du  monde.  Le 
monde  est  un  ensemble  de  phénomènes  qui 
se  distinguent  de  Dieu,  et  en  même  temps 
se  confondent  en  lui.  Une  force  produit  un 
effort;  on  peut  dire,  ou  que  cet  effort  est  la 
forme  même  de  cette  force  et  no  fait  qu'un 
avec  elle,  ou  qu'il  s’en  distingue.  Il  en  est 
de  même,  dans  le  système  des  Alexandrins, 
du  monde  et  de  Dieu.  Le  monde  sort  do 
Dieu,  ou,  pour  employer  l'expression  con- 
sacrée, il  en  émane.  Cependant,  il  n’est  pas 
hors  de  Dieu.  Les  individus  out  une  défini* 
lion,  et  par  conséquent  une  essence  parti- 
culière; cependant,  ils  peuvent  perdre  cette 
essence  et  s’absorber  dans  l'essence  univer- 
selle. Deux  courants  traversent  le  monde, 
produisent  et  absorbent  la  vie,  et  en  même 
temps  l’expliquent  : l’un  est  la  série  des 
émanations,  qui  va  de  l'un  au  multiple,  du 
parlait  à l’imparfait  par  une  série  infinie 
d'intermédiaires  ; l’autre  est  la  loi  du  retour, 
par  laquelle  tout  être  aspire  à remonter  à sa 
source,  à moins  qu’il  nu  soft  dépravé,  et  fina- 
lement à rentrer  dans  le  sein  de  Dieu. 
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Têts  sont,  avec  une  morale  pure  et  digne 
de  l’école  de  Platon , les  caractères  princi- 
paux de  la  philosophie  Alexandrine;  mais 
chaque  philosophe  a , dans  l’école,  sa  doc- 
trine particulière.  Le  fondateur  de  IVcole 
d’Alexandrie  est  Ammnniiis  Saccas  (2),  oui 
out  pour  disciples  Plotiu  (3),  Origène(i), 
l.ongin  (5)*  Erennius.  Plotin  est  le  plus  il- 
lustre; ses  Ennéadee  sont  le  plus  beau  mo- 
nument du  mysticisme  alexandrin  (6).  Après 
lui  Porphyre,  érudit,  disert,  plein  ae  saga- 
cité et  Je  modération,  moins  enthousiaste 
que  son  mettre  Plotin,  donna  plus  à la  rai- 
son qu'au  mysticisme  (7).  Jamblique  (8),  au 
contraire,  est  plus  mystique  encore  que  Plo- 
tin, ou  plutôt  ce  n’est  déjà  plus  du  mysti- 
cisme, c’est  une  crédulité  aveugle  et  une  ten- 
dance de  plus  en  plus  prononcée  k obtenir 
la  connaissance  de  l’absolu,  plutôt  par  des 
évocations  et  des  cérémonies  qae  par  la 
force  de  la  pensée  et  l’ardeur  aes  aspira- 
tions. Théodore  continue  l'influence  de  Por- 
phyre : mais  les  disciples  de  Jamblique,  So- 
pater,  Edésius,  Maxime  entraînent  définiti- 
vement l’école  k la  théurgie.  L’empereur 
Julien  est  le  disciple  d’Edesius  (9).  L’école 
d’Athènes  n’est  qu’un  développement  nou- 
veau sur  un  autre  théâtre  de  la  philosophie 
alexandrine.  Syrien  , et  surtout  Proclus,  en 
sont  les  matlres  les  plus  illustres  (10).  C’est 
la  même  philosophie,  sous  une  forme  plus 
savante  et  plus  littéraire.  Les  écrivains  d’A- 
thènes et  d’Alexandrie  produisent  presque 
tous  leurs  doctrinea  sous  la  forme  de  com- 
mentaires des  dialogues  de  Platon.  Poussant 
le  principe  de  l’éclectisme  k l'absurde,  loin 
de  chercher  l'originalité,  ils  la  repoussent, 
et  prétendent  retrouver  leurs  doctrines  dans 
toutes  les  écoles  antérieures. 

L’école  d’Alexandrie,  fondée  deux  cents 
ans  après  la  venue  de  Jésus-Christ,  attachée 
aux  croyances,  aux  arts  et  aux  mœurs  de  la 
Grèce,  lutte  dans  les  commencements  con- 
tre l’influence  croissante  du  christianisme. 
Quand  les  Chrétiens  , opprimés  d'hier,  ob- 
tiennent la  liberté,  et  aussitôt  après  l'em- 

Eire,  les  Alexandrins  se  sentent  et  sont  réel- 
iment  vaincus  avec  les  dieux  du  paganis- 
me, qui  pourtant  ne  sont  pour  eux  que  des 
symboles.  Ils  relèvent  un  instant  la  tête , 
quand  Julien,  dont  ils  ont  causé  l’apostasie, 
monte  sur  le  trône;  mais  la  réaction  fut 
terrible.  Un  décret  de  Justinien  ferma  les 
écoles  d’Athènes  en  519.  Ce  qui  restait  des 
successeurs  de  Plotin,  de  Porphyre  et  de 

(2)  Ammooius  Saccas  a été  précédé  lui-méme 

Kr  Poumon,  qui  jeta  les  premiers  foudeinenU  de 
eiectisuie. 

(S)  Flotta,  né  k Lycopolls,  mort  la  deuxième  an- 
née de  régne  de  Claude,  k fige  de  66  ans. 

(4)  Il  ne  faut  pas  confondre  cet  Origène  avee 
rOngèue  chrétien. 

(5)  Plotin  disait  de  Lonsta , qu’il  éuit  plutôt 
philologue  que  philosophe.  Longiu  éuit  en  effet  un 
critique  illustre,  quoique  le  Traité  du  Sublimé,  qu’on 
lui  a attribué,  ne  soit  pas  de  lui. 

(t)  Edition  complète  des  Ennéadee , Oxford , 
163»,  3 vol.  in-4,  par  11.  Creuizer,  avec  des  noies 
éé  l’éditeur,  et  la  traduction  de  Marsile  Ficin. 


Jamblique, chercha  en  vain  un  asile  à la  cour 
de  Cosro&s , qui  se  prétendait  philosophe. 
Damascius  ramena  celte  colonie  découragée, 
et  désormais  méconnue,  sur  les  terres  de 
l’empire,  où  elle  s’éteignit  obscurément 
vers  le  milieu  du  yi*  siècle.  Ainsi  finit  l’é- 
cole d’Alexandrie,  et  avec  elle  la  philoso- 
phie grecque. 

AME,  son  union  avec  le  corps.  Toy . Dieu 
(Preuves  de  son  existence).  — Existence  de 
Died,  son  rôle  dans  le  corps  humain.  Voy . 
Animisme.  — Sa  spiritualité,  sa  dignité,  son 
immortalité,  sont-elles  compromises  par  la 
théorie  de  l'animisme?  Toy.  Animisme. 

AMOUR  DE  DIEU.  Voy.  Devoirs  rbu- 
gibux.  — Fondement  de  !a  moralité.  Voy . 
Ordre  moral. 

AMOUR  FILIAL.  Voy.  Filial. 

ANIMAUX,  leur  existence  prouve  un  Dieu 
créateur.  Voy.  Died  (Preuves  de  son  exis- 
tence). Voy.  aussi  Existence  de  Died. 

ANIMISME  (d’onimo,  Auie).  — Système 
médico- psychologique  qui  explique  les 
phénomènes  de  la  vie  et  de  la  maladie  par 
l’action  de  l’âme,  au  lieu  de  les  rapporter  à 
dc6  causes  purement  physiques  ou  chi- 
miques. Cette  doctrine,  dont  l'archée  de  Van- 
Hefmont  parait  être  le  germe,  a été  soutenue 
au  xvm*  siècle  par  le  célèbre  Stahl,  profes- 
seur k l’uni  versitéde  Halle  ; elle  se  retrouve, 
avec  quelques  modifications,  dans  le  thème 
du  principe  vital  de  l’école  de  Montpellier, 
de  Barthez,  Bordeu,  etc.  Elle  compte  au- 
jourd’hui de  chauds  partisans  et  puise  de 
solides  arguments  dans  l’influence  incontes- 
table du  moral  sur  le  physique. 

Une  fois  mis  en  présence,  ces  deux  prin- 
cipes immatériels,  l'Ame  et  la  vie,  l’un 
donné  par  la  conscience  et  par  la  psycholo- 
gie, l’autre  par  l’induction  et  la  physiologie, 
il  s’agit  de  savoir  si  réellement  ils  sont 
deux,  ou  hion  si  le  second  n’est  pas  simple- 
ment une  puissance  du  premier  , comme 
l’ont  penséune  foule  de  philosophes, .de  mé- 
decins et  de  théologiens  anciens  et  mo- 
dernes. 

U. 

L’essence  même  de  l’Ame,  voilà  notre 
premier  argument  en  faveur  de  l’animisme. 

Ce  n’est  pas  assez  d'avoir  rendu  l'activité 
k l’Ame,  et  de  l'avoir  définie  par  la  force,  il 
faut  attentivement  considérer  toutes  les 
suites  de  cette  définition  par  rapport  k son 
union  avec  le  corps.  C’est  ce  que  n'ont  pas 

(7)  Porphyre,  né  232  ans  après  Jésus-Christ.  — 
Il  avait  pour  condisciple,  à l’école  de  Plotin,  Amé- 
lius,  dont  les  écrits  ne  nous  sont  pas  parvenus. 

Vofft*  sur  Porphyre  un  Mémoire  de  M.  Parisot, 
en  latio,  i vol.  in-6;  Paris,  1645. 

(8)  Jamblique  de  Chaicis  eu  Célésyrta,  disciple 
de  Porphyre- 

(9)  Julien  est  né  en  351  à Byzance. 

f 40)  Proclus  est  né  k Byzance  en  412. 

Voy.  sur  Proclus  un  Mémoire  de  M.  Bercer  , 
intitulé  : Proelae , expoeüion  dé  $a  doctrbie,  Paris, 
1840  ; et  un  Mémoire  de  M.  Jules  Simon,  intitulé  ; 
Du  commentaire  de  •Proelae  sur  le  Timéi  de  Platon , 
Paris,  1830. 
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fait  Maine  de  Biran  et  Jouffroy,  qui,  torts 
deux,  après  avoir  restitué  à l'Ame  son  acti- 
vité essentielle,  la  supposent  néanmoins 
inerte el  impuissante  à l'égard  de  tousles 
organes,  à l’exception  de  ceux  du  muove- 
ment  volontaire.  De  ce  que  l'âme  est  une 
force,  et  de  ce  qu'elle  est  jointe  au  corps, 
ne  suit-il  pas  que  son  action  doit  s’étendre 
sur  le  corps  tout  entier?  La  façon  dont  les 
forces  extérieures  se  comportent,  d’après  la 
mécanique,  la  physique  ou  la  chimie,  peut 
nous  aider  à comprendre  comment  l'âme  elle- 
même,  en  qui  est  le  type  d’après  lequel  nous 
concevons  toutes  ces  forces,  doit  se  compor- 
ter à l’égard  du  corps.  Quelle  est  la  nature  et 
quelle  est  la  loi  d'une  force?  C’est  l’action  in- 
cessante, l'action  sans  relâche  ; eesserd’agir 
pour  une  force,  c’est  cesser  d’être.  Mais  jus- 
qu’où s'étendra  l'action  de  telle  ou  telle  force 
en  particulier?  Elle  n'a  de  bornes  que  celles 
du  corps  lui-même  sur  lequel  elle  agit.  L’ac- 
tion de  la  pesanteur,  de  l'électricité,  des  affi- 
nités chimiques,  n’est  pas  concentrée  sur 
quelques  parties  d’un  corps,  elle  s’exerce 
plus  ou  moins  sur  toutes  sans  exception; 
die  est  à l'intérieur  comme  à la  surface,  au 
centre  comme  aux  extrémités,  partout  pré- 
sente, partout  agissante,  quoiqu’à  des  de- 
grés divers.  Ainsi,  l’action  de  l’âme  s’éten- 
(lra-l-elie  au  corps  tout  entier,  auquel  elle 
est  unie,  sans  en  excepter  aucune  de  ses 
molécules. 

Si  une  âme  purement  pensante,  incapable 
de  toute  action  sur  le  corps,  sans  nul  lien 
aveclui,  enferméê  dans  son  enceinte,  comme 
vu  prisonnier  dans  son  cachot,  ou  comme 
un  oiseau  dans  sa  cage,  est  la  plus  grande 
des  chimères  ; une  âme  douée  d’une  activité 
essentielle  et  néanmoins  impuissante,  sinon 
sur  le  corps  tout  entier,  au  moins  sur  le 
plus  grand  nombre  de  ses  parties,  quoique, 
étant  unie  également  avec  les  unes  comme 
avec  les  autres,  est  aussi  une  chimère  et 
même  une  contradiction,.  On  comprend 
mieux  celte  action  d’une  manière  absolue, 
que  ceux  qui  la  [circonscrivent  d’une  façon 
si  arbitraire,  faisant  mouvoir  le  corps,  ici 
par  l’âme,  là  par  un  antre  principe. 

D’ailleurs,  comment  concevoir  qu’une 
seule  des  parties  du  corps  échappe  à son 
empire,  puisque  toutes  forment  par  leur  en- 
chaînement et  leur  connexion  un  seul 
tout,  un  organe  unique  ? Descartes  et  les 
Cartésiens  eui-niêmes,  quoique  peu  enclins, 
on  lésait,  à exagérer  le  lien  qui  unit  l’âme 
,çt  le  corps,  soutiennent  néanmoins  l’union 
intime  de  l’âme  avec  toutes  ses  parties. 

Çescartes  prouve  que  l’âme  est  jointe  à 
tout  le  corps,  qui  est  uu  et  en  quelque  sorte 
indivisible. 

« L’âme,  dit-il,  est  jointe  à tout  le  corps, 
et  elle  n’est  pas  dans  quelqu’une  de  ses  par- 
ties è l’exception  des  autres,  à cause  qu’il 
est  un  et  en  quelque  façon  indivisible,  à 
raison  de  la  disposition  do  ses  |organes  qui 

se  rapportent  tellement  Tun  à l’autre  que, 
• 

(1 1)  Traité  des  Passions , art.  30:  < Que  Pâme  est 

u Me  à toutes  les  punies  du  corps  conjointement.» 

* « 


lorsque  quelqu’un  d’enx  est  ôté,  cela  rend 
tout  le  corps  défectueux  ; et  à canse  qu'elle' 
est  d'une  nature  qui  n’a  aucun  rapporté 
l'étendue  ni  aux  dimensions  et  aux  autres 
propriétés  de  la  matière  dont  le  corps  est 
composé,  mais  seulement  è tout  l'assem- 
blage de  ses  organes;  comme  il  paraît  de  ce 
qu’on  ne  saurait  concevoir  la  moitié  ou  le 
tiers  d’une  âme,  ni  quelle  étendue  elle  oc- 
cupe, et  qu’elle  ne  devient  pas  plus  petite 
de  ce  qu’on  retranche  quelque  partie  du 
corps,  mais  qu'elle  s'en  sépare  entièrement 
lorsqu’on  dissout  l’assemblage  de  ses  or- 
ganes (il).  » 

Bossuet,  qui  s'inspire  de  saint  Thomas, 
non  moins  que  de  Descartes,  exprime  avec 
plus  de  force  encore  ce  lien  nécessaire  de 
l’âme  avec  toutes  les  parties  du  corps. 

« Le  corps,  dit-il,  n'est  pas  un  simple 
instrument  appliqué  parle  dehors,  et  l'âme, 
de  son  côté,  doit  être  unie  au  corps  en  son 
tout,  parce  qu’elle  lui  est  unie  comme  è 
un  seul  organe,  parfait  dans  sa  totalité  , . • 
L’âme  et  le  corps  ne  font  ensemble  qu’un 
tout  naturel,  et  il  y a entre  les  parties  une 
parfaite  et  nécessaire  communication.  • 
Plus  loin  il  ajoute  : » Le  corps,  à le  regarder 
comme  organique,  est  un  par  la  proportion 
et  la  correspondance  de  ses  parties,  de  sorte 
qu’on  peut  l’appeler  un  même  organe,  do 
même,  et  à plus  forte  raison  qu’un  luth  ou 
un  orgue  est  appelé  un  seul  instrument  (12).  » 

Mais  comme  il  s'agit  du  corps,  consultons 
plutôt  les  anatomistes  et  les  physiologistes 
que  les  philosophes.  Or  les  plus  habiles 
physiologistes  de  notre  temps  nous  appor- 
tent une  preuve  nouvelle  en  faveur  de  cette 
unité  de  toutes  les  parties  du  corps,  à sa- 
voir, l’unité  du  système  nerveux,  qui  est 
l’organe  essentiel  de  la  vie,  soit  de  la  vie  in- 
tellectuelle, soit  de  la  vie  sensitive  et  végé- 
tative. 

Jusqu’à  nos  jours  les  physiologistes 
avaient  craque  le  nerf  grand  sympathique, 
organe  de  la  vie  organique,  était  indépen- 
dant du  système  nerveux  de  la  vie  de  re- 
lation. Les  renflements  ganglionnaires 
étaient  considérés  comme  des  espèces  de 
cerveaux  capables  de  développer  la  force 
nerveuse  et  de  la  communiquer  aux  vis- 
cères, sans  aucun  concours  du  cerveau  et 
de  la  moelle  épinière.  A la  sensibilité  orga- 
nique on  attribuait  des  nerfs  d’une  noture 
et  d’une  couleur  particulières,  des  nerfs 
gris  opposés  aux  nerfs  blancs  de  la  vie  de 
relation,  les  uns  et  les  autres  tirant  leur 
origine  de  points  différents  de  la  moelle 
épinière  ou  du  cerveau.  C’est  sur  la  pré- 
tendue indépendance  de  ces  deui  ordres  de 
nerfs  que  Bichat  fondait  sa  distinction  de 
debx  vies,  de  la  vie  de  relation  ou  vie  ani- 
male et  de  la  vie  organique.  Mais,  depuis 
Bichat,  la  physiologie  a réuni,  grâce  au 
progrès  de  l’anatomie,  ce  que  d'abord,  à 
première  vue,  elle  avait  séparé.  \ Aujour- 
d'hui, dit  M.  Longet,  la  plupart  des  pliysio- 

(1Î)  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même» 
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Insistes  regardent  ce  concours  comme  in- 
dispensable, et  voient  dans  le  grand  sym- 
pathique un  appareil  nerveux  qui,  à l’aide 
d'innombrables  racines,  tire  surtout  son  in- 
fluence de  Paie  cérébro-spinal  [13). 

Les  plus  habiles  physiologistes  et,  eu 
particulier,  M.  Ci.  Bernard,  reconnaissent 
et  professent,  avec  M.  Longet,  celte  unité 
du  système  nerveux  (1&).  Or,  quoi  de  plus 
favorable  que  cette  unité  de  l’organe  de  la 
peusée  et  de  !a  vie  à la  doctrine  de  Punilé 
de  leur  principe?  N’en  est-elle  pas,  pour 
ainsi  dire,  coramé  Pénoncé  et  la  formule 
physiologique? 

^ Ce  que  disait  M.Royer-CoHard  du  scepti- 
cisme par  rapport  à l’entendement,  on  pour- 
rait le  dire  de  l’action  de  Pâme  par  rapport 
au  corps  ; sitôt  que  l’action  de  Pâme  est 
admise  sur  un  seul  point,  sur  un  seul  or- 
gane, sur  un  seul  muscle,  elle  envahit  né- 
cessairement le  corps  tout  entier,  en  vertu 
de  la  connexion  de  toutes  les  parties  du 
corps,  en  vertu  de  celte  unité  du  système 
nerveux.  Voici  donc  la  conclusion  à laquelle 
il  nous  parait  nécessaire  d'aboutir  : Pâme 
étant  une  force  et  non  une  pensée,  il  ne  se 
peut  qu’elle  n’agisse  pas  continuellement  sur 
le  corps  ; le  corps  étant  un,  Je  corps  ne 
formant  qu’un  organe  unique,  il  ne  se 
peut  qu’elle  n’agisse  pas  sur  le  corps  tout 
entier. 

On  voit,  sans  faire  intervenir  encore  les 
lumières  que  la  conscience  nous  fournira, 
quelles  fortes  présomptions  se  tirent,  soit 
.le  la  nature  elle-même  de  l’âme,  soit  de  la  na- 
ture du  corps,  en  faveur  d’une  dénomination 
sans  partage,  d'une  action  universelle  dePâme 
sur  le  corps  tout  entier;  c’est-à-dire  en  faveur 
je  l’animisme.  Le  raisonnement  que  nous 
venons  de  faire,  fondé  sur  la  nature  même 
de  la  force,  sur  l'unité  du  corps,  sur  l'unité 
du  système  nerveux,  recevra  une  nouvelle 
confirmation  par  une  observation  suffisam- 
ment approfondie  de  ce  qui  se  passe  au  de- 
dans de  nous.  Mais  avant  d'arriver  aux 
arguments  psychologiques,  nous  voulons 
épuiser  les  arguments  métaphysiques. 

Â celui  de  Punité  de  la  machine  du  corps, 
ajoutons  l'argument  plus  décisif  de  Punilé 
üe  la  nature  humaiue,  comprenant  à la  lois 
Pâme  et  le  corps.  Cette  unité  domine  toutes 
les  luttes  dont  nous  sommes  le  théâtre  ; 
elle  nous  contraint  de  tout  rapporter  en 
nous  à un  principe  unique, sans  lequel  elle 
ne  pourrait  exister.  Mais  peut-on  supposer 


Pidentilé  des  causes,  hors  la  ressemblance 
des  elfets,  sans  aller,  comme  ledit  Maine  de 
Biran , contre  la  véritable  rnéihode  de  la 
science  des  faits?  Où  il  y a des  effets  ra- 
dicalement différents,  ne  faut-il  pas  suppo- 
ser des  causes  différentes? 

Jouffroy  lui-même  a fait  voir  la  fausseté 
de  cette  prétendue  règle.  Combiefi  ne  dif- 
fèrent pas  les  phénomènes  dits  psycholo- 
giques, qu’on  rapporte  au  moi,  et  lés  phé- 
nomènes physiologiques,  qu'on  rapporte  k 
une  seule  et  même  cause,  la  force  vitale? 
Où  est  la  ressemblance  entre  la  pensée  et 
le  sentiment?  Où  est  aussi  la  ressemblance 
entre  les  diverses  fonctions  des  organes, 
entre  la  sécrétion  de  la  bile  et  la  circula- 
tion du  sang,  entre  l’absorption  et  l’évapo* 
ration,  etc.  Pour  demeurer  fidèle  jusqu'au 
bout  à la  règle  invoquée  contre  l’animisme 
par  Maine  de  Biran  et  par  l'école  de  Mont- 
pellier,ce  nesont  pas  seulement  deux  âmes, 
deux  causes  irréductibles  qu'il  faudrait 
mettre  dans  l'homme,  mais  tout  autant  qu’il 
s’yi  trouve  de  catégories,  de  phénomènes 
différents,  soit  dans  l’ordre  de  l'âme  pen- 
sante, soit  dans  l'ordre  de  la  vie.  Autant.il 
y a de  facultés,  autant  il  y aurait  d’âmes. 
Quoi  de  plus  divers  en  effet  que  la  sensi- 
bilité, la  volonté  et  l’intelligence?  Je  ne 
sais  même  s’il  ne  faudrait  pas  une  âme 
pour  voir,  une  aulro  pour  entendre,  etc. 
Quant  à la  règle  physiologique.elle  se  com- 
poserait d’autant  de  causes  distinctes  qu'il  y 
a d'archées  dans  Van  Helinont,  ou  de  sensi- 
bilités particulières  dans  Bordeu,  ou  bien 
d’âmes,  d'après  ce  physiologiste  allemand 
contemporain,  Pflüger,  qui  de  chaque  ren- 
flement du  système  nerveux,;  fait  un  centre 
particulier  de  fonctions  sensitives  ou  même 
volontaires.  Mais  l'unité  du  moi,  l'unité  du 
la  vie,  s'opposent,  chacune  de  son  côté,  à un 
semblable  morcellement,  non  moins  que 
l'unité  elle-même  de  l'homme  tout  entier 
s’oppose,  suivant  nous,  au  dédoublement? 
de  l’âme  et  de  la  vie. 

Si  maintenant  nous  jetons  les  jeu*  en 
dehors  de  nous  ; si  nous  considérons  la 
méthode,  et  surtout  la  tendance  actuelle,  des 
sciences  physiques,  nous  ne  les  voyons  pas 
davantage  multiplier  les  causes  à proportion 
de  la  diversité  des  phénomènes.  Que  d'effets, 
de  plus  en  plus  divers,  ou  même,  à ea  qu’il 
semble,  opposés,  ne  voyons-nous  pas,  au 
contraire,  les  physiciens  rapporter  à une 
seule  et  même  cause  1 C'est  réleclricité  qui 


j 


(13)  Traité  de  Physiologie,  Paris,  1850,  loro.  II, 
p.  370. 

(U)  Dans  le  Dictionnaire  de»  uience»  médicales , 
art  Système  hkrycux  , il  est  dit  que  le  système 
nerveux,  dans  l’état  sain,  représente  un  instrument 
unique.  « Malgré  la  diversité  d'action  de  chacune 
des  parties  constitutives  du  système  nerveux  , dit 
M.  Flou  rens,  ce  système  n’en  forme  pas  moins  un 
système  unique,  u (Recherches  sur  le  système  ner- 
veux, Paris,  1842,  chap.  12,  sur  l’unité  du  système 
nerveux  L 

Kœlhker  rapporte,  dans  son  travail  sur  la  struc- 
ture des  nerfs , des  observations  qui  prouvent  qu’on 
peut  suivie  assez  loiu  dans  la  moelle  les  filets  du 


grand  sympathique  qui  y prennent  leur  origine. 
MM.  Budge  et  Waller,  dans  ou  Mémoire  couronné 
par  l’Académie  des  sciences,  ont  démontré  que-les 
ganglions  et  les  nerfs  de  la  vie  végétative  né  pré- 
sident pas  directement  aux  mouvements  de  la  pu- 
pille, bien  qu’ils  y distribuent  leurs  rameaux  ; c* 
.centre  riiioniptW.esMans  Ja  moelle  elle-mèpie,  et 
les  nerfs  végétatifs  de  la  pupille  en  tirent  kur  ori- 
gine. M.  Faivre  a fait  voir  que  chez  les  insectes,  le 
nerf  végétatif  de  l’intoslin  n'est  qu’une  branche  des 
nerfs  de  la  vie  animale.  Enfin,  M.  Budge  a.  démonr 
tré  récemment  que-  la  moelle  dans  va  région  infé- 
rieure est  centre  géuityl.el  qu’elle  .agit  par  l'inM&r- 
médiaire  du  sympathique.’ 
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décompose  Peso,  et  c'est  l’électricité  qui 
conduit  la  pensée,  aussi  rapide  qu'elle  A 
travers  l’espace;  c'est  la  pesanteur  qui 
attache  les  corps  è la  terre,  et  c'est  la  pesan- 
teur qui  enlève  les  ballons  dans  les  airs  (15). 
En  présence  des  révolutions,  des  métamor- 
phoses qui  s’opèrent  aujourd'hui  dans  les 
sciences  phvsiques,  ne  semble-t-il  pas  que 
jamais  on  ait  été  plus  mai  venu  è exiger  la 
ressemblance  des  effets  pour  l'identité  des 
eausesf  Chaque  jour  de  nouvelles  affinités, 
et  des  relations  de  plus  en  plus  intimes 
sont  constatées  par  l’expérience  entre  des 
agents  et  des  phénomènes,  en  apparence  les 

Iilua  divers,  tels  que  l'électricité,  la  chaleur, 
a lumière,  le  mouvement  ou  la  force  méca- 
nique. Non-seulement  la  science  nous  les 
montre  soumis  aux  mêmes  lois,  mais  se 
substituant  les  uns  aux  autres  pour  produire 
les  mêmes  effets,  de  telle  sorte  qu’une  cer- 
taine quantité  de  chaleur  se  transformera, 
par  exemple,  en  une  certaine  quantité  équi- 
valente de  force  mécanique,  ou  bien  cette 
force  mécanique,  à son  tour,  en  une  quantité 
correspondante  de  chaleur.  Chaque  jour 
enfin,  se  confirment  ces  remarquables  paroles 
de  Bicbat  : « La  nature  est  avare  de  causes 
et  prodigue  d'effets.  » • 

On  dira  peut-être  qu'il  y a bien  des  degrés 
daus  la  diversité  des  phénomènes;  qu'il  faut 
distinguer  ce  qui  est  accidentel  de  ee  qui 
est  essentiel,  ce  qui  est  accessoire  de  ce  qui 
est  fondamental;  on  dira  qu’où  les  diffé- 
rences sont  accidentelles,  on  peut  concevoir, 
è la  rigueur,  une  cause  unique,  mais  qu’où 
elles  sont  essentielles,  il  y a nécessité  d’en 
admettre  plusieurs.  Mais  comment  mar- 
quera-t-on la  limite  entre  ces  divers  degrés? 
qui  posera  la  borne  h la  variété  des  effets 
qu’une  même  cause  peut  produire,  selon  la 
diversité  des  instruments  qu’elle  met  en 
œuvre,  des  conditions  dans  lesquelles  elle 
agit,  en  face  de  cette  démonstration  progres- 
sive de  l’unité  des  forces  de  la  nature,  è 
laquelle  viennent  concourir  tous  les  progrès 
de  la  physique  et  de  la  chimie. 

Mais  il  n'en  est  pas,  dit-on,  de  l'unité  des 
deux  causes  de  la  pensée  et  de  la  vie,  comme 
de  l'unité  des  forces  de  la  nature.  Toutes 
ces  forces,  en  effet, quelle  que  soit  la  multi- 
plicité de  leurs  formes,  portent  uu  cachet 
de  famille.  Ainsi,  toutes  par  leurs  effets  se 
résolvent,  sans  exception,  en  un  change- 
ment de  lieu,  toutes  sont  susceptibles  d'être 
rigoureusement  calculées  e priori,  toutes 
sont  dépourvues  de  spontanéité,  toutes 
s’étendent  à tous  les  corps,  ou  du  moins 
sont  susceptibles  de  s’y  étendre.  La  cause 
physique,  ait  M.  Jaumes,  a la  vertu  de  pro- 
duire le  mouvement  mécanique,  elle  se 
passe  de  tout  arrangement  moléculaire,  elle 


(45)  « Chaque  force,  dis  le  bane  4e  Baumgart- 
ner, varie  4e  manière  d'étre  selon  les  circonstan- 
ces. On  tait  que  4ant  nn  corps  solide  IVHertrieilé 
produit  de  la  etialrar;  dans  un  liquida  eondocleur, 
et  décompeeaMe.  de  la  décomposition  chimique,  et 
drs  tressaillements  dans  un  muscle  vivsui.  Sur 
une  plaque  photographique,  ua  rajrt»  solaire  ne 


est  universelle,  infatigable,  inépuisable,  fa- 
tale, incapable  de  se  perfectionner  : la  causu 
vitale,  au  contraire,  est  spontanée,  organi- 
satrice, c’est-à-dire  formant  et  refaisant  sans 
cesse  un  organisme  dont  les  parties  solidaires 
fonctionnent  pour  l’ensemble  et  par  l’en- 
semble (16). 

Nous  croyons,  en  effet,  à une  opposition 
profonde  de  la  cause  vitale  et  de  la  cause 
physique;  nous  n'avons  nullement  l’inten- 
tion de  chercher  è l'atténuer,  comme  les 
iatrochimisles,  pour  les  ramener,  l’une  et 
l'autre,  à un  même  principe.  Mais  nous  ne 
ensons  pas  qu’il  y ait  aussi  loin  de  l'éme 
la- cause  vitale,  que  de  la  cause  vitale  à la 
cause  physique.  Entre  l’une  et  l’antre  n'y 
a-t-il  pas  aussi  un  certain  cachet  de  famille? 
Toutes  deux  présentent  des  caractère;  oppo- 
sés è ceux  des  forces  brutes,  caractères  qui 
les  rapprochent  nécessairement  i’une  de 
l’autre,  en  même  temps  qu'ils  les  opposent 
A toutes  les  autres  forces  de  la  nature  ; toutes 
deux  ont  en  partage  l'activité  propre,  l’unité, 
la  spontanéité,  la  particularité,  la  finalité; 
toutes  deux  agissent  dans  le  cercle  d’un 
même  être,  concourant,  d'nne  manière  in- 
time, è une  œuvre  et  è un  but  commun,  h 
savoir,  la  nature  humaine;  toutes  deux, 
enfin,  ont  également  le  cachet  même  de  la 
nature  humaine  qu’elles  constituent.  Ces 
ressemblances  sont  tellement  manifestes, 
que  les  séparatistes  les  plus  zélés,  qu’on  me 

fiasse  cette  expression,  n'ont  pu  y fermer 
es  yeux,  ni  s’empêcher  de  les  signaler  eux- 
mêmes,  au  risque  de  reuverser  de  leur* 
propres  mains  les  fondements  de  leur  hypo- 
thèse. 

Ainsi,  M.  Lordat  trouve  des  snalogies  et 
des  ressemblances  fort  nombreuses  entre 
res  deux  forces.  Il  en  compte  jusqu'à  seize, 

3u’ H range  en  regard  les  unes  des  autres, 
ans  un  tableau  è deux  colonnes.  Parmi  ces 
ressemblances,  quelques  - unes  paraissent 
artificielles  et  arbitraires,  les  autres  sont 
celles-là  mêmes  que  nous  venons  d’indiquer 
d’une  manière  générale.  M.  Lordat  conclut 
de  ces  ressemblances,  que  la  force  vitale  est 
une  figure  imparfaite,  mais  une  répétition 
complète  du  sens  intime  (17).  Où  donc  est 
cet  abîme  qui  les  sépare?  En  quoi  faisons- 
nous  violence  à la  nature  des  choses,  quand 
nous  cherchons  à les  unir,  ou  même  è les 
identifier?  Avons-nous,  comme  on  nous  l« 
reproche,  ouvert  le  champ  à toutes  les  sup- 
positions qu'il  plaira  d’imaginer,  avons-nous 
dépassé  les  bornes  de  la  plus  rigoureuse 
induction? 

Cependant,  au  milieu  de  ces  ressemblan- 
ces, demeurent,  sans  aucun  doute,  de  bien  . 
grandes  diversités  ; mais  nous  disons  que, 
quelque  grandes,  quelque  profondes  qu'elles 


produit  qu'un  du  chimique,  sur  la  rétine  son  efu 
final  eu  la  sensation  lumineuse.  * (Ditetmrt  tar  Ut 
Ms  fondementalet  ét»  sciences  aatureUt s.  — Jteeuc 
gtrmanieme,  51  «edi  I860.) 

(16)  MonlptlütT  médUal,  juillet  1861  ; latrodac- 
liea  è la  akiloto phie  Méditait. 

(17)  Eoaacht  d’un  traité  de  physiologie. 
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soieot,  elles  sont  dominées  par  une  unité 
supérieure,  qui  est  l’unité  même  de  notre 
être,  l'unité  de  la  nature  humaine. 

Comment  concevoir  que  chaque  passion 
de  l'Ame  produise  immédiatement  un  chan- 
gement, une  altération  dans  les  organes  (18), 
que  le  trouble  des  fonctions  organiques 
réagisse  aussitôt  sur  les  fonctions  intellec- 
tuelles, si  ces  phénomènes  appartenaient  à 
deux  principes  différents,  s'il  fallait  qu’il  y 
eût  un  passage  de  l'un  dans  l'autre?  C’est  un 
même  être  qui  vit  et  qui  pense  : voilà  pour- 
quoi ce  qui  nffecte  la  vie  affecte  immédiate- 
ment la  pensée,  et  ce  qui  affecte  la  pensée 
affecte  immédiatement  In  vie.  De  là  ces  rap- 
ports si  profonds,  si  iu limes  du  physique  et 
du  moral.  Quel  enchaînement,  quelle  dépen- 
dance réciproqne,  quelle  société  exacte  et 
parfaite  de  l'Ame  et  du  corps  I Que  les  maté- 
rialistes eu  aient  abusé  pour  identifier,  non 
pas  comme  nous,  lu  principe  vital  avec  l'Ame, 
mais  l'Ame  elle-même  avec  le  corps,  ce  con- 
cert n'en  est  ni  moins  réel  ni  moins  mer- 
veilleux. De  tout  temps  il  a fait  l’admiration 
de  ceux  qui  ont  médité  sur  la  nature  hu- 
maine, de  tout  temps  il  a été  considéré 
comme  une  des  parties  les  plus  solides  de 
l'argument  des  causes  finales. 

Mais  cette  admirable  unité  ne  parait  pas 
être  en  grand  honneur  à Montpellier,  à en 
juger  par  notre  honorable  adversaire, 
M.  Jaunies,  qui  la  traite  sans  façon  d'odieuse 
et  ridicule  supposition,  et  qui  nous  demande 
ironiquement  où  est  l'homme  exceptionnel, 
type  et  original  de  ce  portrait  fantastique. 
Il  nous  oppose  le  triste  spectacle  des  désac- 
cords intérieurs,  les  infirmités  de  toute  sorte 
qui  trop  souvent  troublent  cette  harmonie. 
Avez-vous  donc,  s'écrie-t-il,  les  yeux  fermés 
sur  les  misères  humaines?  N’avez -vous 
jamais  été  au  lit  d'un  malade?  Est-ce  un 
médecin,  pourrions-nous  dire  à notre  tour, 
qui  tient  un  pareil  langage?  Est-ce  un  méde- 
cin qui  déclare  chimérique  l’unité  de  ce  tout 
naturel  de  l'homme,  qui  ne  voit  qu’opposi- 
tion,  désaccord,  contradiction  dans  les  rap- 
ports du  phvsique  et  du  moral?  il  y a sans 
doute  des  désaccords,  des  infirmités,  des 
troubles  dans  la  nature  humaine;  mais  ce 
no  sont  que  des  accidents,  au  sein  desquels 
subsiste  l’unité  de  notre  nature,  au  sein 
desquels  même  elle  se  manifeste  quelque- 
fois d'une  manière  plus  éclatante  encore, 
soit  par  l'effort  naturel,  qui  se  fait  en  nous, 
pour  rétablir  l'harmonie,  quand  elle  est 
troublée, soit  par  l'étroite  et  évidente  rela- 
tion du  mal  de  l’Aine  et  du  mal  du  corps. 
Comment  donc  ne  pas  nous  prévaloir  de 
celte  harmonie,  de  cette  connexion,  de  celte 
action  réciproque,  directe  et  immédiate, 
entre  les  phénomènes  de  l’Ame  et  ceux  de 
Ja  vie,  en  faveur  de  l’unité  du  principe  con- 
stitutif de  notre  être,  d’où  relèvent  égale- 
ment la  vie  et  la  pensée? 

|!8)  Bichat,  De  la  vit  tt  de  la  mari,  art.  6.  Diffi- 
reucr»  générale»  de»  deux  des  par  rapport  au  moraU 

(19)  Sermon  »ur  la  mon. 

'20)  IVe  Lettre  à Arnauld . 

il)  De  l'Ame . i.  IX,  3,  trad,  de  M.  Barthclcmv 


Mais  l’homme,  même  sans  compter  le 
principe  vital,  n’est-il  pas  double,  et  non 
pas  un,  comme  nous  le  prétendons;  ne  sera- 
t-il  pas  toujours  double,  par  cela  seul  qu’il 
a une  Ame  et  un  corps?  À moins  d'être  ma- 
térialiste, comment  nier  cette  dualité?  Nous 
ne  nions  pas  qu’il  y ait  deux  choses  dans 
l'homme,  l’Ame  et  le*  corps,  mais, nous  nions 
que  ces  deux  choses  soient  des  êtres  et  des 
substauces  au  même  titre.  Suivant  une  très- 
juste  remarque  de  Bossuet,  la  société  de 
l'Ame  fait  paraître  le  corps  quelque  chose 
de  plus  qufil  n’est  (19).  Qu’est-ce,  en  effet, 
que  le  corps,  par  rapport  à l'Ame,  sinon  un 
organe,  un  instrument,  un  vêtement  dont 
s'enveloppe,  pour  ainsi  dire,  le  principe 
vivant?  Le  corps  par  lui-même  n'est  rien, 
il  ne  subsiste  que  par  la  vertu  de  l’Ame  qui 
l’organise,  qui  l'anime,  qui  le  conserve. 
L’Ame  seule  est  vraiment  cause  et  substance, 
forme  et  acte,  tandis  que  le  corps  n’est  que 
matière  et  puissance.  Leibnitz  a raison  de» 
dire  : « Notre  corps  en  lui-même,  l’Ame  mise- 
à part,  ou  le  cadavre,  ne  peut  être  appelé 
substance  que  par  abus,  comme  une  ma- 
chine ou  un  tas  de  pierre,  qui  ne  sont  des 
êtres  que  par  l’agrégation,  car  l'arrangement 
régulier  ou  irrégulier  ne  fait  rien  à l’unité 
substantielle  (20).  » Mais  si,  au  lieu  d’une 
seule  cause,  avec  ses  organes  vous  mettez 
dans  l'homme  deux  causes  séparées  et  irré- 
ductibles, il  y aura  une  dualité  réelle  et 
absolue,  non  plus  apparente,  dans  les  prin- 
cipes mêmes  de  notre  être. 

Que  l’homme  soit  en  puissance  de  plu- 
sieurs formes,  qu'il  tienne  l'animalité  d'une 
Ame  végétative  ou  sensitive,  l’humanité» 
d’une  Ame  raisonnable , il  ne  sera  pas  un, 
il  sera  double,  il  sera  triple.  En  quoi,  en 
effet,  comme  le  demande  Aristote  (21),  et 
avec  lui  lous  les  partisans  de  l’unité,  ces 
diverses  Ames  seront-elles  contenues,  par 
quel  lien  seront-elles  réunies,  par  quoi 
seront-elles  ramenées  à l’uuité?  Dira-t-oa 
que  c’est  dans  le  corps  et  par  le  corps?  Mais 
c’est  l’Ame  qui  contient  le  corps,  qui  retient 
tomes  ses  molécules  comme  en  un  filet  in- 
visible, ce  n’est  pas  le  corps  qui  contient 
l'Ame,  comme  dans  une  boite  ou  un  étui. 
Quel  sera  donc  le  ciment , quelle  sera 
l’Ame,  suivant  une  expression  de  Lucrèce», 
de  ces  deux  ou  de  ces  trois  Ames?  Lucrèce,, 
en  effet,  en  même  temps  qu'il  admet  deux 
Ames,  reconnaît  la  nécessité  de  les  ramener 
.à  une  unité  supérieure,  et  croit  devoir 
imaginer  un  dernier  élément  plus  subtil, 
qui  est  le  principe  et  l’essence  de  ces  deux 
Ames  (22). 

Assurément  les  partisans  les  plus  déter- 
minés de  la  séparation  des  deux  principes 
ne  vont  pas  jusqu'à  leur  donner  une  indé- 
pendance absolue  à l’égard  l’un  de  l’autre  ; 
ils  avouent  que  la  force  vitale  n’aUeindrait 
pas  sa  fia  sans  l’interveQlioq  du  moi,  et  que 

Saint-  Il  i laies. 

(22) ; jtqtie  anima  quasi  lotius  Ipse. 

l’roporro  est  anima,. el  domtnalur  corpore  tôle. 

[C.  Ill,  v.  281,  282.) 
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d’uo autre  côté  le  moi,  pour  aller  I la  tienne, 
a besoin  du  concourt  de  la  force  vitnie  I 
C’est  dans  leur  mutuelle  association  qu’ils 
prétendent  frire  consister  l’unité  de  l’homme. 
Mais,  quelque  étroite  que  soit  cette  alliance, 
quelque  intime  que  soit  cette  association, 
quand  bien  même,  arec  M.  Lordat,  on  la 
qualifierait  d’union  hypostatique , ou  arec 
vanHelmontd’wiiüu  conjugoli»,  elle  ne  sera 
jamais  qu’on  agrégat,  qu’un  composé  acci- 
dentel, une  unité  collectire,  semblable  A 
celle  d’un  édifice  ou  d’une  armée,  et  non 
une  rraie  unité,  une  individualité  comme 
celle  de  l'être  humain. 

Ainsi,  l’homme  du  double  dynamisme  ne 
sera  pas  on  par  lui-même,  et  a une  manière 
absolue;  unum  per  te  et  eimplieiter , comme 
le  disait  la  philosophie  scolastique,  mais 
seulement  par  accident,  per  acciaene,  mi- 
rant la  consequence  qu’oppose  très-bien  saint 
Thomas  aux  partisans  ae  la  pluralité  des 
Ames:  Sic  eorput  anima  accidentaliler  ad- 
neniret,  unde  hoc  i» omen  homo,  de  cuiue  in- 
tellectu  e»t  anima  et  cornue,  non  eigntflcaret 
unum  per  te,  ted  per  accident,  et  ita  non  euet 
in  genere  eubttantia  (S3).  Quel  n’est  pas  le 
blâme  de  Descartes  contre  Regius,  son  dis- 
ciple iBÜdèle,  qui  s’était  arise  de  soutenir 
cette  thèse,  que  l’homme  est  un  être  par 
accident  I 

Mais,  à en  croire  les  partisans  de  la  dua- 
lité, ils  auraient  pour  eux  le  témoignage  du 
genre  humain  tout  entier  et  la  croyance  du 
sens  commun.  Selon  Buffon,  selon  Jouffror, 
le  sentiment  d'une  double  nature  apparaît, 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  dans  les 
opinions  de  tous  les  peuples,  et  le  sens  com- 
mun afllrme  cette  dualité  de  la  nature  hu- 
maine contre  laquelle  nous  osons  protester. 
Il  semble,  en  effet,  qu’au  premier  abord 
une  roix  unirerselle  nous  condamne  et  dé- 
pose en  foreur  de  nos  adrersaires.  Inter- 
roges les  hommes  de  tous  les  pays,  de  toutes 
les  conditions, tous  ils  rendront  unanimement 
témoignage  de  ces  tristes  contradictions,  de 
ces  luttes  déplorables  et  sans  cesse  renais- 
santes dont  notre  nature  est  le  théâtre. 

Arec  quelle  exactitude,  quelle  force, 
quelle  délicatesse  d’obserration  et  d’analy- 
se les  philosophes,  les  théologiens, les  mo- 
ralistes, les  poètes  ne  les  ont-ils  pas  décri- 
tes! Arec  quelles  rires  images  et  quelles 
ingénieuses  allégories  ne  les  ont-ils  pas 
rendues  sensibles  I C’est  l’esprit  et  la  chair, 
la  raison  et  les  sens  ; c’est  le  bon  et  le  mett- 
rais coursier  de  Platon,  c'est  le  bon  et  le 
maurais  ange  d’un  certain  nombre  de  théo- 
logies, l’homme  nouveau  et  le  rieil  homme, 
les  deux  hommes  de  saint  Paul,  dont  l’uu 
nous  porte  au  bien,  l’autre  nous  porte  au 
mal,  ces  deux  hommes  que  Louis  XIV  di- 
sait si  bien  connaître  et  que  nous  connais- 
sons tous  ; c’est  l’dme  et  la  bite,  ou  Pâme  et 
Poutre,  dans  un  spirituel  roman  de  Xarier 
de  Maistre. 

« Cette  duplicité  de  l’homme  est  si  visi- 
ble, a dit  Pascal  dans  ses  Pentétt,  qu’il  y en 


a qui  ont  pensé  que  nous  arons  deux  âmes  ; 
un  sujet  simple  leur  paraissant  incapable 
de  telles  et  soudaines  variétés.  • Mais  Pas- 
cal n’a  garde  de  les  approuver. 

On  connaît  les  beaux  km  où  Racine, 
s'inspirant  de  saint  Paul,  a si  bien  peint  ces 
perplexités  de  l’âme  : 

Mon  Dten,  quelle  guerre  cruelle  I 
Je  trouve  deux  bontmet  en  mol... 

Je  veox  et  n’ncecinplifl 
Je  Têos,  natty  6 misère  extrême! 

Je  ne  Cala  pat  le  bien  que  J*atanev 
Et  Je  fait  le  nal  que  Je  hait! 

C’est  bien  de  ces  guerres  intérieures, 
pins  encore  que  des  guerres  de  Rome  con- 
tre elle-même  qu’il  est  irai  de  dire,  pitas 
quam  civilia  bella  I 

Oui.  l'homme  est  ainsi  fait;  encore  une 
fois,  nous  ne  contestons  nullement  la  triste 
vérité  de  ce  fidèle  portrait  de  notre  nature. 
Il  s’agit  seulement  de  dissiper  les  équivo- 
ques qui  semblent  ici  comme  accumulées 
à plaisir;  il  s’agît  de  ne  pas  prendre  des  mé- 
taphores et  des  fictions  poor  des  réalités. 
Cette  duplicité , à laquelle  croit  le  genre 
humain,  est-elle  bien  la  même  que  celle  à 
laquelle  veulent  nous  faire  croire  Barthea  et 
Jouffroy?  Ces  deux  coursiers,  ces  deux 
anges,  ces  deux  hommes,  cette  bête  et  ce 
moi  sont-ils  des  principes  et  des  êtres  di- 
vers. ou  bien  seulement  des  états  divers 
d’une  seule  et  même  âme.  en  conflit  avee 
elle-même?  Sont-ce  des  personnages  réels 
ou  bien  seulement  des  personnages  allégo- 
riques. 

Il  va  deux  façons  de  dire  que  l’homme 
est  double  » toutes  deux  vraies,  sans  que 
l’une,  pas  plus  que  l’autre,  favorise  le  dou- 
ble dynamisme.  Il  y a d’abord  une  première 
dualité,  celle  de  l’âme  et  du  corps,  que  les 
animistes  ne  contestent  pas  plus  que  les 
doubles  dynamistes.  et  qui.  nous  venons 
de  le  voir,  se  concilie  parfaitement  avee 
l’unité  de  l’homme.  D’ailleurs,  ce  n’est  pas 
la  dualité  de  l’âme  et  du  corps,  mais,  ce  qui 
n’est  pas  la  même  chose,  la  dualité  de  Pâme 
et  de  la  vie . qui  est  ici  en  discussion . 
quoique . par  a ne  étrange  méprise  . nos 
adversaires  semblent  souvent  confondre 
Tone  avec  l’autre. 

En  outre  de  cette  dualité  . il  en  est  une 
antre,  non  moins  incontestable,  non  moins 
profondément  sentie  par  le  genre  humain  : 
ce  sont  les  luttes  de  l’âme  aux  prises  avec 
elle-même,  liais  n’est-ce  pas  une  dualité 
purement  morale,  et  non  une  dualité  sub- 
stantielle et  métaphysique  ? N’est-ce  pas  uu 
être  unique,  qui  est  è la  fois  le  théâtre  et 
l’acteur  de  tous  ces  combats , et  non  pas 
deux  êtres  différents  qui  sont  aux  prises 
l’un  avec  l’autre  ? Le  nmif  »ibi  pôles!  adver* 
sari  de  Gassendi , n'est  pas  de  mise  a 
l’égard  d’agents  doués  d'intelligence  et  de 
liberté.  Essayons  de  l’appliquer,  avec  cet 
autre  prétendu  principe,  qu’il  faut  des  cau- 
ses diverses  pour  les  effets  divers,  nous  se- 
rons obligés,  non  pas  seulement  de  dédou- 


t?3)  Contf  §en l.f  lib.  n,  Cass-,  LVil. 
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bier  hiomme,  mais  de  le  diviser  en  une 
multitude  de  principes  divers. 

En  effet,  il  y a dans  Pâme  plus  d’une  sorte 
de  combats  quoiqu’il  n’y  ait  pas  plusieurs 
combattants.  La  lutte  n’est  pas  seulement 
entre  les  puissances  supérieures  et  les  puis- 
sances inférieures,  entre  la  partie  rationnelle 
et  (a  partie  végétative  ou  sensitive,  ll'y  a 
aussi  d’autres  conflits,  qui  ne  sont  pas  les 
moins  vils  et  les  moins  profonds,  au  sein 
même  de  l'âme  rationnelle,  entre  l'intérêt  et 
le  devoir,  entre  des  motifs  qui , de  l’aveu  de 
tous,  ne  relèvent  que  d’elle  seule.  Si  donc 
toute  opposition  ne  peut  s’expliquer  au  de- 
dans de  nous  que  par  la  lutte  de  deux  êtres 
séparés,  il  faodra  non-seulement  personni- 
fier la  vie,  mais  imaginer,  au  sein  de  l’âme 
raisonnable,  un  certain  nombre  de  person- 
nages différents,  en  lutte  les  uns  avec  les 
autres.  C'est  un  être  qui  verra  le  bien,  c’est 
on  autre  qui  verra  le  pire.  Autant  il  y a de 
combats  au  dedans  de  nous,  autant  il  y aura 
de  combattants,. comme,  tout  à l’heure,  il 
eût  fallu  autant  de  causes  que  de  classes  dis- 
tinctes de  phéuomènes. 

Telles  sont  les  équivoques  & l’aide  des- 
quelles le  double  dynamisme  prétend  asso- 
cier le  genre  humain  tout  entier  k sa  cause. 
Oui,  sans  doute,  le  genre  humain  croit  è la 
distinction  de  l’âme  et  du  corps,  ou  de  la 
cause  et  de  l’instrument  ; oui  encore,, il  croit, 
par  une  expérience  de  tous  les  jours,  k des 
conflits  au  sein  de  l’âme,  entre  le  oui  et  le 
non,  le  pour  et  le  contre,  le  bien  et  le  mal, 
mais  jamais  il  n’a  cru,  jamais  il  ne  croira  k 
l’existence  des  deux  êtres  se  faisant  la  guerre 
an  dedans  de.  lui,  k une  dualité  substan- 
tielle, en  opposition  manifeste  avec  le  sen- 
timent profond  de  notre  individualité.  Cha- 
con ne  dit-il  pas,  je  grandis,  je  digère,  tout 
comme  il  dit,  je  marche,  je  pense,  je  veux, 
etc.,  ngnitiaut  sans  doute  par  Ik  que  nous 
rapportons  instinctivement  toutes  ces  actions 
k un  seul  et  même  principe  ? Voilk  la  vraie 
profession  de  foi  du  genre  humain.  Nul  n’a 
jamais  cru  k cette  seconde  âme,  hors  quel- 
ques philosophes  et  quelques  médecins  qui 
ront,  pour  ainsi  dire,  eux-mêmes  mise  au 
monde,  en  réalisant  une  abstraction,  au 
risque  de  mettre  en  péril  l’âme  véritable  par 
cette  daogereuse  association  avec  un  être 
chimérique.  Rendons  cette  justice  k M.  Lor- 
dat,  que  du  moins  il  n’est  pas  tombé,  comme 
Jouffroy,  dans  cette  illusion  de  croire  que 
le  double  dynamisme  soit  la  croyance  du 
genre  humain.  « La  dualité,  dit-il,  du  dy- 
namisme, n’est  un  dogme  incontestable  que 
dans  les  écoles  hippocratiques,  le  peuple 
est  monothélile  (2fc).  » 

Concluons  que,  si  l’homme  n’est  pas  tout 
ce  qu’il  est,  sTI  ne  fait  pas  tout  ce  qu’il  fait 
fier  la  vertu  d’un  principe  ou  d'une  forme 
unique,  nous  ne  sommes  pas  un  être  véri- 

(fl)  C’est  te  nom  d'une  hérésie  attribuant  a Jésus- 
Cbrisl  une  seule  nature.  Cette  hérésie,  selon  M. 
Lordat,  offre  une  grande  analogie  avec  l'animisme, 
qui  est  le  monotbéiisine  dans  l’homme. 

rtt)  Enéide,  Itb.  vni. 


table,  simpticiter , unumper  se,  mais  un  être 
par  accident,  formé  par  le  rapprochement 
d’éléments  étrangers,  une  légion,  et  non  un 
individu,  une  sorte  de  monstre  semblable  k 
celui  que  nous  dépeint  Virgile  : 

Niscenii  cul  1res  animas  Feronta  mater, 
Horrendum  dicta  ! dederat  ( S5 ). 

Nous  adresserons  en  terminant  & nos  adver- 
saires le  même  reproche  que  Sénèque  k cer- 
tains stoïciens,  qui  avaient  imaginé  de  faire 
de  la  force,  de  la  tempérance,  de  la  justice,  de 
toutes  les  vertus,  des  êtres  k part  : Talem 
ergo  nobi»  faciem  animi  propontlis  qualis  est 
hydrœ  mulla  habentis  capita , quorum  unum- 
quodque  per  se  pugnat , per  se  nocet  (26). 

Si  l’unité  de  l’univers  a de  tout  temps  té- 
moigné d’une  manière  triomphante  contre 
Je  manichéisme,  combien  plus  encore  l’unité 
de  la  nature  humaine  contre  cette  autre  es- 
pèce de  manichéisme,  qu’on  veut  introduire 
dans  notre  essence  même. 

§ H. 

Il  nous  reste  k montrer  que  l’animisme  ne 
compromet  en  aucune  façon  ni  la  spiritua- 
lité, ni  la  dignité,  ni  l’immortalité  de  l'âme 
humaine. 

Est-il  doncyrai,  comme  le  disent  quel- 

Sues-uns  de  nos  adversaires,  qu'en  identi- 
ant  l'âme  et  la  vie  nous  confondions  la 
psychologie  avec  la  physiologie,  nous  met- 
tions en  péril  la  distinction  de  l'âme  et  du 
corps,  nous  profanions  la  dignité  de  l’âme 
raisonnable,  nous  lui  enlevions  l’immorta- 
lité? Est-il  vrai  enfin  que  l’animisme  nous 
mène  fatalement  au  panthéisme  ? Il  faut  voir 
si  ces  accusations  ont  quelque  fondement. 
Il  faut  rassurer,  même  les  plus  scrupuleux 
et  les  plus  défiants,  sur  le  principe  et  sur  les 
conséquences  de  notre  doctrine. 

C’est  par  crainte  du  matérialisme,  que 
quelques  psychologues  se  refusent  k donner 
aux  fonctions  vitales  le  même  principe 
qu'aux  facultés  intellectuelles.  A les  croire, 
on  ne  peut  étendre  l’empire  de  l'âme  sur 
le  corps  tout  entier,  sans  donner  la  main  aux 
partisans  du  matérialisme.  Tel  est,  par  exem- 

61e,  le  sentiment  de  M.  Barthélemy  Sainl- 
ilaire,  qui  accuse  Aristote  d’avoir  confondu 
l’âme  avec  le  corps,  en  attribuant  k l’âme  la 
faculté  de  la  nutrition  (27).  Mais  il  en  est  de 
tous  les  philosophes  animistes  comme  d’A- 
ristote : tous  mettent  dans  l’âme  le  principe 
des  fonctions  vitales,  qu’Aristote  comprend 
sous  le  nom  de  nutrition.  Faut-il  donc  tous 
les  accuser  de  matérialisme?  Nous  conce- 
vrions cette  accusation  de  la  part  d'un  car- 
tésien, qui  ne  voit  dans  la  vie  qu’un  méca- 
nisme matériel,  ou  d'un  organicien  qui  fait 
la  vie  inhérente  k la  matière,  mais  non  de  la 
part  de  M.  Barthélemy  Saint-Hilaire,  qui, 
d’accord  avec  l’école  de  Montpellier, soudent 
l'immatérialité  du  principe  de  la  Tie.  Il  faut 

(26)  Epist.  1 13,  An  wlutes  siat  animalia. 

1*7)  Voir  la  Prélace  de  la  traduction  du  Traité 
de  Vàme.  M.  Waddington  Kastus  fait  le  même  re- 
proche à Aristote  dans  sa  Psychologie  d'Aristote* 
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donc  bien,  k s«,n  point  de  vue,  nous  repro- 
cher d'avoir  confondu  un  principe  immaté- 
riel, l'âme  raisonnable,  avec  un  autre  prin- 
cipe immatériel,  la  vie,  mais  non  pas  l'Ame 
avec  le  corps.  Plus  d'une  foi$vd’ailleurs,  il 
nous  a semblé  qu'Arisiote  avait  bes'dn  d’ô- 
tre  défendu  contre  les  interprétations  trop 
peu  favorables  de  son  savant  commentateur. 

Il  est  impossible,  disent  d'autres  adversai- 
res de  l'animisme , de  donner  è l'Ame  des 
facultés  inférieures,  delà  faire  cause  d'effets 
matériels,  sans  lui  donner  des  attributs  et 
une  nature  en  rapport  avec  ces  effets  (28). 
Il  faudrait  donc,  pour  conserver  sa  spiritua- 
lité, lui  ôter,  d'une  manière  absolue,  toute 
action  sur  le  corps,  non-seulement  l'action 
vitale,  mais  l'action  du  mouvement  volon- 
taire. Le  mouvement  de  mon  bras  est  un 
effet  matériel  tout  aussi  bien  que  la  circu- 
lation du  sang  ou  la  nutrition.  Pourquoi 
l'Ame,  en  agissant  sur  les  organes  de  ta  nu- 
trition, se  confondrait-elle  avec  le  corps,  si 
elle  ne  se  confond  pas  avec  lui,  en  agissant 
sur  les  organes  du  mouvement  volontaire  ? 

Suivant  Maine  de  Biran  et  Jouffroy,  nous 
confondrions,  sinon  l'Ame  avec  le  corps,  au 
moins  la  physiologie  et  la  psychologie  (29). 
Mais  pas  plus  qu'oa  ne  transporte  l'étuae 
des  organes  du  mouvement  dans  la  psycho- 
logie, en  attribuant  k la  volonté  la  puissance 
de  mouvoir  le  corps;  pas  plus,  k ce  qu’il 
nous  semble,  on  » y transporte  l'élude  des 
fonctions  vitales,  en  plaçant  leur  principe 
dans  l'Ame  elle-même.  Il  est  vrai  que  nous 
avons  attribué  k l’Ame  une  certaine  percep- 
lion  des  principales  parties  de  l'organisme, 
avec  la  conscience  de  l’énergie  vitale,  mais 
nous  n'avons  pas  dit  qu’il  fallût  s’en  rappor- 
ter k la  conscience  et  au  sens  vital  pour  faire 
un  cours  d'anatomie  ; nous  n’avons  pas 
donné  le  conseil  au  physiologiste,  de  rejeter 
la  loupe  et  le  microscope,  pour  se  replier 
sur  lui-même,  et  descendre  dans  les  pro- 
fondeurs de  la  conscience.  La  psychologie 
fournit,  il  est  vrai,  k la  physiologie  l’idée 
de  la  vie,  mais  l'élude  des  organes  et  de  leurs 
fonctions  demeure  du  domaine  de  l’obser- 
vation externe.  La  dualité  des  procédés  par 
lesquels  nous  atteignons  ces  deux  ordres 
de  phénomènes,  et  non  pas  la  dualité  des 
deux  principes  de  la  vie  et  de  la  pensée, 
voilk,  d’après  l’aveu  même  de  M.  Jouffroy, 
le  vrai  et  inébranlable  fondement  de  la  lé- 
gitimité de  la  distinction  de  la  physiologie 
et  de  la  psychologie.  Donc  l’animisme  ne 
renverse  pas  plus  les  barrières  entre  ces 
deux  sciences  qu'il  ne  confond  l’Ame  avec 
le  corps. 

Mais,  parmi  nos  adversaires,  il  est  assez 
de  mode  de  se  récrier  contre  ce  système,  au 
nom  de  la  dignité  méconnue  et  compromise 
de  l'Ame  humaine.  Quoi  1 s'écrient  de  con- 
cert un  certain  nombre  de  philosophes  spi- 

(28)  H.  Jaunis,  Introduction  à la  philosophie  mé- 
dicale, Revue  du  Montpellier  médical,  Juillet  1880. 

(29)  Selon  M.  Lemoine,  aussi,  raniuiisme  serait  la 
confusion  et  ndentilication  des  phénomènes  vitaux 
et  des  actes  intellectuels.  (Mémoires  sur  Stalil , 


rilUA listes,  de  médecins  dundynamistes  o i 
même  organiciens,  la  digestion,  ia  sécrétion 
de  la  bile,  les  fonctions  les  plus  viles  ap- 
partiendraient au  même  principe  que  les 
plus  liantes  opérations  de  la  pensée  1 

M.  Barthélemy  Saint-Hilaire  ne  pardonne 
pas  k Aristote  d'avoir  attribué  k une  même 
cause  la  digestion  et  la  pensée.  Le  principe 
immatériel  et  libre,  a dit  M.  Trousseau  k 
l'Académie  de  Médecine,  ne  se  charge  pas 
du  pot-au-feu  de  l’économie  animale.  Je  ne 
comprends  pas,  ditM.  Amédée  Latour,  qu'on 
puisse  se  mettre  un  cataplasme  sur  l'Ame  ; 
mon  spiritualisme  se  révolte  k l’idée  que 
mon  Ame  puisse  être  influencée  par  des 
hémorrhoïaes  au  rectum,  ou  bien  par  une 
rétention  d’urine  (30).  M.  Pidoux  s’indigne, 
comme  M.  Amédée  Latour,  k l’idée  d line 
Ame  chargée  des  fonctions  de  la  vie  : « Une 
Ame  qui  sécrète  l’urine  vous  paratt-elle 
moins  dégoûtante  qu’un  cerveau  qui  sécrète 
la  pensée  (31)  7 » 

Ainsi  tous  les  adversaires  de  l'animisme 
croient  devoir  prendre  k l’envi  des  airs  de 
pudeur  offensée,  et  se  voiler  la  face  comme 
devant  un  scandale  et  une  profanation. 

Il  nous  semble  qu’ils  raisonnent  un  peu 
comme  ces  philosophes  anciens  qui,  sous  le 
même  prétexte  d'indignité,  enlevaient  k Dieu 
le  gouvernement  des  choses  de  ce  bas 
monde.  Ils  retranchent  k l’Aiue  la  vie,  en 
tenu  de  la  maxime,  qu'il  y a des  choses 
qu’il  vaut  mieux  voir  que  de  ne  pas  voir, 
par  laquelle  Aristote  retranche  le  monde 
sublunaire  du  domaine  de  la  Providence.  Or, 
de  même  que  Dieu  ne  déroge  pas  en  s'occu- 
pant, suivant  les  lois  générales,  des  choses 
de  ce  monde,  de  même,  k notre  avis,  l’âme 
ne  déroge  nullement  en  présidant  aux  opé- 
rations des  organes. 

Quand  on  considère  combien  sont  admi- 
rables les  fonctions  du  corps,  comment  tou- 
tes elles  concourent  également  k ce  grand 
but  de  la  vie  de  l'homme,  on  se  persuade 
aisément  qu’il  n’y  a rien  de  vil,  comme  l’a 
dit  un  ancien,  dans  la  maison  de  Jupiter.  Il 
suffit  d’ailleurs,  pour  diminuer  les  répu- 
gnances et  les  dégoûts  de  M.  Amédée  Latour 
ou  de  M.  Pidoux,  de  dissiper  une  équivoque, 
dans  laquelle  nos  adversaires  semblent  se 
plaire,  en  distinguant  les  fonctions  organi- 

aues  elles-mêmes  de  la  cause  qui  les  pro- 
uit.  C’est  celle  cause  seule,  est-il  besoin 
de  le  dire,  que  nous  mettons  dans  l'Ame  et 
non  la  nutrition,  la  sécrétion  de  la  bile,  la 
circulation  du  sang,  etc.,  qui  en  sont  les  ef- 
fets et  ne  se  passent  que  dans  les  organes, 
en  dehors  de  l'Ame  elle-même.  Donc  le  mé- 
deciu  animiste,  pas  plus  que  le  duodyna- 
miste  ou  l'organicien,  n'applique  sur  1 Aine 
des  compresses  ou  des  cataplasmes. 

Qu'on  veuille  bien  encore  remarquer 
qu'en  donnant  k l’Ame  la  puissance  vivi- 

Pariêt  1858.) 

(30)  Berne  médicale , 31  août  1800. 

(31)  De  la  uéceuité  du  spiritualisme  pour  régéné- 
rer lu  sciences  médicales,  p.  70,  Par»,  1837, 
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liaitte,  qui  en  elle-même  nous  semble  incon- 
testablement une  vertu  et  une  perfection  9 
quoique  d*un  ordre  inférieur,  malgré  tous 
les  dédains  des  duodynamistes,  nous  ne  lui 
ôtons  aucune  de  ses  vertus,  aucune  de  ses 
puissances  supérieures.  Tout  en  présidant 
au  corps,  tout  en  lui  donnant  la  vie,  l’Âme 
ne  cesse  pas  d’être  capable  de  contempler  le 
bien  et  d’admirer  le  beau.  Quoi  de  plus 
naturel  que  cette  alliance,  dans  un  même 
être,  de  fonctions  d’un  ordre  supérieur  à 
des  fonctions  d’un  ordre  inférieur.  Même 
en  rejetant  la  paissance  vitale  en  dehors  de 
l’ême  humaine,  quelle  inégalité,  quelle  dif- 
férence de  dignité  ne  demeure  \*as  entre 
nos  divers  actes,  nos  diverses  pensées,  nos 
divers  penchants  1 Les  spiritualistes  les  plus 
enclins  au  mysticisme,  en  même  temps  qu’ils 
admettent  une  union  intime  de  l'âme  avec 
Dieu,  ne  peuvent  pas  entièrement  l’affran- 
chir d’une  union  beaucoup  moins  relevée 
avec  le  corps.  Si  l’Ame  n’est  pas  réellement 
dégradée  par  ces  liens  avec  le  corps,  dont  il 
est  impossible  A aucune  doctrine  de  la  déli- 
vrer, pourquoi  le  serait-elle  davantage  par 
l’alliance,  non  moins  nécessaire,  de  l’éner- 
gie vitale  avec  la  liberté  et  la  raison? 

On  nous  reproche  encore  de  compromet- 
tre la  dign  té  de  l’âme  humaine,  soit  en  lui 
donnant  une  essence  et  des  opérations  com- 
munes avec  les  animaux,  soit  en  multipliant 
sans  limites  les  Ames  immatérielles  dans  la 
nature  tout  entière.  Mais  nous  perisoos  que 
notre  dignité  consiste  à posséder  des  per- 
fections, par  où  nous  nous  élevons  infini- 
ment au-dessus  de  tous  les  antres  êtres  de 
la  nature,  et  non  pas  è n'avoir  rien  de  com- 
mun avec  eux.  Si  l’on  ne  peut,  sans  con- 
tradiction, chercher  è concevoir  quelque 
nature  mitoyenne  entre  l'esprit  et  la  mai» 
tière,  entre  le  simple  et  le  composé,  l’actif 
et  le  passif;  il  faut  bien  que  toutes  les  âmes, 
sans  exception,  depuis  la  première  jusqu’à 
la  dernière,  aient  la  même  essence;  qu’elles 
soient,  pour  ainsi  dire,  de  la  même  étoffe;. il 
faut  bien  aussi  qu’étant  toutes  également 
unies  à des  corps,  elles  aient  toutes  un  cer- 
tain nombre  d’opérations  communes. 

Qu’importe,  pour  notre  dignité,  que  tout 
le  reste  soit  commun  entre  l’homme  et  l'a- 
nimal, si  nous  gardons  le  privilège  de  la 
raison  et  de  la  liberté?  C’est  là  en  quoi  notre 
dignité  consiste;  c’est  de  là,  pour  parler 
comme  Pascal,  qu’il  faut  nous  relever.  A 
quelque  moment  de  sort  développement  que 
vous  preniez  l’âme  humaine,  non  pas  seu- 
lement à son  plus  haut  degré,  dans  l'homme 
fait,  mais  dans  l’enfant,  mais  dans  l’em- 
bryon lui-même,  elle  garde  sa  supériorité 
et  son  excellence,  par  rapport  à toutes  les 
autres  âmes  de  la  nature,  parce  que  si  elle 
ne  possède  pas  en  acte,  elle  possèdo  en 
puissance  ces  incomparables  perfections. 
Ainsi,  Tâme  humaine,  quoiqu’elle  ne  soit 
pas  la  seule  âme  existante  dans  la  nature  ; 
quoiqu’elle,  ait  des  opérations  communes 
avec  l’âme  des  brutes;  quoiqu'elle  allie  aux 


fonctions  supérieures  de  la  pensée  les  fonc- 
tions inférieures  de  la  vie,  n’allère  pas  sa 
condition  et  ne  déroge  pas  à sa  noblesse. 

Mais  voyons  si,  avec  leurs  deux  âmes, 
nos  adversaires  sauvegardent  mieux  que 
nous  la  dignité  de  l'âme  humaine,  mise  en 
parallèle  avec  l’âme  des  brutes.  Ils  admet- 
tent deux  formes  dans  l’homme;  en  admel- 
tent-ils  également  deux,  on  bien  uno  seule 
dans  les  animaux?  S’ils  n’accordent  à l’a- 
nimal rien  de  plus  que  le  principe  vital  pu- 
rement instinctif  et  aveugle,  en  réservant  à 
l’homme  l’Ame  pensante,  comment  nous 
rendront-ils  compte  de  la  nature  île  ces  ani- 
maux qni  manifestent,  avec  la  sensibilité, 
un  commencement  d’intelligence? 

N’y  a-t-il  pas,  en  effet,  quelque  chose  de 
plus  dans  les  animaux  supérieurs  que  les 
fonctions  purement  vitales  et  organiques? 
M.  Lordat  est  obligé,  lui-même,  d'en  con- 
venir, quoique  ce  soit  un  grand  embarras 
pour  sa  doctrine,  v Quelques  faits,  dit-il, 
nous  induisent  à reconnaître,  chez  certains 
animaux,  un  sens  intime  capable  de  plu- 
sieurs fonctions  mentales  (32).  » S’il  en  est 
ainsi,  il  faudra,  ou  donner  à l’animal  un 
principe  vital  autre  que  celui  de  l'homme, 
et  comprenant  nn  plus  grand  nombre  d’at- 
tributs ou,  à côté  du  principe  vital,  placer 
en  lui  un  principe  spécial  pour  le  sentiment 
delà  connaissance  ; un  diminutif,  en  quelque 
sorte,  d’âme  pensante;  en  un  mot,  il  faudra 
lui  donner,  avec  M.  Marlin  de  Rennes,  un 
double  dynamisme,  à l’image  de  celui  qu’ou 
attribue  a l'homme. 

Embrasse-t-on  le  premier  parti,  on  ren- 
verse tous  les  fondements  du  système,  on 
change  la  définition  du  principe  vital,  on 
met  dans  l’animal  cette  nature,  à la  fois 
consciente  et  inconsciente,  qu’on  nous  pré- 
sente dans  l'homme  comme  une  impossibi- 
lité, comme  une  contradiction.  Que  si,  pour 
échapper  à cet  inconvénient,  on  donne  à 
l’animal,  avec  !e  principe  vital,  une  Ame  qui 
sent  et  qui  pense  en  une  certaine  mesure, 
une  Ame  n'ayant  pas  d’autre  fonction  que  le 
sentiment  et  la  pensée,  à combien  plus 
juste  litre  on  s’expose  au  reproche  qu’on 
nous  adresse  de  donner  à l’animal  une 
Âme  plus  ou  moins  semblable  à celle  de 
l’homme? 

Cependant,  au  nom  des  intérêts  sacrés  de 
spiritualisme,  plusieurs  nous  adjurent  de 
cesser  cette  guerre  intestine  et  de  nous 
rallier  à eux  pour  la  défense  du  principe 
vital,  contre  tant  d’ennemis  redoutables  qui 
en  ont  juré  la  ruine.  Mais  en  vain  cher- 
chent-ils à nous  persuader  que  cette  entité 
imaginaire  est  comme  le  premier  retran- 
chement du  spiritualisme,  une  sorte  d’ou- 
vrage avancé  qu’on  ne  peut  laisser  forcer 
par  l’ennemi,  sans  mettre  en  péril  le  corps 
même  de  la  place.  Nous  croyons,  au  con- 
traire, quant  a nous,  que  cet  ouvrage  avancé, 
pour  continuer  la  métaphore,  pèche  contre 
toutes  les  règles  ; qu’il  offre  une  position 
avantageuse  a l’ennemi,  plutôt  qu  il  n’est 


(52)  Ebauche  (Can  traité  complet  de  Physiologie  humaine , p.  49  ; Par  is  t 1841. 
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propre  k rap ouster  ses  attaques.  Une  Ame 
séparée  de  la  puissance  vivifiante,  une  Ame 
incapable  d’animer  le  corps,  une  Ame  iden- 
tifiée avec  le  moi,  sans  autre  essence  et 
attribut  que  la  pensée;  en  un  mot,  une  âme 
abstraite  ne  peut  opposer,  au  matérialisme, 
qu'une  bien  faible  résistance.  En  face  de 
cette  Ame  mutilée,  le  matérialisme,  en  effet, 
représente  une  vérité,  A savoir,  la  nécessité 
de  donner  un  substratum  réel  è la  pensée, 
en  même  temps  que  le  sentiment  de  l’unité  , 
de  l’homme.  L'erreur  consiste  seulement  k 
placer  ce  substratum  dans  la  masse  ner- 
veuse on  dans  une  partie  quelconque  de 
l'organisme-  Tel  est  donc  l'avantage  que 
prend  le  matérialisme  contre  les  abstrac- 
tions réalisées  d'un  foui  spiritualisme. 

Quel  est  le  grand  argument  de  Broussais 
en  faveur  de  la  substitution  de  la  matière 
nerveuse  à une  Ame  spirituelle?  Le  moi, 
dit-il,  fait  souvent  défaut  k l’homme,  mais 
jamais  la  nature  nerveuse.  Où  est  le  moi 
dans  l’enfant,  avant  un  certain  Age?  Que  de- 
vient-il dans  l'homme  fait  pendant  les  dé- 
faillances de  la  conscience?  L'enfant,  chez 
lequel  il  n'est  pas  encore;  l’homme,  chez 
lequel  il  s’évanouit  momentanément,  ne 
sont-ils  donc  pas  encore,  on  bien  ne  sont-ils 
plus  des  êtres  humains  (33)?  L’objection  de 
Broussais  peut  être  embarrassante  poor 
ceux  qui  font  de  la  vie  et  de  la  pensée  deux» 
êtres  différents,  mais  non  pas  pour  ceux 
oui,  comme  nous,  les  identifient  au  sein 
d’une  seule  et  même  force.  Ce  quelque 
chose  qui  persiste  k travers  tous  les  états 
de  l'homme;  ce  quelque  chose  qui  est, 
quand  la  conscience  n'est  pas  encore;  qui 
dure,  quand  elle  u’ost  plus;  ce  quelque 
chose  qui  nous  constitue  k travers  tous  ces 
changements,  k l’état  d’être  humain,  ce 
n’est  pas  la  matière  nerveuse,  mais  cette 
force  unique  qui  anime  le  corps,  et  qui,  si 
elle  ne  possède  pas  toujours  en  acte,  possède 
toujours  i n puissance  l’intelligence  et  la 
volonté. 

Mais  l'ironie  de  Broussais  n'est  elle-même 
qu'un  écho  affaibli  do  l’ironie  de  Voltaire. 
Quelle  est  cette  Ame  aux  dépens  de  laquelle 
Voltaire  exerce  si  impitoyablement  sa  verve 
intarissable?  C'est  l'Ame  purement  pensante, 
oisive  et  prisonnière  dans  le  corps,  telle 
que  la  faisaient  les  cartésiens,  telle  que  l’i- 
maginent encore  ceux  qui  la  séparent  du 
principe  vital.  Avec  quelles  vives  et  embar- 
rassantes questions  il  les  presse,  il  les  har- 
cèle, pour  ainsi  direlc  Quand  cette  Ame 
survient-elle  dans  le  corps,  que  devient-elle 

(33)  Mémoire  sur  le  s enliment  de  CindmdualiU% 
le  sentiment  personnel  et  te  moi  considérés  dans 
r homme  et  dans  les  animaiix. 

(341  Tout  en  Dieu. 

(3^)  Lettres  de  Menues  k Cicéron. 

(56)  Eunéades , îv,  ni , 20.  Traduction  de  M. 
Bouitlel. 

(37)  CVst  ce  que*  Bossuet  exprime,  avec  une 
grande  force,  dans  le  passage  suivant  de  la  Cor- 
naissance  de  Oieu  et  de  soi-même  : « Il  y a une  ex- 
trême différence  entre  les  instruments  ordinaire*  et 
le  corps  humain.  Qu'on  brise  le  pinceau  d'un  pein- 
tre ou  le  cisrau  d'un  sculpteur,  ils  ne  sentent  ooint 


pendant  l'épilepsie,  la  léthargie?  Quand 
a-t-elle  été  créée?  Est-ce  au  moment  de 
votre  conception,  ou  pendant  que  vous. êtes 
embryon,  ou  quand  vous  naissez,  ou  quand 
vous  commencez  k sentir?  Tous  ces  partis 
sont  également  ridicules  (3 h),  a Oui,  sans 
doute,  tous  ces  partis,  comme  dit  Voltaire, 
sont  également  ridicules;  mais,  en  identi- 
fiant l'Ame  et  la  vie,  on  les  évite  également 
les  uns  et  les  autres. 

) Quoi  1 dit-il  encore, je  serais  ta  botte  dans 
laquelle  serait  un  être  qui  ne  tient  point  de 
place;  moi  étendu  je  serais  l'étui  d’un  être 
non  étendu  (35)1  Ceci  encore  ne  s'adresse 
pas  k nous;  loin  que  nous  mettions  l'âme 
dans  le  corps  jcomme  dans  un  étui,  c’est 
plutôt  te  corps  que  nous  mettons  dans  l'âme. 
En  réalité,  c’est  l'Ame  qui  contient  le  corps, 
et  non  pas  le  corps  qui  contient  l'âipe. 
Piotin  a bien  dit  : a S’il  était  possible  d'a- 
percevoir et  de  sentir  l'âme,  elle  apparaî- 
trait comme  un  immense  filet  qui  enveloppe 
le  corps  de  toutes  parts.  C’est  elle  qui  arrête 
les  molécules  dans  leur  fuite  et  les  enchaîne 
dans  les  liens  de  la  vie...  Ce  qui  s'écoule 
est  contenu  dans  ce  qui  ne  s’écoule 
pas  (36).  a 

N’est-ce  pas  l’âme,  en  efTet,  qui,  par  son 
énergie  propre,  enlace  toutes  les  molécules 
dans  l’invisible  réseau  d’une  forme  inva- 
riable, et  qui  les  soustrait  k l'action  des  lois 
générales  de  la  nature  morte? 

L’âme  n'attend  pas,  pour  venir,  comme  le 
dit  M.  Lélut,  que  la  maison  soit  faite,  car 
qui  aurait  fait  la  maison?  Rien  ne  précède 
rârae,  et  c’est  elle  qui,  nécessairement, 
récède  tout  le  reste;  elle  préexiste  k l'em- 
rjon  lui-même,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjk  dit,  comme  la  cause  a l’effet.  Elle  n'est 
donc  pas  dans  le  corps  comme  dans  un 
étui;  elle  n’y  est  pas  non  plus  comme  le 
passager  qui  moule  sur  un  navire  tout 
équipé,  et  sortant  du  port  k pleines  voiles. 
Elle  est  plus  que  le  passager,  elle  est  le 
pilote,  car  c’est  elle  qui  meut,  qui  dirige  le 
corps;  elle  est  plus  que  le  pilote,  elle  est 
l’architecte,  car  c’est  elle  qui  construit  le 
corps.  Elle  est  môme  plus  encore  que  l'ar- 
chitecte, car  c'est  en  elle  qiie  réside  la 
force  qui  meut  le  corps,  qui  ranime  et  qui 
l'organise.  Pour  rendre  la  métaphore  exacte, 
il  faudrait  dire  que  ce  singulier  pilote  s’in- 
carne au  gouvernail  ; que,  par  sa  vertu,  il 
pénètre  dans  les  voiles,  dans  le  bois,  dans 
toutes  les  parties  du  navire,  et  qu’il  réalise 
ce  merveilleux  vaisseau  des  Argonautes, 
dont  toutes  les  parties  étaient  animées  (37), 

les  coups  dont  ils  sont  frappés  ; mais  Yh me  *»nt 
tous  ceux  qui  blessent  le  corps,  et,  au  contraire, 
elle  a du  plaisir  qnand  on  lui  donne  ce  qu'il  fout 
pour  l'entretenir.  Le  corps  n'est  donc  pas  nu  sim- 
ple instrument  appliqué  par  le  dehors,  ni  un  vais- 
seau que  l'knie  gouverne  k la  manière  d'un  piloie. 
H en  serait  ainsi,  si  elle  u'étail  simplement  qu'in- 
tellectuelle ; mais  parce  qu'elle  eat  sensitive,  elle 
est  forcée  de  s'intéresser  plus  particulièrement  k ce 
qui  la  louche  et  de  ta  gouverner,  non  commo  une 
chose  étrangère,  mai*  comme  une  chose  naturelle 
et  intimement  unie.  > Chap.  5,  J 20. 
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Ainsi  le  spiritualisme  vrai, le  spiritualisme 
animiste,  triomphe  là  où  succombe  un  faux 
spiritualisme. 

Maïs  si  le  spiritualisme  subsiste  avec  l'a- 
nimisme, en  sera-t-il  de  môme  dû  l'im- 
mortalité? Montrons  que  l'immortalité,  elle 
aussi,  n'a  rien  à perdre  si  elle  n'a  rien  à 
gagner,  à cette  restauration  de  l’âine  hu- 
maine dans  la  plénitude  de  son  rôle  et  de 
ses  puissances.  Descaries  a-t-il  eu  raison  de 
dire,  ce  que  répètent  aujourd'hui  la  plupart 
des  adversaires  de  l'animisme,  que  si  l'âme 
était  la  forme  du  corps,  c'est-à-dire  si  elle 
était  le  principe  de  l'organisation  et  de  la 
vie,  elle  serait  nécessairement  condamnée  à 
périr  avec  lui  (38)  ? 

Il  y a sans  doute  une  certaine  façon  d’en- 
tendre que  l'âme  est  la  forme  du  corps  qui 
rend  impossible  son  immortalité.  Veut-on 
dire  que  l'âme  est  au  corps  ce  que  la  figure 
est  à la  cire,  qu'elle  est  la  forme  visible  ex- 
térieure du  corps,  ou  bien  l’harmonie,  l'ar- 
rangement de  ses  éléments,  il  est  clair  que 
l'âme  lie  pourra  pas  plus  survivre  au  corps, 
que  la  figure  à la  chose  figurée  ou  que  l’ar- 
rangement des  parties  aux  parties  eiles-mê- 
mes.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l’âme,  sui- 
vant nous,  est  la  forme  du  corps;  elle  n'est 
pas  l'harmonie  ou  l’empreinte,  elle  est  ce 
qui  produit  l’harmonie,  ce  qui  dépose  l'em- 
preinte; en  d'autres  termes,  elle  n’est  pas 
ce  qui  est  formé,  mais  ce  qui  informe,  actus 
informant , comme  on  disait  dans  la  philoso- 
phie scolastique;  elle  n’est  pas  un  effet  , 
une  résultante,  m >is  une  cause , un  prin- 
cipe, le  principe  môme  de  l’organisation  et 
de  la  vie. 

L’âme  doit-elle  donc  nécessairement  périr 
avec  le  corps,  parce  qu’elle  est  liée  avec  fui? 
De  ce  qu'elle  l’informe  suit-il,  avec  quelque 
évidence,  qu’elle  ne  puisse  avoir  une  autre 
fin,  une  destioée  propre  et  d’un  ordre  supé- 
rieur? Quelle  est  donc  la  doctrine  qui  ne 
lie  |ias  l’âme  au  corps  par  un  certain  nom- 
bre d'opérations?  En  vain  la  décharge-t-on 
des  opérations  vitales,  il  reste  les  operations 
sensibles  engagées  dans  le  corps,  assujetties 
à caria  ins  organes,  à l’œil , à l'oreille,  etc., 
et  qui  ne  peuvent  lui  survivre,  pas  plus  que 
les  opérations  vitales  elles-mêmes.  Pour- 
quoi donc,  la  suspension  des  opérations  vi- 
tales, plutôt  que  la  suspension  des  opéra- 
tions sensibles,  entraînerait-elle  l’anéantis- 
sement de  l’âme?  Ne  peut -on  concevoir 
qu’elle  cesse  de  remplir  les  unes,  comme 
les  autres,  sans  néanmoins  cesser  d’exister? 

Prenons  un  exemple  dans  la  nature  phy- 
sique. Une  force  placée  en  certaines  condi- 
tions, agissant  sur  tels  ou  tels  objets,  par 
l'intermédiaire  de  tels  ou  tels  instruments, 
produit  eerlain*  effets  déterminés  : elle 

(58)  M.  Barthélemy  Saint -Hilaire  affirmait  ré- 
cemment à l'Académie  des  sciences  morales  et  po- 
litiques, dans  une  discussion  au  sujet  de  son  intro- 
duction à b induction  delà  Physique d'Aristote,  que 
l’àne  doit  périr  avec  b matière,  du  moment  qu'elle 
est  (orme  subsiamielb  du  corps,  < que  c'est  une 
conséquence  nécessaire  et  psr  trop  évidente.»  Mais 
cette  conséquence,  cependant,  n'a  pas  paru  rigou- 


meut  une  machine,  elle  tourne  une  roue, 
elle  pousse  des  chars  sur  une  voie  ferrée. 
Que  ces  conditions  soient  changées,  que  la 
machine  soit  brisée,  que  la  roue  soit  éloi- 
gnée, que  la  voie  ferrée  soit  interrompue 
ou  les  chars  mis  à distance,  elle  cessera  aus- 
sitôt de  produire  ces  effets.  Est-ce  à dire,  ce- 
pendant, qu'au  même  instant  eliesoit  anéan- 
tie. Ne  demeurera-t-elie  pas  avec  ce  qui  la 
constitue  à l’état  de  force,  avec  ce  qui  est 
son  essence,  et  ne  dépend  d'aucune  relation 
plus  ou  moins  accidentelle?  Ne  demeurera- 
t-elle  pas  capable  de  produire  d'autres  effets 
dans  d'autres  conditions,  ou  les  u.êmes , 
dans  des  conditions  semblables? 

De  même  peut-on  concevoir  qu’il  en  est 
de  l’âme  à l'égard  du  corps.  Unie  avec  Je 
corps,  elle  l'anime  ; séparée,  elle  ne  l’ani- 
mera plus  : c’est  une  fonction  qu’elle  ces- 
sera de  remplir,  qui  repassera  de  l’acte  à ta 
puissance,  sans  que  l'âme  elle-même  cesse 
d'exister,  d'agir  et  de  se  manifester  d'nne 
autre  façon.  Le  musicien,  suivant  la  compa- 
raison de  Socrate  dans  le  Phédon,  cesse-t-il 
donc  d’exister,  lorsqu’esl  brisée  la  lyre  d'où 
il  tire  des  sons  harmonieux?  Ainsi  l'immor- 
talité, comme  la  spiritualité,  u'a  rien  à crain- 
dre de  l’animisme. 

Mais,  à notre  tour,  puisqu'il  s'agit  d’im- 
mortalité, ne  nous  sera-t-il  pas  permis  de 
demander  â nos  adversaires  comment  its 
règlent  les  destinés  des  deux  âmes  qu'ils 
veulent  nous  donner. 

Ce  fl’est  pas  seulement  de  la  destinée  de 
l’âme  pensante  qu’ils  ont  à rendre  compte, 
mais  aussi  de  celle  du  principe  vital.  Que 
devient  donc  le  principe  vital  à la  mort? 
Périt-il,  quoique  simple,  passe • t-il  dans  les 
corps  des  autres  individus,  par  une  sorte  de 
métempsycose,  ou  bien  va-l-il  s'absorber 
dans  l’âme  du  monde?  Ou  se  rappelle  à ce 
sujet  les  singulières  conjectures  de  Barthez, 
dans  le  dernier  chapitre  de  ses  Eléments  de 
l'homme,  où  il  semble  incliner  en  faveur 
d’une  sorte  de  métempsycose.  On  convien- 
dra que  l'animisme,  tout  au  iiioinx^  sup- 
prime cette  difficulté,  et  qu’il  est  délivré  du 
soin  de  s’enquérir  des  destinées  du  principe 
vital  après  la  mort. 

. Mais  voici  une  dernière  accusation , celle 
de  panLhéisme,  qui , aujourd’hui , n est  ni 
moins  grave,  ni  surtout  moins  compromet- 
tante que  toutes  les  autres.  A quelle  doc- 
trine de  nos  jours,  en  désespoir  de  cause, 
et  à défaut  d’autres  arguments,  n*a-t-on  pas 
jeté,  à la  tête,  pour  ainsi  dire,  cette  accusa- 
tion de  panthéisme,  devenue  un  peu  ridi- 
cule, à cause  de  l’abus  qui  en  a été  fait? 
L’animisme,  quelque  étrange  que  cela  puisse 
paraître,  n'y  a pas  échappé  : « L’animisme, 
dit  le  docteur  Cerise,  est  l’expression  logi- 

reuse  à M.  Franck,  qui  l'a  très-bien  combattue,  et 

2ui  approuve  Aristote  d'avoir  fait  de  l'âiiie  la  forme 
u corps,  c'est-à-dire  la  somme  des  attributs,  des 
facultés,  le  principe  moteur  et  directeur  dont  les 
organes  ne  sont  que  les  instruments.  (Compte* 
rendus  des  liante»  de  f Académie  de»  sciences  morale» 
et  politique»,  novembre  18tfl,  p.  209.) 
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qius  en  médecine  et  en  physiologie»  du 
panthéisme  (39).  » Au  rootiolliélisme  dont 
elle  accuse  l'animisme»  l’école  de  Montpel- 
lier ne  dédaigne  nas  non  plus  de  joindre  le 
mnthéisme.  «Si  l’homme,  dit  M.  Jaumes,  par 
là  qu'il  est  un»  ne  doit  avoir  qu'un  principe 
d’action»  de  même  en  serti-MI  ? et  pour  la 
môme  raison,  de  l’univers.  Mais  comme  je 
fais  partie  de  l'univers,  mon  principe  d’ac- 
tion sera  donc  celui  de  l’univers  (M).  Quand 
on  croit  avoir  expliqué  par  une  seule  cause 
les  laits  contraires  dont  l'homme»  ce  petit 
monde,  est  le  théâtre,  pourquoi  s'arrêter 
aux  différences  constatées  dans  le  grand 
monde?  La  logique  est  impitoyable;  avec 
ou  peu  de  hardiesse  on  nie  ou  les  causes  se- 
condes ou  Dieu , et  Ton  n’admet  qu’un  seul 
être  : voilà  où  conduit  la  passion  de  l’unité 
à tout  prix  quand  elle  s'est  em^iarée  de  la 
tête  d’un  savant  (41).  » 

Nous  ne  nions  pas  nue  les  stoïciens»  que 
les  alexandrins,  que  treulres  encore,  aient 
pu  arriver  à une  doctrine  semblable,  au 
moins  en  apparence»  à l'animisme  par  la 
▼oie  du  panthéisme;  nous  ne  nions  pas  que 
l'âme  unique»  quMs  ont  mise  dans  l’homme» 
no  soit  au  fond  l'âme  unique  de  l'uni- 
vers. Mais  celte  âme,  simple  mode  de  l’âme 
universelle»  n'a  rien  de  commun  avec  l’âme 
essentiellement  individuelle»  numérique- 
ment dittéreote  pour  chaque  homme,  avec 
l'âme  forme  du  corps,  qui  est  l’âme  d'Aris- 
tote, de  saint  Thomas,  de  Leibnitz,  qui  est 
l'âiue  du  véritable  animisme.  Quon  accuse 
de  panthéisme,  tant  qu’on  voudra , la  doc- 
trine de  l’unité  de  l’intellect,  ou  d’une  âme 
unique  pour  tous  les  hommes,  mais  non  pas 
celle  d'une  âme  unique  pour  chaque  homme 
en  particulier.  Si  de  l'identité  de  toutes  cho- 
ses on  peut  arriver  à l’identité  de  l'Ame  et 
de  la  vie,  par  contre,  l’identité  de  l’Ame  et  de 
la  vie  ne  mène  nullement  à l’ideotité  de 
toutes  choses» 

Boire  l'animisme  et  les  divers  systèmes 
snr  les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde,  il 
nous  est  impossible  de  découvrir  d'autres 
relations  que  l’analogie,  qui  assurément  n’a 
rien  de  compromettant,  entre  les  raisonne- 
ments en  faveur  de  l'unité  du  principe  d’ac- 
tion dans  l'homme  et  la  démonstration  de 
l’unité  du  principe  d'action  dans  l'nnivers. 
Mais  s'il  nous  plaisait,  à notre  tour,  de  ré- 
criminer» ne  pourrions-nous  pas  dire,  à 
meilleur  droit  peut-être,  que  les  raisonne- 
ments de  nos  adversaires  présentent  une 
certaine  analogie  avec  le  manichéisme?  Ne 
pourrions-nous  pas  les  tenir  pour  suspects 
d'admettre,  pour  des  raisons  semblables, 
deux  dieux  dans  le  grand  monde  de  l'uni- 
vers comme  deux  Ames  dans  le  petit  monde 
<ie  l'homme?  Si  donc  l’animisme  est  Pexpres- 
sion  du  panthéisme  en  physiologie,  à plus 
forte  raison  le  diiodvnaniisme  le  sera-t-il  du 
tnauichéisiuc  (42).  Que  si  l’on  ne  remonte 


fias  nécessairement  du  duody  nautisme  dans 
’homme  au  manichéisme  dans  l'univers,  on 
redescend  à peu  près  inévitablement , l'his- 
toire le  montre,  du  matiicbéisme,  dans  le 

Srand  inonde  de  l’univers,  au  manichéisme, 
ans  le  petit  monde  dé  l'homme. 

En  voilà  assez,  à ce  qu'il  nous  semble, 
pour  justifier  l'animisme  de  toute  atteiiite  à 
ces  grandes  vérités  que  nous  n'avons  pas 
moins  à cœur  que  nos  adversaires.  Si  l'ani- 
misme a l’avantage  sur  l’hypothèse  de  la 
dualité,  au  point  de  vue  purement  scientifi- 
que, il  l’a  aussi  au  point  de  vue  de  toutes 
les  croyances  morales  et  religieuses  qui  ont 
leur  racine  dans  le  spiritualisme. 

Nous  voici  arrivé  au  terme  de  celte  longue 
démonstration,  que  nous  avons  voulu  ren- 
dre aussi  complète  que  possible,  soit  à cause 
de  l'importance  de  !a  question  en  elle-même; 
soit  parce  qu'il  s’agissait  de  réhabiliter  une 
doctrine  tombée  en  une  sorte  de  discrédit; 
soit  enfin  parce  que  nous  avions  le  malheur 
d'être  en  désaccord  avec  quelques-uus  des 
maîtres  da  la  philosophie  spiritualiste.  L’im- 

[>ortance  de  la  question  a d'abord  paru  par 
a place  que,  jusqu’au  siècle  précédent,  elle 
avait  tenue  nans  l’histoire  de  la  philosophie. 
Nous  avons  commencé  la  réhabilitation  de 
l’animisme  en  montrant  cette  suite  de  gran- 
des doctrines  où  il  a régné,  dans  les  temps 
anciens  et  dans  les  temps  modernes,  depuis 
Aristote  jusqu'à  saint  Thomas,  depuis  saint 
Thomas  jusqu’à  Leibnitz. 

Mais  nous  ne  nous  sommes  pas  contenté 
d’invoquer  des  autorités,  nous  avons  cherché 
surtout  à justifier  l’animisme  par  des  faits 
et  par  des  raisonnements.  Or,  soit  que  nous 
ayons  considéré  la  nature  même  de  l'âme, 
soit  que  nous  ayons  considéré  les  conditions 
de  l'unité  et  de  l'individualité  de  l'être  hu- 
main, soit  qu’enfin  nous  ayons  interrogé  la 
conscience  elle-même,  partout  nous  avons 
recueilli  des  preuves  et  des  témoignuges 
contre  tous  les  raisonnements  allégués  en 
faveur  de  celte  bifurcation  bizarre  de  l'hom- 
me intérieur.  Nous  n'avons  pas  trouvé  une 
seule  raison  plausible,  ni  la  plus  petite  place 
pour  introduire  au  dedans  de  nous  cette  se- 
conde Ame»  qui  fait  double  emploi  avec  la 
première»  qui  est  incompatible  avec  notre 
unité,  et  avec  la  grande  règle , qu'il  ne  faut 
pas  multiplier  les  êtres  sans  nécessité  ; une 
seconde  âme  enfin  qui,  pour  tout  dire,  en  un 
mot,  n'est  qu'une  chimère. 

Puisqu'on  nous  adjure,  dans  l'intérêt  d’on 
faux  et  dangereux  spiritualisme,  de  méta- 
morphoser la  vie  en  une  substance  à part , 
pourquoi  nous  aussi,  en  terminant,  n adju- 
rerions-uous  pas  nos  adversaires  de  venir  à 
nous  dans  l'intérêt  du  vrai  spiritualisme? 
Espérons  qu’un  jour  l'école  de  Montpellier 
se  souviendra  qu’elle  a Stahl  pour  père  plus 
encore  que  Barthez.  Après  avoir  si  bien 
montré  que  la  vie  est  le  fait  d’une  cause  dis* 


(33)  Introduction  à l'ouvrage  de  Cabaoim,  ter  les 
Happorië  du  püyiqie  et  dm  m era/.  Parts,  4843,  p.  17. 

(40)  Üe  Cime  cl  da  principe  virai,  p.  39. 

(41)  l*td.,  p.  53. 


(49)  Le  doodynantsme  a été,  en  effet,  écrasé  de 
manichéisme,  voir  L.  Nooeav,  De  mutériulùme 
pArdnefeftfiie,  in*8,  | 19,  Paris,  1843. 
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(incte  des  organes  et  supérieure  aux  orga- 
nes, qu’elle  ne  laisse  pas  cette  cause  sus- 
endue  dans  le  vide  ; qu'elle  ne  s’arrête  pas 
un  système  tronqué,  mais  qu’elle  lui  donne 
l’unité  et  le  couronnement  nécessaire,  en 
' rattachant  à la  seule  Ame  réelle  qui  soit  dans 
l'homme,  tout  ce  qui  ne  peut  s’expliquer  par 
la  matière  et  par  les  organes.  Qu'elle  se 
souvienne  non  pas  seulement  de  Stahl,  mais 
aussi  de  quelques-uns  de  ses  maîtres  les 
plus  illustres,  de  Sauvages,  de  Grimaud,  de 
Roussel,  qui  ont  identifié  l’Ame  et  la  vie. 

Nous  ne  lui  demandons  pas  de  renoncer  A 
son  esprit  et  à sa  méthode,  ni  à ces  tendan- 
ces élevées  qui  lui  ont  assigné  une  place  è 
part  parmi  les  grandes  écoles  de  médecine. 
L'existence  dans  les  êtres  vivants,  et  surtout 
dans  l’homme,  d’un  principe  spécial  supé- 
rieur aux  forces  physico-chimiques  et  orga- 
ganiques  dirigeant  tout  harmonieusement, 
voilé,  comme  l’a  dit  Barthez  lui-mème,  la 
seule  chose  qui  importe  véritablement  à sa 
méthode  et  A ses  traditions.  Or,  non-seule- 
ment l'animisme  laisse  subsister  un  pareil 

{principe,  mais  l'animisme  seul  lui  donne  un 
ondement  réel» 

Mais  nous  tiendrions  encore  davantage  A 
convertir  les  philosophes  spiritualistes  qui, 
sous  l’influence  de  Maiue  de  Biran  et  de 
Jouffroy,  ont  engagé  Je  spiritualisme  dans 
une  voie  fausse  et  dangereuse,  par  la  sépa- 
ration de  ce  qui  pense  et  de  ce  qui  vit  au 
dedans  de  nous.  Il  est  temps  de  réunir  ce 

Su’A  tort  ils  ont  séparé,  de  ramener  au  sein 
e l'Ame  la  vie,  qui  est  la  première  de  toutes 
ses  puissances,  qui  est  le  fondement  sur  le- 
quel reposent  l'intelligence  et  la  volonté. 
La  vie  serait-elle  lout  A fait  étrangère  A la 
conscience,  il  faudrait  encore,  nous  lavons 
vu,  sous  peine  de  créer  des  êtres  imaginai- 
res, sous  peine  d'introduire  la  dualité  A la 
racine  même  de  l'homme,  l'attribuer  A l'Ame 
intellective.  Mais,  en  rentrant  au  dedans  de 
soi,  que!  e>t  celui  qui,  malgré  la  continuité  et 
la  monotonie  des  phénomènes,  malgré  l’ha- 
bitude, n'a  pas  le  sentiment  plus  ou  moins 
confus  de  l'action  de  t’Aoie  sur  toutes  les 
parties  de  l'organisme?  Quel  est  celui  qui , 
en  réalité,  ne  se  sent  pas  rivre  eu  même 
temps  que  penser? 

Il  faut  donc  revenir  A l’ancienne  et  pro- 
fonde doctriue  de  l’unité  de  la  forme  ou  de 
l’identité  de  l’Ame  et  de  la  vie,  hors  de  la- 
quelle l’une  et  l’autre  ne  sont  plus  que  des 
abstractions  réalisées,  hors  de  laquelle  le 
spiritualisme  lui-uiême  nous  semble  eu  pé- 
ril (k&). 

ANSELME  (Saint).  Voy.  Ontologisme. 
ANTI-LUPUS,  ouvrage  de  AI.  l’abbé  Pel- 
tier  , chanoine  de  Reims,  contre  les:  atta- 
ques de  M.  l’abbé  Lupus,  chauoiue  de  Liège, 
anti-traditionaliste.  Voy.  Rationalistes  et 
Teaditionalistes. 

ANTIQUITY  Haute),  témoigne  d’une  vive 
lumière  et  d'une  vaste  adoration.  Voy . Fé- 
tichisme, art.  11. 

ARISTOTE.  — Montesquieu , venant  A 


parler  d’Alexandre,  s’établit  en  .quelque  fa- 
on dans  son  sujet,  « Parlons-en,  dit-il,  tout 
notre  aise.  » On  pourrait  de  même,  ce 
semble,  lorqu’il  s’agit  d’Aristote,  n’avoir 
pas  scrupule  A s’arrêter  longuement  A la 
considération  d’un  tel  homme.  Car,  aussi 
bien,  son  nom,  qui  s'associe  d’une  manière 
nécessaire  au  nom  d’Alexandre,  est-il,  après 
tout,  plus  mémorable  quo  celui  du  héros 
macédonien.  Entraîné  par  une  gloire  inexo- 
rable des  bords  du  Stryinon  aux  rives  do 
l'Euphrate  et  du  Gange,  Alexandre  a fondé 
un  empire  qui  ne  lui  a pas  survécu.  Les 
doctrines  d’Aristote  ont  élé,  après  lui,  répé- 
tées par  tout  l'univers,  depuis  Samarrand 
et  Bagdad  jusqu'à  l’Alhambra , depuis  Con- 
stantinople jusqu'à  Paris.  Grecs  et  Arabes, 
Européens  et  Asiatiques,  catholiques  et  pro- 
testants, hérétiques  et  orthodoxes;  des  mil- 
liers d’intelligences  les  plus  relevées  et  les 

fil  us  fines  ont  admiré,  développé,  commenté 
e langage  d'Aristote,  ont  vécu  de  ses  ensei- 
gnements. Et  de  nos  jours,  celle  influence 
n'a  pas  cessé.  C’est  pourquoi,  iJ  importe  de 
considérer  attentivement  cette  grande  ligure, 
et  de  rechercher  avec  quelque  détail  ce  qu’a 
été  ce  génie  extraordinaire, 

Aristote  naquit  A Siagire,  aujourd'hui 
Stravro,  l’an  384  avant  Jésus-Chrisi.  Nicoma- 
que, son  père,  était  médecin  d’Amynlas  111, 
roi  de  Macédoine,  et  lui -même  put  se  trou- 
ver ainsi  le  compagnon  d’enfance  de  Phi- 
lippe, le  plus  jeune  des  fils  de  ce  prince. 

Nicomaque  mourut  de  bonne  heure,  lais- 
sant la  tutelle  d'Ari*tuie  A un  de  ses  amis, 
Proxène  d’Alarnée.  Les  rapports  les  plus 
tendres  unirent  le  pupille  et  sou  tuteur.  En 
effet,  on  voit  plus  lard  Aristote  donner  sa 
fille  Pythias  au  (ils  de  Proxène,  à Nicanor. 

S'il  fallait  d'ailleurs  en  croire  de  douteuses 
rumeurs,  Aristote  aurait  passé  dans  la  dissi- 
pation sa  première  jeunesse,  consumé  sou 
patrimoine,  se  serait  ensuite  enrôlé  et  aurait 
fini  par  ouvrir  A Athènes  un  commerce  do 
parfums.  Ce  qui  est  constant,  c’est  qn  A 
vingt  ans  il  se  mit  sous  la  discipline  ûe 
Platon, qui,  reconuais>aut  bientôt  les  facultés 
prodigieuses  d’un  tel  élève,  l’appelait  ï en- 
tendement, la  pensée  de  son  école.  Aristote, 
de  son  côté,  témoignait  hautement  de  son 
admiration  pour  son  maître,  et,  après  sa 
mort,  alla  jusqu’à  lui  élever  un  autel. 

On  a peine  a concilier  avec  de  semblables 
faits  cette  âpre  rivalité  que  l'on  prête  d'or- 
dinaire au  Stagirilé  et  au  père  de  l'Académie. 
Platon  aurait  comparé  Aristote  aux  poulains 
qui  ruent  contre  leur  mire , dis  qu'ils  se  srn- 
lent  assez  forts.  Aristote,  au  moyeu  de  ques- 
tions captieuses,  aurait  fini  par  confondre, 
en  pleine  Académie,  Platon  arrivé  A l’âge  de 
plus  de  quatre-vingts  ans. 

Quoi  qu'il  en  soiL,et,  sans  avoir  recours  à 
des  suppositions  qui  calomnient  leur  mé- 
moire, il  suffit  de  remarquer  que  les  tendan- 
ces de  ces  deux  philosophes  étaient  assez 
incompatibles,  pour  qu’il  u’y  ait  pas  lieu  de 
s’étonner  qu’après  avoir  suivi,  durant  vingt 


(43)  F.  Bouillies,  Du  principe  vital  et  de  tâme  ventante. 
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années,  renseignement  de  Platon.  Aristote 
ait  songé  k se  séparer  de  lui.  Il  s'établit 
doue  sur  les  bords  de  rillissus 9 et  Ik.  sous 
un  portique  appelé  le  Lycée,  se  promenant 
avec  ceux  qui  l'écoutaient,  il  jeta  les  fonde- 
ments du  Péripatétisme. 

Les  circonstances  l'empêchèrent  de  porter 
tout  d’alwrd  cette  école  au  degré  de  réputa- 
tion où  elle  devait  parvenir  un  jour.  Député 

Sar  les  Athéniens  auprès  de  Philippe  II.  afin 
'obtenir  que  ce  prince  épargnât  les  villes 
qui  avaient  méconnu  son  autorité,  k son 
retour  il  trouva  le  parti  macédonien  en  état 
de  suspicion  violente,  et  crut  devoir  aban- 
donner quelque  temps  le  séjour  d'Athènes. 
Il  se  retira  k Alarnée  auprès  du  tyran  Her- 
mias,  un  de  ses  disciples  les  plus  affection- 
nés. Hermias  lui  donua  sa  fille  en  mariage. 
Peu  après,  attiré  dans  un  piège  par  Mentor, 
général  grec  au  service  de  la  Perse,  ce 
tyran  infortuné  expirait  étranglé  par  les 
ordres  d'Arlaxerce.  On  sait  avec  quels  pathé- 
tiques accents  Aristote  déplora  la  mort  de 
son  beau-père,  et  l'hymne  k Hermias  a pris 
place  au  nombredes  pins  nobles  inspirations 
de  la  poésie  lyrique. 

Aristote  s’élait  retiré,  depuis  deux  ans,  à 
Mytilène.  dans  l'île  de  Lesbos,  lorsque  Phi- 
lippe le  chargea  de  l'éducation  de  son  fils. 
Alexandre  avait,  pour  lors,  treize  ans.  D'un 
tempérament  de  feu,  ses  premiers  institu- 
teurs, Léonidas  parent  de  sa  mère  Olympias, 
Lysimaque,  avaient  caressé,  non  réprimé 
ses  inclinations  violentes.  Aristote  dut  cor- 
riger ces  fâcheux  commencements.  En  même 
temps,  il  appliqua  k toutes  les  sciences  son 
royal  élève.  Rhétorique,  morale,  politique, 
médecine,  Alexandre  ne  resta  étranger  k 
aucune  des  connaissances  qui  servent  h 
orner  l'esprit  et  k le  fortifier.  De  lk,chez  ce 
prince  étonnant,  cette  passion  de  la  science 
qui,  au  milieu  de  ses  exploits,  le  faisait  se 
plaindre  k Aristote  de  ce  qu’il  avait  publié 
sa  doctrine,  comme  s'il  l'eût  frustré  ainsi 
de  ce  qu’il  regardait  comme  son  bien.  De  Ik 
cette  admiration  pour  Homère,  qu'il  relisait 
sans  cesse  dans  la  fameuse  édition  de  la 
Cassette.  De  Ik  enfin  ce  culte  des  lettres  qui 
le  portail , dans  Thèbes  prise  d'assaut,  k 
respecter  la  seule  maison  de  Pindare.  D'un 
autre  côté,  son  caractère  acquit  une  telle 
consistance,  qu’à  dix-sept  ans  Philippe  ne 
le  crut  pas  trop  jeune  pour  lui  confier  le  soin 
du  gouvernement,  k I époque  où  il  entreprit 
son  expédition  contre  Byzance.  En  338, 
Alexandre  figurait  au  premier  rang  parmi 
les  vainqueurs  de  Cbéronée.  En  336  , son 
père  mort  assassiné,  il  partait  pour  celte 
expédition  d'Asie,  d'où  il  ne  devait  pas 
revenir. 

Cette  année-lk  même,  Aristote  rentra  k 
Athènes  et  reprit  possession  de  son  école. 
Sous  la  direction  de  Speusippe  d'abord , de 
Xénocrate  ensuite,  l’Académie  n'avait  fait 
ue  déchoir.  Présidé  par  Aristote,  le  Lycée 
evint  dominant.  Tous  les  dix  jours,  on  y 
élisait  un  chef  ou  archonte.  Des  repas  en 
commun  y réunissaient  les  Péripatéticiens. 
Aristole  y professait  deux  fois  par  jour,  le 


matin  d'une  manière  plus  didactique,  le 
soirdansdes  expositions  plus  populaires, 
et  c'est  Ik  tout  le  sens  de  la  distinction  si 
souvent  discutée  de  l’enseignement  exoté- 
rique  de  l’illustre  philosophe. 

Parvenu  k la  maturité  de  l'âge,  avec  les 
trésors  lentement  amassés  de  son  lavoir, 
avec  le  prestige  de  sa  renommée,  qu'on  se 
figure  ce  que  devait  être  l'ascendant  d’Ari- 
stote I Ajoutez  k cela  .e  patronage,  les  encou- 
ragements d'Alexandre,  qui,  au  rapport  de 
Pline,  employait  en  Asiedesmilliers  d’hom- 
mes et  dépensait  des  millions  pour  faire 
recueillir,  en  même  temps  que  les  consti- 
tutions de  plus  de  cent  cinquante  Etats,  des 
animaux,  des  plantes,  des  minéraux;  maté- 
riaux précieux  qui  devaient  permettre  k son 
incomparable  précepteur  de  rédiger  cette 
Hiitoire  des  animaux , qu’admirent  encore 
aujourd’hui  les  naturalistes,  et  aussi  cette 
Histoire  des  constitutions , que  malheureu- 
sement nous  avons  perdue. 

Mais  cette  fortune  inouïe  ne  devait  pas 
durer. 

« A trente-trois  ans,  au  milieu  des  plus 
▼estes  desseins  qu'un  homme  ait  jamais 
conçus,  et  avec  les  plus  justes  espérances 
d’un  heureux  succès,  Alexandre  mourait, 
sans  avoir  eu  le  loisir  d’établir  solidement 
ses  affaires,  laissant  un  frère  imbécile  et  des 
enfants  en  bas  âge,  incapables  de  supporter 
un  si  grand  poids.» 

Aussitôt  la  Grèce  se  crut  affranchie;  Dé- 
mosthènes  et  Hypéride  firent  entendre  de 
nouveau  leur  voix  vengeresse  ; le  parti  ma- 
cédonien fut  mis  hors  de  loi.  Accusé  par 
l'hiérophante  Eurymédon  et  par  Démophile, 
Aristote,  «pour  épargner,  disait-il,  un  second 
crime  aux  Athéniens,»  se  retira  k Chalets, 
dans  l'He  d’Eubée.  Il  y mourut  l'année  sui- 
vante, en  328,  k l'âge  de  soixante-deux  ans. 

Evidemment,  on  ne  peu!  ajouter  foi  à la 
ridicule  version  qui  le  représente  se  préci- 
pitant dans  l'Euripe,  dépité  de  ne  pouvoir 
se  rendre  compte  du  flux  et  du  reflux  de  ce 
fleuve,  et  s'écriant:  «Puisque  je  ne  peux  te 
comprendre,  tu  me  comprendras!»  Plu- 
sieurs pensent  qu’il  succomba  k une  maladie 
d'estomac,  d'autres  qu'il  prit  du  poison. 

Vers  le  même  temps,  Démoslhènes  s'em- 
poisonnait k Calaurie,  et,  de  la  sorte,  la 
Grèce,  qui  ne  devait  plus  guère  produire 
que  des  sophistes  et  des  esclaves,  perdait 
du  même  coup  les  deux  hommes  qui  étaient 
la  dernière  et  magnifique  expression  de  sou 
indépendance  et  de  son  génie. 

Aristote  avait  la  voix  faible , les  jambes 
grêles,  les  yeux  petits;  il  était  d’une  mise 
recherchée  et  portait  un  anneau  $ sa  barbe 
était  rasée.  Doué  d'une  activité  infatigable, 
il  s'endormait,  tenant  dans  sa  main  une 
boule  de  cuivre,  qui , tombant  dans  un 
bassin  de  cuivre , le  réveillait  pour  l'étude. 

On  lui  prête  des  paroles  empreintes  d'une 
mélancolie  profonde.  «Qu'est-ce  qui  vieillit 
vite?»  lui  demandait-on,  et  il  répondait:  «La 
reconnaissance.»  — « Qu’est-ce  que  l'es|ié- 
rance?  — Le  songe  d'un  homme  éveillé.  » 
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El  on  prétend  que  souvent  il  s’écriait  : « O 
nies  amis,  il  n’y  a pas  d’amis  I» 

On  s’expliquera  aisément  cette  tristesse 
d'Aristote,  si  l’on  se  reporte  à l’événement 
qui  troubla  la  prospérité  de  ses  dernières 
années,  au  supplice  de  son  parent  Callis- 
thène. Avide  de  louanges,  Alexandre  en 
était  venu  è vouloir  se  faire  adorer  comme 
un  Dieu.  Blessé  de  la  franchise  de  Callis- 
thène, qui  s'était  refusé  h celte  avilissante 
idolâtrie,  le  prince  qui  n’avait  pas  hésité  à 
immoler  Parménfon  , dont  l'illustration 
l'offusquait  ; qui  de  son  épée  avait  percé 
Clilus;  enveloppant  dans  la  conjuration 
d’Hermoiaüs  le  neveu  de  son  précepteur, 
son  ami  d’enfance  et  son  compagnon  d’armes, 
le  lit,  disent  les  uns,  mettre  en  croix,  ex- 

! tirer,  disent  les  autres,  dans  une  cage  de 
èr.  Il  n’eut  plus  môme,  dès  lors , à l’en- 
droit d’Aristote,  qu’il  révérait  naguère  à 
l'égal  d’un  jière,  que  des  paroles  de  dédain. 
Comment  le  maître  n’eût-il  pas  été  blessé 
jusqu'au  fond  de  l’Arne,  et  pour  toujours,  de 
ta  cruelle  ingratitude  de  son  royal  élève? 

S’il  fallait  eu  croire  Pline,  Aristote  ne  se 
serait  pas  contenté  de  gémir;  il  aurait  tiré 
de  ces  injures  une  atroce  vengeance,  et  ce 
serait  au  poison  fourni  par  ses  soins  que  le 
vainqueur  de  l’Asie  aurait  succombé.  Les 
récits  de  Plutarque,  d’Arrien,  le  journal  que 
l’on  tenait  de  tout  ce  qui  concernait  Alexan- 
dre, ’EfTjpepISsç  8x<iQeio!,  réfutent  surabon- 
damment celte  abominable  calomnie.  Mais 
Aristote  ne  s’en  est  pas  moins  vengé.  Car 
il  s’est  tû,  il  a gardé  un  obstiné  silence 
touchant  Alexandre;  dans  ses  volumineux 
écrits,  pas  une  seule  fois  il  n’a  prononcé  sou 
nom.  Et  ainsi  «cet  infortuné  jeune  homme 
de  Pella,»  qui  enviait  à Achille  d’avoir  eu 
Homère  pour  célébrer  ses  exploits;  qui,  au 
milieu  de  périls  mortels,  s’écriait  : «O  Athé- 
niens, si  vous  saviez  quels  efforts  je  m'im- 
pose afin  rpie  vous  parliez  de  moi  I»  ce  héros 
prodigieux  n’a  pas  reçu  devant  la  postérité 
un  seul  hommage  de  l’homme  qui  était  le 
mieux  fait  pour  le  louer.  C’est  à peine  si  sa 
mémoire  fabuleuse  reste  attachée  à l’une 
des  nombreuses  villes  qu’il  avait  b&ties, 
tandis  qu’elle  est  à jamais  bannie,  exilée 
des  immortels  écrits  du  Stagirite,  lesquels, 
malgré  les  vicissitudes  et  à travers  les  Ages, 
ont  conservé  une  inaltérable  autorité. 

Entrons  maintenant  dans  l’exposition  de 
la  doctrine  que  renferment  ces  écrits. 

Montaigne  a dit  d’Aristote,  «qu’il  remue 
toutes  choses.»  Et,  en  effet,  sans  même  men- 
tionner ceux  des  ouvrages  du  Stagirite  dont 
nous  n’avons  plus  que  les  litres,  s’il  fallait 
dresser  la  liste  de  ceux  qui  nous  sont  par- 
venus, ce  serait,  en  quelque  sorte,  offrir  le 
catalogue  de  toutes  les  sciences  humaines 
de  sou  temps.  De  la  môme  main  dont  Ari- 
stote écrit  les  Traités  du  Ciel  et  du  Monde , 
il  rédige  les  Traités  de  l’Ame,  de  la  Veille  et 
du  Sommeil,  de  la  Vieillesse  et  de  la  Mort  et 
l’admirable  Histoire  des  animaux.  Eli  môme 
•eiups  que  dans  sa  Rhétorique  il  découvre 
les  secrets  ressorts  de  l’éloquence,  dans  sa 
Poétique  les  principes  immuables  qui  doi- 
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vent  présider  à l’art  dramatique,  il  développe 
dans  sa  Morale  et  dans  sa  Politique  des  ma- 
ximes pleines  de  profondeur  et  aujourd'hui 
encore  pleines  de  fécondité.  Enfin  et  sur- 
tout il  élève  ces  deu*  monuments  gisante  - 
ques  , impérissables,  que,  depuis  lui,  on  a 
appelés  VOrganon  et  la  Métaphysique. 

Nous  n’entreprendrons  pas  l'exposition 
critique  de  tous  ces  ouvrages  ; nous  n’y 
chercherons  que  ce  qui  peut  servir  au  plan 
primitif  que  nous  nous  sommes  proposé. 
Qu’est-ce  que  l'Ame  ? Qu’est-ce  que  le  bien, 
fe  vrai,  le  beau?  Qu’est-ce  que  Dieu? 
Qu’est-ce  que  la  vie  future  ? Tels  sont  le£pro- 
blèmes  sur  lesquels  nous  interrogerons 
Aristote,  comme  nous  avons  fait  ceux  qui 
l’ont  précédé,  comme  nous  ferons  ceux  qui 
le  doivent  suivre.  Et  d’abord,  d’après  le 
Stagirite,  qu'est-ce  que  l’Ame? 

C'est  un  lieu  commun,  dans  l’histoire  de 
la  philosophie,  que  d’opposer  Platon  è Ari- 
stote, celui-lâ  représentant  exclusif  sinon  du 
spiritualisme,  au  moins  de  l’idéalisme  ; 
celui-ci  absolue  expression  sinon  du  maté- 
rialisme, au  moins  du  sensualisme.  Un  sem- 
blable parallèle  présente  cependant  de  nom- 
breuses Inexactitudes.  Car,  telle  est  la  force 
de  la  vérité  et  telle  est  aussi  la  puissance 
du  génie,  que  malgré  la  différence  des  ter- 
mes qu’ils  emploient,  Platon  et  Aristcte  eu 
viennent,  sur  un  grand  nombre  de  points 
essentiels,  aux  mêmes  affirmations.  Mais,  ce 
qu’on  ne  saurait  méconnaître,  c’est  qu’ils  se 
séparent  complètement  h l'endroit  de  la  mé- 
thode ; Platon  ne  considérant  les  individus 
qu’afin  de  s'élever  aux  genres;  Aristote,  au 
contraire,  négligeant  le  général  pour  s'atta- 
cher dune  manière  unique  au  particulier,  et 
poursuivant  d’une  polémique  incessante, 
implacable,  la  théorie  des  idées,  concepts 
dévorants  où,  suivant  lui,  s’absorbe  toute 
individualité,  entités  stériles  et  impuis~ 
sanies,  fantômes  et  métaphores  qui  s’éva- 
nouissent aux  regards  d’une  analyse  sévère. 

A la  théorie  fondamentale  des  idées  Ari- 
stote substitue  la  théorie  des  causes,  qui  de- 
vient la  base,  fragile  il  est  vrai,  mais  mer- 
veilleusement ingénieuse,  de  sou  vaste  sy- 
stème. 

il  v a quatre  causes  ou  principes  des  cho- 
ses: la  cause  matérielle,  la  cause  formelle, 
la  cause  motrice,  la  cause  finale. 

La  cause  matérielle,  c’est  la  matière.  Et 
la  matière  n'est  pas  celte  masse  aux  trois 
dimensions,  figurée,  tangible,  qui  occupe 
l’espace,  le  peuple  des  parcelles  de  sa  sub- 
stance et  s’y  meqt  suivant  des  lois  certaines. 
La  matière  n'équivaut  pas  non  plus  au  néant, 
qui  est  privation.  Elle  est  la  simple  possi- 
bilité, la  virtualité  de  l’être. 

La  cause  formelle  est  le  principe,  qui, 
s’ajoutant  h la  cause  matérielle  , la  déter- 
mine et  la  fait  passer  de  la  puissance^  .l’acte. 
La  oause  motrice  est  la  force  d’évolution 
par  où  s’accomplit  ce  passage,  qui  est  chan- 
gement. Or  tout  changement  Suppose  un 
but,  une  fi  1,  un  objet.  Et  cet  objet,  d’où 
provient,  avec  le  mouvement,  la  détermina- 
tion, et  «pii  e*t  le  terme  du  mouveuent, 
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doit  loi-même  être  immobile.  Cause  Anale, 
cause  motrice  et  cause  formelle  è la  fois,  la 
cause  matérielle  reçoit  tout  de  lui,  tandis 
que  «relie  il  ne  reçoit  rien.  Souverain  intel- 
ligible et  souverain  désirable,  attrait  d’un 
irrésistible  amour,  entélécbie  première» 
c’est- h-dire  terme  suprême  et  acte  pur,  c’est 
le  sommet  divin  auquel  sont  suspendus  le 
Ciel  et  la  Nature.  Sous  son  influence  se- 
crète le  Ciel  éternel  se  déploie  , l’éternelle 
Nature  tressaille  et  ses  virtualités  émues 
produisent  les  mille  manifestations  de  l'exi- 
stence. 

il. ’ombre  ilon  se  déchire  su  dedans  d> Ile-même; 
LVelair  do  rooiil  sacré  l’arrache  S aou  sommeil , 
ht  l'on  voit,  ans  rajonsde  la  splendeur  suprême. 

Se  dresaer  dans  nuire  line  un  sommet  tout  pareil. i 

Mais  cette  actuation  de  la  Nature  n’est  pas 
immédiate,  et  on  ne  saurait  trop  admirer  la 
sagacité  avec  laquelle  Aristote  a démêlé  les 
démarches,  les  évolutions»  les  progrès  de 
(’être. 

Au  degré  le  plus  bas  de  l’être,  se  trouvent 
les  corps  élémentaires.  Au-dessus,  se  pla- 
cent les  mixtes.  Plus  haut,  apparaissent  les 
corps  organisés,  synthèses  hétérogènes  de 
mixtes  homogènes,  première  expression  de 
cette  puissance  qui  est  la  vie.  Cette  vie,  c’est 
l’âme  même,  de  telle  sorte  qu’elle  se  peut 
définir  l’entéléchie  ou  l’acte  d’un  corps  na- 
turel organisé,  ayant  la  vie  en  puissance. 
L’âme  il  est  donc  pas  le  corps,  et  néanmoins 
elle  n'est  pas  sans  le  corps,  de  même  que 
le  corps  nost  pas  sans  elle.  Entre  le  corps 
et  l’âtne  se  découvre  le  même  rapportqu’en- 
tre  la  cire  et  l’empreinte  du  cachet  appli- 
qué sur  la  cire.  Les  corps  sont  d’autant  plus 
parfaits  que  cette  empreinte  y est  plus  vive, 
et  c'est  peu  è peu  que  l’acte,  qui  est  l’âme, 
détermine  la  puissance,  qui  est  le  corps. 

La  détermination  initiale  se  voit  dans  les 
végétaux.  Plongés  par  leurs  racines  dans 
les  entrailles  de  la  terre,  ils  y puisent,  avec 
leur  nourriture,  une  invincible  léthargie. 
Leurs  sexes  se  confondent  dans  un  embras- 
sement perpétuel.  Ce  soot  plutôt  des  mul- 
titudes que  des  individus,  la  bouture  d'un 
végétal  suffisant  h reproduire  ce  végétal 
même. 

Lorsqu’à  la  végétation  et  tux  fonctions 
qui  nécessairement  l'accompagnent:  la  nu- 
trition, la  génération,  s'ajoute  le  sentiment, 
celte  détermination  supérieure  implique  des 
développements  nouveaux.  Contre  1 altéra- 
tion qu'amène  la  sensation,  les  êtres  pour- 
vus de  sentiment  sont  dotés  du  tact  et  du 
goût.  Rapprochés  un  instant  pour  la  géné- 
ration. leurs  sexes  ont  chacun  une  destinée 
qui  lui  est  propre.  Il  y a chez  eux  un  bas  et 
un  haut,  mais  ils  sont  encore  cloués  au  sol. 
Tels  soot  les  zoophytes. 

Après  un  troisième  effort  de  la  Nature,  à 
la  sensation  s’aioute  la  locomotion.  Exposé 
dans  l'espace,  I être  qui  doit  y vivre  en  s’y 
mouvant  reçoit,  pour  se  prémunir  contre 
les  forces  destructives  qu’il  ue  manquera 
pas  d’y  rencontrer,  trois  seos de  plus: l'ouïe, 
fa  vue,  l’odorat.  Et  les  perceptions  des  cinq 
sens  viennent,  dès  lors,  se  réfléchir  daus  un 


sixième  sons,  sens  commun, qui  ost  le  cœur, 
centre  de  la  connaissance,  de  même  qu'il  est 
le  centre  de  l’organisme,  où  ne  se  distin- 
guent plus  seulement  un  haut  et  un  bas, 
mais  aussi  un  devant  et  un  derrière. 

Cette  connaissance  d'ailleurs  est  obscure; 
elle  se  réduit  à l’aveugle  instinct,  tant  que 
l’animal,  obligé  de  s’appuyer  sur  ses  quaire 
membres,  a la  lêle  inclinée  vers  la  terre  et 
l’âme  appesantie  par  le  poids  de  la  chair. 

C’est  uniquement  dans  l’homme  que  les 
puissances  de  la  Nature  se  résument,  se 
concentrent,  parviennent  è l’état  complet  et 
définitif.  En  effet,  si  l'homme  avant  sa  nais- 
sance végète  dans  le  sein  de  sa  mère;  s'il 
se  comporte,  pendant  son  enfance,  à la  ma- 
nière des  bêtes , et  ploie  comme  un  nain 
sous  le  fardeau  qui  l'accable,  voyev-te  arrivé 
à l’adolescence!  Ses  membres  s’affermissent, 
son  corps  se  dresse,  sa  tête  domine  l'hori- 
zon, et,  encore  qu'il  participe  du  végétal  et 
de  l'animal,  parce  qu’il  conçoit  l’absolu  , 
parce  qu’il  délibère,  il  surpasse  les  autres 
animaux  de  toute  la  hauteur  de  sa  raison  et 
de  sa  liberté.  En  lui,  l'œuvre  de  la  Nature 
est  terminée  ! 

Cette  œuvre  est  donc,  en  tont,  comparable 
à un  tableau,  dont  un  peintre  invisible  com- 
mence par  tracer  le  premiercrayon  et  qu'in- 
sensiblement , par  l’habile  gradation  des 
ombres  et  des  couleurs,  il  conduit  à son 
achèvement.  C’est  une  statue,  que  le  scul- 
pteur tire  du  bloc  de  inarbre;  ou  plutôt, 
que  parlé-jo  de  tableau  et  de  statue?  Sem- 
blable & un  athlète  qui  ramasse  ses  forces  et 
resserre  le  champ  de  la  lutte,  afin  de  porter 
des  coups  mieux  assurés,  la  Nature  s’enclôt, 
si  on  peut  le  dire,  dans  le  cœur  de  l’homme. 

< l.à,  Hans  l’élroil  et  sûr  espace, 

Elle  monte  sans  Ûn  par  l'infini  de^rél  » 

Elle  monte  jusqu’à  ce  qu’elle  atteigne  la 
limite  au  delà  de  laquelle  il  lie  lui  est  pas 
permis  de  s'avancer. 

Abrégé  du  inonde,  partie  intégrante  de 
l’univers,  l’homme,  d’un  nuire  côté,  doit 
être  considéré  en  lui-même  et  séparément. 

Etd’abord,  comme  tous  les  animaux  doués 
de  sensibilité  el  de  locomotion,  il  est  pourvu 
de  cinq  sens,  qui  viennent  aboutir  /«u  cœur, 
au  sens  commun.  Le  cœur  est-il  dégagé, 
l’homme  est  à l’état  de  veille.  Le  cœur  est- 
il  obstrué  par  I»  s*mg  qui  afflue,  alors  se 
produit  l’engourdissement  du  sommeil,  in- 
terrompu par  les  songes,  qui  naissent  à ces 
intervalles,  plus  ou  moins  rares,  où  cesse 
momentanément  l’obstruction  du  cœur. 

Les  songes  sont  des  images,  el  les  pen«ées 
que,  durant  la  veille,  excite  la  sensation  , 
appartb  nnent  elle>-raémes  à l'imagination. 
La  mémoire,  eu  les  conservant,  nous  per- 
met de  retenir  le  passé,  tandis  que  l’espé- 
rance nous  invite  à anticiper  l'avenir.  Et 
l'espérance,  à certains  égards,  se  rapports  à 
l’appétit,  source  des  désirs.  Ilég'é  par  ta 
raison,  le  désir  est  volonté;  laissé  à ses  em- 
portements, il  est  passion. 

C'est  ici  te  lieu  de  rappeler  la  belle  ana- 
lyse qu’Arisiote  a faite  des  passions;  cette 
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théorie  profonde  de  la  purgation  de  la  ter- 
reur et  de  la  pitié  qui  anime  toute  sa  Poé- 
tique: celte  rive  peinture  de  la  jeunesse,  de 
la  vieillesse,  de  l’âge  mûr,  qu’il  a tracée 
dans  sa  Rhétorique , et  que  lui  ont  empruntée 
tant  de  poêles,  de  moralistes  et  d'orateurs. 

La  passion  d’ailleurs  rapproche  l'homme 
de  l'animal  ; il  s'en  sépare  par  Ja  volonté.  H 
y a,  de  plus, chez  l'animal  quelque  connais- 
sance; la  science  est  le  propre  de  l’homme, 
et  c’est  dans  cette  aptitude  à savoir  qu'éclate 
son  excellence. 

En  effet,  au-dessus  de  la  mémoire  et  de 
la  fantaisie,  se  révèle  une  faculté  maîtresse, 
qui  nous  rend  capables,  par  la  compréhen- 
sion des  principes,  d’entrer  en  possession 
de  l’immuable.  Obtenu  par  la  force  du  prin- 
cipe de  contradiction,  l'objet  de  la  démons- 
tration est  éternel.  Ce  n’est  pas  tout  ; par 
delà  le  raisonnement  brille  la  raison,  et  en 
elle  éclatent  les  intelligibles;  lumière  qui 
ne  vient  pas  de  nous,  surnaturelle,  divine, 
où  rijomme  découvre  d’indéfectibles  clartés, 
dans  leur  contemplation  une  félicité  que 
rien  n’égale,  et  dont  Aristote  célèbre  la  spi- 
ritualité avec  une  telle  magnificence,  que 
sou  langage  excite  chez  Bossuet  comme  un 
transport  d’admiration.  « Aristote , écrit 
Bossuet,  a parlé  divinement  dans  ce  qu'il  a 
dit  de  l’entendement  et  de  sa  séparation 
d avec  les  organes.  » 

Toutefois,  que  celte  doctrine  est  incom- 
plète, illusoire,  décevante  1 A peine  Aristote 
a-t-il  affirmé  la  présence  du  divin  en  nous, 
qu’il  nie  les  heureux  effets  qu’on  devait  at- 
tendre d’une  semblable  affirmation.  Car  il 
se  hâte  de  distinguer  l’esprit  actif,  élément 
impersonnel  de  l'intelligence  , lequel  seul 
peut  prétendre  à l’immortalité,  et  l’esprit 
passif,  élément  individuel  de  notre  être  , 
destiné  h se  dissiper,  è se  dissoudre  en  même 
temps  que  les  organes  qu’il  informe  etqu’il 
aoime.  L’esprit  actif  est  comme  une  visile 
d’en  haut,  une  illumination  passagère;  l’es- 
prit passif  n'est  qu'un  pAIe  reflet  de  cette 
éblouissante  lumière,  qui  vacille  dans  la  fa- 
tigue, décroît  dans  la  vieillesse  et  s'éteint 
par  la  mort.  La  mort,  dit  Aristote,  est  la  fin 
de  toot. 

C’est  qu'en  effet  ce  grand  homme  a ima- 
giné l'Aine  plus  qu'il  ne  l'a  connue.  Cet  in- 
vestigateur puissant,  cet  analyste  curieux 
des  phénomènes  de  la  conscience  n’en  a pas 
moins  pris  son  |>oint  de  départ  dans  l’ab- 
straction. Ses  principes  sont  trop  souvent 
des  hypothèses;  son  unique  méthode  est 
la  déduction.  Il  mêle  continuellement  la  phy- 
siologie et  la  ps}chologie.  Deux  fois  seule- 
ment dans  tous  ses  ouvrages  se  rencontre 
la  maxime  Socratique  « counals-toi  loi-mê- 
me, » et  d’ailleurs,  sans  qu’il  en  fasse  au- 
cune application.  Comment  s’étonner,  après 
cela,  qu'il  ail  confondu  dans  l'étude  de 
l'homme  le  physique  et  le  moral,  hésité 
louchant  l'unité  et  la  simplicité  do  l'Ame, 
réduit  la  volonté  au  désir  ou  la  volonté  & 
la  rjiensée,  déclaré  enfin  « qu’il  est  plus 
atsé  de  savoir  ce  qu’est  le  feu  que  ce  qu’est 
l'Ame,  a 


Un  chef  d’école  sensualisle,  M.  Des  tu  U de 
Tracy,  devait  un  jour  avancer  « que  l’idéo- 
logie est  une  partie  de  la  zoologie.  » Aris- 
tote, en  classant  l'homme  au  nombre  des 
animaux  et  en  lui  assignant  en  définitive 
le  môme  sort,  a du  moins  reconnu  en  lui 
un  animal  capable  de  science,  un  animal 
politique,  un  animal  religieux. 

Si  Tnomrae,  parvenu  au  point  de  perfec- 
tion qui  lui  est  propre,  doit  être  considéré 
comme  le  plus  excellent  des  animaux,  Aris- 
tote ajoute  qu’il  en  est  le  plus  féroce  et  le 
plus  pervers,  lorsqu’il  est  laissé  dans  l’iso- 
lement, sans  code  et  sans  lois.  De  là,  la  né- 
cessité de  la  politique  et  de  la  morale. 

La  morale  a pour  objet  de  déterminer  la 
fin  vers  laquelle  nous  devons  diriger  nos 
actions.  Car  tout  être  a une  fin,  celle-là  mê- 
me qui  est  la  plus  conforme  à ses  aptitudes, 
à sa  nature,  au  degré  qu’il  occupe  dans 
l’échelle  des  êtres.  Quelle  sera  donc  la  fin 
de  l'homme?  Et  si  les  hommes  sont  unani- 
mes à reconnaître  que  cette  fin,  c’est  le  bon- 
heur, ne  faut-il  pas  rechercher,  dès  lors,  en 
quoi  précisément  il  convient  de  faire  con- 
sister le  bonheur. 

Placerons-nous  le  bonheur  dans  la  partie 
végétante  de  notre  être,  et  se  pourra-t-il  que 
nous  estimions  heureux  l’homme  qui  serait 
plongé,  comme  Endymion,  dans  un  perpé- 
tuel sommeil  ; ce  sommeil  fût-il  occupé  par 
les  songes  les  plus  agréables?  Un  tel  étal 
est  manifestement  celui  de  la  plante,  non 
de  l’homme.  Rapporterons- nous  te  bonheur 
à la  sensation?  Mais  è ce  compte,  Sardana- 
pale  enseveli  dans  la  volupté  offrirait  la  par- 
faite image  du  bonheur.  Ce  n'est  pas  davan- 
tage dans  la  possession  des  honneurs  que 
se  trouve  le  bonheur.  Les  honneurs  en  effet 
dépendent  de  ceux  qui  les  distribuent, 
tandis  que  l'essentiel  caractère  du  bonheur, 
c’est  de  se  suffire  à soi-même. 

Pour  peu  que  nous  voulions  y réfléchir, 
nous  découvrirons  aisément  que  notre  bou- 
heur  consiste  à vivre  conformément  à la 
partie  la  plus  haute  de  notre  être,  c'est-à- 
dire  à la  raison.  Or,  conformer  ses  actions  à 
la  raison,  n’est  être  vertueux. 

La  vertu  d’ailleurs  a[pour  compagne  la  joie. 

Il  est  vrai  que  l’expérience  dément  sou- 
vent cette  théorie,  et  qM’il  y a entre  la  vertu 
et  le  plaisir  un  divorcé  aussi  fréqueut  qu'il 
est  douloureux.  Contredit  par  les  faits , 
Aristote  tantôt  réplique  que  l’homine  ver- 
tueux n’a  pas  besoin  de  ce  talisman  qu’on 
appelle  le  plaisir,  et  que  tous  les  maux  vins- 
sent-ils l’assaillir,  il  n'en  restera  pas  moins 
carré,  inébranlable  sur  sa  base.  Tantôt  il 
avoue  que  si  l’homme  vertueux  est  accablé, 
parexemple,  sous  les  infortunes  auxquelles 
succomba  Priam,  il  ne  saurait  être  heureux. 
Dans  une  telle  extrémité,  il  en  appelle  aux 
dieux,  qui,  en  dépit  du  sort,  assurent  an 
sage  les  jouissances  qui  lui  sont  dues. 

Aussi  bien,  le  plaisir  n’est-il  qu’un  élé- 
ment inférieur,  subalterne , accessoire  du 
bonheur,  dont  le  fond  est  la  vertu.  Aristote, 
par  conséquent,  proclame  la  vertu  plus  belle, 
plus  digne  d’admiration  que  l'étoile  du  ma- 
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lin  el  que  l'étoile  du  soir.  T)’ un  mitre  côté, 
«le  même  qu’une  hirondelle  ne  fait  pas  le 
printemps,  une  seul»)  action  vertueuse  ne 
constitue  pas  la  vertu.  La  vertu  est  une  ha- 
bitude, ainsi  qno  l'indique  l’étymologie  du 
mot  moral*  (fy>o;),  et  l'habitude  implique  la 
liberté.  Car  tous  aurez  beau,  de  mille  ma- 
nières différentes,  lancer  une  nierre  dans 
j’espace,  elle  obéira  toujours  à la  loi  des 
graves. 

Le  marchand,  qui,  battu  de  la  tempête, 
jette  è la  mer  sa  cargaison  ; Mérope,  qui,  pre- 
nant son  fils  pour  son  plus  cruel  ennemi,  est 
près  de  l'assassiner,  ne  sont  pas  libres.  Le 
marchand  plie  aux  circonstances  ; Mérope  va 
céder  à son  erreur.  La  liberté  éclate  dans 
un  choix  éclairé,  réfléchi. 

Capables  d'un  semblable  choix,  que  de- 
voiis-nouséviter,  pourconformer nos  actions 
b la  raison,  pour  être  vertueux? 

Suivant  Aristote,  la  vertu  consiste  b fuir 
tes  excès,  à tenir  le  milieu  entre  les  extrê- 
mes. Evidemment,  I h où  serecontre  le  man- 
que» le  défaut,  comme  dans  le  vol  et  S’adul- 
tère» il  n’y  a pas  de  milieu.  Mais  aussi,  là 
où  on  lient  le  milieu,  il  ne  peut  y avoir  ni 
manque»  ni  défaut.  Or,  c'est  par  une  sur- 
veillance exacte  sur  nos  dispositions  inté- 
rieures ; c'est  en  maintenant  permanente 
l'assiette  de  notre  Ame»  inviolable  son  équi- 
libre, que  nous  serons  certains  de  ne  pas 
dévier  du  droit  milieu;  c’est  surtout  en  di- 
sant de  la  volupté  ce  que  les  vieillards 
Troyens  dirent  d'Hélène  : « L<a  plaisir  qu  elle 
procure  est  bien  doux;  mais  qu'elle  s'en 
aille,  elle  nous  a causé  trop  de  mal  I » 

A y regarder  de  près,  rien  n'est  plus  in- 
suffisant, parce  que  rien  n’est  plus  vague, 
que  cette  définition  de  la  vertu.  Los  excès 
qu'il  faut  éviter,  qui  nous  les  indiquera? 
Ce  milieu,  où  il  faut  cheminer  sans  jamais 
s'en  écarter,  à quelle  marque  infaillible  le 
reconnaître,  à travers  nos  agitations  ? Vai- 
nement Aristote  décide  que  le  droit  milieu 
est  celui  que  tient  l'honnête  homme.  Cette 
explication  se  résout  en  un  faux-fuyant.  En 
effet,  il  faudrait  déGnir  l'honnête  homme, 
et  Aristote  ne  l’a  nulle  part  défini. 

C'est  pourquoi  sa  morale,  encore  bien 
que  dominée  constamment  parle  sentiment 
et  par  l'idée  de  I honnête,  ne  repose  que 
sur  le  sable  mouvant  de  l'expérience  jour- 
nalière. Sans  doute»  il  abonde  en  préceptes 
souvent  merveilleux  louchant  la  prudence, 
la  tempérance,  ia  justice»  le  courage,  la  li- 
béralité, la  magnificence,  la  inagnan imité  , 
la  douceur»  l'indulgence,  l'amitié.  Mais  des 
vertus  qui  ne  reçoivent»  en  définitive»  d’au- 
tre base  que  le  calcul , risquent  fort  de  se 
réduire  à l'égoïsme.  Et  Aristote  lui-même 
i a pressenti.  Car  on  le  voit  reléguer  en  quel- 
que sorte  ces  vertus,  sous  la  dénomination 
dédaigneuse  de  vertus  morales»  dans  le  d«>- 
maine  de  la  contingence  et  des  phénomènes» 
pour  célébrer  les  vertus  qu'il  appelle  intel- 
lectuelles ; vertus  supérieures  qui  relèvent 
non  de  la  prudence,  mais  de  la  science;  qui 
sa  manifestent  par  la  contemplation  et  non 
poiQt  par  l'action  extérieure»  qui  peut-être 
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n'ont  leur  plein  exercice  qu'en  Dieu  et  que 
néanmoins  le  sage  doit  s'appliquer  a prati- 
quer. « One  vie  occupée  par  de  telles  ver- 
tus serait,  dit  Aristote,  au-dessus  de  la  con- 
dition humaine,  car  alors  ce  n’est  plus 
l’homme  qui  vivrait,  mais  re  qui  en  lui  se 
trouve  de  divin.  Toutefois,  ajoute  éloquem- 
ment le  Slagirile  , il  nu  faut  pas  , comme 
plusieurs  nous  y invitent,  hommes  que  nous 
sommes,  nourrir  des  pensées  humaines,  ni 
morle-s,  des  pensées  mortelles;  mais,  autant 
qu'il  se  peut,  nous  dégager  de  la  mortalité», 
et  de  tout  faire  pour  vivre  conformément  à 
la  partie  dominante  de  notre  être.  » 

L'éducation  personnelle  peut  servir  à dé- 
velopper en  nous  ces  vertus  intellectuelles, 
apanage  du  sage;  ces  verlus  morales,  né- 
cessaire attribut  du  bon  citoyen.  Mais  nulle 
éducation  ne  vaut  en  efficace  et  en  autorité 
l'intlucnce  des  lois,  de  l’Etat,  de  la  cité.  La 
morale  eO  une  partie  de  la  politique. 

El  d’abord,  qu'est-il  bpsoin  de  démontrer 
que  l'homme  est  fait  pour  In  société?  Celui 
qui  n'éprouve  pas  le  besoin  du  commerce 
avec  scs  semblables  est  plus-qu’un  homme  , 
et  moins  qu’un  homme.  C'est  une  brute,  ou 
c’est  un  Dieu. 

La  fin  que  se  doit  proposer  une  société 
est  la  même  que  celle  que  se  propose  un 
individu.  C'est  l’action,  et  l'action  de  la  paix 
plus  que  l'action  turbulente  de  la  guerre, 
laquelle  est  un  moyen  et  non  pas  une  fin. 

Il  faut,  en  outre,  que  cette  action  soit  con- 
forme à la  raison,  et  le  gouvernement  le 
meilleur  sera  celui  qui  réalisera  le  mmux 
cette  souveraineté  du  la  raison.  Là-dessus  , 
considérant  que  la  monarchie  dégénère  fa- 
cilement en  ’despotisme,  l'aristocratie  en 
oligarchie , la  timocratie  en  démocratie , 
Aristote,  indifférent,  en  principe,  à tulle  ou 
telle  constitution  de  l'Etal,  semble  incliner» 
en  fait,  à la  démocratie.  Il  y croit  dérouvrir 
des  garanties  plus  nombreuses  de  sens  com- 
mun, d'incorruptibilité,  de  liberté.  La  sou- 
veraineté de  la  raison  n'est  d'ailleurs  autre 
chose,  à sus  yeux,  que  la  souveraineté  du 
droit  naturel,  qu'il  distingue  profondément 
du  droit  légal  ou  positif. 

Pénétrant  plus  avant  dans  le  détail  de 
l’organisation  sociale,  Aristote  établit  là  né- 
cessité de  la  monnaie  pour  faciliter  le» 
échanges.  Il  assigne  ses  luises  à la  saenee 
de  la  richesse,  ou  économique. 

Les  rapports  sociaux  semblent  ne  pas 
l'occuper  un  seul  instant.  Cejiendani  il  re- 
commande qu'un  place  le  temple  des  Grâces 
dans  le  lieu  le  plus  apjarent  de  la  cité,  afin 
de  rappeler,  de  la  sorte,  aux  habitants  qu'ils 
se  doivent  une  mutuelle  bienveillance.  Au 
contraire,  il  insiste  longuement  sur  l'édu- 
cation qu’il  convient  Je  donner  aux  citoyens, 
et, à vrai  dire,  attribue  ce  soin  important 
exclusivement  à l’Etat. 

Ce  n'est  pas  qu'il  ait  jamais  rêvé  le  régime 
de  la  communauté  des  enfants  et  des  fem- 
mes. i.o in  «le  là  , il  le  déclare  odieux  » con- 
traire à la  nature,  et  considère  la*  propriété 
et  la  famille  comme  les  deux  supports  de 
l’Etat.. L’Eiai,  ou  la  cité,  est  le  dévelouoe* 
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nient  delà  bourgade,  et  1$  bourgade  elle- 
même  a son  commencement  dans  la  famille, 
qui  primitivement  s'est  composée 
« de  la  feaune,  et  do  boeuf  fait  pour  le  labourage,  i 

La  femme  en  effet,  selon  Aristote,  est  un 
être  inférieur , qui  doit  se  soumettre  à 
l’homme,  attendu  que  l'homme  seul  pos- 
sède fa  plénitude  de  l’mtelligence  et  de  la 
volonté,  i 

« Chacun,  maître  absolu  de  ses  fils,  de  sa  femme, 

Leur  donne  à tous  des  lois » 

Ce  même  principe,  qu’il  est  conforme  à la 
raison  que  ce  qui  est  moins  excellent  se 
subordonne  à ce  qui  l’est  davantage  , expli- 
que, si  elle  ne  la  justifie  pas,  la  théorie  si 
dure  d’Aristote  , mais  d’ordinaire  si  peu 
comprise,  sur  les  esclaves  et  les  étrangers! 

En  effet,  après  avoir  affirmé  que  l’esclave 
est  une  propriété  animée  et  qu'il  n’y  a au- 
cun droit  de  l'esclave  au  mettre,  ce  n’est 
pas  , comme  on  pourrait  s'y  attendre,  de  la 
conquête  que  le  Stagirite  dérive  l'esclavage. 

« De  la  race  de»  dieux  de  tous  côtés  issue, 

Qui  donc  du  nom  d'esclave  osera  m'appeler?  » 

dit  l'Hélène  de  Théodecle.  Il  peut  donc  ad- 
venir qu'un  homme  supérieur  soit  vaincu 
par  des  hommes  qui  lui  sont  inférieurs, 
Mais  celui-là  seul  est  légitimement  esclave, 
qui,  ii’élont  capable  que  des  travaux  du 
corps,  se  trouve  ainsi  dans  une  infériorité 
notoire  à l'égard  de  quiconque  agit  par  la 
pensée.  Et  non-seulement  il  est  juste  qu’il 
soit  esclave;  bien  plus,  l’esclavage  lui  est 
profitable.  Instrument  inerte  de  soi,  il  ne 
devient  utile  que  dans  la  main  de  l’ouvrier. 
C'est  nu  nom  de  cette  môme  infériorité  pré- 
sumée , que  lout  étranger  est  réputé  bar- 
bare; que  la  guerre  se  change  eu  une  chasse 
aux  hommes;  que 

< 1/ Hellène  au  Darbare  a droit  de  commander.» 

Doctrine  inhumaine  ! logique  déraison- 
nable! leçons  d’étroit  et  violent  patrio- 
tisme, auxquelles  Alexandre  se  montra  no- 
blement indocile  1 « Alexandre,  dit  Plutar- 
que, estimant  eslre  envoyé  du  ciel,  comme 
un  commun  réformateur,  gouverneur,  et 
r-'Ctmcilialeur  de  l’univers,  ceux  qu’il  ne 
|»-ut  assembler  par  remonstrances  de  la  rai- 
son, il  les  contraignit  par  force  d'armes, 
et  assemblant  ie  tout  en  un  de  lous  costez, 
en  les  faisant  boire  tous , par  manière  de 
dire,  eu  une  iiiesine  couppe  d’amitié,  et 
tues  tant  ensemble  les  vies,  les  meurs,  les 
mariages,  et  les  laçons  de  vivre  , il  com- 
manda à tous  hommes  vivons  d'estimer  la 
terre  habitable  estre  leur  pais,  et  son  camp 
en  estre  le  chanteau  et  le  donjon,  lous  les 
gens  de  bien  parents  les  uns  des  autres,  et 
les  meschans  seuls  étrangers  : au  deinou- 
raul...  reputant  tous  les  vertueux  Grecs,  et 
tous  les  vicieux  Barbares.  » Les  Rornaius  , 
d’on  autre  côté,  travaillant  dans  l'Occident 
à l'œuvre  que  lu  héros  macédonien  accom- 


plissait en  Orient , entament  mais  sûre- 
ment se  préparait  l'unité  des  peuples.  Sur 
le  sol  ainsi  remué  devait  biënlût  tomber  la 
divine  semence,  et  uoe  voix  plus  qu’hu- 
maine allait  se  faire  eotendre,  qui  annonce- 
rait « qu’il  n'y  a ni  maître,  ni  esclave,  ni 
Grec,  ni  Barbare.  » 

Ce  dogmatisme  cruel  à l'endroit  des  es- 
claves et  des  étrangers,  cette  exagération 
de  la  patrie  grecque,  cette  organisation 
païenne  de  la  famille, .ce  sont  là  les  parties 
caduques  de  la  politique  d'Aristote.  El  les 
défauts  de  cette  politique  découlent  des 
vices  mêmes  de  la  morale,  telle  que  le  Sta- 
girite l’a  conçue.  Car,  au  lieu  qu'à  la  poli  - 
ticjue  se  rattache  la  morale,  c’est  de  la  mo- 
rale, malgré  des  différences  qu’on  pourrait 
appeler  spécifiques  , que  dépend  la  politi- 
ue.  Et  ainsi,  toute  erreur  dans  la  morale 
onne  naissance  dans  la  politique  à une 
erreur  qui  lui  correspond.  Or,  les  erreurs 
de  la  morale  d’Aristote  sont  nombreuses. 

Et  d’abord  elle  manque  d'un  point  de  <lé- 
p art  qui  soit  sûr,  d’un  point  d’appui  qui 
soit  certain.  En  effet,  dire  que  la  vertu  est 
le  milieu  défini  par  le  jugement  d’un  homme 
sa^e,  manifestement  c’est  se  résoudre  à dé- 
finir l’homme  sage  par  la  vertu  et  la  vertu 
par  l'homme  sage.  C'est  donc  faire  un  cercle 
vicieux  et  rien  de  plus.  Ce  milieu  fût-il 
trouvé,  comment  admettre  qu'il  ne  serait 
jamais  flottant?  Et  alors  même  qu'on  le  sup- 
poserait consistant  et  ferme,  n'est-ce  pas 
amoindrir  la  vertu , la  décapiter,  presque 
l’annihiler  que  de  la  réduire  à faire  roule* 
entre  les  excès,  méconnaissant  de  la  sorte 
et  repoussant  les  extrémités  généreuses,  les 
emportements  héroïques,  les  élans  de  l'en- 
thousiasme? C'est  là  pourtant  où  aboutit 
l’arbitraire  et  malheureuse  distinction,  des 
vertus  morales  et  des  vertus  intellectuelles; 

En  second  lieu,  cette  morale  est  dépour- 
vue de  sanction.  Présentement,  rien  n’est 
moins  assuré  que  l’alliance  de  la  vertu  et 
du  bonheur;  plus  tard  Aristote  no  promet 
aucune  réparation. 

Est-ce  à dire  qu’il  faille  rejeter,  de  toutes* 
pièces,  l’œuvre  de  ce  vigoureux  génie? Bos- 
suet ne  jugeait  pas  qu’il  eri  dût  être  ainsi, 
et  « tout  en  croyant  que  la  doctrine  des 
mœurs  no  se  devait  pas  tirer  d’une  autre* 
source  que  de  l’Ecriture  et  des  maximes  de 
l’Evangile,  » ce  grand  évêque,  rendant 
compte  au  Pape  Innocent  XI  du  plan  qu'il 
o v;»it  suivi  pour  l’éducation  du  Dauphin  , 
déclarait  qu’il  n’avaU  pas  néanmoins  laissé 
d’expliquer  la  morale  d’Aristote  (A4);  • à 
quoi  nous  avons  ajouté,  écrivait-il,  cette 
doctrine  admirable  de  Socrate  , vraiment 
sublime  pour  son  temps,  qui  peut  servir  à 
donner  de  la  foi  aux  plus  incrédules  et  à 
faire  rougir  les  plus  endurcis.  » — « Nous 
marquions  en  même  temps,  continuait  Bos- 
suet, ce  que  la  philosophie,  chrétienne  y 
condamnait,  ce  qu’elle  y ajoutait,  ce  qu’elle 


(U)  Votft  tes  extraits  de  la  Morale  d'Aristote,  de  noire  Essai  sur  la  philosophie  de  Bossuet.  Paris, 
fait*  par  BumeT  lui-uiéme  et  que  nous  avons,  pour  1852. 

U itreioiét  e lois,  oubliés  e»  les  traduisant,  à la  suite 
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y approuvait , avec  quelle  autorité  elle  en 
confirmait  les  dogmes  véritables,  et  combien 
elle  s’élevait  au-dessus,  en  sorte  qu'on  fût 
obligé  d’avouer  que  la  philosophie,  toute 
grave  qu’elle  paraît,  comparée  k la  sagesse 
de  l’Evangile,  n’est  qu'une  pure  enfance.» 

Et  sans  doute  la  morale  d’Aristote,  com- 
parée k celle  de  l’Evangile,  n’est  de  même 
qîi’un  bégayement.  Ainsi  Bossuetdut  ensei- 
gner k son  élève  que  « les  fondements  iné- 
branlables sur  lesquels  s’appuie  la  société 
humaine  sont  : un  même  Dieu,  un  même 
objet,  une  même  fin,  une  origine  commune, 
un  même  sang,  » et  non  pas  seulement  un 
même  intérêt,  un  besoin  mutuel,  tant  pour 
les  affaires  que  pour  la  douceur  de  la  vie, 
ni  surtout  cette  justice  si  imparfaite,  dont 
la  loi  souveraine  est  la  loi  du  talion.  Il  dut 
remarquer  que  les  vertus  véritables  se  fon- 
dent sur  rhumilitâ  et  non  pas  sur  l'orgueil  ; 
que  l’amitié  ne  peut  suppléer  la  charité,  et 
que  mieux  vaut  un  cœur  pur  qu’une  intel- 
ligence sublime.  Il  dut  observer  enfin  que 
la  douleur  conduit  k Dieu  par  le  sacrifice, 
bien  plus  que  le  plaisir  par  la  jouissance. 
Mais  Bossuet  ne  jugea  pas  que,  ponr  être 
incomplète,  la  sagesse  d’Aristote  fût  k mé- 
priser. 11  trouvait  apparemment  dans  le  gé- 
nie tempérant  et  vigonreux  du  philosophe 
Grec  une  conformité  singulière  avec  son 
propre  génie.  N’élait-ce  rien  d’ailleurs  que 
d’avoir  déterminé  les  principes  constitutifs 
des  sociétés,  de  telle  sorte  que  deux  mille 
ans  plus  tard,  tous  les  publicistes  rappel- 
leraient ces  principes,  les  uns  pour  les  com- 
battre, les  autres  pour  s’en  autoriser?  N’est- 
ce  rien  que  d'avoir  tracé  ce  portrait  du  sage, 
qui  prend  plus  souci  de  la  vérité  que  de 
ropinion,  et  uniquement  occupé  k exercer 
son  naturel  bienfaisant,  ne  recherche  ni  les 
représailles  ni  la  vengeance,  mais  se  mon- 
tre miséricordieux,  clément  et 'prêt  k par- 
donner? N’est-ce  rien  enfin  que  d’avoir  pro- 
clamé, en  plein  paganisme,  que  le  plaisir 
mène  k Dieu,  la  pensée  plus  que  le  plaisir, 
et  que  la  vie  la  plus  simplifiée  est  la  vie  la 
meilleure?  » {Éssai  sur  la  philosophic  de 
Bossuet , avec  des  fragments  inédits,  p.  261.) 

La  Morale , la  Politique  d'Aristote,  offrent 
d’impérissables  parties.  Mais  c’est  surtout 
par  sa  Logique , que  les  commentateurs  ap- 
pelèrent Organon,  parson  traité  de  l’Etre, 
qu’ils  nomnièreut  Métaphysique , que  le  Sta- 
girite  s’est  rendu  populaire  parmi  les  pen- 
seurs, et,  pendant  de  longs  siècles,  a occupé 
les  esprits. 

Il  faudrait  des  volumes  pour  donner  une 
idée  complète  de  VOrganon;  car,  dans  cette 
analyse  immense  de  la  pensée  eide  ses  lois 
aucun  détail  n'a  échappé  k la  sagacité  extra- 
ordinaire d’Aristote,  qui  |en  est  venu  aux 
plus  étonnantes  précisions.  Disons  seule- 
ment que  VOrganon  comprend  six  traités 
distincts,  mais  qui  s'enchaînent  étroitement, 
et  indiquons  aussi  l’objet  de  chacun  de  ces 
traités. 

Dans  le  premier,  qui  a pour  titre  « De 
l'interprétation,  ou  du  langage,  » Aristote 
définit  la  proposition,  expression  de  la  peu- 


sée  élémentaire;  qui  est  jugement,  et  en  in- 
dique les  deux  espèces  principales,  les  propo- 
sitions absolues  et  les  proposit  ions  modales. 

Passant  ensuite  k la  considération,  des 
idées  qui  servent  k former  la  proposition  , 
il  cherche  k déterminer  les  conceptions  es- 
sentielles, les  affirmations  radicales  aux- 
quelles peuvent  être  ramenées  toute  con- 
ception et  toute  affirmation.  Il  porte  leur 
nombre  k dix  : l’être,  la  qualité,  la  quantité, 
la  relation,  le  temps,  le  lieu,  la  situation,  la 
possession,  l’action  • la  passion.  C’est  Ik 
cette  liste  fameuse  des  catégories,  qui  nous 
apparaît,  en  quelque  aorte,  comme  le  clavier 
de  la  pensée. 

Toute  pensée  n’est  pas  intuitive,  toute 
vérité  immédiate.  Le  plus  souvent,  au  con- 
traire, il  arrive  qu’il  nous  faut  rapprocher 
des  idées  déjk  connues  pour  en  déduire 
d’autres  idées,  qu’il  s’agit  de  vérifier  ou 
d’acquérir.  De  ce  rapprochement  • qui  est 
une  recherche  détournée,  naît  le  syllogisme. 
Aristote  a décrit,  qualifié  tous  les  éléments 
do  syllogisme;  il  en  a indiqué  les  différen- 
tes espèces , les  figures,  les  modes,  et  ces 
règles  d’une  autorité  indéclinable,  k l’aide 
desquelles  on  reconnaît  que  sur  deux  cent 
cinquante-six  combinaisons,  ou  syllogismes 
possibles , dix-neux  seulement  sont  con- 
cluants. 

La  conclusion  d’un  syllogisme,  c’est-k- 
dire  la  vérité  k laquelle  on  arrive  par  le  cir- 
cuit du  raisonnement,  participe  toujours  de 
la  nature  de  la  vérité  <J’où  on  est  parti.  Si 
cette  vérité  initiale  est  contingente,  la  con- 
clusion elle-même  ne  renfermera  qu’une 
vérité  contingente;  si  nécessaire,  la  conclu- 
sion comprend  une  vérité  nécessaire.  Daus 
ce  dernier  cas,  le  syllogisme  est  démonstra- 
tion. 

Mais  c’est  bien  plutôt  en  matière  contin- 
gente qu’en  matière  nécessaire  que  s’exerce 
le  raisonnement.  C’est  pourquoi,  dans  la 
cinquière  partie  de  1 'Organon,  ou  « les  To- 
piques, » Aristote  indique  les  sources  d’où 
se  pourront  tirer  les  arguments  probables. 

Enfin,  dans  une  sixième  et  dernière  par- 
tie, intitulée  les  « Réfutations  sophistiques,» 
il  prémunit  les  esprits  contre  les  artifices 
des  sophistes , leurs  pièges  sans  nombre , 
leurs  perfides  et  inextricables  évolutions. 

De  la  sorte,  se  trouvent  réuni*  dans  I ’Or- 
ganon la  science  et  l’art  do  la  pensée,  la 
théorie  et  les  applications,  et  ce  monument 
colossal,  dont  k peine  nous  avons  rappelé 
les  divisions  principales,  reste  à coup  afir 
une  des  œuvres  les  plus  prodigieuses  de 
l’esprit  humain. 

Aussi,  parvenu  au  terme  de  ses  travaux 
de  Logique,  Aristote  n’a-t-il  pas  craint  de 
parler  des  recherches,  des  veilles,  des  la- 
beurs qu’ils  lui  avaient  coûtés,  et,  avec  une 
candeur  tout  antique,  de  réclamer  k la  fois 
reconnaissance  et  indulgence:  reconnais- 
sance pour  les  découvertes  où  nul  ne  lui 
avait  tracé  la  voie;  indulgence  pour  les  la* 
runes  qui  se  doivent  nécessairement  ren- 
contrer dans  une  œuvre  d’une  telle  immen- 
sité. 
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La  postérités  rempli  le  vœu  d’Aristole.En 
le  proclamant,  depuis  plusde  deux  mille  ans, 
le  législateur  de  la  pensée,  elle  a témoigné  e! 
témoigne  encore  hautement  de  sa  reconnais- 
sance.Maisce  respect  mérité,  cette  admiration 
légitime  ne  doivent  pas  nous  empêcher  de 
remarquer  les  graves  imperfections  de  l'Or- 

Îionon.  Ces  imperfections  se  peuvent  d’ail- 
eurs  résumer  en  peu  de  mots  : Aristote  a 
ignoré  la  véritable  origine  des  principes 
sur  lesquels  reposent  le  raisonnement  et  la 
Jémonstralion. 

En  effet,  d'où  procèdent  les  majeures  de 
tout  syllogisme?  Et  si  la  plupart  sont  des 
acquisitions  de  l'expérience,  n’y  en  a-t-il 
pas  d’autres,  idées  premières  ou  axiomes, 
qui,  développées  par  l'expérience,  la  dé- 
passent, et  manifestées  en  nous,  ont  au- 
dessus  de  nous  leur  racine  et  leur  raison 
d’être?  — On  ne  saurait  sans  injustice  at- 
tribuer à Fauteur  de  l’Or^anon  cet  adage 
du  sensualisme  : «Que  rien  n’est  dans  l’en- 
tendement qui  n’ait  été  auparavant  dans  les 
sens.»  Suivant  Aristote,  outre  les  idées,  qui 
sont  des  intuitions  de  fait,  il  y a en  nous  une 
puissance  des  intelligibles,  qui, sous  l'in- 
fluence de  la  sensation,  passe  è l'ante  et  se 
réveille;  qui,  accablée  durant  l’enfance  par 
le  poids  de  la  chair,  se  reforme  peu  à peu , 
comme  se  reforme  une  armée,  lorsque, 
dans  la  déroute,  un  soldat  s'arrêtant,  un 
second  s’arrête  et  successivement  des  ba- 
taillons entiers;  qui  enfin,  grâce  au  con- 
cours de  la  mémoire  et  au  déploiement  de 
l’induction,  conduit  l’esprit  du  particulier 
au  général.  Celte  puissance  néanmoins  n'est 
pas  innéité.  Il  serait  singulier, en etTet,  qu'il 
y eût  en  nous  des  connaissances  que  cepen- 
dant nous  ne  connaîtrions  pas.  Cette  puis- 
sance n’a  pas  non  plus,  hors  de  nous,  une 
autorité  qui  nous  domine.  Elle  est  pure- 
ment subjective,  et  ainsi  I "Organon  ressem- 
ble à une  pyramide  renversée  qui  repose- 
rait sur  sa  pointe,  non  sur  sa  base. 

LVrreur  d’Aristote  est  donc  toujours  la 
même,  irréparable,  continue.  En  psycholo- 
gie, il  n'ose  affirmer  la  spiritualité  de  la 
personne  humaine.  En  morale  et  en  politi- 
que, il  n'admet  pas  de  droit  absolu.  En  lo- 
gique, ii  ne  sait  nas  davantage  apercevoir 
ces  principes  irréfragables,  qui  donnent  è 
la  vérité  un  inébranlable  fondemenl.  Or, 
cette  radicale  erreur  tient  è sa  métaphysi- 
que, faite  et  support  de  sa  doctrine  tout 
entière. 

Rien  n’est  plus  grandiose,  au  premier 
aspect,  que  ridée  qu’ Aristote  a conçue  de 
Dieu,  et  dont  il  découvre  la  trace  dans  les 
religions  et  les  traditions  de  son  temps.  Car 
il  avoue  que  les  arts  et  la  philosophie  ont  été 
plusieurs  fois  perdus  et  retrouvés.  Mais  que 
les  mythes,  utiles  sans  doute  pour  conduire 
la  multitude,  sont  dos  imaginations  impar- 
faites et  grossières  I C'est  dans  le  passage 
vivifiant  de  la  puissance  è l'acte,  par  où  (a 
nature,  des  limites  du  néant  s’élance  aux 
frontières  de  l'être,  que  Dieu  se  manifeste 
«*1  se  révèle.  Ce  passage  est  mouvement.  Or, 
tout  mouvement  suppose  un  moteur,  et  il 


faut  bien,  sous  peine  de  se  jeter  dans  un 
progrès  è l’infini , qui  est  l’absurde,  s’arrê- 
ter è un  premier  moteur,  qui  lui-même  ne 
soit  pas  mû.  Dieu  est  ce  moteur  immobile* 
De  plus,  ce  n’est  pas  è la  manière  d'un  ou- 
vrier qui  se  fatigue,  que  Dieu  imprime 
le  mouvement  A tout  ce  qui  se  meut* 
Il  meut  , comme  objet  d’amour,  en  tant  que 
souverain  intelligible  et  souverain  désira- 
ble. Essentiellement  un,.présent  à l'univers, 
comme  l’ordre  préside  à ce  qui  est  ordonné, 
comme  uu  chef  d'armée  commande  une  ar- 
mée, il  a en  lui-même  une  existence  indé- 
pendante.Et  cette  existence  est  action  pleine 
et  complète;  action  sans  discontinuité,  sans 
développement  successif  et  sans  matière. 
Dieu  est  acte  par  ; cet  acte  pur  est  pensée. 
Si  en  effet  le  bonhéur  pour  l’homme  con- 
siste è être  éveillé,  è sentir,  è penser  et 
aussi  è se  ressouvenir  et  è espérer,  une 
pensée  toujours  actuelle,  voilé  la  félicité  de 
Dieu.  D’un  autre  côté,  que  pourrait  penser 
Dieu  dé  meilleur,  de  plus  excellent  que  lui- 
même?  Evidemment,  à penser  tout  ce  qui 
ne  serait  pas  lui;  sa  pensée  s’abaisserait. 
Dieu  est  donc  non-seulement  le  moteur  im- 
mobile , l’éternel  vivant,  mais  l'éternelle 

[>ensée , la  pensée  qui  se  pense  elle-même , 
a pensée  de  la  pensée  1 
Certes,  une  telle  conception  est  magnifi- 
que et  très-digne  assurément  de  l’auteur  de 
la  Métaphysique.  Cependant,  qui  ne  voit  que, 
pour  enfler  ridée  de  Dieu , Aristote  la  com- 
promet? Ce  Dieu  abstrait,  «ce  roi  solitaire, 
relégué  par  delà  les  mondes  sur  le  trûne  dé- 
sert d'une  éternité  silencieuse,  *ce  moteur 
qui  s’avilirait  à connaître  la  nature  qu'il 
meut,  et  qui  par  conséquent  n’est  pas  plus 
connu  de  l’homme  que  de  la  plante,  est-il 
providence,  est-il  la  bonté,  la  justice  su- 
prême, le  Dieu  qu'invoque,  qu'adore  l'hu- 
manité? Aristote  ne  le  pense  pas  et  ne  sau- 
rait l’affirmer.  Vainement  il  fera  profession 
d'optimisme  ; vainement  même  il  dira  peut- 
être  que  Dieu  traverse  le  monde  eu  ligne 
droite  et  qu'il  y ramène  ceux  qui  s'eu  écar- 
tent, suivi  qu’il  est  de  la  justice  venge- 
resse, réservant  pour  les  bons  des  trésois 
inépuisables  de  béatitude.  Au  vrai,  son  Dieu 
est  sans  rapport  avec  nous,  insensible  à nos 
plaintes,  sourd  à nos  prières,  iiidilféreot  à 
notre  destinée. 

Si  Aristote,  observant  l’âme  attentive- 
ment au  lieu  de  s’aventurer  dans  une  série 
de  déductions  rigoureuses  mais  vides,  avait 
su  démêler  en  nous  la  nature  et  le  rôle  do 
la  raison,  peut-être  auraft-il  été  conduit  à 
reconnaître  que  la  raison  est  Dieu  lui- 
même,  La  raison,  réfléchie  dans  la  cons- 
cience, lui  aurait  suggéré  « par  la  suppres- 
sion des  limites  de  nos  perfections , » la 
notion  d’un  Dieu  vivant.  Ce  Dieu  lui  aurait 
apparu,  à son  tour,  donnant  à la  raisou 
une  autorité  inviolable  et  aux  principes 
une  efficacité  certaine. 

La  vérité,  la  loi  morale,  ne  valent  que 
par  le  rapport  immédiat  du  monde  et  de 
Dieu.  Aristote  a supprimé  ce  rapport.  — La 
personnalité  humaine  n’est  assurée  qu’au- 
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font  que  Dieu  est  distinct  du  fnotide.  Par 
one  c6nlrftdicton  ffftgrénte  èt  malgré  l’obs-» 
tréélion  de  son  Dieu , Àrtstôte  n’a  pds  établi 
cette  distinction.  Dieu  est  encore  moins, 
dans  son  système,  un  centre  ad  too  r duquel 
loot  Lira  vite  aveuglément  qu’une  lumière  quï 
se  répand  de  proche  en  proche  ét  pénètre 
br  matière  ténébreuse.  Si  Aristote  échappe 
eu  panthéisme,  cfe  fi’eét,  tout  ainsi  que  Pla- 
ton, qüe  pour  tomber  déns  le  dualisme. 

Aristote  et  Piéton  t qüels  noms  néan- 
moins, quels  génies  t quels  précepteurs  du 
genre  humain  t Au  moyen  âge  ce  nè  sera 
pas  trop  de  saint  Augustin  et  de  saint  Tho-* 
•nas  pour  développer  leurs  doctrines;  dans 
les  temps  modernes  ce  ne  sera  pas  trop  de 
Leibnitz  et  de  Bossuet  ! 

D’ordinaire,  on  oppose  Aristote  et  Platon 
f’un  à l'autre,  et  on  ne  parle  de  ces  deui  su- 
blimes penseurs  que  pour  les  faire  lutter 
entre  eux.  Il  faudrait  bien  plutôt  montrer 
comment  ils  se  concilient.  « 

Bans  doiite,  les  points  per  où  ils  diffèrent 
sont  nombreux,  incontestables.  Aristote 
s’attache  au  particulier  et  Platon  au  général; 
celui-ci  à l’idée  et  celui-là  éü  fait.  La  mé* 
Ihode  de  l’un  est  la  dialectique,  qui,  soûle* 
nue  par  l’amour,  s’élève  d'un  vol  rapide  ; la 
méthode  de  l’autre  consiste  darts  l'observa* 
lion  et  la  déduction,  qui  rasent  timidement 
le  sol.  Aristote  explique  mieux  lès  phéno- 
mènes de  l'expérience  ; Platon  l’origine  des 
principes.  On  doit  & Aristote  d’inimitables 
analyses;  Platon  allume  et  nourrit  en  nous 
là  flamme  divine  de  l’espérance.  Mais  toute 
la  doctrine  de  l’un  se  résumant  dans  la  théo- 
rie des  idées,  tonte  la  doctrine  de  l’autre 
dans  la  théorie  des  causes,  en  définitive  ces 
deux  beaux  génies  tendent  au  même  résül* 
tal.  A tout  le  moins,  ils  se  complètent  l’un 
par  l’autre.  Oui,  représentée  par  Platon  et 
par  Aristote,  il  semble  que  la  raison  soit  en 
possession  de  toutes  ses  forces,  dè  ses  pieds 
et  de  ses  ailes.  Et  s’il  est  Vrai  que  la  philo- 
sophie, comparable  à Antée,  ait  besoin  dè 
bases  et  d’élans,  feitiéimç  xa\  ôppai,  c’est  dans 
le  Lycée  qu’elle  doit  chercher  sa  base  ter* 
restre;  c’est  dans  l’Académie  qu’il  lui  faut 
prendre  son  élan  vers  les  cieux  1 (Nourris* 

SON.) 

ATHÉISME. 

L’athéisme  ne  saurait  entrer  dans 
une  tête  liien  faite  ei  qui  a sérieuse- 
tuant  médité  sur  la  nature. 

(Broussais,  Cours  de  phrénologie.) 

C’est  le  nom  que  l’on  donne  h l’opinion 
dés  athées  ou  de  ceut  qui  nient  l’existence 
de  Dieu.  On  n’est  pas  athée  parce  qu’on  a 
voulu  l’être,  parce  qu’on  a posé  en  principe 
qu’il  n’y  a pas  de  Dieu,  mais  parce  qu’on 
attribue  à la  matière  la  pensée,  la  vie,  le 
mouvemeht,  ou  tout  au  moins  une  exislence 
absolue  ; parce  qu'on  affirme  que  ce  monde 
a pu  être  une  combinaison  du  hasard;  ou 
par  l’effet  de  telle  aulre  hypothèse  où  Ton 
croit  pouvoir  se  passer,  dans  l’explication 
des  phénomènes  de  la  nature,  de  l’inter- 
vention d’une  cause  intelligente,  antérieure 
si  supérieure  au  monde. 


v A quelque  distance  qu’on  place  l’acte 
créateur,  dit  M.  A neil Ion,  H faut  toujours 
finalement  y revenir;  car  ou  rien  n’arrive, 
et  alors  il  faut  nier  l’existence  delà  nature, 
qui  n'est  qu’une  succession  de  naissances  ou 
de  morts,  de  formes  et  de  mouvements;  oü 
quelque  chose  arrive,  et  alors  11  fout  re- 
courir à un  acte  différent  de  la  nature,  c’est 
à-dire  h un  acte  de  liberté. 

« L’existence  est  un  fait,  dil-il  encore;  or 
le  fait  de  l’existence  est  toujours  le  fait  dé 
l’existence  d’une  force.  Cette  force  est  une 
force  que  nous  sentons,  ou  par  la  conscience 
de  notre  activité,  ou  par  la  résistance  que 
noüS  rencontrons  en  agissant.  La  premiere 
nous  donne  notre  existence,  la  seconde  celle 
du  monde  créateur.  » 

Mais  ce  ne  sont  là  que  des  existences 
Conditionnelles  , qui  ne  peuvent  être  , et 
qu’on  ne  peut  même  concevoir  sans  l'exi- 
stence absolue  et  nécessaire.  Par  cela  seul 
que  j’agis  sur  le  monde,  et  que  le  monde 
agit  sur  moi,  ces  actions  et  réactions  mu- 
tuelles me  donnent  l’idée  de  deux  forces  qui 
se  limitent  l’une  l'autre,  et  qui,  par  consé- 
quent, ne  sont  ni  infinies,  ni  souveraines, 
ni  éternelles.  La  source  de  leur  existence, 
le  principe  efficace  de  leur  activité  n’est 
donc  pas  en  elles,  mais  au-dessus  d’elles, 
dans  une  force  supérieure  qui  lésa  sub- 
ordonnées l’une  à l’autre,  qui  les  tient  eh 
équilibre  l’une  par  l'autre,  et  qui  les  fait 
concourir  au  maintien  d’un  ordre  général 
qui  n'a  sa  raison  et  sa  sanction  ni  dans  i’unè 
ni  dans  l’autre. 

Ainsi  Dieu,  l’homme,  l’univers,  voifo 
l’objet  de  la  croyance  invincible  et  immuable 
du  genre  humain.  Toujours  l’homme  a cru 
h sa  propre  existence;  toujours  il  a cru  à 
l’existence  du  monde  extérieur;  toujours 
il  a cru  à l’existence  d’une  cause  suprême, 
universelle,  indépendante. 

Comment  le  nécessaire  produit-il  le  con- 
ditionnel; l’éternité,  lasuccession;  l'immu- 
tabilité, le  changement;  l’infini,  le  fini;  l'in- 
telligence et  la  liberté,  d’autres  êtres  in- 
telligents et  libres;  la  personnalité  de  Dieu, 
d’autres  personnes?  Voilà  le  profond  my- 
stère que  la  philosophie  cherche  à com- 

f>rendre;  voila  l’énigme  insoluble  devant 
aquelle  la  raison  humaine  est  forcée  de  dé- 
clarer son  impuissance.  Dieu  seul  connaît 
le  secret  de  sa  puissance  et  de  son  œuvre. 

« Mais  cette  difficulté,  dit  encore  M.  An- 
cillon,  est  celle  de  la  création,  qui  se  repro- 
duit et  reparaît  dans  tous  les  systèmes  sur 
l’univers  et  sur  son  origine.  Car  dans  l’a- 
théisme de  ceux  qui  n’adineitenl  que  fDhi- 
vers-Dieu , ou  que  te  Dieu-Univers , il  fout 
toujours  expliquer  comment  l’unité  a en- 
fanté nécessairement  la  variété,  et  comment 
la  variété  est  compatible  avec  l’unité.» 

Pour  nous,  qu’il  nous  suffise  de  connaître 
les  deux  termes,  les  deux  pôles  de  toute 
science  et  de  toute  philosophie  : l’existence 
de  Dieu  et  celle  de  l’homme  ; la  petsonna- 
li té  divine  et  la  personnalité  humaine; 
l’esprit  incréé  et  l’esprit  créé;  l’intelligence 
infinie  et  l'intelligence  finie;  la  liberté  ab- 
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so!»*  et  souveraine,  et  la  liberté  relative  et 
d pendante  ; Dieu,  comme  source  de  toutes 
les  existences,  l’Ame,  comme  base  de  la  con- 
viction que  nous  avons  des  existences;  l’un 
comme  le  point  où  tout  vient  aboutir  dans 
les  recherches  de  l'esprit  humain,  l’autre 
comme  le  point  d’où  tout  part,  il  ne  s’agit 
pas  d'expliquer  ces  deux  faits,  mais  de  les 
croire  sous  peine  de  ne  rien  comprendre. 

Il  faut  les  croire  tous  deux,  car  le  senti- 
ment de  l'existence  dans  l'homme  est  insé- 
parable de  l'idée  de  son  principe  et  de  sa 
fin.  Dès  que  le  mot  a conscience  de  lui- 
même,  il  est  forcé  de  se  demander  comment 
«•t  dans  quel  dessein  il  a commencé  d'être. 
Sentir  qu'on  existe  et  ne  pas  concevoir  la 
cause  et  le  terme  de  son  existence,  est 
chose  absolument  impossible.  On  a beau 
s’étourdir  et  s’envelopper  de  ténèbres, 
l’humanité  a sa  raison  et  sa  destination. 
Dire  qu’elle  existe  dans  la  succession  des 
générations  qui  la  composent,  et  ne  point 
lui  reconnaître  d’origine,  c’est  purement 
et  simplement  une  absurdité.  Lui  recon- 
naître une  origine,  et  ne  point  lui  recon- 
naître une  destinée,  c’est  une  contradiction 
pa!|>able.  Ainsi  toute  existence  finie  a sa 
cause,  sa  loi  et  son  but;  et,  s’il  est  au 
inonde  une  croyance  logique,  c’est  assuré- 
ment celle  qui  place  auprès  du  berceau  du 
genre  humain  une  providence  attentive  qui, 
•n  lui  donnant  l’ètre,  la  raison  et  la  liberté, 
lui  a assigné  ses  conditions  d’existence  et 
sa  destinée  propre,  et  lui  a donné  les 
moyens  de  les  remplir. 

Or,  la  destinée  de  l’homme  doit  être 
digne  de  la  sagesse  infinie  qui  lui  a donné 
l’être,  et  de  l’intelligence  libre  qui  doit 
raccomplir.  L'homme  n’est  pas  né  seule- 
ment pour  remplir  une  fonction  physique 
dans  l'ordre  de  la  nature;  il  est  né  pour  une 
fin  murale.  Ses  conditions  d'existence  sont 
des  devoirs,  et  ne  peuvent  être  que  des  de- 
voirs; et  ces  devoirs,  il  doit  les  connaître, 
et  connaître  celui  qui  les  lui  impose.  11  doit 
ro'iuatlre  ses  devoirs  ; car,  s’il  les  ignorait, 
il  ne  saurait  pas  même  s’il  est  libre;  c’est 
la  connaissance  de  la  loi  è laquelle  il  est 
soumis,  c’est  la  distinction  entre  le  bien  et 
le  mal,  qui  lui  donne  la  conscience  de  l’acte 
par  lequel  sa  volonté  compare,  délitière, 
choisit  et  se  détermine.  Il  doit  connaître  le 
législateur;  car  il  faut  qu’il  sache  à quel 
titre  celui  qui  commande  à sa  velouté  a 
droit  à sa  soumission,  et  qu’il  trouve  dans 
la  certitude  de  son  existence  et  de  son  pou- 
voir souverain  une  raison  décisive  et  ab- 
solue d’obéissance. 

Celui  qui  a dit: 

SI  Dieu  o'exi&Uil  pas,  il  faudrait  l’inventer, 

( Voltaire .) 

s cru  exprimer  une  pensée  profonde,  et  n'a 
dit  qu'une  absurdité.  La  connaissance  de 
Dieu  n’est  nécessaire  à l’homme  que  parce 
que  Dieu  existe  ; s'il  n'existait  pas.  non- 
seulement  on  ne  pourrait  pas  l'inventer, 
mais  l'homme  if  aurait  besoin,  ni  de  croire 
a sou  existence,  ni  de  ia  supposer.  Car.  s 11 


était  possible  qu'il  existât  un  monde  d’où  la 
Divinilé  fût  absente,  ce  monde  apparem- 
ment serait  fait  de  manière  à pouvoir  se 
passer  d’elle.  Si  Dieu  n’existait  pas.  toutes 
les  conséquénces  qui  découlent  pour  l’homme 
du  principe  de  son  existence  n'existeraient 
pas  non  plus.  Ces  conséquences  ne  seraient 
doue  pas  nécessaires;  elles  seraient  déplus 
incompréhensibles  : ces  conséquences  n’exi- 
stent et  ne  sont  déduites  de  leur  principe, 
que  parce  que  ce  principe  est  un  fait. 

Quand  le  philosophe,  dont  nous  avons 
cité  les  paroles,  énonçait  cette  sentence  qui 
depuis  a été  tant  de  rois  répétée,  il  rendait 
sans  doute  un  éclatant  témoignage  à celle 
vérité,  que  de  tous  les  motifs  capables  de 
porter  l’homme  au  bien  et  de  le  détourner 
du  mal,  que  de  tous  les  moyens  propres  à 
garantir  le  maintien  de  l'ordre  social,  le 
plus  puissant  est  la  religion,  et  que  la  crainte 
de  Dieu  et  de  ses  jugements  ne  sera  jamais 
efficacement  suppléée  par  la  justice  humaine. 

Mais  en  considérant  la  croyanoe  à la  Di- 
vinité. comme  une  invention  sublime  des 
législateurs,  propre  è mettre  un  frein  aux 
passions  des  hommes,  il  ne  voyait  pas  qu’il 
renversait  tous  les  fondements  de  la  morale, 
tout  en  voulant  lui  donner  un  appui  dans 
les  cieux.  Il  ne  suffirait  pas  d'inventer  Dieu  : 
il  faudrait  encore  inventer  la  conscience, 
cette  lumière  intérieure  qui  n’est  que  le 
reflet  de  l'intelligence  divine  manifestée  à 
I hnmme  dès  l'origine  par  la  révélation.  Or, 
si  cette  intelligence  source  de  toutes  les  in- 
blligenccs  n’existait  que  par  supposition, 
le  néant  viendrail-it  so  réfléchir  dans  noire 
âme,  pour  lui  apprendre,  pour  lui  certifier 
ce  qui  n'existerait  pas?  pourrait-il  jamais 
y avoir  certitude,  là  où  il  n’v  aurait  que 
fantômes  et  imaginations?  Il  n'y  a con- 
science qu'à  la  condition  qu'il  y ait  vérité, 
et  vérité  évidente  et  absolue. 

Sans  Dieu,  dont  la  raison  est  le  principe 
de  toute  raison,  dont  la  volonté  est  la  règle 
du  (ouïe  volonté,  où  serait  ia  moralité  de 
nos  actions,  puisque  le  bien  et  le  mal  ne  sont 
tels  que  parce  que  Dieu  en  a gravé  l'éternelle 
distinction  au  fond  de  nos  consciences?* 

Otez  Dieu  de  l’univers,  et  vous  verrez  si 
cel  accord  unanime  du  genre  humain  sur 
ce  qui  constitue  le  juste  et  l'injuste  sub- 
sistera un  seul  moment  Si,  depuis  l'origine 
du  monde,  la  conscience  humaine  a formé 
un  si  admirable  concert,  n’esl-ce  pas  parce 
que,  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  le* 
siècles,  les  hommes  ont  reconnu  une  loi 
commune  et  un  législateur  commun  ? 

Les  rapports  sublimes  qui  existent  entre 
Dieu  et  l'homme,  voilà  donc  l'unique  fonde- 
ment de  la  morale.  Si  Dieu  n'était  pas  la 
première  et  la  plus  positive  des  réalités,  où 
l’âme  humaine  trouverait-elle  la  vérité  et 
l’ordre  au  milieu  du  chaos  des  existences 
produites  et  gouvernées  par  le  hasard,  la 
vérité  dont  Dieu  est  la  substance^  l'ordre 
dont  il  est  l’éternel  soutien?  Non;  l’exi- 
stence du  la  Divinité  n’est  pas  une  de  ce* 
urinâmes  nypumescs  que  ia  pnitosopme 
puisse  se  vanter  d'avoir  accréditées  i>arttii 
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les  hommes  : c'est  un  fait  qui  «isle  sans 
elle  et  malgré  elle,  mais  qu’elle  aimerait 
mieux  peut  «être  n ’admettre  que  comme  sup- 
position, parce  qu’elle  serait  libre  d’en 
montrer  ou  d’en  faire  disparaître  le  prin- 
cipe selon  ses  convenances,  et  d’en  arranger 
les  conséquences  à sa  guise. 

Ainsi  la  prétention  qu’a  eue  la  raisou  hti- 
rn/iine  d’inventer  Dieu  s’expliquerait  peut- 
être,  dans  la  pensée  de  certainsÿhilusophes, 
par  le  désir  de  faire  de  la  religion  une  chose 
purement  humaine,  d’asservir  la  conscience 
a la  volonté  des  hommes  ou  du  prince,  de 
construire  des  religions  nationales,  et  d’a  - 
néantir  au  profit  des  ambitions  et  des  pou- 
voirs la  plus  inviolable  des  libertés.  Si  c'est 
au  contraire  dans  l'intérêt  du  l’ordre  social 
(pie  l’idée  de  Dieu  parait  à ces  hommes  une 
invention  nécessaire,  nous  leur  demande- 
rons s’ils  ne  la  jugent  pas  tout  aussi  néces- 
saire à son  établissement  qu’à  son  maintien. 
Car  pourquoi  la  société  ne  pourrait-elle 
subsister  sans  Dieu,  si  elle  avait  pu  se 
former  sans  lui?  Ainsi  d’une  part,  dit  M. 
Gérusez,  le  société  ne  serait  pas  sans  Dieu, 
ni  Dieu  sans  la  société.  Voilà  le  cercle 
vicieux  dans  lequel  roulent  les  profonds 
penseurs,  qui  nous  présentent  ces  mon- 
strueuses niaiseries  comme  le  suprême 
effort  de  la  raison  humaine,  et  qui  devraient 
bien  nous  dire  au  moins  de  quelle  année 
date  la  création  de  Dieu  par  le  fait  de  la 
volonté  de  l’homme. 

Toutefois,  prenons  acte  de  leurs  aveur. 
Puisqu’ils  veulent  un  Dieu,  au  moins  en 
spéculation,  c’est  donc  qu’ils  reconnaissent 
qu’il  y a des  actions  bonnes  et  mauvaises; 
c’est  donc  qu’ils  veulent  qu’on  distingue  la 
vertu  du  vice,  Injustice  de  l’iniquité;  c’est 
donc  qu’ils  jugent  utile  que  leurs  distin- 
ctions morales  aient  une  sanction  1 Insensés  I 
qui  ne  voient  pas  que  ce  bien  qu’ils  ap- 
prouvent et  ce  mal  qu’ils  condamnent  se- 
raient parfaitement  indifférents,  si  Dieu 
n’existait  pas,  puisque  l’un  ne  peut-être 
que  la  conformité  de  nos  actions  à la  loi 
divine,  et  l’autre  que  la  révolte  de  notre 
volonté  contre  les  décrets  du  souverain  lé- 
gislateur, et  qu’il  ne  saurait  y avoir  ni  bien 
ui  mal  là  où  il  n’y  a plus  ni  raison  éternelle 
et  immuable  pour  marquer  les  limites  du 
juste  et  de  l’injuste,  ni  autorité  suprême 
pour  commander  l’un  et  défendre  I autre, 
ni  juge  inflexible  et  inévitable  pour  récoin- 

Ecnser  ou  punir  la  soumission  «m  la  déso- 
éissance. 

C’est  peut-être  faire  injure  au  siècle  où 
nous  vi  vous  que  de  chercher  à prouver  l’exi- 
stence de  Dieu.  On  a dit  depuis  longtemps 
qu'il  n’y  a pas  d’athées  de  bonne  foi.  Je  le 
crois;  car,  sur  quoi  fonder  la  conviction  de 
la  non-existence  de  Dieu?  Ou  peut  aller  jus- 
qu'au doute,  peut-être; jusqu'à  l'affirmation, 
jamais  : cela  est  au-dessus  de  la  puissance 
humaine.  Un  des  arguments  les  plus  furts, 
les  plus  décisifs  en  faveur  de  l’existence  de 
Dieu,  est  celte  pensée  de  Labruyère,  pensée 
profonde  qui  résume  en  quelques  mots  tous 
les  liÿtis  intellectuels  qui  rattachent  la  nature 


humaine  à son  Auteur  L9  impossibilité  où 

je  suis,  dit-il,  de  prouver  que  Dieu  n'est  pas, 
me  démontre  son  existence . Considérons,  en 
effet,  que  l’athéisme  n'a  aucun  appui 'dans 
l’esprit  humain;  qu’il  est  absolument  incom- 
patible avec  la  constitution  même  de  notre 
intelligence;  que  nos  idées  les  plus  fonda- 
mentales, nos  instincts  les  plus  impérieux, 
nos  besoins  les  plus  intimes  lui  sont  antipa- 
thiques, et  que,  quand  même  il  serait  possi- 
ble a l’homme  de  résister  à l’autorité  du  con- 
sentement unanime  du  genre  humain,  il 
trouverait  dans  le  témoignage  de  sa  propre 
conscience,  dans  tous  les  principes  de 
sa  raison,  dans  toutes  les  tendances  de  son 
être,  dans  toutes  les  nécessités  morales  de 
sa  nature,  un  obstacle  invincible  à la  néga- 
tion absolue  de  l’existence  de  Dieu.  En  un 
mot,  je  ne  puis  trouver  en  moi  aucune  base 

B our  asseoir  un  jugement  quelconqne  contre 
ieu  ; donc  Dieu  existe. 

Cependant,  il  y a à peine  un  demi-siècle, 
un  homme  a poussé  le  délire  jusqu’à  profé- 
rer, non  pas  dans  un  pays  de  tauvages.mais 
en  France,  au  milieu  d’une  nation  policée, 
dans  une  assemblée  de  savants  etd’aradémi- 
ciens,  cet  exécrable  serment  : Je  jure  qu'il 
n'y  a pas  de  Dieu . Mais  soyez  persuadé  que 
celui-là  avait  dans  son  propre  cœur  un  lé^ 
moin  qui  dans  ce  moment  même  déposait 
contre  lui,  et  que  si  sa  conscience  avait  ou 
une  voix,  elle  se  fût  écriée  aussitôt;  Tu  en  as 
menti  l 

Ainsi  le  danger  n’est  pas  qu’il  y ait  des 
athées  de  bonne  foi,  nous  savons  bien  que 
l’athéisme  de  conviction  n’est  pas  à crain- 
dre; car,  ou  il  n’existe  pas;  ou  s’il  existe, 
c’est  une  folie  stupide,  qui  fait  de  la  raison 
particulière  du  malheureux  qui  l’a  conçue, 
une  déplorable  exception  à la  raison  géné- 
rale, et  au  sens  commun  qui  régit  tous  les 
hommes. 

Mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  l'athéisme 
de  forfanterie.  Celui-là  est  véritablement  à 
redouter,  parce  que  non-seulement  il  existe, 
mais  qu’il  est  encore  très^commun.  Lors 
donc  que  nous  combattons  l'erreur  qui  nie 
l’existence  de  Dieu,  ce  n'est  point  que  nous 
prétendions  démontrer  cette  existence  à 
ceux  qui  n’y  croiraient  pas,  ou  à ceux  qui 
refuseraient  d’y  croire.  C’est  chose  fort  diffi- 
cile que  de  combattre  l’athéisme  au  milieu 
d’une  société  où  la  croyance  de  Dieu  est  un 
fait  universel.  Car,  si  cet  athéisme  est  réel, 
comment  faire  connaître  la  vérité  à un  in- 
sensé auquel  le  témoignage  de  tous  ceux 

Îui  l’entourent  n’a  pu  la  faire  comprendre? 

omment  guérir  par  le  raisonnement  une 
maladie  qui  est  l’absence  de  toute  raison  ? 
On  peut  éveiller  la  conscience  dans  l’âme 
d’un  sauvage,  en  y faisant  pénétrer  par  l’en- 
seignement un  rayon  de  cette  lumière  cé- 
leste que  son  intelligence  n’avait  pas  encore 
aperçue;  ou  peut  donner  à un  enfant,  à un 
sourd-muet  de  naissance,  l’idée  claire  de 
Dieu  et  la  certitude  de  son  existence.  Mais 
relui  qui,  investi  do  toutes  parts  de  la  vérité, 
n‘a  pu  cependant  la  réfléchir  dans  son  âme, 
celui  dans  l’esprit  duquel  la  notion  de  Dieu, 
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commune  à tout  être  doué  de  la  pensée,  n’a 
pu  entrer,  celui-là,  n’en  douions  pas,  est  en 
dehors  de  la  nature  humaine;  il  est  frappé 
d’idiotisme. 

Si,  au  contraire, cet  athéisme  est  volontaire, 
comment  forcer  celui  qui  en  fait  profession 
de  rendre  hommage  à des  vérités  qu’il  a in- 
térêt à méconnaître  ? On  n’oblige  point  un 
homme  à dire  qn’il  croit,  quand  il  s’est  fait 
un  système  de  se  donner  pour  incrédule, 
il  serait  plus  facile  peut-être  de  faire  entrer 
la  lumière  dans  les  yeux  d’un  aveugle,  que 
de  contraindre  celui  qui  la  nie  à voir  ce 
qu’il  a résolu  de  ne  point  voir.  Cet  aveuglé- 
ment-là est  incurable. 

Chose  admirable  ! l’homme  que  Ton  croi- 
rait livré  à tant  d’erreurs,  si  l’on  en  jugeait 
uniquement  par  ses  actions  et  par  ses  paro- 
les, ne  peut  cependant  échapper  à la  vérité  ; 
elle  l’éclaire,  elle  le  pénètre  malgré  tous  ses 
efforts  pour  se  cacher  dans  les  ténèbres  du 
doute.  Lors  même  qu’il  l’outrage  par  ses 
blasphèmes  et  la  renie  par  sa  conduite,  son 
Ame,  frappée  par  la  lumière  de  l’évidence, 
comme  les  yeux  le  sont  par  l'éclnt  du  jour, 
est  forcée  de  la  recevoir  pour  son  supplice, 
sinon  pour  sa  joie  et  pour  son  espérance. 
Non,  nous  ne  croyons  point  qu’on  soit  athée 
et  méchaut  de  bonne  foi  ; la  certitude  abso- 
lue n’appartient  pas  à l’erreur  et  au  crime  ; 
la  vérité  et  la  vertu  peuvent  seules  procurer 
ce  calme  et  cette  satisfaction  intérieure  qui 
résultent  de  la  conviction.  On  a vu  plus  d’un 
athée  démentirai!  lit  de  mort  l’incrédulité 
affectée  de  toute  sa  vie  ; jamais  on  n’a  vu  le 
véritable  croyant  déclarer  fausses,  à ce  mo- 
ment suprême  sa  foi  et  son  espérance  en  Dieu. 
Car,  dans  l’âme  de  I incrédule,  c’est  l’orgueil 
qui  nie,  c’est  la  conscience  qui  croit.  Lequel 
mérite  le  plus  de  confiance?  la  première  er- 
reur ne  date-t-elle  pas  du  jour  où  l’orgueil, 
contrarié  par  une  vérité  importune,  se  ven- 
gea d'elle  en  refusant  de  la  reconnaître? 
Ainsi  à mesure  que  l’homme  rencontre  sur 
le  chemin  de  ses  passions  quelques  vérités 
qui  le  blessent,  il  les  nie  ; c’est  à cela  que 
se  borne  sa  puissance  ; car  il  ne  peut  les 
anéantir.  Mais,  en  protestant  contre  elles,  il 
croit  faire  acte  d indépendance,  et  espère 
s'affranchir  des  .liens  qu’elles  lui  imposent, 
sans  se  douter  que  l’abus  même  qu’il  fait 
de  sa  liberté  est  encore  une  preuve  de  l’exi- 
stence de  Dieu,  puisque  cette  liberté,  c’est 
de  lui  qu’il  la  tient,  et  que  sans  Dieu  il  ne 
peut  s’expliquer  comment,  étant  libre,  il 
u’est  pas  Dieu  lui-même. 

L'erreur  est  donc  bien  moins  un  vice  de 
l'intelligence  qu'une  dépravation  et  une  ré- 
volte de  la  volonté  contre  les  lois  divines. 
Quelques  athées  ont  pu  être  inconséquents, 
et  tout  en  prêchant  leurs  monstrueuses  doc- 
trines, conserver  dans  leur  âme  l'amour  de 
la  vérité  et  le  sentiment  du  devoir,  après  en 
avoir  banni  le  principe.  Mais  la  plupart 
n'hésitent  pas  à tirer  de  la  négation  de  Dieu 
toutes  les  conséquences  qu'elle  renferme,  et 
A mettre  leur  conduite  en  harmonie  avec 
leurs  théories  sceptiques,  il  y a plus  ; parmi 
ta  grandes  erreurs  qui  out  agité  etboule- 
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versé  le  rÿonde,  H n’en  est  peut  * être  aucune 
ui  n'ait  été  produite  et  formulée  en  vue 
’une  pratique.  Ainsi  l’athée  ne  reconnais- 
sant logiquement  ni  droit,  ni  justice,  ni  loi, 
devra  se  servir  de  tout  indifféremment  pour 
arriver  à ses  Ans;  ni  l’honnenr,  ni  la  foi  des 
serments,  ni  ta  pudeur  publique,  ni  l’équité, 
ni  les  engagements  les  plus  sacrés,  ni  les 
liens  du  sang  et  de  l’amitié,  ne  seront  pour 
lui  un  obstacle,  quand  il  s'agira  de  satisfaire 
ses  passions.  Comme  il  se  joue  de  tous  les 
principes,  il  se  jouera  de  tous  les  devoirs; 
comme  les  mots  ont  perdu  pour  lui  leur  vé- 
ritable sens,  il  appellera  bien  ce  que  nous 
appelons  mal,  légitime  emploi  de  la  force 
et  de  la  liberté,  ce  que  nous  appelons  vio- 
lence et  crime,  et  la  confusion  de  ses  idées, 
passant  dans  ses  actes,  il  réalisera  dans  son 
âme,  et  dans  la  société  assez  malheureuse 
pour  subir  son  influence,  le  désordre  et  le 
chaos  qui  existerait  dans  la  nature,  si  la 
Providence  cessait  d’en  régler  les  mouve- 
ments et  les  révolutions»  Rappelons-nous  l’état 
de  la  société  romaine  au  moment  où  la  cor- 
ruption des  mœurs  et  la  doctrines  d’Epicure, 
réagissant  l’une  sur  l’antre,  se  prêtaient  un 
mutuel  appui  pour  plonger  le  peuple  dans 
les  crises  de  la  plus  profonde  immoralité. 
Que  fût  devenue  alors  l’humanité,  si  la  force 
matérielle  des  Barbares  et  la  parole  sainte 
du  christianisme  n’étaient  venues,  dit  M.  tïé- 
rusez,  rendre  l’âme  et  le  sang  à ce  cadavre 
exténué  par  l’athéisme?  Comme  tout  péris- 
sait dans  l'ordre  intellectuel  et  social,  il  fal- 
lait à la  fois  un  renouvellement  par  l'esprit 
et  par  le  glaive,  par  l’élément  moral  et  par 
l'élément  physique.  Par  l’élément  moral 
qu’elle  portait  avec  elle,  !a  religion  opéra 
une  révolution  universelle  dans  les  intelli- 
gences; elle  bannit  toutes  les  doctrines  impu- 
res qui  pervertissaient  la  société,  et  leur 
substitua  la  pureté  évangélique  ; par  l'élé- 
ment physique  qui  vint  se  mêler  violem- 
ment aux  générations  corrompues  au  sein 
du  luxe,  de  la  mollesse  eide  la  volupté,  l’in- 
vasion des  rudes  populations  du  Nord  bou- 
leversa toutes  les  parties  du  corps  social, 
toutes  les  cités,  toutes  les  familles,  brisa 
tous  les  liens,  changea  toutes  les  habitudes, 
et  fit  couler  dans  toutes  les  veines  d’une 
société  vieillie,  un  sang  nouveau  qui  la  for- 
tifia en  la  rajeunissant.  Ainsi  les  révolutions 
des  empires  sont  à l’athéisme  ce  que  les  re- 
mèdes extrêmes  sont  aux  maladies  mortelles 
et  intévérées,  un  moyen  providentiel  dont 
Dieu  se  sert  pour  régénérer  les  peuples  et 
les  ramener  à lui.  Car  l’humanité  ne  peut 
échapper  à Dieu;  il  a ses  fléaux  pour  l’at- 
teindre et  en  avoir  justice,  quand  elle  ose 
méconnaître  sa  loi,  et  essaye  de  soriir  des 
voies  que  sa  volonté  lui  a tracées.  Et  nous 
aussi  nous  avons  lait  la  triste  expérience  des 
effets  de  l'athéisme,  et  des  malheurs  qu’il 
entraîne  avec  lui,  et  des  châtiments  terri- 
bles qu’il  appelle  sur  les  peuples.  N’est-ce 
point  lorsqu’on  voulut  émanciper  toutes  les 
passions  de  l’homme,  qu’on  songea  à exiler 
Dieu  de  la  société  ? Avant  d’élever  des  autels 
à la  liberté,  telle  que  la  concevait  une  philo- 
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•ophio  matérialiste,  ne  faltaii-ii  point  créer 
une  génération  d'athées,  et  former  des  ado- 
rateurs dignes  du  nouveau  culte  qu’on  vou- 
lait instituer?  Nous  avons  vu  ce  que  l’athéis- 
me, armé  des  proscriptions  et  des  écha- 
fauds de  93,  a produit  ; nous  savons  toutes 
les  vertus  qu'il  a décimées,  et  tous  les 
crimes  qu’il  a déchaînés  : mais  nous  sa- 
vons aussi  que  ces  erreur<  et  ces  forfaits 
ont  été  suivis  d'un  demi-siècle  de  révolu- 
tions, et  que  la  France  tourmentée  par  mille 
ambitions  rivales,  déchirée  par  les  factions, 
troublé*:  par  les  mille  systèmes  que  lui  a lé- 
gués l'incrédulité,  expie  encore  Aujourd'hui 
sou  impiété  contre  Dieu,  ses  outrages  con- 
tre la  religioo,  et  ses  haines  contre  tout  ce 
qui  portait  le  nom  de  chrétien. 

Et  voilà  le  danger  de  l’athéisme.  Rarement 
«I  a borné  ses  ravages  à quelques  intelligen- 
ces perverties  ; aucun  égarement  de  l'esprit 
n'est  plus  contagieux,  et  ne  passe  plus  aisé- 
ment d'une  raison  individuelle  à la  raison 
publique.  Comme  il  (latte  singulièrement 
l'orgueil  et  les  passions,  il  'est  impossible 
qu’il  affecte  quelques  membres  influents  du 
corps  social,  sans  affect*  r bientôt  la  société 
tout  entière.  L’iui piété  d’Epicure,  importée 
à Rome  par  quelques  >ophistes  libertins,  et 
embellie  par  la  poésie  de  Lucrèce,  a été 
comme  une  élinceie  qui  a produit  plus 
tard  un  vaste  et  universel  embrasement; 
car  l’esprit  do  prosélytisme,  favorisé  par 
la  séduction  de  l'exemple  et  le  désir  de  l'i- 
mitation, caractérise  surtout  l'erreur  volon- 
taire; et  c'est  de  lui  qu'elle  emprunte  toute 
sa  force.  Ainsi,  le  crime  de  quelques  indi- 
vidus, propagé  par  te  lien  social  qui  unit 
les  hommes  entre  eux,  et  qui  lui  sert  de 
conducteur,  s'insinue  dans  toutes  les  veines 
de  la  société,  et  devient  le  crime  des  gou- 
vernements et  des  nations.  C'est  toujours  le 
même  orgueil  dont  la  première  révolte  a 
dépeuplé  le  ciel  et  qui  depuis  n'a  cessé  d'a- 
giter le  monde,  pour  attirer  à lui  dos  sec- 
iateurs  et  des  complices. 

Il  y aurait  un  livre  curieux  à faire  sur  les 
arrière-pensées  des  philosophes  qui  ont 
voulu  expliquer  toutes  les  fonctions  men- 
tales par  les  sens,  et  la  sociabilité  humaine 
par  les  besoins  et  les  appétits  matériels. 
Pourquoi,  par  exemple,  l'idée  d'un  contrat 
social,  considérée  comme  fondement  primi- 
tif de  la  société,  est-elle  encore  aujourd'hui 
adoptée  et  défendue  exclusivement  par  les 
•ennemis  de  La  religion?  La  raison  en  est 
simple.  C’est  que  ce  mode  d'association  ori- 
ginelle exclut  l'intervention  de  la  Divi- 
nité. Si  Dieu  n'a  pas  lui-même  posé  les  bases 
et  les  conditions  de  la  société,  il  s’ensuit  que 
l'homme  a pu  prendre  sur  lui  de  les  poser, 
et  qu’il  n'a  d'autre  loi  et  d'autres  règles  que 
celles  qu'il  s'est  données.  Alors  la  morale  et 
les  devoirs  qui  en  déroulent,  c'est  ce  qui  est 
conforme  à ses  intérêts;  c'est  ce  qu'il  platt 
à,  sa  volonté  de  s'imposer.  En  un  mol, 
l’homme  serait  à lui-même  son  Dieu,  puis- 
qu'il ne  dépendrait  d’aucune  législation  an- 
térieure au  contrat  qu'il  aurait  consenti 
dès  l'Origine. 


Or,  nous  disonsque  cVst  là  encore  de  l'a- 
théisme ; car  qu’importe  que  ces  philosophes 
reconnaissent  en  théorie  l’existence  d'un 
être  tout-puissant,  éternel,  infini,  si  un  tel 
être  a pu  rester  étranger  à l’établissement 
de  la  société,  seul  théâtre  où  l'homme  de- 
vait exercer  sa  moralité  et  accomplir  sa  des- 
tinée? ai  cet  établissement  est  un  fait  au- 
quel Dieu  n'a  aucune  part,  Dieu  n'a  plus 
rien  à voir  dans  les  affaires  humaines,  et 
le  gouvernement  de  l'humanité  échappe  à sa 
providence.  Mais  alors  il  faudra  qu'on  nous 
dise  ce  que  signifie  cette  voix  universelle 
(pii  depuis  la  naissance  du  premier  homme 
n’a  cessé  de  proclamer  la  subordination  de 
la  raison  humaine  à la  raison  divine.  L'hu- 
manité, si  constante  à rendre  témoignage 
contre  elle-même  et  à détrôner  son  orgueil, 
ne  croit  donc  pas  à son  indépendance,  puis- 
que dans  tous  les  tempsellea  reconnu  an-des- 
sus d'elle  un  Maître,  nu  Législateur,  auquel 
elle  doit  l'être  et  l’obéissance?  Et  si,  à l'ori- 
gine de  toutes  les  nattons,  nous  voyons  les 
croyances  populaires  faire  descendre  du 
ciel  la  loi  même  qui  devait  les  régir,  il  est 
donc  vrai  que  l'humanité  a toujours  com- 
pris que  celui  qui  a fail  l’ homme  sociable 
doit  avoir  fixé  les  conditions  de  la  société. 
Nous  prouverons  qu’en  effet  là  société  ne 
s'explique  que  |>ar  le  fait  d’une  constitution 
divine;  que,  sans  lui,  il  y a impossibilité  de 
rendre  raisou  de  l’association  humaine,  sans 
timber  dans  des  contradictions  sans  fin,  et  que 
la  vie  sociale,  considérée  dans  l’ensemble  des 
phénomènes  et  des  actes  qui  la  cousiiiiient, 
est  un  chaos  d’effets  et  d'accidents  sans  cause 
et  sans  but.  En  un  mot,  ou  la  société  est  un 
fait  divin  par  son  origine,  et  elle  date  des 
premiers  jours  du  monde;  ou  elle  est  d’in- 
vention humaine, -et  alors  elle  est  contre  na- 
ture; car  ce  qui  est  conforme  à la  nature 
est  bien  certainement  aussi  ancien  que 
l'homme. 

Mais,  quand  même  on  leur  accorderait 
que  la  société  n'a  pas  d'autre  origine  que 
celle  ou’ils  lui  assignent,  nous  aurions  tou- 
jours à leur  demander  comment  l'homme 
lui-même  a commencé,  comment  et  par  qui 
il  a été  placé  sur  cette  terre.  Or,  ici  se  pré- 
sentent trois  hypothèsesdont  l’une  renferme 
nécessairement  la  vérité  : ou  l’homme  s'est 
fait  lui-même,  ou  il  est  le  produit  du  hasard, 
ou  enfin  il  est  l'ouvrage  d'une  cause  intelli- 
gente et  libre. 

Supposer  quel'homme  s’est  fait  lui-même, 
c’est  dire  que  l’homme  est  antérieMir  à 
l'homme,  ce  qui  est  absurde;  car  la  force 
et  l'intelligence  qui  crée  doit  précéder  l'ob- 
jet  créé.  Or,  dans  l’hypothèse,  il  faudrait 
admettre  deux  choses  contradictoires  : l' an- 
tériorité logique  do  l'ouvrier  par  rapport  à 
son  ouvrage,  et  la  simultanéité  réelle  .d’exi- 
stence de  l’ouvrage  et  de  l'ouvrier. 

Soutenir  qu’il  est  le  résultat  des  combi- 
naisons du  hasard,  c'est  admettre  un  effet 
sans  cause:  c'est  expliquer  un  problème  par 
un  autre  problème;  c est,  en  définitive  n»* 
rien  affirmer,  mais  seulement  déclarer  ipi'on 
ne  sait  pas  qui  a fait  l’homme.  Le  hasard 
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n>sl  rien,  ne  produit  rien.  Ce  que  nous  ap- 
pelons fortuité  n'est  considéré  comme  cause 
que  par  l’ignorance,  qui  n'attribue  un  effet 
quelconque  au  hasard  que  par  l'impossibilité 
où  elle  est  d'en  indiquer  la  cau<e.  Aut 
yeux  de  l'homme  dont  les  connaissances 
sont  bornées,  tou  lest  accidentel  et  fortuit, 
parce  que  toutes  les  causes  lui  sont  in* 
connues  et  cachées.  Pour  la  science  et 
pour  I * vraie  philosophie,  tout  est  pré- 
▼ i9  lotit  est  combiné 9 tout  a un  luit 
déterminé,  parce  que  tout  a été  foil  avec 
intention  et  intelligence.  Cause,  puissance, 
vertu,  l«>us  ces  mots  sont  synonymes,  et  ex- 
priment une  force  réelle  et  agissante.  Ainsi, 
quand  je  dis  que  Dieu  est  la  cause  de  l’uni- 
vers, je  me  comprends  parfaitement,  parce 
qu’a  lors  j’ai  l’idée  d'un  être  tout-puissant 
dont  la  sagesse  infinie  a créé  et  ordonné  le 
monde  Mais  si  je  dis  que  l’homme  est 
l’œuvre  du  hasard,  je  n’ai  plusaucune  idée; 
je  ne  vois  plus  rien;  je  ne  me  représente 
rien,  <*t  mon  esprit  ne  peut  saisir  aucun 
rapport  entre  l’effet  et  l'efficient.  Je  ne  me 
sers  donc  de  ce  mot  que  comme  d’une  ex- 
pression négative  pour  signifier  ce  que  j'i- 
gnore et  ce  que  je  ne  puis  comprendre* 
Dira-l-on  que  l’homme  est  éternel,  qu’il 
a toujours  été,  etqu’il  est  superflu  de  cher- 
cher une  origine  qui  n'existe  point?  Mais 
comment  celui  qui  n’aurait  pas  eu  de  com- 
mencement peut-il  avoir  une  fin  ? comment 
concilier  deux  faits  qui  se  passent  chaque 
jour  sous  no  - yuux,  la  naissance  et  la  mort 
arec  l'éternité i «Sans  Dieu,  dit  M.  Fra>s* 
si  nous,  ou  ne  peut  expliquer  l'existence  de 
l’homme.  En  remontant  de  famille  eu  fa- 
mille» de  siècle  eu  siècle,  il  faut  aboutir 
enfin  à un  homme  qui  ait  été  le  premier 
qui  se  soit  trouvé  sur  la  terre,  organisé,  vi- 
vant, sentant  comme  nous.  *ans  être  né 
comme  nous  d’un  père  et  d’une  mère  pré- 
existants; on  aura  beau  prolonger  dans  des 
temps  imaginaires  la  chaîne  des  généra  lions, 
il  faudra  tôt  ou  tard  arriver  au  premier  an- 
neau. Le  genre  humain  a commencé.  Ou  ue 
dira  pas,  j’espère,  qu’il  y a eude  toute  éter- 
nité des  individus  de  notre  espèce,  existant 
par  eux -mêmes  nécessairement,  et  qui  sont 
devenus  la  tige  de  tous  les  autres;  car  ces 
iodividus  nécessaires  existeraient  encore. 
Ce  qui  existe  par  la  nécessité  de  sa  nature 
ne  peut  cesser  d'être  ; et  où  sont-ils,  ces 
indmdusde  notre  espèce  qui  soient  éter- 
nels ? Tout  cela  est  absurde.  » 

Si  l’homme  n’est  pas  éternel,  s’il  n’est  ni 
sou  propre  ouvrage,  ni  celui  du  hasard,  il 
est  d»»nc  l’ouvrage  d'une  force  intelligente 
et  libre.  Qu’ou  l’appelle  nature  ou  Dieu , peu 
nous  importe  pour  le  moment.  Remarquons 
toutefois  que  la  religion  n'a  pas  besoin  de 
recourir  à tant  de  paroles,  et  de  faire  uq 
aussi  long  circuit  pour  arriver  à celte  con- 
séqueuce.  La  foi  va  plus  vite  au  fait.  Elle 
nous  dit,  elle  propose  à notre  croyauce  une 
cho»e  très-simple  : « C’est  qu’un  Dieu  Créa- 
teur a donné  au  premier  homme  l’être  et 
la  vie;  que  dans  sa  puissance  suprême  il  a 
façonné  eon  corps  avec  une  merveilleuse 


industrie,  comme  le  potier  façonne  l’argile, 
et  qu’ensuite  il  l’anima  de  cette  intelligence» 
rayon  de  la  divine  lumière,  par  laquelle 
l’homme  est  l’imoge  de  son  Auteur.»  Qui 
tous  a créé  et  mis  au  monde?  demande  la 
religion  au  jeune  enfant  qu’elle  initie  à la 
connaissance  de  ses  mystères.  C'est  Dieu » 
répond  avec  confiance  ce  jeune  enfant,  fort 
du  témoignage  et  de  l'autorité  de  cette 
Eglise,  immortelle  dépositaire  de  In  vérité  ; 
réponse  sublime,  qui,  en  deux  mots,  résont 
un  problème  sur  lequel  la  philosophie  dis* 
pute  encore  après  Inni  de  siècles. 

Si  Dieu  n’existe  pas,  mon  existence  est 
un  effet  sans  c mse  ; et  comme  il  m’est  im- 
possible de  concevoir  un  effet  sans  cause» 
je  suis  forcé  de  tomber  dans  le  scepticisme 
absolu  et  de  me  nier  moi-même,  pour  ne 
pas  croire  à une  absurdité. 

Les  considérations  une  nous  venons  de 
présenter  suffiraient  déjà  pour  démontrer 
que  l’athéisme  n’est  pas  un  poste  tenable 
pour  un  être  doué  d'intelligence  et  de 
raison. 

L'athéisme  n’est  point  un  système  et  n’a 
point  d’existence  par  lui-même  ; il  est  sei>* 
lament  la  conséquence  plu»  ou  moins  di- 
recte de  certains  principes  erronés,  de  ecr» 
tains  systèmes  incompatibles  avec  ‘’idée  de 
Dieu  ; ces  systèmes  sont  le  m/iiérialisme  eft 
le  sensualisme.  Malgré  leur  étroite  dépei>* 
dance,  il  y a cependant  une  différence  entre 
ces  deux  doctrines  : le  matérialisme  essaye 
de  démontrer  que  tous  les  êtres  et  tous  Ira 
phénomènes  de  ce  monde  ont  leur  origine 
et  leurs  éléments  constitutifs  dans  la  ma- 
tière; il  se  place  évidemment  en  dehors  de 
la  conscience  et  se  montre  beaucoup  plus 
occupé  des  objets  de  la  connaissance  que 
de  la  connaissance  elle-même.  Le  sensua- 
lisme, au  contraire,  s’occupe  avant  tout  et 
quelquefois  d’une  manière  exclusive,  du 
phénomène  psychologique , c’est  - à - dire 
de  la  sensation  par  laquelle  il  (détend  ex- 
pliquer toutes  nos  idées  et  toutes  nos  con- 
naissances. Il  arrive  de  là  que  le  sensuatiste 
se  croit  beaucoup  plus  éloigné  de  l'athéisme 
que  le  matérialiste;  et  quelquefois,  en  effet, 
il  parvientà  s’y  soustraire  par  une  heureuse 
inconséquence,  ou  en  restaatdaus  les  limite» 
du  scepticisme.  En  effet,  de  ce  que,  à tort 
ou  à raison,  je  ne  trouve  dans  mon  iuhtlii- 
gence  que  les  notions  originaires  de  la  sen- 
sation, il  ne  s’ensuit  pas  immédiatement 
qu’il  n’existe  hors  de  moi  que  des  objets 
sensibles  ou  matériels;  car,  au  point  de 
vue  où  je  me  suis  placé,  les  idées  dont  je 
me  vois  en  possession,  cVat-è-dire  les 
idées  que  me  fournil  l'expérience,  ne  sont 
pas  nécessairement  la  mesure  exacte  et 
complète  de  l’existence  ; il  petit  y avoir  des 
êtres  qui  ne  correspondent  à aucuns  don- 
née de  mon  intelligence,  et  par  conséquent, 
tout  différents  de  ceux  que  je  comprends  et 
que  je  perçois.  Admettez  avec  cela  une  ré- 
vélation, un  témoignage  extraordinaire  au- 
quel j’accorde  la  puissamse  de  changer  cette 
supposition  en  certitude,  et  vous  aurez 
toute  la  doctrine  de  Gassendi,  demeuré 
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chrétien  sincère,  en  même  temps ’qu'il  ad- 
mirait Hobbes  et  qu'il  ressuscitait  Epi- 
cure. 

Des  causes  de  f athéisme . 

Tous  ceux  qui  nient  l'existence  de  Dieu 
appartiennent  à quelqu'une  de  ces  trois 
classes.  Les  uns  ne  croient  pas  que  Dieu 
soit;  les  autres  affectent  de  passer  pour 
incrédules  sur  cet  article;  les  autres  enfin* 
peu  différents  des  premiers,  nient  les  prin- 
cipaux attributs  de  la  nature  divine*  et  sup- 
posent que  Dieu  est  un  Etre  saus  intelli- 
gence, qui  agit  purement  par  nécessité; 
c'est-à-dire  un  Etre  qui,  à parler  propre- 
ment , n’agit  point  du  tout,  mais  qui  est 
toujours  passif.  L'erreur  de  ces  gens-là  vient 
nécessairement  de  quelqu'une  de  ces  trois 
sources. 

> Elle  vient  premièrement  de  l’ignorance 
et  de  la  stupidité.  Il  y a des  gens  dans  le 
monde  qui  n'ont  jamais  rien  examiné  avec 
attention,  qui  n’ont  jamais  fait  uii  bon  usage 
de  leurs  lumières  naturelles,  non  pas 
même  pour  acquérir  la  connaissance  ues 
vérités  les  plus  claires  *et  les  plus  faciles  è 
trouver.  Ils  passent  leur  vie  dans  une  oisi- 
veté d'esprit  qui  les  abaisse,  peu  s’en  faut, 
è la  condition  des  bétes. 

La  seconde  source  de  l'athéisme,  c'est  la 
débauche  et  la  corruption  des  mœurs.  On 
trouve  des  gens  qui,  à force  de  vices  et  de 
dérèglements,  ont  presque  éteint  leurs  lu- 
mières naturelles  et  corrompu  leur  raison. 
Ajtft  lieu  de  s’appliquer  à la  recherche  de  la 
vérité  d'une  manière  impartiale,  et  de  s'in- 
former avec  soin  des  règles  et  des  devoirs 
que  la  nature  prescrit,  ils  s’accoutument  k 
tourner  la  religion  en  ridicule.  Soumis  è la 
puissance  de  leurs  mauvaises  habitudes, 
esclaves  de  leurs  passions  déréglées  aux- 
u elles  ils  s’abandonnent,  ils  sont  résolus 
e fermer  l’oreille  à toutes  les  raisons  qui 
les  obligeraient  è renoncer  à des  vices  qui 
leur  sout  chers. 

li  y a enfin  des  athées  de  spéculation  et 
de  raisonnement,  qui,  se  fondant  sur  des 
principes  de  philosophie,  soutiennent  que 
les  arguments  contre  l’existence  et  les  attri- 
buts de  Dieu,  après  l’examen  le  plus  mûr 
et  le  plus  exact  dont  ils  sout  capables,  leur 
paraissent  plus  forts  et  plus  concluants  que 
ceux  qu'on  emploie  pour  établir  ces  gran- 
des vérités. 

Ce  sont  là,  je  pense,  Jes  seules  causes 
qu’on  puisse  imaginer  de  la  réjection  que 
les  hommes  fout  du  dogme  de  l'existence 
de  Dieu  et  de  ses  attributs;  et  l’on  ne  sau- 
rait supposer  d'athée  qui  ne  le  soit  pour 
l’une  ou  |Kiur  l’autre  de  ces  trois  raisous, 
Je  n'en  veux  point,  dans  cediscours,  à ceux 
du  premier  ni  du  second  ordre,  je  veux 
dire  à ceux  qui  le  sont  par  ignorauce  ou 
par  stupidité,  ni  à ceux  qui,  par  le  train  de 
débauche  qu’ils  ont  pris,  se  sout  (ait  une 
coutume  de  plaisanter  sur  la  religion,  qui 

|45)  Maria  ac  terra*  cœltunque 

boa  dies  dab  it  eiilio,  muilosquR  per  aonoa 

SiMciilaia  ruel  moles  et  madiiua  luuudi. 

— ÜiclU  dibit  ipsa  tiüeoi  res 


en  font  le  snjetordinaire  de  leurs  railleries, 
et  qui  ferment  l’oreille  aux  raisonnements 
solides  qu’on  leur  propose. 

Les  premiers  ont  besoin  d’èlre  instruits  • 
sur  les  premiers  principes  de  la  raison, 
aussi  bien  que  sur  ceux  de  la  reh'gion.  Les 
autres,  aveuglés  par  un  faux  intérêt  présent, 
ne  veulent  pas  croire  ce  qu'on  leur  dit, 
parce  qu'ils  souhaitent  qu'il  ne  soit  pas  vé- 
ritable. Les  premiers  ne  font  point  d'usage 
de  leurs  facultés  naturelles.  Les  autres  y 
ont  renoncé,  et  déclarent  qu’on  ne  doit  pas 
argumenter  avec  eux  comme  avec  des  créa- 
tures raisonnables.  Ce  ne  sont  donc  que 
les  athées  de  la  troisième  espèce  que  j'ai  en 
vue,  c’est-à-dire  ceux  qui  le  sont  par  voie 
de  raisonnement,  et  qui,  fondés  sur  Is 
principes  de  la  philosophie,  soutiennent 
que  leurs  arguments  contre  l’existence  et 
les  attributs  de  Dieu,  leur  paraissent,  après 
l’examen  le  plus  exact  et  le  plus  sévère, 
et  plus  forts  et  plus  concluants  que  ceux 
par  lesquels  on  s'efforce  de)  prouver  ces 
grandes  vérités.  Ces  derniers  sont  les  seuls 
athées  que  je  puisse  prendre  à partie  dans 
ce  discours,  puisque  ce  sont  les  seuls  avec 
lesquels  on  puisse  raisonner. 

Mais  avant  de  commencer  à argumenter 
contre  eux,  il  est  hou  de  leur  mettre  de- 
vant les  yeux  quelques  concessions  préli- 
minaires qu’ils  sont  indispensablohicnt  obli- 
gés de  faire  dans  leurs  propres  principes. 

Car,  premièrement,  il  faut  qu'ils  avouent 
de  toute  nécessité  que,  quand  bien  même 
l’existence  d’un  Dieu,  c'est-à-dire  d’un  Etre 
sage,  intelligent,  juste  et  bon,  par  qui  le 
monde  est  gouverné,  serait  une  chose  im- 
possible à prouver,  il  serait  au  moins  fort 
à souhaiter  qu’elle  fût  vraie,  et  qu'il  n'y  a 
point  d'homme  sage  qui  n’en  dût  être  ravi 
pour  le  bieu  et  pour  la  félicité  commune 
du  genre  humain  ; que  pour  bannir  du  mon- 
de Dieu  et  la  Providence,  ils  se  forgent 
telles  hypothèses  qu'il  leur  plaira,  qu’ils  in- 
ventent de  nouveaux  arguments,  ces  hypo- 
thèses, ces  arguments  les  conduiront  néces- 
sairement à faire  cet  aveu.  Diront-ils  que 
l’idée  que  nous  avons  de  Dieu,  ne  nous 
vient  ni  de  la  raison  ni  de  la  uature;  que 
cette  idée  doit  son  origine  aux  artifices  et 
aux  desseins  des  politiques?  Mais,  en  |>ar- 
lant  ainsi,  ne  confessent-ils  pas  que  l’inté- 
rêt du  genre  humain  demande  manifeste- 
ment que  les  hommes  s’accordent  à croire 
qu’il  y a un  Dieu?  Supposeront-ils  que  le 
monde  est  l’ouvrage  du  hasard,  et  que  le 
même  hasard  qui  l’a  fait,  le  peut  à chaque 
moment  détruire?  Mais  il  n’y  a point  d’hom- 
me qui  porte  l’extravagance  jusqu’à  soute- 
nir du’il  ne  valût  infiniment  mieux,  et  qu'il 
ne  fut,  par  conséquent,  plus  souhaitable  de 
vivre  sous  la  protection  et  sous  la  conduite 
d'un  Dieu  bon,  puissant  et  sage,  que  d’être 
dans  un  état  d'incertitude  continuelle,  su- 
jet à tous  moments  à périr  (65)  sans  espé- 

Forslao,  et  gravier  lerrarum  moUbus  orbls 

Omni*  conquassart  lu.  parvo  tempore  cernes. 

(Lucrbt.  lib.  v,  vers.  93,  96, 97,  teb.) 
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rance  de  retour.  Opposeront-ils  à l'exis- 
tence de  Dieu  le  peu  d’ordre  et  de  sagesse 
qu’ils  s’imaginent  de  trouver  dans  la  fabrique 
du  monde  et  dans  l’assemblage  de  toutes 
les  créatures  visibles?  Cette  supposition  les 
engage  A reconnaître  qu’il  aurait  mieux  valu 
que  le  monde  eût  élé  fait  pur  un  Etre  intel- 
ligent et  sage,  capable  dé  prévenir  toutes 
ces  imperfections  et  tous  ces  désordres.  La 
considération  des  désordres  et  de  l'inégalité 
u’ils  prétendent  trouver  dans  la  conduite 
u monde  moral,  leur  fournit-elle  des  armes 
pour  combattre  la  Pmvidence?  Par  là  ils 
confessent  clairement  qu’il  serait  bien 
meilleur  et  plus  souhaitable  que  le  monde 
fût  gouverné  par  un  Etre  juste  et  bon,  que 
de  le  voir  abandonné  à une  nécessité  sans 
intelligence  et  aux  caprices  d’un  pur  hasard. 
S’ils  supposent  enfin  que  l’univers  existe  par 
lui-même  éternellement  et  nécessairement» 
et  par  conséquent  que  toutes  les  choses  qui 
y sont  s’y  maintiennent  par  une  aveugle  et 
éternelle  fatalité,  il  n’y  a point  d’homme  rai- 
sonnable qui  ne  doive  convenir  que  le  pou- 
voir d'agir  librement  et  avec  choix  ne  soit 
préférable  à la  contrainte  d’un  destin  absolu 
et  inévitable,  qui  détermine  nos  actions  de 
la  même  manière  qu’une  pierre  est  détermi- 
née à se  mouvoir  vers  le  bas  plutôt  que 
vers  le  haut.  En  un  mot,  de  quelque  cAté 
qu’ils  se  tournent  et  quelque  choix  qu’ils 
fassent  d'une  hypothèse  sur  l’origine  et  sur 
l'arrangement  de  l’univers,  rien  n’est  plus 
clair  et  plus  incontestable  que  ceci  : c'est 
que  l'homme,  abandonné  à lui-même,  qui 
o est  ni  protégé,  ni  conduit  par  un  Etre 
suprême,  est  dans  un  état  plus  malheureux 
et  plus  triste  qu’il  ne  serait  dans  la  suppo- 
sition de  l’existence  d’un  Dieu  qui  le  gou- 
verne et  qui  l’honore  particulièrement  de 
sa  protection  et  de  sa  faveur.  De  lui-même, 
l'homme  est  entièrement  incapable  de  faire 
sa  propre  félicité.  « Il  est  en  butte  à plu- 
sieurs maux  qu’il  ne  saurait  prévenir  ni 
corriger.  Il  est  plein  de  besoins  auxquels  il 
ne  trouve  pas  moyen  de  satisfaire;  il  est 
environné  d’infirmités  qu’il  ne  lui  est  pas 
possible  d’éloigner,  et  exposé  à des  périls 
contre  lesquels  il  ne  peut  jamais  se  précau- 
tinnner  suffisamment.  Sans  la  protection  et 
la  conduite  invisible  d’un  Etre  supérieur, 
l’homme  n’a  pas  lieu  de  compter  le  moins  du 
inonde  sur  aucune  des  choses  dont  il  jouit 
actuellement,  ni  de  se  promettre  la  jouis- 
sance de  quoi  que  ce  soit  qu’il  espère.  Il  est 
sujet  à se  chagriner  de  ce  a quoi  il  ne  sau- 
rait remédier  en  aucune  manière,  et  à for- 
mer des  désirs  ardents  qui,  selon  toutes  les 
apparences,  ne  seront  jamais  remplis  (16).  » 
Il  est  évident  que  l’uuique  consolation  qui 
nous  reste  au  milieu  de  tant  de  calamités  si 
réelles,  c’est  la  persuasion  de  l’existence 
d’un  Dieu  bon  et  sage,  et  les  glorieuses  espé- 
rances que  la  véritable  reiigioo  nous  donne. 
Que  l’existence  de  Dieu  donc,  que  ses  at- 
tributs soient  ou  ne  soient  pas  du  nombre 


des  choses  démontrables,  il  est  certain  au 
moins  qu’il  n’y  a point  d’boinme  sage  et  rai- 
sonnable qui  ne  doive  confesser  que  de  tou- 
tes les  vérités  il  n’y  en  a point  qui  l’inté- 
resse davantage,  ni  qu’il  doive  plus  ardem- 
ment souhaiter  de  voir  démontrée,  que  celle 
de  l’existence  d’un  Etre  intelligent,  sage, 
juste  et  bon,  qui  préside  sur  l’univers  et 
qui  le  gouverne. 

De  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  je  conclus 
que  puisque  ceux  contre  qui  je  dispute  sont 
contraints  d’avouer  que  l’existence  de  Dieu 
est  au  moins  une  chose  très-désirable,  leurs 
propres  principes  les  portent  à souhaiter  par- 
dessus toutes  choses  que  quelqu’un  les  con- 
vainque de  la  fausseté  de  ropinion  qu’ils  ont 
embrassée,  et  leur  donne  une  bonne  dé- 
monstration qui  les  persuade  de  la  vérité 
du  sentiment  contraire.  Ils  sont  obligés,  par 
conséquent,  d’examiner  avec  toute  l’atten- 
tion, Inexactitude  et  l’impartialité  dont  ils 
sont  capables,  le  poids  des  arguments  qu’on 
leur  propose  pour  prouver  l’existence  et  les 
attributs  de  Dieu. 

Je  dis  en  second  lieu  que  les  personnes 
dont  je  parle,  qui  fondent  leur  athéisme  sur 
lo  raisonnement  et  sur  la  philosophie,  que 
l’intérêt  ou  la  passion  n’a* pas  rendus  incré- 
dules, sout  obligés  pm*  leurs  principes  de 
reconnaître  que  tous  « eux  qui  affectent  de 
se  moquer  de  la  religion  et  de  tourner  en 
ridicule  les  arguments  pris  de  la  raison,  sont 
les  gens  du  monde  les  plus  malhonnêtes  et 
les  plus  déraisonnables.  Il  est  de  leur  inté- 
rêt ue  déclarer  qu’ils  ne  veulent  avoir  rien 
de  commun  avec  ces  mauvais  plaisants  qui 
se  moquent  de  tout,  qui  ne  veulent  entendre 
raison  sur  rien  et  qui  refusent  les  moyens 
de  s’instruire  et  de  se  défaire  de  leurs 
erreurs;  Ils  doivent  les  regarder  comme  des 
gens  qui,  n’ayant  point  de  principes  et  refu- 
sant d’écouler  la  raison,  ne  méritent  pas 

Îu’on  perde  le  temps  à raisonner  avec  eux. 

coûter  patiemment  et  sans  préjugé  les  rai- 
sons qu’on  peut  alléguer  sur  un  cas  proposé, 
est  ce  à quoi  nous  sommes  obligés  eu  équité 
à l’égard  de  toutes  les  vérités  qui  nous  inté- 
ressent de  quelque  nature  qu’elles  soient; 
c’est  par  là  qu’on  découvre  les  erreurs  de 
toutes  les  espèces.  Or,  si  telle  doit  être  notre 
disposition  à l’égard  des  moindres  vérités, 
combien  plus  la  devons-nous  avoir  dans  les 
choses  de  la  dernière  importance! 

En  troisième  lieu,  puisque  les  personnes 
à qui  ce  discours  s’adresse  sont  obligées  d*a- 
vouer  que  la  supposition  de  l’existence  de 
Dieu  est  la  chose  du  monde  la  plus  dési- 
rable, et  que  (quand  bien  même  elle  ne 
serait  point  vraie)  l’intérêt  du  genre  humain 
demanderait  pourtant  qu’elle  le  fût,  il  faut 
nécessairement  qu’eiles  en  viennent  à un 
troisième  aveu  ; car,  il  faut  qu’elles  avoueul 
que  quand  même  on  mettrait  l’existence  et 
les  attributs  de  Dieu  au  nombre  de  ces 
choses  dont  il  n’est  pas  possible  de  donner 
de  démonstration,  pourvu  seulement  qu’on 


(46)  V.  Tillotsos,  Sermon  Ist  sur  Job,  xxviii,  28,  p.  85,  86  de  la  trad,  de  1t.  Barbeyiuc  impri- 
mée en  1715. 
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les  suppose  possibles  el  telles  qu'il  n’y  ait 
point  de  démonstration  du  contraire  (comme 
certainement  il  ne  saurait  y en  avoir)»  il 
s’ensuivra  évidemment  de  cette  supposition 
que  tontes  sortes  de  raisons  doivent  porter 
b»»  hommes  à vivre  suivant  les  règles  de  la 
piété  et  de  la  vertu,  et  que  la  dépravation 
des  mœurs,  de  quelque  côté  qu’on  l’envisage 
et  quelque  hypothèse  qu’on  suive,  est  la 
chose  du  inonde  la  plus  absurde  et  la  plus 
inexcusable.  La  conséquence  sera  plus  évi- 
dente et  plus  forte,  si  à la  possibilité  on 
ajoute  la  probabilité,  et  si  ou  suppose  ces 
doctrines  plus  approchantes  de  la  vérité  que 
de  la  fausseté. 

Après  ces  réflexions  préliminaires  aux- 
quelles tout  athée,  j’entends  celui  qui  fait 
profession  d’examiner  les  choses  et  de  les 
peser  à la  balance  de  la  raison,  doit  néces- 
sairement souscrire  (car  pour  ce  qui  regarde 
les  autres,  ce  sont  des  gens,  comme  je  l’ai 
déjà  dit,  qui  ne  méritent  pas  qu’on  leur 
fasse  l’honneur  de  disputer  avec  eux,  puis- 
qu’ils ne  sont  pas  moins  ennemis  de  la  raison 
que  de  la  religion);  après  ces  réflexions 
préliminaires,  dis-je,  je  viens  au  point  prin- 
cipal que  je  me  suis  proposé,  et  j’enln— 
prends  de  prouver  à cet  ordre  d'incrédules 
qui  se  piquent  de  raisonner,  que  l’existence 
et  les  attributs  de  Dieu  sont  des  choses  non- 
seulemenl  |K>ssiblo$  ou  simplement  proba- 
bles, mais  des  vérités  qui  peuvent  être 
démontrées  par  les  principes  les  plus  incon- 
testables de  la  droite  raison,  d’une  manière 
à convaincre  tout  esprit  libre  de  préjugés. 
Or,  puisque  les  personnes  à qui  j’ai  affaire 
rejettent  In  révélation  et  ne  veulent  recon- 
naître d’autre  tribunal  que  celui  de  la  rai- 
sonne serai  obligé  de  mettre  à quartier  tous 
tes  témoignages  de  l’Ecrture,  toutes  les 
autorités  et  tous  les  arguments  populaires 
dont  on  se  sert  ordinairement,  pour  ine 
renfermer  dans  les  bornes  étroites  et  sévères 
de f argumentation  parles  seuls  principes  de 
la  raison.  (Clahu,  Traité  de  l'existence  de 
Dieu,  i.  I.) 

Principales  difficultés  de  f athéisme. 

L'athéisme  est  une  conception  mon- 
strueuse, ce  n’est  point  un  système  régulier. 
La  nature  le  contredit.  Il  prend  sa  source 
dans  les  passions  les  plus  basses,  non  moins 
funestes  à la  société  qu’à  l’individu;  il  em- 
prisonne le  présent,  il  ne  laisse  point  d’a- 
venir. Cependant  l’athéisme  se  vante  d’al- 
franchir  l’esprit  humain,  que  la  religion, dit- 
il,  asservit;  et  il  va  jusqu’à  reprocher  au 
déiste  lui-méme  de  courber  le  front  devant 
une  idole  fantastique.  Qui  ne  croirait  d’a- 
près eda  (iue  l’athéisme,  en  même  temps 
qu’il  livre  le  cour  de  l’homme  à la  fureur 
des  passions,  débarrasse  l’esprit  de  toute 
entrave  T 11  n’en  est  rien,  l’athéisme  aussi  a 
ses  mystères. 

L athéisme  a des  mystères — La  matière 
existe,  c’est  uu  poiut  de  fait  que  l’athée  ne 
conbste  pas  : mais  il  soutient  qu’elle  n’a 
point  été  créée  par  un  être  intelligent.  Ce- 
pendant, comme  il  ne  peut  dire  quelle  soit 
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à une  époque  quelconque  spontanément  sor- 
tie du  néant,  il  est  obligé  de  supposer  qu’elle 
n’a  jamais  cominencé.L’éterniiédela  ma  ière, 
l’inüiiité  de  sa  durée,  voilà  donc  le  poiut  de 
départ  pour  l’alliée. 

Or,  avant  de  le  perdre  de  vue,  ne  con- 
vienrjrait-ii  nas  de  demander  à l’athée  s’il 
est  parvenu  à se  faire  une  idée  bien  nette 
de  ce  qu’est  en  lui-même  cet  infini  en  durée 
que  son  système  présuppose?  En  a-t-il  sondé 
la  profondeur?  Non.  Qu’il  baisse  donc  aussi 
la  tête  devant  la  majesté  de  l'infini,  puisque 
dès  le  premier  pas  il  est  lui-même  arrêté. 

Ira-t-il  ensuite  bien  loin  sans  rencontrer 
d’autres  obstacles?  S’il  s’en  flatte,  il  sera 
trompé,  car  l’idée  de  l’infini  en  durée  en- 
traîne après  soi  bien  des  difficultés. 

L’infini  en  durée  est  une  source  de  mystè- 
res. — En  effet  la  durée  ne  s’offre  à l’esprit 
ue  sous  l’apparence  de  quelque  chose  qui 
ue  perpétuellement.  D’abord  on  la  voit 
dans  l’avenir  ; elle  s’avance  graduellement, 
traverse  le  présent  comme  un  trait  pour  en- 
trer daps  le  pas'é,  puis  elle  s’éloigne  à ja- 
mais. Que  si  J’esprit  voulait  concevoir  l’idée 
d’une  durée  passée  qui  u ’aurait  jamais  été 
présente,  ou  d’une  durée  à venir  qui  n’arrive- 
ra  jamais  à être  présente,  il  s’embarrasserait 
dans  ses  propres  pensées,  et  il  échouerait  in- 
dubitablement. Cependant,  ou  ne  saurai!  se 
représenter  une  durée  infinie,  sans  y voir 
d’une  jjari  une  durée  passée  qui  n’a  jamais 
été  présente  et  d’autre  part  une  durée  à ve- 
nir qui  ne  deviendra  jamais  présente,  puis- 
qu’autrement  il  serait  possible  de  trouver 
un  commencement,  ou  bien  de  marquer  une 
fin,  à une  durée  qui  ne  doit  avoir  ni  com- 
mencement, ni  fin.  Le  système  embrassé 
par  l’athée  ne  marche  donc  pas  aisément. 

Mais  peut-être  n*esl-ce  pas  entrer  dans 
l’idée  que  se  fait  ralliée  de  l’éternité,  quo 
de  supposer  qu’une  durée  infinie  ne  peut 
avoir  de  commencement  ni  de  fin  ; car,  si  je 
demande  à l’athée  depuis  quand  ce  monde 
existe,  il  me  répond  qu’il  y a un  temps  in- 
fini que  le  monde  est  ce  qu  it  est  ; voilà  donc 
une  durée  infinie  qui  est  maintenant  épui- 
sée. Si  je  demande  ensuite  à l’athée  combien 
do  temps  ce  monde  durera  encore,  il  me 
répond  qu’il  doit  encore  exister  peodant  un 
temps  infini  ; voilà  donc  une  durée  infinie 
qui  commence  d’aujourd'hui.  Ainsi  l’athée 
est  du  nombre  de  ceux  qui  voient  dans  la 
durée  deux  infinités  ; il  pourrait  même  y eu 
remarquer  trois. 

En  effet,  lorsqu'on  jette  les  yeux  sur  le 
passé,  on  voit  une  durée  sans  commence- 
ment; lorsqu’on  porte  ensuite  les  yeux  du 
côté  de  l’avenir,  on  voit  se  développer  de- 
vant soi  une  durée  sans  fin,  et  lorsqu'on 
réunit  ces  deux  espèces  de  durée,  on  arrive 
à concevoir  l’éternité  pleinement.  Que  reste- 
t-il  alors  dans  l’esprit?  Trois  idées  distinc- 
tes. La  première  est  celle  d’une  durée  tas- 
sée qui  remonte  à 1 infini; la  seconde,  celle 
d'une  durée  à venir  qui  va  se  perdre  d'un 
autre  côté  dans  l’infini  ; la  troisième  enfin, 
code  d’une  durée  éternelle  qui  embrasse  10 
pas>é  et  l’avenir»  eu  plongeant  de  part  et 
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Vautre  dans  l'infini.  La  première  de  ces  du- 
rées est  infinie»  car  elle  est  sans  commence- 
ment ; la  seconde  Test  également,  puisque 
c’est  une  durée  sans  fin  ; et  la  troisième  l’est 
aussi,  c’est  une  durée  sans  commencement 
ni  fin.  Dira-t-on,  cependant,  qu’il  y a li  deux 
infinis  différents?  Cette  proposition  éton- 
nerait avec  raison. 

Car  l’idée  de  l'infini  n’est  rien  moins 
quune  idée  relative.  Au  delà,  il  u’est  plus 
possible  de  rien  concevoir  ; en  deçà,  l’on 
n'y  est  pas  encore  ; il  n’y  a donc  qu’un  in- 
fini. Cependant,  voilà  qne  la  durée  nous  pré- 
sente tout  à la  fois  trois  idées  distinctes,  à 
chacune  desquelles  doit  se  rattacher  l’idée 
de  l’infini.  C’est,  d'une  part,  une  duree  qui 
remonte  dans  le  passé  par  un  prolongement 
infini  ; d’autre  part,  c’est  une  durée  qui  se 
déroule  dans  l’avenir  en  fuyant  d’une  fuite 
éternelle  ; enfin,  c’est  l’éternité  qui  embrasse 
l'une  et  l’autre,  échappant  à notre  prise  par 
une  double  issue. 

Athée  qui  prétendez  tout  soumettre  au 
jugement  de  votre  raison , essayez  donc,  je 
vous  prie,  de  nous  rendre  compte  de  ce  qui 
s'offre  ici.  D’une  part,  un  seul  infini  ; d’au- 
tre part,  trois  durées  qui  sont  infinies  et  qui 
oe  se  confondent  pas. 

Direz-vous  que  l’éternité  est  le  vrai,  le 
seul  infini  endurée,  infini  que  l'instant  pré- 
sent divise  pour  nous  en  deux  parties,  dont 
l'une  se  compose  de  tout  ce  qui  est  passé  ; 
et  dont  l’autre  se  compose  de  tout  ce  qui 
est  à venir?  Mais  que  repondrez-vous,  lors- 
que je  vous  demanderai  ce  que  seront  ces 
mêmes  parties  qu’il  m'est  impossible  de 
confondre  ? Seront-elles  finies,  ou  seront- 
elles  infinies.  Vous  ne  diriez  sans  doute  pas 
qu’elles  seront  finies,  puisqu’il  vous  est  im- 
possible de  ne  pas  voir  que  des  parties  qui 
seraient  finies  ne  pourraient  pas  faire  un 
lout  infini.  Vous  êtes  donc  forcés  de  convenir 
quelles  seront  infinies  ; dès  lors  se  présen- 
tent toujours  ces  trois  durées  infinies  que 
nous  avons  distinguées.  Ainsi  la  difficulté 
n'est  point  résolue,  même  elle  se  présente 
plus  grande  que  jamais  ; puisqu’en  rappro- 
chant et  comparant  entre  elles  ces  trois  du- 
rées infinies,  vous  nous  donnez  lieu  de  re- 
marquer que  l’éternité,  qui  est  un  tout  par 
rapport  aux  deux  autres,  ne  peut  être  con- 
sidérée pourtant  comme  plus  infinie  ou  que 
la  durée  passée  ou  que  la  durée  à venir, 
prise  séparément. 

Mais  comment  serait-il  possible,  allez- 
vous  dire,  d’imaginer  que  la  moitié  puisse 
être  égale  an  tout?  Et  comment  serait-il 
possible,  répliquerai-je,  que  la  moitié  de 
l'infini  puisse  être  autre  chose  qu’un  infini? 
Une  quantité  finie  prise  deux  fois  ne  fera 
jamais  on  infini  ; donc  la  moitié  de  l’infini 
ne  peut  pas  être  une  quantité  finie.  Qui  ne 
*ent  d’ailleurs  l'absurdité  qu’il  y aurait  à* 
mettre  des  bornes,  je  ne  dis  pas,  à la  moitié, 
mais  au  tiers,  au  quart,  au  sixième,  en  un 
moi,  à une  partie  quelconque  de  l’infini? 
Mettre  des  bornes  à cette  partie,  ne  serait- 
ce  pts  en  mettre  an  tout  ? il  est  donc  clair 
que  ces  idées  de  tout  ou  de  partie  doivent 
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ici  se  confondre  et  se  réunir  dans  rinftni. 

Ainsi  ce  n’est  pas  seulement  le  mission- 
naire de  l’Evangile  qui  propose  des  mystè- 
res, mais  l’apôtre  de  l’incrédulité  prêche  lui- 
même  une  doctrine  qui  eu  est  pleine  ; car 
il  ne  serait  pas  difficile  de  faire  voir  que 
l'athéisme,  obligé  de  présenter  en  se  déve- 
loppant trois  durées  infinies  très-distinctes 
dans  une  seule  et  même  éternité,  a aussi 
son  mystère  de  la  Trinité. 

Suite  du  même  sujet.  — Que  si  ces  ré- 
flexions paraissaient  trop  subtiles  à certains 
esprits,  il  serait  possible  de  descendre  à des 
considérations  plus  sensibles,  mais  non 
moins  décisives,  sur  le  point  que  nous  exa- 
minons. Nous  dirions  donc  à ceux-ci  : le 
soleil  vient  de  se  cacher  sous  l’horizon  ; de- 
main il  se  lèvera  pour  disparaître  à la  fin 
de  la  journée,  quelques  minutes  plus  tard 
qu’aujourd'hui  ; or,  en  nous  transportant, 
vous  et  moi,  par  la  pensée  à cette  heure  à 
venir,  il  se  trouvera  que  nous  aurons  avancé 
d’un  pas  dans  la  carrière  de  la  vie,  nous 
aurons  vieilli  d’un  jour.  Mais  le  monde  aura- 
t-il  lui-même  vieilli,  ou,  pour  se  servir 
d’expressions  plus  justes,  le  monde  aura- 
t-il  lui-même  pris  un  degré  d’accroissement 
endurée?  Sans  nul  doute,  allez-vous  me 
dire,  et,  en  effet,  c'est  l’idée  qui  se  présente 
naturellement,  n’y  ayant  guère  moyen  d’i- 
maginer que  la  même  durée  que  l’on  va 
compter,  ne  soit  qu’un  néant  de  durée  pour 
un  être  coexistant!  Cependant,  réfléchissez  : 
vous  supposez  que  le  monde  a toujours 
existé,  vous  vous  trouvez  par  là  conduit  né- 
cessairement à conclure  que  demain  la  du- 
rée du  monde  n’aura  nullement  augmenté? 
De  combien,  en  effet,  pourriez-vous  suppo- 
ser que  cette  durée  ait  augmenté?  D’un 
millième,  par  exemple?  Mais  ce  serait  me 
donner  à entendre  que  le  monde  jusque-là 
n'aurait  duré  que  taille  jours;  puisqu’un 
seul  jour  ajouté  à mille  jours  déjà  comptés 
doit  donner  effectivement  une  augmentation 
d’un  millième.  Reculez-vous  alors  en  ré- 
duisant cette  augmentation  à un  dix-mil- 
lième, à un  cent  millième,  à un  millionième? 
J’en  conclus  aussitôt  que  le  monde  n’a  duré 
que  dix  mille,  que  cent  mille,  qu’un  million 
de  jours  ; et  comme  ce  raisonnement  s'ap- 
plique évidemment  à toutes  les  suppositions 
que  l’on  peut  faire  ; comme  il  est  facile,  en 
effet,  de  s’assurer  que  toute  appréciation  qui 
serait  faite  de  cette  augmentation  préteudue, 
ne  serait  qu’une  limitation  implicite  de  cette 
même  durée  que  vous  dites  illimitée,  vous 
arrivez  nécessairement,  et  quoi  que  vous 
fassiez,  à cette  proposition  dont  votre  raison, 
s’offense,  que  le  jour  de  demaiu  n’ajoutera' 
rien  à la  durée  du  monde. 

Un  moment,  direz-vous,  ce  n’est  pas  de  la 
sorte  qu'il  faut  l’entendre;  rien  n’empêche! 
de  dire  qu’à  chaque  jour  qui  s'écoule,  la 
durée  du  monde  s’augmente,  sinon  d’une 
quantité  appréciable  et  déterminée,  au  moins 
d’une  quantité  infiniment  plus  petite  ; alors 
plus  de  difficulté,  plus  de  contradiction  ; tout 
se  met  en  harmonie.  La  durée  du  monde 
s'accroit  sans  cesse,  parce  que  chaque  jour 
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est  suivi  d’un  autre  jour  qui  se  joint  à ceux 
qui  Tout  précédé  ; mais  chacun  de  ces  ac- 
croissements, quand  on  les  considère  par 
rapport  su  tout,  n’est  plus  qu’un  infiniment 
petit,  parce  que  la  durée  totale  du  monde, 
étant  elle-même  infinie,  ne  peut  avoir  un 
rapport  fini  avec  l’un  des  éléments  qui  la 
composent.  Ainsi  tout  s’explique  naturelle- 
ment. 

Mais  est-ce  bien  là  résoudre  la  difficulté? 
Non,  c’est  la  voiler  seulement  ; puisqu’on  di- 
sant que  la  durée  du  monde  s’accroît  chaque 
jour  d’une  quantité  infiniment  petite,  c est 
dire  en  termes  approximatifs  que  cette  même 
durée  ne  s’accroît  pas  du  tout. 

Qu’est-ce»  en  effet,  qu’une  quantité  infini- 
ment petite?  C’est  une  quantité  dont  on  ne 
saurait  former  uu  tout  qu’en  la  prenant  une 
infinité  de  fois  ; ainsi , par  exemple,  un  nom- 
bre infiniment  petit,  c’est  celui  qu’on  ne 
peut  rendre  égal  à l’unité  qu’en  épuisant 
f’infini.  Qu’on  le  multiplie  autant  qu’on  vou- 
dra, il  esttoujours  aussi  loin  de  son  terme, 
toujours  à une  distance  infinie  de  ce  terme  ; 
qu'on  le  prenne  une  fois,  ou  qu’on  le  prenne 
un  million  de  fois,  il  est  toujours  le  même 
si  l’égard  de  l'unité  ; il  n’en  est  ni  plus  ni* 
moins  rapproché.  Or  y a-t-il  une  fraction  as- 
sez petite,  y a-t-il  un  nombre  assez  délié 
pour  remplir  exactement  ces  conditions  ? 
Qu’on  % cherche,  on  verra  qu’il  n’y  a qu’un 
zéro  qui  puisse  offrir  tous  les  caractères., 
Zéro  est  effectivement  à une  distance  infinie 
de  l’unité  ; zéro  multiplié  par  quelque  nombre 
que  ce  soit,  n’arrive  point  à l’unité,  et  même 
n’en  approche  pas.  Pris  une  fois,  pris  une 
million  de  ibis,  c’est  toujours  à l’égard  de 
l’unité  la  même  chose.  Zéro  est  donc  infini- 
ment petit  par  rapport  à l’unité.  11  est  donc 
vrai  de  dire  que  zéro>  est  à l’unité  ce  que  l’u- 
nité est  à l’infini;  et  que  tout  ce  qui  sera 
vrai  de  zéro  considéré  par  rapporté  l’unité, 
sera  vrai  de  l’unité  elle-même  considérée 
par  rapport  à l’infini.  Or  il  est  aisé  de  voir 
qu’on  peut  ajouter  mille  zéros  & l’unité,  sans 
que  cette  unité  augmente  en  rien  de  valeur. 
Un  plus  zéro,  un  plus  deux  zéros,  un  plus 
mille  zéros,  c’est  toujours  un.  On  peut  donc 
aussi  ajouter  à l’infini  mille  unités,  sans  que 
cet  infini  en  reçoive  le  moindre  accroisse- 
ment. Ainsi  l’unité  s’anéantit  devant  l’infini, 
ainsi  les  jours,  les  années,  devant  l’éternité. 
Que  sera-ce  donc  que  le  jour  de  demain,  par 
rapport  à cette  durée  infinie  qui  l’a  précédé  ? 
Rien  absolument. 

Que  répondrez-vous  donc  quand  je  vous 
demanderai  de  nouveau  si  le  jour  de  demain 
est  quelque  chose,  ou  bien  s’il  n’est  rien? 
Considéré  en  lui-même,  il  paraîtrait  que 
c’est  quelque  chose;  considéré  dans  l’éter- 
nité, ce  n’est  plus  qu’un  pur  néant.  Donc, 
tout  à la  fois,  et  suivant  le  point  de  vue 
sous  lequel  on  le  considère,  il  est  quelque 
chose  et  il  n’est  rien  ; ou,  en  d’autres  termes, 
il  est  et  il  n'est  pas.  Mais  quel  langage  est' 
celui-ci?  Qui  pourrait  se  flatter  de  T'enten- 
dre? Quoi  doncl  l’être  ne  serait-il  qu’une 
relation?  Peut-on,  par  rapport  h une  chose, 

être,  et,  par  rapport  à une  autre,  a ’être  pas? 
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Impossible,  direz-vous  ; il  y aurait  absurdité, 
contradiction,  dans  une  semblable  manière 
de  voir.TAohez  donc  alors  de  nier  soit  l’une, 
soit  l’autre  des  deux  propositions.  Tâchez 
de  montrer  que  l’unité,  par  elle-même, 
n’est  rien,  ou  de  faire  voir  que  l’unité  est 
quelque  chose  dans  l’infini,  car,  c’est  1k  le 
seul  moyen  de  faire  disparaître  la  contra- 
diction. Que  si  ces  deux  vérités  cependant 
subsistent  simultanément;  que  si  elles  ré- 
sistent à tous  tes  efforts  qu’on  ferait  pour 
les  renverser  ; que  s’il  n’ést  aucun  moyen 
de  contester  l’une  ou  de  combattre  l’autre, 
alors  il  faut  reconnaître  que,  dans  un  cer- 
tain ordre  d’idées,  la  vérité  peut  être  là  où 
la  raison  croit  voir  Les  plus  fortes  appa- 
rences de  la  contradiction. 

L'infini,  en  ce  qui  regarde  l'espace,  est  une 
source  de  mystères.  — Et  ce  n’est  pas  seule- 
ment en  sondant  les  profondeurs  de  l’éter- 
nité que  celle  conséquence  se  présente,  car 
elle  s’offrira  de  même  à colui  qui  voudra 
sonder  les  abîmes  de  l’immensité. 

Qui  s’arrêtera  en  effet  à considérer  cette 
immensité  que  le  plan  de  l’horizon  coupe 
en  deux  parties  qu’on  ne  saurait  dire  égalas* 
et  qu’on  ne  peut  pas  dire  non  plus  inégales, 
sera  frappé  de  voir  encore  ici  trois  inimités 
distinctes,  et  cependant  une  seule  immen- 
sité, Qui  mettra  ensuite  cette  même  immen- 
sité en  rapport  avec  l’espace  qu’occupe  le 
globe  terrestre,  trouvera  que  ce  dernier  es- 
pace* considéré  en  lui-même,  est  un  tout; 
considéré  dans  l’espace  infini,  n’est  rien  ; en 
sorte  que  l’espace  infini  ne  souffrirait  pas 
de  diminution  si  le  premier  en  était  retran- 
ché, et  n’éprouverait  aucune  augmentation 
s’il  venait  à y être  ajouté. 

L’immensité  est  donc,  comme  l'éternité* 
une  source  de  mystères;  or  l’athée  les  re- 
jettera-t-il? Il  le  voudrait,  mais  il  ne  te  peut; 
car,  en  ôtant  à Dieu  l’éternité  et  l’immet*- 
sité,  l’athée  se  trouve  obligé  d’en  faire  doit 
à la  matière;  et  par  suite,  il  se  trouve  en- 
traîné à des  conséquences  qu’il  n’est  pas  le 
maître  d’éviter.  Comment  donc  peut-il  se 
croire  fondé  à arguer  la  religion  de  fausseté, 
sur  le  motif  seulement  qu’elle  propose  à 
croire  des  choses  incompréhensibles?  Sou 
système,  en  se  développant,  n’en  offre-t-il 
pas  de  toutes  semblables? 

Distinctions  essentielles  entre  ce  qui  est 
mystère  et  ce  qui  est  absurdité. 

De  toutes  ces  vérités,  au  surplus,  qui  se 
rattachent  à l’infini,  et  auxquelles  un  rai- 
sonnement bien  établi  peut  conduire,  il  n’en 
est  aucune  que  l’on  pût,  avec  juste  raison, 
et  en  y réfléchissant  mûrement,  qualifier 
de  proposition  absurde.  Ces  vérités  sont 
très-relevées,  sans  doute;  elles  sont  mysté- 
rieuses ; elles  sont  incompréhensibles;  mais 
plies  ne  portent  pas  le  cachet  de  l'absurdité. 
Ceci  a besoin  d’être  approfondi. 

Pour  uii’une  proposition  soit  absurde,  il 
faut  qu’elle  offre  à réunir  deux  idées  qui  se 
repoussent;  pour  qu’un  raisonnement  puisse 
être  taxé  d’absurdité,  il  faut  qu'il  offre  A 
affirmer  deux  propositions  qui  s'exsiueot: 
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or  il  n’y  a pas  moyen,  lorsqu’on  examine 
a vp c soin  les  diverses  propositions  qui  déri- 
vent réellement  des  données  qu’on  a sur 
l'infini,  d’y  reconnaître  celte  contrariété,  ni 
celte  opposition. 

Ce  n*est  pas  qu’au  premier  moment  notre 
esprit  ne  croie  l’y  voir;  mais  c’est  par  soîte 
d one  erreur  à laquelle  il  se  laisse  aller  par 
défaut  de  réflexion;  c’est  en  voulant,  mal  à 
propos,  et  en  suivant  une  fausse  raison 
d’analogie,  appliquer,  à ce  qui  tient  à 
l’infini,  des  règles  qui  ne  sont  vraies  que 
par  rapport  au  fini. 

Ainsi,  notre  esprit  étant  imbu  de  cette 
idée  qu’nn  nombre  fini,  quelque  énorme 
qu’il  soit,  ne  peut  manquer  d’être  augmenté 
si  on  y ajoute  l’unité;  lorsque  ensuite 
s'offre  h nous  cette  autre  vérité  que  l'unité 
s’efface  et  devient  zéro  dans  l’infini,  nous 
sommes  tentés  de  la  rejeter  comme  n’étant 
qu'une  absurdité  manifeste,  sans  faire  atten- 
tion que  nous  ne  sommes  portés  à en  juger 
de  la  sorte  que  par  une  raison  d’analogie  qui 
est  ici  très-fautive. 

Si  nous  noos  bornions,  dans  tous  les  cas 
du  même  genre,  à dire  qu’une  vérité  de 
cette  espèce  est  de  nature  à étonner  l’esprit, 
qu’elle  est  inconcevable,  qu’elle  est  bien 
au-dessus  de  la  raison , ce  serait  ne  rien  dire 
qui  ne  fût  très-juste.  Mais  nous  ne  nous 
contentons  point  de  parler  ainsi  ; nous  di- 
sons hautement  que  c’est  une  proposition 
absurde;  nous  soutenons  qu’elle  est  contre 
la  raison  ; or,  c’est  en  cela  que  nous  er- 
rons j*7). 

Oui,  sans  doute,  elle  serait  contre  la  raison , 
si  elle  tendait  à faire  croire  que  l’unité  doit 
s’effacer  devant  one  quantité  finie,  car  alors 
elle  serait  en  pleine  contradiction  avec  une 
vérité  bien  connue  qui  dit  précisément  le 
contraire.  Mais  ce  n’est  point  là  ce  qui  ré- 
sulte de  la  proposition;  elle  établit  que  l'u- 
nité s’effaco  devant  l’infini  et  pas  autre 
chose;  il  serait  donc  difficile  de  la  mettre 
en  opposition  avec  one  vérité  connue,  sans 
confondre  deux  choses  aussi  distinctes  que 
le  sont,  par  leur  nature,  le  fini  et  l'infini. 
Rien  n’empéohe,  en  effet,  qu’on  ne  puisse 
affirmer  simultanément  d’une  pari,  que  l'u- 
nité a toujours  un  rapport  quelconque  avec 
l;*s  quantités  finies,-* et  d'autre  part , que 
lunité  s’efface  entièrement  devant  l’infini, 
et  qu’elle  n’a  aucun  rapport  avec  lui;  car 
ces  deux  vérités  peuvent  très-bien  subsister 
ensemble  sans  s’exelore;  U en  résulte  seu- 
lement que  ce  qui  est  vrai  du  fini  ne  l'est 
pas  également  de  l’infini;  or,  en  cela,  il  n’y 
• rien  qui  répugne,  et  conséquemment,  l’ab- 
surdité s’évanouit. 

Il  en  est  de  même  de  toutes  les  proposi- 
tions que  nous  avons  déduite*,  et  il  en  se- 


rait de  même  de  celles  qu’on  décmirait  en- 
core des  données  qu'on  a sur  l’infini.  Elles 
n’ont,  à nos  yeux,  une  fausse  apparence 
d'absurdité  qu’en  ce  que  nous  sommes  na- 
turellement portés  à les  rapprocher  de  cer- 
taines vérités  connues,  qui  semblent  avoir 
avec  elles  de  l’analogie,  et  qui  paraîtraient 
devoir  les  exclure. 

Pourquoi,  en  effet,  sommes-nous  choqués 
d’enlendre  dire  que  trais  durées  infinies 
très-distinctes  se  perdent  et  se  confondent 
dans  l'idée  d’un  seul  infini,  sinon  parce 

3ue  nous  avons  l'esprit  fortement  empreint 
e cette  vérité  que  le  nombre  un  n’est  pas 
le  nombre  trois  J Pourquoi  notre  esprit  s*ef- 
farouche-t-il  quand  on  vient  lui  proposer 
cette  autre  vérité?,  que  l’infini  et  ses  par- 
ties ne  sunt  qu’un  même  infini,  sinon  parce 
que nons  tenons  pour  incontestable,  en  Pap- 

Kant  aux  choses  finies,  le  principe  que 
rtie  est  plus  petite  que  le  tout?  En  y 
réfléchissant  toutefois,  je  le  répète,  il  serait 
possible  de  s’assurer  que  ce  qui  semblait 
absurde  d’abord  n’est  qu’incompréhensible. 

Or,  ces  deux  termes  sont  loin  d’être  syno- 
nymes; car  ce  qui  est  absurde  est  nécessai- 
rement faux,  et,  conséquemment,  doit  être 
nié  ; mais  ce  qui  est  inconcevable  peut  être 
vrai,  et,  par  conséquent,  n’est  nas  à rejeter 
sans  examen.  Ce  qui  est  absurde  est  contre 
la  raison , ce  qui  est  inconcevable  seulement 
est  au-dessus,  ou,  si  l’on  veut,  au  delà  de  la 
raison  x voilà  ce  qu’il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue.  Or  toutes  les  vérités  qui  tiennent . 
à l’infini  sont  de  cet  ordre.  Il  est  vrai  qu’au 
premier  coup  d’œil  elles  peuvent  paraître 
absurdes;  mais  elles  ne  le  sont  point;  seu- 
lement elles  sont  incompréhensibles.  Il  est 
donc  sage,  auand9  du  reste9  later tilude  en  est 
clairement  établie , de  les  recevoir  sans  ten- 
ter de  les  approfondir;  car  il  faut  par  avance 
être  et  demeurer  convaincu  qu’où  l'infini 
entre  pour  quelque  chose,  là  aussi  il  est  né- 
cessaire qu'il  y ait  des  mystères. 

Et  c’est  ici  qu’il  importe  de  faire  sentir  le, 
faible  de  l’athéisme,  attendu  que  l’athée  se 
trouve  être  dans  l’impossibilité  de  faire  voir 
ue,  dans  les  suppositions  sur  lesquelles  il 
lablit  les  points  principaux  de  sa  doctrine, 
il  n’y  ait  qu’une  simple  apparence  d’absur- 
dité. 

Nous  allons  le  démontrer  en  examinant, 
dans  ce  qu'il  a de  particulier,  le  système  de 
l'athée;  car  il  n’a  été  question  encore  que 
des  points  sur  lesquels  il  peut  être  d'accord 
avec  une  certaine  classe  de  Théistes  (W)* 
tout  ce  que  nous  avons  dit  de  l’éternité  et 
de  l’immensité  leur  étant  commun.  Arrivons 
donc  à ees  dogmes  qui  sont  propres  à l’a- 
théisme et  qui  le  distinguent  de  tout  autre 


(17)  Celle  distinction  est  de  Leibnila  {Disoonrs 
tut  T accord  de  la  foi  avec  la  raison , i ni  primé  en 
ièie  de  la  Théodicée .)  Je  la^rois  fondamentale  en 
ce*  matières.  Ce  n’c^t  point  du  tout  une  subtilité  : 
ie  qui  e*t  au-dessus  de  ta  Raison  n'est  qu’obscur  ; 
ce  q<n  est  contre  la  Raison  est  absurde.  Dans  le 
Pautier  cas,  nous  raisonnons  sur  des  choses  qne 
cutis  Igeomis  en  partis  el  fui  échoppent  à la  prise 


de  ïintsUigeoce;  dans  le  dernier,  sur  des  choses 
que  nous  savons  et  qui  sont  jnàuifesiement  à notre 
portée.  Là,  nous  ne  pouvons  qu’iNDUiRE»  c’est-à-dire 
conjecturer  avec  plus  ou  moins  de  vraisemblance; 
ici,  nous  pouvons  conclure  avec  certitude. 

(48)  Ce  sont  ceux  qui  admettent  dans  l’éternité 
l'idée  de  succession  el  dans  l'immensité  celle  d'é- 
tendue. 
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système  ; or,  je  dis  que  nous  les  trouverons 
marqués  du  cachet  de  l’absurdité. 

L'idée  d’une  tuile  infinie  S tiret  qui  naittenl 

let  uni  det  autret , tant  une  eaute  origi- 
nelle, et!  absurde. 

L’athée  rejette  l’idée  d’uu  être  indépen- 
dant, par  qui  tous  les  autres  êtres  auraient 
été  produits,  et  alors  il  est  obligé  de  suppo- 
ser que  ces  êtres  tirent  leur  origine  les  uns 
des  autres  dans  une  progression  qui  remonte 
h l’infini.  Mais  celte  succession , imaginée 
par  l’athée,  d’êtres  dépendants  qui  se  sont 
produits  les  uns  des  autres  à l’infini,  sans 
aucune  cause  originelle  d'où  ils  procèdent, 
ne  présente  è l’esprit  que  l’idée  d’une  tuile 
d'effets  tant  eaute,  et,  dès  lè,  elle  constitue 
une  absurdité. 

La  raison  le  dit:  un  exemple  va  le  rendre 
sensible.  Supposons  une  chaîne  qui  descende 
du  ciel  pour  arriver  jusqu’à  terre.  Si  l’on 
demande  à quoi  cette  chaîne  est  suspendue, 
il  ne  suffira  pas  de  répondre  que  le  premier 
anneau  d’en  bas  est  porté  par  le  second,  ce- 
lui-ci par  le  troisième,  ce  troisième  par  le 
quatrième,  et  ainsi  des  autres  ; mais  il  con- 
viendra d’expliquer  ce  qui  soutient  le  tout  ; 
car  il  faut  de  toute  nécessité  que  le  tout 
soit  soutenu.  Une  chaîne  de  dix  anneaux 
tombera  s’il  n’y  a pas  une  force  suffisante 
pour  la  maintenir;  une  chaîne  de  vingt 
anneaux  se  précipitera,  s’il  n’y  a une  force 
double  employée  au  même  effet;  en  sorte 
que  si  l’on  vent  supposer  une  chaîne  infinie, 
eette  chaîne  infinie  ne  se  soutiendra  qu’au- 
tant  qu’il  y aura  une  force  infinie,  qui  la  re- 
tienne. Or,  il  en  doit  être  de  même  d’une 
chaîne  de  causés  et  d’effets  ; le  dernier  de 
ces  effets  dépend  de  la  cause  la  plus  pro- 
chaine, qui  saratlacbe  elle-même  comme 
effet  à la  cause  tI’où  elle  procède;  de  telle 
aorte  que  si  cette  chaîne  ae  causes  et  d’ef- 
fets est  infinie,  il  y a un  effet  infini  de  pro- 
duit, et  il  doit  y avoir  une  cause  efficiente 
infinie  qui  le  produise.  Reconnaître  qu’un 
effet  borné  ne  peut  exister  sans  cause  , et 
soutenir  cependant  qu’un  effet  infini  n’a  pas 
besoin  de  cause,  c’est  proposer  une  absur- 
dité aussi  grande  que  celle  qui  consisterait  à 
dire  qu’un  poids  fini  a besoin,  pour  ne  pas 
tomber,  qu’une  force  proportionnée  le  sou- 
tienne, mais  qu’un  poids  infini  peut  se  sou- 
tenir de  lui-même  sans  cela.  Ainsi  l’idée 
d’une  suite  de  causes  et  d’effets  sans  une 
cause  première  présenterait  une  grande  ab- 
surdité, et  la  supposition  que  cette  suite,  au 
lieu  d’être  tinte,  serait  infinie,  loin  de  rendre 
Il  chose  moins  impossible  en  soi , ne  ferait 
que  la  porter  au  dernier  degré  de  l'absurde. 

La  difficulté  qui  te  rencontre  ici  pour 
f athée  u est  point  un  mgtlère,  maie  une  ab- 
surdité. — L’atbée  cberchera-l-il  à éluder 
la  force  de  cet  argument  en  disant  que,  d’a- 
près nos  propres  principes,  ce  ne  serait  qu’un 
grand  mystère,  mais  que  ce  ne  serait  point 
une  absurdité?  D’abord,  c’est  avoir  déjà  ga- 
gné du  terrain  que  d’avoir  réduit  l'athée  à 
ne  pouvoir  défendre  son  système  coutre  le 
reproche  d'absurdité , quen  acceptant  des 


mystères.  Ensuite,  il  faut  examiner  si  l’athée 
est  fondé  à prétendre  que  son  système,  d’a- 
près nos  propres  principes,  ne  renferme  pas 
d’absurdité. 

Il  résulte  bien  a la  vérité  des  principes  que 
nous  avons  posés,  que  lorsque  l’esprit  se 
trouve  placé  entre  deux  propositions  qui 
sembleraient  contradictoires,  mais  qui  pa- 
raissent en  mime  tempt  l’une  et  l'aulredémon- 
trées,  il  ne  faut  pas  se  bâter  de  rejeter  com- 
me absurde,  soit  l’une,  soit  l’autre  de  ces 
propositions.  Mais  il  convient  avant  tout  de 
s’attacher  à reconnaître  s’il  n’entrerait  pas 
dans  l’une  d’elles  quelques  notions  de  l’in- 
fini ; car  si  cette  notion  y entre,  et  si  en 
même  temps  les  deux  propositions  sont 
exactement  et  clairement  établies,  l’esprit 
ne  peut  se  refuser  à les  admettre  simultané- 
ment, bien  qu’elles  aient  l’air  de  se  contre- 
dire ; puisqu’il  est  à croire  que  cette  contra- 
diction n’est  alors  qu’apparente,  n’étant  pas 
possible  que  deux  vérités  se  contredisent 
réellement.  Si  donc  l’athée  prouvait  qu’une 
suite  infinie  d’effets  a toujours  existé  sans 
cause,  je  l’admettrais  à soutenir  qu’y  ayant 
ici  une  notion  de  l’infini  renfermée  dans  la 
proposition,  celte  proposition  ne  doit  pas 
être  rejetée  comme  absurde,  bien  qu’elle 
soit  en  opposition  directe  avec  l’axiome  qui 
dit  qu’il  ne  peut  y avoir  d’effet  sans  cause. 
Mais  l’athée  démontre-t-il  rigoureusement 
qu’il  y a réellement  une  suite  infinie  il’ef- 
ietssans  cause  originelle?  Pas  le  moins  du 
monde.  11  le  pose  en  hypothèse,  il  se  con- 
tente de  le  supposer.  11  n’est  donc  pas  dans 
le  cas  de  se  prévaloir  de  nos  principes  pour 
couvrir  et  défendre  son  système;  et  il  doit 
rester  sans  réponse  toutes  les  fois  qu’on 
lui  dit  : « Vous  concevez  qu’il  est  absurde 
de  supposer  un  effet  qui  n’aurait  pas  de 
cause;  vous  devez  convenir  qu’il  serait  en- 
core plus  absurde  d’imaginer  une  suite  fi- 
nie d’effets  qui  n’émaneraient  pas  d’une  pre- 
mière cause;  convenez  donc  aussi  qu’il  se- 
rait infiniment  absurde  de  poser  l’hypothèse 
d’une  suite  infinie  d’effets  qui  ne  se  ratta- 
cheraient pas  à quelque  cause  originelle.  • 

La  position  du  théiste,  est  toute  différente. 
Le  théiste,  en  s’appuyant  fortement  sur  ce 
principe  que  tout  effet  suppose  une  cause , 
remoute  facilement  à une  cause  première 
qui  existe  par  elle-même.  Ainsi  son  systè- 
me repose  sur  one  vérité  inébranlable,  il 
porte  sur  on  axiome  que  ses  adversaires 
eux-mêmes  ne  contestent  pas.  Il  est  vrai 
que,  lorsque  le  théiste  veut  ensuite  appro- 
fondir la  nature  de  cette  cause  première  et 
creuser  l’idée  de  l’existence  par  soi-même, 
son  esprit  se  trouble  à la  vue  de  profondeurs 
impénétrables,  et  il  s’embarrasse  bientôt  dans 
des  contradictions  apparentes  qui  l’arrê- 
tent I . . . Mais  ces  contradictions  provien- 
nent uniquement  de  ce  qu’en  raisonnant  sur 
la  cause  originelle  qj  première,  notre  esprit 
serait  tenté  de  mêler  sans  cesse  à ce  qui 
s’eu  dit  quelque  idée  fausse  d’antécédent , 
quelque  supposition  vague  d’un  principe 
antérieur  ; il  sera  donc  loqjours  possible  au 
théiste,  en  purgeant  l’idée  de  la  cause  pre- 
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inière  de  ce  que  [l'imagination  pourrait  y 
faire  entrer  d’hétérogène  (et  quoiqu'il  ne 
soit  pas  donné  à l'esprit  humain  de  conce- 
voir comment  il  se  peut  qu’un  être  trouve 
en  soi  le  principe  qui  le  fait  être),  d’écarter 
les  apparences  ae  la  contradiction.  Ainsi  le 
théisme  offre  h l’esprit  des  vérités  mysté- 
rieuses ; mais  il  ne  s'appuie  pas  comme 
l'athéisme  sur  des  absurdités. 

L'athée  ne  peut  rendre  raison  ni  de  f origine 
du  mouvement , ni  de  sa  détermination , ni 
de  son  degré. 

le  dis  des  absurdités  ; et  ce  n’est  pas  seu- 
lement quand  il  parle  de  la  cause  première 
que  l'athée  tombe  dans  l’absurde;  mais  il 
marche  constamment,  pour  ainsi  dire,  d’ab- 
surdités en  absurdités. 

Demandez  & l’athée  quelle  est  l’origine  du 
mouvement.  Pour  n’avoir  pas  à convenir  que 
le  mouvement  a été  produit  par  un  Etre 
intelligent  et  éternel,  qui  ensuite  a donné  à 
d’autres  êtres  intelligents  la  faculté  de  le 
produire,  il  vous  dira  que  le  mouvement 
existe  de  toute  éternité  en  vertu  d’une  com- 
munication à l’iuüni,  ou  bien  il  vous  ap- 
prendra que  le  mouvement  existe  nécessai- 
rement et  par  lui-même,  ne  vous  laissant 
ainsi  que  le  choix  entre  deux  absurdités. 

Carde  supposer  une  suite  infinie  de  mou- 
vements qui  existeraient  sans  cause  inté- 
rieure ni  extérieure  de  leur  existence,  c'est, 
comme  il  est  facile  de  l’induire  decequi  vient 
d'êtretfit  tool  à l'heure,  poser  une  h vpolhèse 
insoutenable.  Il  serait  donc  inutile  d'insister 
sur  le  vice  de  cette  première  explication. 

A l'égard  de  celle  qui  consiste  a donner 
au  mouvement  une  existence  nécessaire,  et 
à faire  de  ce  même  mouvement  une  des 
qualités  essentielles  de  la  matière,  on  nous 
permettra  quelques  observations  (M). 

Le  mouvementé est  point  essentiel  d lama- 
Hire.  — On  ne  concevrait  pas  de  la  matière 
sans  étendue,  mais  on  peut  concevoir  très- 
bien  de  la  matière  sans  mouvement.  D’où 
peut  naître  cette  différence?  Elle  vient  uni- 
quement de  ce  que  l’étendue  est  une  des 
nalités  essentielles  de  la  matière  dans  son 
tat  ordinaire  et  naturel,  au  lieu  que  le 
mouvement  n’est  pour  la  matière  qu’une 
qualité  purementaccidentelle.  Prenons  garde 
qu'il  ne  s’agit  point  ici  de  décider  la  ques- 
tion de  savoir  s’il  y a ou  non  effectivement 
quelque  partie  de  la  matière  qui  soit  en  re- 
pos; mais  qu’il  s’agit  simplement  de  se  con- 
vaincre qu’on  peut,  sans  tomber  dans  la  con- 
tradiction, mettre  en  supposition  ce  repos  ; 
or  il  n’y  a pas  de  doute  cju[une  pareille 
supposition  ne  soit  très-admissible. 

Ainsi  le  mouvement  n’est  point  essentiel 
à la  matière;  par  elle-même,  la  matière  est 
indifférente  au  repos  et  au  mouvement. 

D'ailleurs,  si  le  mouvement  était  vraiment 
essentiel  à la  matière,  il  en  serait  insépara- 

(49)  Le  lecteur  remarquera  très-bien  que,  dacs 
les  thèses  qui  suivent,  il  s’agît  de  la  matière,  c’esl- 
» -dire,  de  quelque  chose  qui  tombe  sous  nos  sens 
ci  sous  la  prise  de  tous  nos  moyens  de  connaître. 


ble,  il  serait  incommunicable:  or  le  contraire 
à chaque  instant  se  remarque;  le  mouve- 
ment en  effet  s’acquiert  et  se  perd;  tantôt  le 
corps  qui  était  en  mouvement  s’arrête,  tantôt 
le  corps  qui  étaiten  repos  commence  à se  mou- 
voir; ce  sont  des  changements,  des  modifica- 
tions sans  fin . Le  mouvement  n’est  donc  pas  de 
l’essence  des  corps,  puisque  rien  de  ce  qui 
est  essentiel  ne  peut  être  acquis  ni  perdu. 

La  détermination  du  mouvement  ne  peut 
venir  que  dune  cause  étrangère  à la  matière. 
— L’athée  dira-t-il  que  chaque  portion  de 
la  matière,  si  elle  n’est  pas  toujours  en  mou- 
vement, a du  moins  une’tendanoe  nécessaire  et 
toujours  égale  à se  mouvoir  ? Alors  il  faudra 
que  l'athée  nousapprenne  dans  quel  sens  cette 
prétendue  tendance  s’exerce.  Est-ce  à gauche, 
est-ce  à droite?  est-ce  de  bas  en  haut,  est-ce 
de  haut  en  bas,  n’étant  pas  possible  de  con- 
cevoir aucun  mouvement,  ni  même  aucune 
tendance  au  mouvement,  qu’on  ne  conçoive 
en  même  temps  quelque  direction  qui  en 
marque  le  but?  Or,  l’athée  assurera-t-il  que 
chacune  des  portions  de  la  matière  est  por- 
tée à se  mouvoir  dans  tous  les  sens  à la  fois  ? 
Ce  serait  implicitement  affirmer  que  ce  pré- 
tendu effort  au  mouvement,  «qu’il  dit  être 
nécessaire  en  soi  et  essentiel  à la  matière, 
ne  saurait  avoir  d’autre  fin  et  d’autre  ré- 
sultat que  de  fixer  chacune  des  portions  de 
la  matière  dans  un  repos  absolu,  attendu 
qu’un  corps  sollicité  par  une  égale  force  à se 
mouvoir  dans  tous  les  sens  à la  fois,  par 
cela  même  serait  nécessité  à rester  éternelle- 
ment en  place.  Ainsi  il  faut  mettre  de  côté 
l'idée  d’un  effort  au  mouvement  qui  s'exer- 
cerait également  de  tous  les  côtés  b la  fois. 
Reste  donc  la  supposition  d’un  effort  au 
mouvement  agissant  dans  un  sens  déterminé. 
Or  elle  ne  saurait  tirer  nos  plus  l'athée 
d’embarras,  n’y  ayant  rien  dans  la  matière 
qui  ait  pu,  comme  matière,  la  déterminer 
en  vertu  d’une  nécessité  de  nature  et  d’es- 
sence à se  mouvoir  à droite  plutôt  qu'à  gau- 
che; en  ligne  droite  plutôt  qu'en  ligne  cir- 
culaire; en  sorte  que,  s’il  y a eu  quelque 
chose  de  déterminé  sur  ces  différents  points, 
il  faut  chercher  hors  de  la  matière,  et  nou 
en  elle,  la  raison  de  ces  déterminations. 

Il  n'y  a de  même  qu'une  cause  étrangère  à 
la  matière  qui  ait  pu  déterminer  te  degré  de 
son  mouvement.  — S’il  n'y  a rien  daus  la  ma- 
tière qui  ait  pu  la  déterminer  à se  mouvoir 
nécessairement,  et  dans  tel  sens,  il  n'y  a 
non  pins  en  elle  aucun  principe  nécessaire 
et  essentiel  qui  ait  pu  la  déterminer  à se 
mouvoir  avec  tel  degré  de  vitesse.  En  effet, 
de  toutes  les  lois  qui  règlent  cette  vitesse* 
il  n'en  est  aucune  dont  il  fût  possible  de 
trouver  la  raison  dans  l'essence  de  la  ma- 
tière, comme  il  n’en  est  aucune  qui  ne  fût 
susceptible  d’étre  changée  par  une  supposi- 
tion qui  rie  renfermerait  point  en  soi  le  prin- 
cipe ae  contradiction.  Ainsi,  par  exemple» 

Si  donc  les  affirmations  de  r&Lhée.  au  sujet  de  U. 
matière,  sont  contraires  à l'observation  ou  à la  lo- 
gique, nous  aurons  le  droit  de  dire  qu'elles  sons 
contraires,  et  non  pas  tvoérUuret  à la  raison. 
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il  ne  répugnerait  nullement  à l'esprit  que 
les  planètes,  au  lieu  de  se  mouvoir  comme 
elles  le  font,  suivissent  k la  manière  des 
comètes  une  direetion  opposée;  que  la  force 

3 ai  les  fait  graviter,  au  Heu  de  s'exercer 
’après  les  lois  que  l'expérience  indique, 
s'exerçât  différemment;  que  le  mouvement 
de  ces  planètes  autour  de  leur  axe,  au  lieu 
d’èire  ce  qu'il  est,  fût  plus  lent  ou  plus  ra- 
pide. Tout  cela,  en  effet,  est  arbitraire, et  on 
se  le  figure  très-bien  tout  différent.  Ainsi  le 
mouvement,  sa  détermination,  son  degré  , 
sont  accidentels  è la  matière,  sont  surajou- 
tés è la  nature  des  corps;  ils  ne  dérivent  pas 
essentiellement  de  cette  nature;  ils  peuvent 
aisément  en  être  détachés  par  une  supposi- 
tion de  l'esprit.  Il  faut  donc  traiter  de  chi- 
mérique l'hypothèse  d’un  principe  inhérent, 
essentiel  à la  matière,  qui  la  déterminerait  né- 
cessairement èse  mouvoir,  en  réglant  néces- 
sairement aussi  et  sa  direction  et  sa  vitesse. 

L'attraction,  si  tilt  est  autre  those  qu'une 
hypothèse,  ns  peut  être  considérée  que  comme 
% me  cause  seconde . — Que  l'athée  cesse  donc 
de  répéter  que  l'attraction  explique  tout,  et 
qu'au  moyen  de  ce  principe  inhérent  à la 
matière',  nécessaire  comme  elle,  l'univers 
s'est  mû  de  toute  éternité  sans  le  secours 
d’aucun  moteur  étranger.  Car  nous  ferons 
observer  que  du  moment  qu'il  est  reconnu 

Sue  le  mouvement,  sa  détermination,  son 
egré,  n’ont  rien  de  nécessaire  en  soi,  et 
que  la  matière,  indifférente  à cet  égard,  est 
susceptible  de  recevoir  sur  ces  trois  poiots 
toutes  les  modifications  possibles;  supposer 
un  principe  inhérent  è la  mutière,  qui  ne 
serait  pas  distingué  d'elle,  qui  lui  serait  es- 
sentiel, en  vertu  duquel  elle  se  mouvrait 
nécessairement,  se  porterait  nécessairement 
•aussi  dans  telle  direction,  aurait  nécessaire- 
ment enfin  tel  degré  de  vitesse,  c’est  créer 
une  chimère. 

Ce  n'est  pas  que  nous  ayons  positivement 
le  dessein  denier  l’existence  de  l’stiracUon; 
car  sur  le  fait  de  cette  existence,  nous  som- 
mes tout  prêts  h admettre,  si  l’on  veut,  que 
l'attraction  n'est  pas  simplement  une  hypo- 
thèse* Mais  nous  entendons  contester  k l'at- 
traction la  qualité  de  premier  principe  : et  en 
effet  l'attraction,  supposé  qu'elle  ait  quelque 
réalité,  supposé  en  outre  qu'elle  soit  autre 
chose  que  la  volonté  mêmedu  Très-Haut  agis- 
sant immédiatement,  ne  peut  se  présenter 
alors  que  comme  une  force  physique, laquelle 
pousse  les  corps  è se  mouvoir  dans  un  sens 
déterminé,  et  suivant  certaines  lois.  Or, étant 
incontestable  que  tout  mouvement  suppose 
un  moteur,  toute  détermination  une  volonté, 
toute  loi  un  législateur;  et  n’y  ayant  rien 
dans  l'attraction,  principe  aveugle,  dépourvu 
d’intelligence,  incapable  de  volonté,  qui  ré- 
ponde aux  idées  morales  que  ces  trois  dif- 
férents mots  rappellent;  il  s’ensuit  qoil 
Jaul  chercher  hors  de  la  matière  le  principe 
du  mouvement,  la  raison  de  sa  détermina- 
tion, la  loi  de  sa  vitesse,  et  ne  voir  dans  l’al- 
tractiuu  ( si  toutefois  l'atiracliou  est  autre 
chose  qu'uoe  hypothèse),  qu'une  cause  se- 
conde, ou  en  a autre#  termes  un  premier 


effet,  qui  indique  l’existence  d’une  cause 
première  douée  d’intelligence,  de  puissance 
et  de  liberté. 

Et  cette  oonséquence  k laquelle  on  arrive 
si  facilement,  en  ne  considérant  l'attraction 
que  60us  le  point  de  vue  général  d'une  force 
qui  pousse  les  corps  k se  mouvoir  dans  un 
certain  sens,  et  avec  un  certain  degré  de 
vitesse,  se  présente  plus  naturellement  en- 
core lorsqu’on  considérant  l'attraction  sous 
un  point  de  vue  plus  rapproché,  on  y dé- 
couvre une  force  qui  imprime  k chaque  par- 
tie de  la  matière  un  mouvement  particulier 
dont  la  direction  et  l'intensité  peuvent  va- 
rier sans  cesse,  en  suivant  certaines  lois 
immuables.  En  effet  l'attraction,  d'après  la 
définition  qu'en  donne  la  science,  étant  une 
force  en  vertu  de  laquelle  les  corps  s’attirent 
mutuellement,  en  raison  directe  de  leurs 
masses,  en  raison  inverse  du  carré  de  leur 
distance,  comment  pourrait-on  imaginer 
que  ce  soit  uoe  cause  dépourvue  d'intelli- 
gence qui  a tracé  ces  lois  admirables,  et  qui 
en  maintient  l’exécution?  Qui  a pu  appren- 
dre k la  planète  que  nous  habitons  qu’il  y a 
dans  l'espace  infini  et  è la  distance  de  plu- 
sieurs millions  de  lieues,  un  corps  lumineux 
d’un  volume  qui  l’emporte  de  beaucoup  sur 
le  sien?  Qui  a pu  donner  des  balances  pour 
s'assurer  du  rapport  qui  existe  entre  leurs 
masses?  D’où  apu  naître  ensuite  en  elle  ce 
sentiment  de  déférence  qui  la  porte  k se  rap- 

ftrocher  du  soleil,  au  lieu  de  l’attendre  ? Qui 
ui  a imprimé  le  mouvement,  sans  lequel,  et 
nonobstant  tout  désir  qu’elle  aurait  formé, 
elle  serait  restée  éternellement  en  repos? 
Qui  lui  a tracé  sa  route  à travers  les  espaces 
infinis,  de  manière  k ce  qu’elle  ne  s'égare 
pas?  Qui  l’a  aidée  è choisir  le  degré  de  vi- 
tesse qu'elle  devait  prendre,  et  k calculer 
pour  chaque  moment  le  degré  d'accéléra- 
tion que  doit  recevoir  cette  vitesse?  Per- 
sonne, dit  l'athée,  c'est  de  son  propre  fonds 
qu’elle  tire  tout,  c’est  d'elle-môme  et  par 
l'effet  d’une  énergie  qui  lui  est  propre, 
qu’elle  agit  et  qu'elle  se  règle.  Ainsi  il  ne 
s'agit  plus  seulement  de  se  persuader  que 
la  matière  est  mue  d’elle-mèuie,  dans  une 
directioojque  rieo  n'a  déterminée  par  avance, 
avec  une  vitesse  dont  le  degré  non  plus  n'a 
été  réglé  par  rien;  mais  il  faut  encore,  pour 
enirer  dans  les  vues  de  l'athée  par  rapport 
k l'attraction,  supposer  que  des  corps  qui 
nom  ni  vie,  ni  intelligence,  ni  sentiment, 
se  sentent  mutuellement,  se  cherchent  et 
s'attirent  réciproquement,  jugent  respecti- 
vement et  avec  une  exactitude  parfaite  de 
leur  densité  ; calculant  les  degrés  variables 
de  leur  vitesse  avec  une  précision  que  n'at- 
teindrait pas  le  géomètre  le  plus  exercé  ;en 
un  mot  sont  capables  d’opérations  qui  de- 
manderaient un  sentiment  tia  et  délicat,  et 
des  facultés  intellectuelles  éminemment  éle- 
vées. 1!  est  donc  bien  certain  que  le  système 
de  l’athée,  relativement  au  mouvement,  ne 

fiaraltra  jamais  plus  absurde  que  lorsqu'il 
'appliquera  k l'attraction. 

il  y a fantres  mouvements  fus  ceux  qui 
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sent  d/terminés  par  la  forer  d'attraction.  — 
Au  surplus,  il  n esl  pas  inutile  de  faire  ob- 
server, en  finissant,  que  cette  attraction 
qu'on  veut  faire  considérer  comme  la  cause 
de  tous  les  mouvements  en  général,  et  com- 
me contenant  la  raison  de  tous  les  phéno- 
mènes eéiestes  en  particulier,  est  insufti- 
santé  et  laisse  au  contraire  beaucoup  à dési- 
rer sous  l’un  comme  sous  l'autre  de  ces  deux 
rapports.  Par  exemple,  cette  boule  que  je 
tiens  à la  main  , si  elle  était  abandonnée  à 
elle-même  et  soumise  à la  loi  de  l’attraction 
seulement,  tomberait  à mes  pieds  et  sui- 
vrait en  tombant  une  ligne  verticale;  mais, 
au  lieu  de  la  laisser  tomber  naturellement, 
je  conçois  l'idée  de  la  lancer  en  la  dirigeant 
suivant  une  ligne  inclinée  sur  une  autre 
boule  placée  à quelque  distance  de  là.  Em- 
portée par  le  mouvement  qu'elle  vient  de 
recevoir  de  moi,  la  boule  que  j’avais  à la 
main  traverse  un  espace  assez  long,  va 
frapper  la  boule  qui  était  en  repos,  la  met 
en  mouvement,  et  par  l’effet  du  choc  s'ar- 
rête; certes  il  serait  difficile  d'attribuer  tous 
ces  effets  à la  force  de  l'attraction,  et  il  n'est 
pas  possible  de  méconnaître  ici  l'interven- 
tion d’un  agent  dont  le  concours  a modifié 
les  lois  de  la  pesanteur. 

D*un  autre  côté,  l'observation  du  cours 
des  astres  conduit  également  à reconnaître 
que  la  force  de  gravité  n’est  pas  la  seule 
qui  agisse  sur  les  corps  célestes,  et  que  le 
mouvement  d'accélération  n’est  pas  le  seul 
qui  leur  soit  imprimé;  car  le  système  du 
monde  ne  peut  s expliquer  qu’à  raide  d’une 
supposition  qui  introduit  différents  mouve- 
ments qui  se  combinent.  C'est  ainsi  qu'on 
découvre,  par  exemple,  que  notre  planète 
est  entraînée  par  un  mouvement  accéléré 
vers  le  soleil,  auquel  elle  irait  se  réunir  in- 
dubitablement , si  un  second  mouvement 
dans  une  direction  presque  perpendiculaire 
à la  première  ne  modifiait  le  précédent  et  ne 
faisait  décrire  une  courbe  à (a  planète,  qui, 
d'un  autre  côté,  par  l'effet  d'un  troisième 
mouvement,  tourne  en  vingt-quatre  heures 
sur  son  axe.  Or,  quand  on  voudrait  un  mo- 
ment , en  fermant  les  yeux  sur  les  contra- 
dictions nombreuses  que  présento  un  sem- 
blable système , accorder  à l’athée  que  le 
premier  de  ces  mouvements,  qui  est  l’effet 
île  la  gravitation,  est  non-seulement  naturel 
(50),  mais  essentiel  à la  matière:  il  ne  serait 
point  affranchi  pour  cela,  de  la  nécessité  (ta 
remonter  à une  cause  étrangère  pour  expli- 
quer les  phénomènes  que  la  terre  offre  dans 
ses  positions  diverses , puisque  rallractioQ 

(50)  Ce  qui  est  naturel  dépend  de  là  volonté  de 
l'Ordonnateur  suprême;  il  non  est  pas  de  même  de 
ee  qui  est  essentiel,  c’est-à-dire  de  ce  sans  quoi  la 
chose  ne  saurait  être  conçue.  Ainsi  Dieu  ne  peut 
faire  an  cercle  carré,  etc.,  etc. 

151)  L'homme  de  génie  qui  a découvert  la  grande 
lui  de  l'attraction,  Newton  , en  expliquant  la  vr;iie 
métuode  qu'il  convient  de  suivre  dans  la  philoso- 
phie naturelle,  dit  eu  propres  n ois  : 

« L'essence  de  cette  philosophie  consiste  à rai- 
souner  sur  les  phénomènes  sans  s'appuyer  sur  des 
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ne  pourrait  servir  à reautre  raison  ni  du 
mouvement  que  reçoit  la  terre  dans  la  di- 
rection de  la  tangente  de  son  orbite,  ni  de 
celui  que  produit  la  révolu  lion  diurne  de 
la  terre  sur  elle^même. 

Il  faut  donc  tout  à la  fois  s'élever  contre 
l’expérience  et  contre  la  raison  pour  expli- 
quer le  mouvement,  sa  direction,  son  de- 
gré, sans  vouloir  adoietttre  de  premier  mo- 
teur (51). 

* L'athée  n'est  pas  plus  heureux  dans  ses  es- 
plications  pour  rendre  raison  de  la  forma - 
lion  du  monde  que  dans  celles  qu'il  donne  sur 
l'origine  du  mouvement  et  ses  modifications. 
— Quelque  absurde  que  soit  l'opinion  de 
l’athée  sur  l’origine  du  mouvement  et  sur 
le  principe  de  ses  déterminations,  il  est  ce- 
pendant y rai' de  dire  que  ce  n'est  point  en- 
core dans  les  explications  qu’il  donne  à ce 
sujet  que  se  manifeste  le  plus  clairement  s «• 
mauvaise  foi,  mais  c'est  lorsqu’il  entreprend 
d’expliquer  l’ordre  et  l'arraQgement  de  l’u- 
nivers, en  rejetant  l'idée  d’un  Ordonnateur 
suprême  qui  a disposé  les  choses,  et  qui 
veille  à leur  conservation.  Car,  s’il  est  per- 
mis quelquefois  à celui  qui  s’égare  en  sui- 
vant les  routes  difficiles  d une  métaphysique 
transcendante  , de  faire  valoir  sa  bonue 
foi,  cette  ressource  ne  peut  être  donnée  à 
celui  qui  se  jette  volontairement  dans  une 
voie  d’erreurs  et  de  mensonges,  pour  éviter 
de  rencontrer  la  vérité.  Or,  à moins  que 
d’être  stupide  autant  que  la  brute,  il  u'est 
pas  possible  à l'homme,  à la  vue  du  specta- 
cle magnifique  de  la  nature,  de  se  défendre 
d’un  sentiment  d’admiration  qui  le  ramène 
à l'idée  d’un  Etre  intelligent  et  puissant, 
dont  la  main  habile  autant  que  forte  produit 
tous  ces  effets  admirables.  C’est  ce  que  l’i- 
gnorant lui-même  conçoit.  Quant  à l’homme 
iusiruit,  qui  pénètre  plus  avant  que  les  au- 
tres dans  les  secrets  de  la  nature,  et  qui,, 
dans  chaque  découverte  qu'il  fait,  trouve  un 
nouvel  argument  à faire  valoir  en  faveur  de 
la  haute  sagesse  de  celui  qui  préside  à ses 
lois;  s'il  le  méconnaît,  il  est  plus  inexcu- 
sable que  tout  autre.  Ce  n’est  donc  pas  ordi- 
nairement l'égarement  de  l’esprit,  mais  c’est 
le  plus  souvent  la  corruption  du  cœur  qui 
fait  les  athées  qui  raisonnent.  Aussi,  quand 
ils  cherchent  à voiler  sous  le  manteau  de  la 
philosophie  les  désordres  d'une  vie  licen- 
cieuse, et  à cacher  sous  l’apparence  d'un 
langage  hardi  les  inquiétudes  d une  con- 
science bourrelée  et  d'uu  esprit  agité,  leur 
mauvaise  foi  perce,  et  leurs  discours  man- 
quent de  celte  force  que  donne  la  conviction 

hypothèses  et  à conclure  les  causes  d*après  les  ef- 
fets , jusqu'à  ce  qu'on  remonte  ainsi  à une  Cause 
première,  à la  première  de  toutes  les  causes , qui  cbr- 
taixen^kt  n'est  pçiNT  mécanique...  Ne  paralt-il  pas, 
d'après  les  phénomènes,  qu'it  existe  un  Dieu  im- 
matériel,  vivant , intelligent , partout  vrésent  î etc., 
ne.  (Biog.  Unie article  Newton  , par  M.  Biot, 
t.  XXXI,  p.  178. 

Nous  sommes  de  ceux  qui  ne  se  piquent  point 
d'en  savoir  plus  que  Newton  sur  la  loi  d'sittraitiou 
universel  te. 
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personnelle  k celai  qui  cherobe  è per- 
sueder. 

U y a un  ordre  qu'on  ne  peut  méconnaître. 
—Par  exemple,  l'athée  croit-il  bien  vérita- 
blement ce  qo'il  avance,  quand  il  dit  que  les 
mots  d’arrangement , d'ordre , d'harmonie» 
sont  des  mois  vides  de  sens,  et  que,  pour 
ivhorome»il  n’y  a d'ordre  quelque  part  que  là 
où  les  choses  se  terminent  à son  propre  avan- 
tage? Ignorerait-il  donc  que  les  Romains  ad- 
miraient le  génie  d'Archimède,  au  moment 
même  où  ce  génie  s'exerçait  le  plus  à leurs 
dépens?  L’athée,  d'ailleurs,  ne  serait-il  pas 
le  premier  k s'étonner,  s'il  entendait  quelque 
naturaliste  soutenir  que  l'organisation  du 
crocodile  est  moins  parfaite  que  celle  du 
chien,  attendu  que  l'un  dévore  les  hommes 
et  que  l'autre  les  défend? 

il  n'y  a pas  besoin  de  connaître  le  tout 
pour  s'assurer  qu'il  y a un  Ordonnateur  su- 
prême. — Aussi  l’athée,  en  d'antres  circon- 
stanceSyavoue-t-il  que  le  mot  d’ordre  a dans 
ia  langue  un  sens  particulier,  qui  est  dis- 
tinct de  celui  qu'on  attache  au  mot  d'utilité ; 
mais  il  aionle  aussitôt  qu'on  ne  peut  bien 
juger  si  l'ordre  existe,  que  lorsqu’on  a une 
idée  du  tout.  Or  il  s'en  faut  bien  que  l'hom- 
me, placé  au  milieu  de  l'univers,  en  atteigne 
les  limites  et  puisse  juger  de  l'ensemble  : il 
lui  est  donc  impossible  (conclut  hardiment 
l'athée)  de  décider  si  l'univers  est  ou  n'est 

I>oint  ordonné.  Mais  quoi  I pour  juger  que 
'œil  a été  fait  avec  un  art  infini , et  que  ro- 
rei  1 1 e est  un  chef-d’œu  v re  ad  mi  ra  b I e , se  ra- t-i  I 
donc  indispensable  d’aller  chercher  ce  qui 
se  passe  au  delà  des  astres,  et  faudra-t-il 
avant  tout  s'assurer  s’il  y a des  habitants 
dans  la  lune?  Il  est  très-vrai  que  l'esprit  de 
l'homme  est  trop  étroit  pour  embrasser  le 
grand  tout,  et  trop  faible  aussi  pour  péné- 
trer bien  avant  dans  les  choses  qu’il  con- 
naît. Mais  il  y a des  objets  qui  sont  à sa  por- 
tée et  qu’il  saisit.  On  objectera  que  ces  ob- 
jets ne  sont  que  des  parties  dans  le  grand 
tout.  Oui;  mais  il  faudra  convenir  que  cha- 
cune de  ces  parties,  considérée  en  elle-mê- 
me, représente  à son  tour  un  tout.  L’homme, 
par  exemple,  qui  n’est  qu’une  partie  dans  le 

{;rand  tout,  est  lui-même  un  tout  quand  on 
e considère  par  rapport  aux  diverses  parties 
dont  il  se  compose  ; et  ces  parties  à leur 
tour  sont  formées  d'autres  parties  qui*se 
combinent.  Il  est  donc  possible  à l'homme, 
sans  sortir  du  eercledans  lequel  se  renferme 
son  intelligence,  et  en  étudiant  seulement 
les  olioses  qui  se  rapprochent  le  plus  de  lui, 
de  remarquer  les  divers  rapports  qui  exis- 
tent entre  les  parties  et  le  tout,  comme  aussi 
les  rapports  qui  existent  entre  les  parties 
elles-mêmes;  d’où  se  forme  ensuite  dans 
son  esprit  la  conviction  qu’une  intelligence 
supérieure  a présidé  à l'arrangement  de  tou- 
tes ces  choses.  Ainsi,  sans  conualtre  le  grand 
tout,  sans  pouvoir  en  dénombrer  ni  en  dis-« 
tinguer  les  diverses  parties,  l'homme  en  sait 
assez  pour  juger  de  l'ordre  admirable  qui 

152)  Home,  Dialogue*  potthunus  sur  tu  religion 
naturelle.  — David  Hume,  si  vanté  naguère  comme 


règne  dans  le  monde  et  pour  s’élever  sans 
efforts  jusqu’à  l’idée  d'un  Ordounateur  su- 
prême. 

Grand  argument  de  Fathée  pour  laisser 
planer  le  doute  sur  F existence  d'un  Ordonna- 
teur suprême.  — L'athée  le  sent  bien,  et, 
honteux  qu'il  est  de  combattre  l'évidenee, 
il  se  retranche  enfin  dans  l'argument  que 
voici  : 

« Quand  on  admettrait , dit-il , que  toutes 
les  parties  de  l’univers  présentent  en  masse 
l'apparence  d'un  ordre  admirable,  et  chacune 
d'elles,  en  particulier,  celle  d'une  perfection 
achevée,  il  n’y  aurait  encore  en  cela  rien  de 
décisif  en  faveur  de  la  supposition  d’un  su- 
prême Ordonnateur;  car  il  n'est  pas  plus 
difficile  de  concevoir  que  les  différents  élé- 
ments mis  en  action  par  une  cause  intérieure 
inconnue  peuvent  se  combiner  de  manière  à 
former  Fordre  le  plus  admirable,  que  de  con- 
cevoir que  leurs  idée*,  écloses  dans  le  sein 
d'un  esprit  universel , et  déterminées  également 
par  une  cause  intérieure  et  inconnue , se  sont 
combinées  pour  cet  ordre.  Il  est  certain  que 
ces  deux  suppositions  sont  également  possi- 
bles (52). 

« Il  est  vrai  que,  dans  la  première  de  ces 
hypothèses,  il  n’a  pas  fallu  moins  qu’une 
éternité  pour  que  le  système  actuel  se  déve- 
loppât, car  il  y a eu  bien  des  essais  malheu- 
reux; bien  des  épreuves  ont  manqué.  Mais 
enfin  des  progrès  lents  ont,  après  une  infi- 
nité de  siècles,  amené  ce  que  nous  voyons  : 
les  mondes  se  sont  formés,  et  les  animaux 
eux-mêmes  ont  commencé. 

« Il  n’est  pas  pins  difficile,  en  effet,  d'ad- 
mettre cette  supposition  par  rapport  aux  ani- 
maux qui  sont  répandus  sur  la  terre,  que  de 
l'admettre  relativement  à ces  grandes  masses 
qui  décorent  le  firmament,  ou  qui  roulent 
dans  les  deux;  puisqu’en  dernière  analyse 
tout  se  réduit  à de  la  matière  et  à du  mou- 
vement. Imagines  donc , si  vous  voulez , que 
Fordre  qui  vous  frappe  a toujours  existé ; 
mais  laissez-moi  croire  qu'il  n'en  est  rien,  et 
que  si  nous  remontions  à la  naissance  des 
choses  et  des  temps , et  que  nous  sentissions  la 
matière  se  débrouiller , nous  rencontrerions 
une  multitude  (Titres  informes  pour  quelques 
êtres  bien  organisés.  Si  je  n'ai  rien  à voue 
objecter  sur  la  condition  présents  des  choses , 
je  puis  du  moins  vous  interroger  sur  leur  con- 
dition passée; je  puis  vous  demander , par 
ékemple,  qui  vous  a dit  quef  dans  les  premiers 
instants  des  animaux,  les  uns  n'étaient  pas 
sans  tête,  les  autres  sans  pieds?  Je  puis  vous 
soutenir  que  ceux-ci  n’avaienl  point  a' estomac 
et  ceux-là  point  d'intestins  ; que  tels  à qui  un 
estomac,  un  palais  et  des  dents  semblaient 
promettre  de  la  durée , ont  cessé  par  quelque 
vice  du  cœur  ou  de»  poumons;  que  les  monstres 
se  sont  anéantis  successivement;  que  toute» 
ces  combinaisons  vicieuse*  de  la  matière  ont 
disparu , et  qu'il  n'est  resté  que  celles  où  le 
mécanisme  n'impliquait  aucune  contradiction 

historien,  né  en  1711,  mouroi  en  1776.  C'est  le 
olu*  habile  sceptioue  du  xvm*  siècle. 
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importante,  et  qui  pouvaient  subsister  par 
tiiee-méme s,  et  $e  perpétuer  (58). 

« Et  ne  m’objectez  pas,  ajoute  l’athée,  que 
l’état  actuel  des  choses  ne  présente  plus  de 
semblables  combinaisons  ; qu’on  ne  roit  pas 
qu’il  se  forme  des  astres  nouveaux,  ni  que 
ceux  qui  existent  disparaissent  ; qu’on  ne 
?oit  plus  de  ces  animaux  sans  tètes,  de  ces 
hommes  sans  pieds,  produits  par  le  seul  mou- 
vement de  la  matière  ; que  tout  peut  être 
assujetti  à des  règles  qui  ne  changent  pas  ; 
que  tout  semble  être  dirigé  yers  un  but  fixe. 
Ces  discours,  en  effet,  ne  sauraient  faire  im- 
pression que  sur  des  esprits  superficiels, 
étant  vraisemblable  que  tout  varie,  puisque 
tout  est  en  mouvement.  Au  surplus,  cette 
duréo  dont  on  s’appuie  pour  en  inférer  un 
système  d’uniformité,  qu’est-elle?  une  du- 
rée de  quelques  années,  une  durée  de  quel- 
ques siècles.  Mais  ce  n’est  là  qu'un  point 
imperceptible  dans  l’éternité.  Le  monde 
n’est  donc  qu’une  symétrie  passagère,  qu’un 
ordre  momentané,  dont  les  yeux  de  quel- 
ques enthousiastes  sont  étonnés,  parce  qu’ils 
jugent  de  l'existence  fugitive  du  monde, 
comme  la  mouche  éphémère  de  la  leur. 

c En  deux  mots,  il  est  possible  que  le 
monde  tel  qu’il  est  se  soit  arrangé  de  lui- 
même  avec  le  temps,  comme  il  est  possible 
qu’il  ait  été  formé  par  un  être  intelligent. 
Entre  ces  deux  suppositions  qui  ne  sont  pas 
plus  absurdes  l’une  que  l’autre,  il  est  libre 
a chacun  de  choisir,  suivant  que  son  sen- 
timent l’entratne,  suivant  que  sa  raison  le 
guide.  Pourquoi  donc  s’étonner  qu’il  y ait 
des  athées?  » 

Tel  est  le  grand  argument  de  ceux  qui, 
tout  en  reconnaissant  que  le  monde  n’est 
point  éternel,  soutiennent  qu’il  a pu  arriver 
de  lui-même  à la  forme  qu  i!  a. 

Cet  échafaudage  ne  porte  que  eur  une  ab- 
surdité  reconnue . — Mais  il  est  aisé  de  voir 
que  tout  cet  échafaudage  ne  porte  que  sur 
un  fondement  ruineux,  puisqu’il  n’est  basé 
que  sur  cette  triple  supposition,  que  la  ma- 
tière existe  nécessairement,  qu'elle  est  mue 
de  toute  éternité,  en  vertu  d'une  énergie  qui 
lui  est  propre,  et  qu’à  la  suite  d’une  infinité 
de  combinaisons  elle  a produit  par  hasard 
le  monde  et  toutes  les  merveilles  qu’il  ren- 
ferme. Or  il  est  démontré  que  la  matière  n’a 
point  par  elle-même  l’existence  nécessaire, 
que  le  mouvement  ne  lui  est  point  essen- 
tiel ; et  il  serait  facile  en  outre  de  faire  voir 
que  ce  mouvemeut,  s’il  n'eût  été  déterminé 
par  une  cause  intelligente,  dans  le  dessein 
de  former  un  monde,  n’eût  produit  que  des 
combinaisons  informes,  irrégulières,  qui  se 
seraient  répétées  sans  fin,  qui  se  seraient 
produites  et  reproduites  éternellement,  sans 
jamais  arriver  a cet  état  de  régularité  qu’elle 
présente,  et  qui  ne  peut  être  que  le  résuU 
tat  de  mouvements  combinés  avec  une  sa- 
gesse profonde.  Il  n’y  aurait  doue  pas  un 
bien  grand  effort  à faire  pour  ruiner  par  la 
base  même  cette  nouvelle  hypothèse  de  l'a- 
thée. Néanmoins,  et  pour  mettre  de  plus  en 


plus  en  évidence  la  folie  de  l'athéisme,  noos 
n’attaquerons  point  la  supposition  de  l'athée 
sous  ce  rapport;  nous  admettrons  pour  un 
moment  qu%il  n’est  pas  impossible  que  le 
monde  se  soit  formé  comme  l’athée  le  dit  ; 
seulement  nous  examinerons  s’il  serait  en- 
core raisonnable,  en  partant  de  cette  possi- 
bilité prétendue,  d’admettre  l’hypothese  de 
l’athée  de  préférence  à l’hypothèse  du 
théiste. 

En  la  considérant  en  elle-même,  l'hypo* 
thèse  de  l'athée  n'est  pas  soutenable . — Eclair- 
cissons ce  point  de  discussion  en  proposant 
d’abord  quelques  exemples. 

1"  Exemple. — Cent  billets  sont  renfer- 
més dans  une  urne  ; sur  les  cent  billets,  il 
n’y  on  a qu’un  de  noir,  les  quatre-vingt-dix- 
neuf  autres  son  blancs.  Il  est  assurément 
dans  l’ordre  des  choses  possibles  que,  si  l’un 
de  ces  billets  est  tiré,  ce  soit  le  billet  noir 
qui  sorte.  Cependant,  quoique  la  chose  soit 
ossible,  comme  il  y a quatre-vingt-dix-neuf 
parier  contre  un  que  ce  sera  un  billet 
blanc,  celui  qui  parierait  25  louis  contre  par 
reille  somme,  que  ce  sera  le  billet  noir,  se 
rendrait  coupable  d’uue  imprudence  iusi- 
gne. 

2 9 Exemple. — Un  jour  en  se  promenant,  un 
philosophe  s’écarte  des  chemins  et  des  sen- 
tiers battus  pour  s'enfoncer  dans  une  forêt. 
Il  marchait  depuis  longtemps,  lorsqu’il  en- 
trevoit sur  l’écorce  d’un  arbre  quelque 
chose  qui  ressemble  à des  caractères.  11  croit 
se  tromper,  il  avance  et  il  lit  ces  mots  : Re- 
traite délicieuse,  je  le  préfère  aux  villes  ! Per- 
sistera-t-il alors  dans  sa  première  pensée? 
persistera-l-il  à croire  que  ce  qui  le  frap- 
pait n’était  qu’un  jeu  de  la  nature?  on  ne 
saurait  le  présumer  ; car  il  doit  savoir  mieux 
qu'un  autre  qu’il  n’y  a rien  de  commun  en- 
tre les  accidents  irréguliers  que  peuvent  of- 
frir les  sinuosités  de  l’écorce  d’un  arbre,  et 
des  caractères  d’écriture  nettement  tracés. 
Ces  caractères  d’ailleurs  ne  s’offrent  point  à 
lui  jetés  an  hasard  ; mais  les  38  lettres  dont 
se  composent  les  sept  mots  qui  forment  la 
phrase  qu’on  vient  de  souligner,  sont,  au 
contraire,  placés  dans  un  ordre  qui  indique 
une  combinaison,  un  dessein,  et  qui  marque 
l’œuvre  de  l’homme.  Ce  n’est  pas  toutefois 
qu’il  soit  absolument  impossible,  en  prenant 
ce  terme  dans  toute  la  rigueur  de  son  accep- 
tion, que  des  lettres  prises  au  hasard  puis- 
sent en  certains  cas  offrir  un  sens  ; ni  qu'il 
soit  positivement  absurde  de  soutenir  que 
les  38  lettres  dont  il  vient  d’être  question 
pourraient,  étant  réunies  et  assemblées  sans 
dessein,  se  ranger  dans  l’ordre  qu’on  les 
voit.  Mais  cette  supposition  serait,  quoique 
possible,  tellement  éloignée  de  toute  vrai- 
semblance, que  qui  voudrait,  sur  le  fonde- 
ment de  cette  possibilité,  risquer  un  seul 
louis  contre  mille,  ferait  par  la  très-claire- 
ment connaître  qu’il  n’entend  rien  à la  rè- 
gle des  paris. 

Règle  des  paris . — Suivant  cette  règle,  en 
effet,  il  faut,  pour  jouer  à jeu  éga!,  que  les 


(55)  Diderot,  Lettre  $ur  Us  aveugles. 
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chances  de  perte  et  de  gain  soient  les  mê- 
mes ; ou  que,  s'il  y a quelque  inégalité  en** 
tre  ees  chances,  cette  inégalité  soit  compen- 
sée par  la  proportion  du  gain  et  de  la  perte. 
Celui-là  donc  qui  joue  sans  risque  au  jeu 
de  tête  ou  pilef  lequel  offre  des  chances  éga- 
les de  gain  ou  de  perte,  doit  recevoir,  au 
ras  qu'il  gagne,  la  même  somme  qu'il  don- 
nera s'il  perd.  Celui-là  de  môme  a calculé 
son  jeu  qui,  risquant  un  louis  à un  jeu  où 
il  y a mille  à parier  contre  un  qu’il  perdra, 
doit  recevoir  mille  louis  dans  le  cas  où  la 
chance  lui  serait  favorable.  Il  ne  faut  donc 
pas  se  laisser  tenter  par  l’idée  qu’on  peut 
gagner  mille  louis  en  mettant  seulement  au 
jeu  on  louis;  car,  s’il  y a en  môme  temps 
des  milliards  de  milliards  à parier  contre 
un  que  l’on  perdra,  ce  serait  à grand  tort 
qu'on  risquerait  quelque  chose  à ce  jeu. 
Quo  penser,  d'après  cela,  de  celui  qui  met- 
trait un  louis  contre  un  louis  à on  jeu  où  il 
y aurait  des  milliards  de  milliards  à parier 
contre  tin  qu’il  ne  gagnera  pas?  8a  folie  ne 
pourrait  ôlre  surpassée  que  par  la  folie  de 
* celui  qui,  jouant  à un  jeu  où  les  chances 
seraient  eneore  moins  favorables,  convien- 
drait expressément  que,  dans  lu  cas  où  il 
lui  arriverait  do  gagner,  il  ne  prendrait  rien, 
et  que,  dans  le  cas  bien  autrement  probable 
où  il  lui  arriverait  de  perdre,  il  donnerait 
absolument  tout.  Mai9,  dira-t-on,  serait-il 

J possible  qu’il  y eût  un  seul  exemple  d’une 
rénésie  pareille?  Oui,  il  est  démontré  que 
la  chose  est  possible,  puisque  ce  jeu  étrange, 
c'est  l'athéisme. 

L'athéisme  est  le  pari  d'un  fou.  — En  effet, 
l'athée  est  forcé  de  convenir  que  le  monde 
est  un  chef-d'œuvre  admirable  ; mais  au  lieu 
de  remonter,  comme  il  serait  nature)  qu'il 
leflt,  de  l’ouvrage  à l'ouvrier,  il  aime  mieux 
supposer  que  le  monde  s'est  formé  lui-môme, 
à la  suite  d'une  infinité  de  combinaisons 
plus  ou  moins  défectueuses.  Or  on  pour- 
rait très-bien  faire  remarquer  à l’athée  que 
cette  hypothèse  repose  sur  l’absurde.  Mais 
nous  avons  promis  plus  haut  que  nous  n’in- 
sisterions pas  sur  ce  point.*  Laissons  donc 
de  côté,  par  les  motifs  que  nous  avons  dé- 
duits précédemment,  tout  ce  que  nous  pour- 
rions dire  au  sujet  de  celte  absurdité,  pour 
ne  voir  avec  l'athée  que  les  chances  aux- 
quelles son  hypothèse  pourrait  être  soumise, 
si  elle  ne  renfermait  pas  en  soi  un  vice  de 
contradiction.  Or,  en  examinant  la  chose 
uniquement  sous  ce  point  de  vue,  la  sup- 
position de  l'athée  se  présente  comme  un 
pari  dans  lequel  il  y a contre  l'athéisme  une 
infinité  de  chances,  tandis  qu'il  n'y  en  a pour 
lui  qu'une  seule.  En  effet,  lorsqu'il  est  pos- 
sible de  voir  sortir  des  mômes  éléments  une 
infinité  de  combinaisons  irrégulières  d'une 
part,  et  d’autre  part  une  seule  combinaison 
régulière  ; si  celle-ci  vieolà  s’offrir, sans  que 
rien  indique  comment  elle  a été  produite, 
il  y a l'mliui  à parier  contre  un  que  celle 
combinaison  n’est  point  l'œuvre  du  hasard, 
mais  que  c'est  l'œuvre  de  l’intelligence  et  de 
Kart.  Ainsi  l'athée,  comme  on  le  voit,  sou- 
tient une  gageure  bien  étrange,  lorsque,  sur 


le  fondement  qu'il  n'est  pu  impossible  qu’il 
y ait  une  chance  favorable  sur  une  infinité 
de  chances  contraires,  il  se  hasarde  à nier 
qu’il  y ait  un  Ordonnateur  suprême.  Il  est 
très-vrai  que  personne  ne  pouvant  se  flat- 
ter d'avoir  assisté  à la  formation  du  monde, 
on  ne  sait  point  par  expérience  s’il  a été 
façonné  par  une  main  habile,  on  s’il  s’est 
dégagé  de  lui-même  du  chaos.  Mais  lors 
même  qu’on  admettrait  que  ces  deux  hypo- 
thèses sont  possibles,  ou  serait  toujours 
forcé  de  convenir  que  du  côté  de  la  vraisem- 
blance les  choses  ne  sont  point  égales.  Pour 
moi,  lorsqu’en  me  promenant  sur  les  bords 
de  la  Loire,  je  trouve  tracés  sur  le  sable  ces 
quatre  mots  Dieu  et  le  flat,  je  m'écrie  aussi- 
tôt qu'un  Vendéen  a passé  là  ; et  lors  même 
qu’on  viendrait  à me  persuader  que  le  vent 
mettant  sans  cesse  le  sable  en  mouvement 
a pu  produire  ce  que  j'ai  vu,  cela  ne  suffi- 
rait pas  pour  me  faire  changer  d'opinion, 
puisqu’avec  un  peu  de  réflexion  je  viendrais 
bientôt  à m'assurer  que,  calcul  fait  des 
chances,  et  le  ras  de  possibilité  admis,  il  n’y 
a pas  moins  de  2,633,498,800  à parier  contre 
1 que  l'homme  a tracé  lui-même  ces  carac- 
tères, et  que  ce  n'est  pas  le  vent  qui  les  a 
formés.  De  même,  quand  je  considère  le 
monde  et  que  j'admire  sa  structure,  pour 
me  faire  entrer  dans  l’idée  qoe  ce  monde 
est  le  résultat  d'un  concours  d’atomes  mis 
en  mouvement,  il  ne  suffirait  pas  de  me 
faire  entendre  que  cette  hypothèse  a pour 
soi  la  possibilité  ; mais  il  faudrait  en  outre 
qu'on  pût  me  convaincre  que  là  où  il  y a 
lf infini  a parier  contre  un,  il  n'y  a pas  une 
folie  insigne  à parier  contre  l’infini.  Osera- 
t-on  dire  que  l’inégalité  des  chances  se  trouve 
ici  compensée  par  l’inégalité  qui  existe  en- 
tre la  chose  risquée  et  celle  qu’on  lente  d'a- 
voir, c'est-à-dire  qu’y  ayant  une  infinité  do 
chances  pour  faire  perdre,  il  y a en  dédom- 
magement une  chose  infinie  à gagner,  si  l'on 
réussit?  Mais  c'est  le  contraire  qui  est  vrai  ; 
puisque  si  l'athée  vient  à gagner,  il  n'a  que 
le  néant  à espérer  : tandis  que,  s’il  viunt  à 

fierdre,  c’est  une  éternité  malheureuse  qui 
’attend.  Ainsi  l'athée  se  place  volontaire- 
ment dans  la  position  d'un  joueur  qui  n'au- 
rait pour  lui  qu’une  chance  unique,  tandis 
qu'il  y en  aurait  contre  lui  une  infinité,  et  qui 
se  serait  engagé  à ne  rien  prendre  dans  le 
cas  où  le  sort  lui  serait  favorable  et  à don- 
ner tout  dans  le  cas  contraire. 

Or,  en  faut-il  davantage  pour  demeurer 
convaincu  que  l’athéisme  serait  la  plus  mon- 
strueuse de  toutes  les  folies,  s'il  Datait  déjà 
la  plus  grande  des  absurdités. 

ATOMES,  leur  rôle  prétendu  dans  la 
formation  de  l'univers.  Voy.  Existence  de 
Dieu.  — Contiennent-ils  la  pensée.  Voy. 
ibid.  — Ont-ils  pu  former  le  moude?  Voy- 
{bid. 

ATOMISME.  Voy.CaEATiON.  — Atomisme 
combattu.  Voy.  Dynamisme. 

ATTRACTION,  ce  qu'elle  est.  Voy.  àtbki- 
smr. 

ATTRIBUTS  DE  DIEU.  Toutes  les  scien- 
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ces  prouvent  Dieu,  tous  les  progrès  serve ot 
Dieu. 

Je  parle  de  Dieu,  ai-je  besoin  de  le  dire  ? 
non  pas  du  Dieu  vague  et  nébuleux,  du  Dieu 
mathématique  ou  hypothétique,  mais  du 
Dieu  véritablement  existant  et  agissant, 
créateur  et  sauveur,  du  vrai  Dieu  des  chré- 
tiens. 

Abordez  toutes  les  sciences,  ouvrez  tout 
ce  que  publient  les  savants  ]es  plus  étran- 
gers ou  les  plus  hostiles  k notre  foi;  ne 
portez  pas  seulement  vos  lèvres  au  bord  du 
vase,  abreuvez-vous  ; ne  faites  pas  qu’appro- 
cher timidement,  traversez  hardiment; 
n’en  restez  pas  au  début  et  aux  prétentions 
de  chaque  science,  allez  au  terme  et  aux 
conclusions  dernières,  h la  philosophie,  au 
résumé  le  plus  élevé  de  chaque  science, 
que  trouvez-vous?  Le  voici  : 

Toutes  les  sciences  qui  établissent  des 
lois  et  une  harmonie  au  sein  du  monde 
créé,  l’astronomie,  les  mathématiques,  la 
physique  prouvent  un  Dieu  sage.  Toutes 
les  sciences  qui  démontrent  la  subordina- 
tion et  l'application  des  choses  aux  besoins 
divers  de  l’homme,  la  chimie,  la  botanique, 
la  médecine,  prouvent  que  ce  Dieu  sage  est 
bon.  Si  je  m’élève  aux  sciences  de  l'Ame 
après  les  sciences  du  corps,  la  logique  et 
ses  raisonnements  sont  fondes  suria  suppo- 
sition qu'il  y a une  vérité  absolue,  ou  un 
Dieu  sage;  sa  morale  et  ses  prescriptions 
supposent  un  Dieu  bon  ; l'histoire  ne  se 
comprend  pas  et  n’est  qu’un  jeu  d’ombres 
mouvantes  sans  un  Dieu  juste.  L’esthétique, 
science  des  arts,  partagée  entre  la  contempla- 
tion de  l’ensemble  des  choses,  l'admiration 
des  détails  et  la  poursuite  de  l'idéal,  s’écrie  : 
En  Dieu  résident  l'exquise  bonté  et  l'éter- 
nelle beauté  ! Et  toutes  ces  sciences  de  tous 
les  ordres,  logique  et  chimie,  médecine  et 
morale,  astronomie  et  histoire  répètent  à 
l'envi  que  ce  Dieu  sage,  bon,  juste,  beau, 
est  souverainement  libre  et  qu'il  est  loul- 
puissant;  puis,  retrouvant  les  mêmes  cara- 
ctères dans  les  plus  petits  faits  de  l’Ame  ou 
du  corps  du  dernier  homme  ou  dans  les  plus 
petits  détails  de  l'organisation  du  plus  petit 
insecte  ou  de  la  moindre  plante,  ces  scien- 
ces ajoutent  encore  que  cet  Etre  bon, 
sage,  juste,  beau , libre,  tout-puissant,  est 
partout  présent.  En  sorte  que  te  résumé  de 
toutes  les  bibliothèques  savantes  est  exac- 
tement contenu  dans  un  petit  article  du 
catéchisme,  et  ces  sciences,  après  beaucoup 
de  travaux,  de  prétentions,  de  menaces,  de 
recherches  et  de  peines,  sont  comme  autant 
de  degrés,  taillés  à coup  de  marteau,  qui 
viennent  se  ranger  l’un  sur  l’autre  pour 
conduire  k l'autel  du  Dieu  que  nous  adorons. 

Les  analogies  de  la  science  avec  la  foi 
out  reçu  des  découvertes  contemporaines 
oes  confirmations  de  détail  vraiment  admi- 
rables. Que  je  voudrais  être  moins  ignorant 
pour  parler  et  de  théologie  et  de  sciences 
autrement  qu’en  homme  du  monde  avide  et 
amoureux  de  la  vérité!  Le  peu  que  je  ren- 


contre, que  je  glane  sur  mon  chemin,.  suffit 
k me  remplir  cfadmiration?  Chaque  jour, 
en  confirmant  les  immortelles  découvertes 
de  Galilée,  de  Kepler,  de  Newton,  de  Lin- 
née,  de  Cuvier,  de  Lavoisier,  on  démoutre 
une  harmonie  de-plus  dans  les  œuvres  du 
Créateur,  et  mômedans  celles  qui  semblent, 
en  apparence,  les  moins  disciplinées.  L’as- 
tronomie montre  des  lois  régulières  dans  le 
cours  des  comètes  ou  dans  la  chute  des 
étoiles  filantes;  la  physique  découvre  des 
équivalents  entre  la  force  et  la  chaleur,  et 
de  telles  ressemblances  dans  les  modes  de 
transmission  de  la  lumièn*,  du  son,  de  l'é- 
lectricité, de  la  chaleur,  des  odeurs,  que  ces 
phénomènes  seront  peut-être  bientôt  ré- 
duits à des  mouvements  variés,  imprimés 
aux  diverses  combinaisons  d’une  substance 
unique  par  le  Moleur  invisible.  Un  savant 
soumet  aune  théorie  les  vents,  les  courants 
et  les  tempêtes.  Un  autre  aperçoit  un  rap- 
port encore  inaperçu  entre  les  chiffres  qui 
indiquent  la  densité  des  différents  corps. 
Un  troisième,  en  étudiant  la  fermentation  et 
la  putréfaction  , retrouve  ta  vie  au  sein  de 
la  mort,  anéantit  l'hypothèse  des  généra- 
tions spontanées,  et  est  sur  la  trace  des  phé- 
nomènes qui  rendent  les  éléments  des  corps 
désorganisés  par  la  mort  au  réservoir  com- 
mun d’où  l'invisible  Maître  tire  la  vie.  Un 
uatrième  établit,  par  des  expériences  har- 
ies,  que  le  cerveau  n’est  qu’un  instrument; 
il  prouve  que,  bien  loin  que  tout  soit  ma- 
tière, la  forme,  dans  chaque  objet,  dure 
pendant  que  la  substance  passe  et  se  re- 
nouvelle. Un  cinquième  invente  une  nou- 
velle analyse  au  moyen  des  couleurs  va- 
riées de  la  flamme;,  et  ii  montre  aiusi  le 
soleil  écrivant  dans  ses  rayons  le  nom  des 
corps  qui  le  confposent.  Chaque  pas, 
chaque  decouverte  révèle  une  harmo- 
nie de  plus  dans  la  nature,  et  par  conséquent 
une  vérité  de  plus  dans  la  définition  que 
nous  donnons  de  son  auteur  (5&j. 

Oui,  encore  une  fois,  les  sciences  prouvent 
Dieu,  les  savants  s’éloignent  quelquefois  de 
Dieu,  les  sciences  jamais)  El  les*  ressemblent 
k ces  flotilles  de  pécheurs  qui  laissent  cha- 
que année  nos  rivages  pour  aller  explorer 
les  régions  glacées  du  Nord.  Quel  triste 
moment!  Le  port  semble  vide,  les  navires 
sont  partis,  tout  est  perdu.  Rassurez-vous, 
ils  reviendront  ; peut-être  pleurera-t-on 
quelques  naufrages,  mais  le  plus  grand 
nombre  des  barques  rentrera.  Elles  n'auront 
rien  emporté  qu’elles  n’aient  reçu  du  port; 
elles  n auront  rien  trouvé  qu’eiles  ne  lui 
destinent.  Aiusi  les  sciences  entraînées  par 
ceux  qui  les  dirigent,  paraissent  quitter 
l'Eglise  dont  elles  ont  tant  reçu,  et  le  port 
semble  désert;  mais  ayez  patience,  elles  na 
s’éloignent  que  pour  revenir.  Pendant  ce 
temps,  nous,  qui  demeurons  k terre,  sa- 
chons travailler  k rendre  le  port  plus  large» 
et  la  rive  plus  hospitalière  I 


Une  fois  la  vérité  de  l'existence  de  Dieu 


(&i)  Travaux  de  SIM.  Leveirier,  Dumas,  Verdet,  lieutenant  Maury,  Pasteur,  Flourens,  Bunsen  , etc. 
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démontrée,  i)  reste  & savoir  quels  sont  les 
attributs  de  Dieu.  Cette  question  revient  à 
celle  de  savoir,  pour  la  matière,  quelles 
sont  ses  propriétés  ; pour  l’homme,  quelles 
sont  seS'facu  liés.  Pour  résoudre  cette  question 
méthodiquement  et  scientifiquement,  nous 
devons  donc  procéder  comme  procèdent  les 
physiciens  dans  la  recherche  des  propriétés 
essentielles  delà  matière, comme  procèdent 
les  psychologues  dans  la  recherche  des  facul- 
tés de  l’esprit  humain.  Or  les  physiciens  ap- 
précient les  propriétés  essentielles  de  la  ma- 
tière par  leurs  phénomènes  ou  manifesta- 
tions ; les  psychologues  apprécient  les  fa- 
cultés de  l’esprit  humain  encore  par  leurs 
produits  ou  manifestations.  Nous  devons 
donc  apprécier  les  propriétés,  les  facultés, 
les  attributs  de  Dieu  par  ses  œuvres,  c’est- 
è-dire  ses  manifestations.  Or  la  nature  est 
l'œuvre  de  Dieu,  c’est  donc  par  l’étnde  de 
la  nature  et  de  l’humanité  que  nous  pou- 
vons d’abord  arriver  à connaître  les  attributs 
divins. 

La  nature  révèle  la  toute-puissance  de 
Dieu,  sa  sagesse  et  sa  bonté  infinies.  Sa 
toute-puissance,  parce  que  l’idée  decréation 
emporte  nécessairement  l’idée  de  puissance 
sans  bornes;  son  infinie  sagesse,  parce  que 
dans  la  création  tout  est  ordre,  harmonie, 
concert;  sa  bonté,  parce  que  tout  est  calculé 
pourle  besoin  des  êtres  et  approprié  b leur 
nature.  Ces  attributs  supposent  nécessaire- 
ment une  intelligence  infinie,  une  indépen- 
dance absolue,  une  unité  rigoureuse. 

La  nature  humaine  nous  conduit  am 
mômes  conséquences  et  è d’autres  encore,  soit 
par  des  considérations  semblables,  soit  par 
d’autres  qui  lui  sont  propres.  Chaque  faculté 
humaine  nous  donne  lieu  de  concevoir  en 
Dieu  un  attribut  semblable,  mais  infini.  Il  y 
a donc  en  Dieu  comme  eu  l’homme  activité 
ou  puissance,  intelligence  et  amour.  Chaque 
élément  rationnel  nous  lournit  une  conclu- 
sion sur  la  nature  divine, comme  il  suit: 

Idée  de  cause,  Toole-Puissance. 

Idée  de  substance,  Eire  absolu  ( Ego  sum  gui 

sum). 

Idée  d 'espace.  Immensité  et  ubiquité. 

Idée  de  temps.  Eternité. 

Idée  de  loi.  Providence. 

Idée  d'immutabilité.  Immutabilité. 

Idée  d’unité  et  d'i- 
dentité, Unité  et  identité. 

Idée  de  vrai.  Vérité  et  véracité  infinies. 

Idée  de  bien,  Bonté  et  justice  infinies. 

Idée  de  beau,  Beauté  et  perfection  infinies. 

Donc,  en  partant  de  la  nature  humaine, 
nous  trouvons  td’aulres  attributs  que  ceux 
qui  nous  sont  donnés  par  la  nature  exté- 
rieure. Pour  être  différents,  ils  n’en  sont 
pas  moins  réels  et  incontestables. 

Les  philosophes  sensualistes,  en  appelant 
ainsi  ceux  qui  ont  expliqué  la  nature  hu- 
maine par  la  nature  extérieure,  n’ont  pas 
dû  reconnaître  d’autres  attributs  è la  cause 
première  que  ceux  révélés  par  la  nature 
extérieure  ; les  rationalistes,  ou  ceux  qui 
ont  reconnu  dans  la  nature  humaine  des  élé- 
ments qui  ne  sont  en  aucune  façon  l’etf*  t de 


la  nature  extérieure,  ont  dû  reconnaître  de 
plus  les  attributs  divins  révélés  par  la  na- 
ture humaine.  La  diversité  de  leur  point  de 
départ  explique  la  divergence  des  croyances 
religieuses  naturelles,  selon  que  ron  se 
renferme  dans  la  contemplation  du  monde 
extérieur,  ou  que  l’on  étend  cette  contem- 
plation b la  nature  humaine.  Cette  diver- 
gence n’est  point  une  opposition. 

Dieu  ne  s’est  point  seulement  manifesté 
par  la  nature  extérieure  et  par  l’humanité  ; 
il  s’est  manifesté  aussi  par  sa  parole,  par 
son  Verbe,  c’est-à-dire  par  une  révélation 
spéciale,  par  le  christianisme.  Le  christia- 
nisme nous  révèle  des  attributs  divins  aux- 
quels nous  n’arrivons  ni  par  le  spectacle  de 
la  nature,  ni  par  le  spectacle  de  Inhumanité. 

La  négation  du  christianisme  ou  de  la 
manifestation  de  Dieu  par  son  Verbe  s’ap- 
pelle déisme.  Le  déisme  est  une  erreur  de 
même  nature  que  l’idéalisme,  le  matéria- 
lisme, l’athéisme  et  le  panthéisme,  c’est-h- 
dire,  qu’elle  tient  b la  négation  d’un  en- 
semble de  faits,  de  traditions  générales  , 
universelles,  par  des  idées  hypothétiques  , 
tout  comme  l’idéalisme  tient  a la  négation 
des  faits  de  conscience  qui  conduisent 
à la  connaissance  des  corps,  comme  le  ma- 
térialisme b la  négation  des  faits  de  con- 
science libres  qui  nous  font  affirmer  l’acti- 
vité volontaire,  etc. 

La  question  fondamentale  entre  le  déisme 
et  le  christianisme  roule  tout  entière  sur 
les  attributs  de  Dieu,  et  voici  en  quoi  elle 
consiste.  Le  christianisme  admet  la  vérité 
des  faits  traditionnels  en  s’appuyant  sur  le 
témoignage  historique.  Le  aeisme  nie  ces 
faits  en  partant  de  ce  principe  abstrait,  qu'on 
ne  doit  admettre  un  fait  qu'autant  qu'%1  est 
conformed  la  raison . Or  ce  principe  a été  b 
toutes  les  époques,  non-seulement  en  fait 
de  religion,  mais  en  fait  de  physique  même, 
le  renversement  de  toute  saine  logique. 
Bacon  a créé  la  physique  en  subordonnant  h 
pensée  aux  faits  d'expérience  externe , et  la 
physique  scolastique  faisait  précisément  le 
contraire;  Descaries,  Leibnitz  et  Kant  ont 
mis  sur  la  voie  pour  la^création  des  sciences 
morales  en  faisant  adopter  ce  principe  sem- 
blable, que  la  pensée  doit  être  subordonnée 
aux  faits  <f expérience  interne , et  la  philo- 
sophie scolastique  suivait  une  route  précisé- 
ment inverse.  De  même  le  christianisme 
subordonne  la  pensée  aux  révélations,  aux 
manifestaions  de  Dieu,  et  le  déisme,  au  con- 
traire, prétend  subordonner  ces  manifesta- 
tions b la  pensée  humaine. 

11  est  évident  que  le  christianisme  ne 
peut  pas  s'accorder  avec  le  rationalisme, 
ni  le  rationalisme  avec  le  sensualisme  sur 
le  nombre  et  le  caractère  des  attributs  di 
vius.  Dieu,  par  la  nature  se  révèle  sous  cer- 
tains points  de  vue;  par  l’humanité,  sous 
d autres  points  de  vue  ; par  son  Verbe,  ou 
par  la  révélation  proprement  dite,  sous 
d’autres  points  de  vue  encore.  Il  y a diver- 
sité, mais  non  pas  opposition.  Les  déistes, 
par  conséquent,  raisonnent  fort  mal,  lors- 
que, partant  de  la  mison,  ils  démontrent 
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qu ’on  ne  peut  arriver  par  celle  voie  à la  no- 
tion chrétienne  des  attributs  divins.  Il  est 
bien  évident  que, puisque  Dieu  s’est  révélé 
par  le  christianisme  , cette  révélation  doit 
être  différente  de  celle  qui  nous  est  donnée 
«aria  raison  comme  celle-ci  est  différente 
de  celle  qui  nous  est  donnée  par  la  nature. 
La  question  n'est  donc  pas  de  savoir  si  le 
christianisme  est  identique  avec  la  raison  , 
mais  la  question  est  de  savoir  si  les  faits  tra- 
ditionnels sont  réels  ounon.  Une  fois  ces  faits 
établis  par  le  genre  de  preuves  qui  leur 
est  propre,  on  doit  en  admettre  les  consé- 
quences, tout  comme  une  fois  les  faits  de 
conscience  établis  , il  serait  absurde  de  les 
rejeter,  sous  préteite  qu’ils  conduisent  à 
des  vérités  tout  à fait  différentes  des  vérités 
physiques.  Par  conséquent  les  déistes  font, 
par  rapport  au  christianisme,  la  même  er- 
reur de  logique  que  les  sensualistes  par 
rapport  aux  rationalistes.  Le  sensualisme 
conduit  à l’athéisme;  le  rationalisme  con- 
duit au  déisme.  La  vérité  n’est  ni  dans  l’un 
ni  dans  l’autre  de  ces  systèmes;  elle  est 
dans  le  système  qui,  admettant  l’expérience 
externe  et  les  faits  donnés  par  cette  expé- 
rience, l’expérience  interne  et  les  faits  don- 
nés par  cette  expérience  , et  enfin  l’expé- 
rience traditionnelle  et  les  faits  spéciaux 
qui  appartiennent  exclusivement  & cette 
expérience , admettrait  la  nature  , ou  les 
forces  fatales  et  brutes,  l’humanité  ou  les 
êtres  libres  et  intelligents.,  et  Dieu,  avec 
les  attributs  manifestés  par  la  nature,  par 
l'humanité,  et  par  la  révélation  spéciale  de 
Dieu  ou  le  christianisme. 

Articte  additionnel . — La  philosophie  n’a 
point  à exposer  les  vérités  révélées,  c’est 
là  l’œuvre  d’une  science  spéciale , de  la 
théologie  ; mais  il  est  du  domaine  de  la 
philosophie  et  de  son  devoir,  1*  de  signaler 
celte  source  nouvelle,  ce  puissant  auxiliaire 
qui  doit  servir  à compléter  les  notions 
u’elle  peut  donner  sur  la  Divinité;  2*  d’in- 
iquer  les  preuves  de  la  révélation  spéciale, 
c’est-à-dire  les  caractères  de  divinité  du 
(hristianisme.Surcettédernièrequestionqui 
est  très-vaste  et  comme  inépuisable,  nous  ne 
pouvons  que  renvoyer  aux  traités  spéciaux, 
en  nous  bornant  à énumérer  ici  en  peu  de 
mots  les  preuves  les  plus  générales  et  comme 
la  table  des  matières  contenues  dans  ces 
traités  (55). 

Ces  preuves  , fort  considérables  et  sur- 
abondantes, se  peuvent  ramener  aux  chefs 
suivants  : 

1*  La  divinité  du  judaïsme  prouvée  elle- 
même,  1*  par  des  miracles  publics,  maté- 
riels; 2 • par  des  prophéties  authentiques 
d’événements  impossibles  à prévoir  et  par- 
faitement réalisés  ; 3*  par  les  traditions  bi- 

(55)  Cette  admirable  matière,  ai  importante  par 
le»  intérêts  éternels  de  l’homme  auxquels  elle  est 
étroitement  unie,  et  si  dédaignée,  à la  boute  de 
l’esprit  humain,  même  par  des  hommes  d’une  in- 
struction remarquable  sur  d’autres  points,  est  une 
des  plus  fécondes  et  des  plus  attrayantes  pour  l'in- 
telligence aussi  bien  que  pour  le  cœur.  J’ai  eu  oc- 


bliques  confirmées  par  les  traditions  uni- 
verselles et  souvent  par  la  science  même 
moderne,  notamment  en  ce  qui  concerne  la 
création  en  sept  jours  ou  époques,  la  chute 
de  l’homme,  le  déluge,  la  dispersion  des 
peuples,  et  l’attente  d’un  Rédempteur;  4*  par 
ses  dogmes  et  sa  morale,  fondés  sur  le  mo- 
nothéisme primitif,  exception  inexplicable 
au  milieu  du  paganisme  et  chez  un  peuple 
constamment  enclin  à l’idolâtrie  ; 

2°  L’accomplissement  des  prophéties  sur 
le  Messie,  antérieures  à révénement,  et 
exécutées  avec  précision; 

3*  Les  miracles  opérés  par  Jésus-Christ 
et  ses  disciples,  miracles  matériels,  publics 
et  notoires  ; 

k • Les  rapports  du  christianisme  avec  les 
autres  religions  qu’il  surpasse  par  l’exacti- 
tude de  ses  traditions,  l’élévation  de  ses 
dogmes,  la  pureté  de  se  morale,  la  grandeur 
de  son  culte; 

5°  Ses  rapports  avec  l’intelligence  hu- 
maine et  la  philosophie  de  toutes  les  épo- 
ques, qui  n’a  proféré  jamais  aucune  vérité 
importante  que  le  christianisme  ne  ren- 
ferme , tandis  qu’au  contraire  en  dehors  du 
christianisme,  il  n’est  sorte  d’absurdités  que 
n’aient  enfantée  les  écoles.  Les  vérités  re- 
ligieuses que  nous  établissons  aujourd'hui 
même  par  des  démonstrations  philosophiques , 
ne  reçoivent  facilement  ces  ' démonstrations  , 
que  parce  que  nous  connaissons  ces  vérités 
davance , les  ayant  reçues  de  l'enseignement 
traditionnel . Jl  devient  facile  d’appuyer 
d’arguments  philosophiques  une  vérité  toute 
trouvée  ; mais  la  trouver  nous-mêmes  sans 
l’aide  d’aucun  enseignement,  c’est  tout  une 
aulre  entreprise.  Aussi  les  peuples  idolâtres, 
jusqu’à  ce  que  le  christianisme  y pénètre, 
restent  dans  l’impossibilité  de  rien  changer 
à la  grossièreté  de  leurs  idées  louchant 
l’âme  et  touchant  Dieu,  et  d’arriver  d’eux- 
mômes  à des  notions  qui  nous  paraissent  à 
nous  d'une  grande  simplicité; 

6*  L’établissement  môme  du  christia- 
nisme, en  opposition  avec  la  force  brutale, 
avec  les  passions  et  avec  les  systèmes  alors 
reçus  dans  les  écoles  ; 

T Enfin  les  vertus  surhumaines  qu’il  a 
engendrées  et  qu’il  engendre  encore  dans 
les  martyrs  et  dans  les  saints. 

Les  caractères  philosophiques  de  la  révé- 
lation,ont  été  tracés  par  un  philosophe  mo- 
derne, avec  une  précision  scientifique  fort 
remarquable. 

« Le  titre  d’enseignement  divin,  dit-il,  a 
été  maintes  fois  usurpé,  ainsi  que  tout  au- 
tre titre  donnant  autorité  sur  les  hommes. 
Mais  il  est  des  signes  auxquels  on  peut  re- 
connaître quelles  doctrines  méritent  cette 
appellation  et  quelles  autres  en  sont  indi- 

casion  de  calculer  que,  pour  parcourir  d'une  ma- 
nière complète,  tout  en  ae  tenant  dans  les  généra- 
lités, ce  vaste  répertoire,  il  ne  faudrait  pas  moins 
de  sept  années  de  conférences  religieuses.  On  sait 
que  le  P.  Lacordaire  a esquissé  en  cinq  stations  la 
moitié  seulement  du  plan  sous  lequel  il  a conçu 
le9  siennas. 
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gnes.  — 1*  L’enseignement  est  humain  tou- 
tes les  fois  qu’il  contient  seulement  la  solu- 
tion d’une  difficulté  locale,  temporelle  et 
actuelle.  — 2*  Il  est  humain  encore  lorsqu’il 
est  reconnu  par  l'histoire  qu'il  est  une  consé- 
quence logiquement  déduite  d'un  enseigne- 
ment antérieur,  ou  d’un  problème  politique, 
c’est-à-dire  toutes  les  fois  qn’il  se  présente 
comme  un  a posteriori  : ainsi  la  doctrine 
mahométane  est  une  invention  humaine, 
parce  qu’elle  est  la  conséquence  logique 
d’une  hérésie  oui  eut  lieu  dans  le  christia- 
nisme, savoir  l’hérésie  arienne.  — 3*  L’en- 
seignement est  d’origine  humaine  lorsqu'il 
est,  dans  lo  point  de  départ,  purement  re- 
latif au  dogme  ou  à l’explication  scientifi- 
que; tel  est  le  caractère  dn  gnosticisme,  du 
bouddhisme,  de  l'arianisme,  du  protestan- 
tisme, etc...  — à*  L’enseignement  est  d’ori- 
gine humaine  Toutes-  les  fois  qu'il  ne  con- 
tient pas  une  immense  et  incommensurable 
prévoyance,  toutes  les  fois,  par  conséquent, 
qu’il  immobilise  la  société  et  qu’il  n'engen- 
dre pas  une  progressivité,  dont  le  terme 
n’est  point  visible  pour  les  yeux  de  l'homme. 

« C’est  aux  signes  contraires  que  l’on  re- 
connaît l’enseignement  divin.  Il  est  absolu- 
ment a priori , ou  tel  que  manifestement 
nul  homme  n’eût  pu  l’imaginer.  11  est  appli- 
eable  à tous  les  temps  comme  à tous  les 
lieux  ; il  est  intégralement  innovateur,  et 
cependant  il  comprend  le  passé  qu’il  accom- 

Fîit  et  explique,  comme  il  contient  l'avenir, 
(donne  simultanément  la  loi  des  rapports 
moraux  entre  les  Aires,  et,  comme  consé- 
quence, le  dogme  des  existences.  Il  est 
d’une  fécondité  sans  limites  et  telle  que  l'on 
n’en  aperçoit  point  la  fin , quelque  nom- 
breux que  soient  les  fruits  que  l’on  en  a 
déjà  tirés.  Il  peut  engendrersimultanément 
plusieurs  buts  sociaux  ; il  est  riche  de  mille 
secrets  scientifiques  et  pratiques.  Enfin,  il 
est  propre  à conduire  sûrement  la  société; 
et  seul  il  peut  la  conserver  et  la  rendre  in- 
définiment progressive.  » 

Nous  ajouterons  une  dernière  réflexion. 
Le  mot  de  religion  exprime  ou  (’ensemble 
des  vérités  que  la  raison  nous  peut  fournir 
sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  les  rapports  de 
Dieu  avec  l’homme,  ou  l’ensemble  des  vé- 
rités révélées  sur  cette  même  nature  et  sur 
ces  mêmes  rapports.  Pour  distinguer  la  re- 
ligion d’après  ces  deux  sources,  on  l’appelle 
tantôt  religion  naturelle  , et  tantôt  religion 
révélée.  Nous  avons  déjà  dit  que  l’une  des 
«lent  n’est  pas  identique  à l'autre , que 
l’une  et  l’autre  ont  leurs  fondements  cer- 
tains, et  qu’il  y a également  inconséquence 
et  vue  exclusive  à rejeter  la  première  pour 
n ’admettre  que  la  seconde,  ou  à rejeter  la 
seconde  pour  n’admettre  que  la  première. 
A cette  question  ; La  religion  naturelle  et  le 
catholicisme  sont-ils  une  seule  et  même  chose  ? 
Ou  peut  répondre  oui  et  non . Oui  : car  tout 
ce  que  la  raison  peut  révéler  tie  Dieu  et  de 
ses  rapports  avec  l’homme,  est  exprimé  par - 
* aitement  dans  l’enseignement  catholique, 
''enseignement  catholique  contient  toule  la 
religion  naturelle.  X on  : car,  d’une  part, 


l’enseignement  catholique  ajoute  aux  no- 
tions naturelles  de  la  ^ison  des  notions 
nouvelles , qui  ne  sont  pas  contraires  à ta 
raison,  mais  qui  sont  au-dessus  de  la  raison; 
et  ainsi  le  catholicisme  n’est  pas  contenu  a 
priori  dans  la  religion  naturelle;  d’autre 
part,  les  dogmes  de  la  religion  naturelle 

{meuvent  se  trouver  plus  ou  moins  impar- 
aitement  dans  les  autres  religions  posi- 
tives, même  dans  le  fétichisme ; et  ainsi,  il 
peut  y avoir  de  la  religion  naturelle,  de  la 
vraie  religion  , plus  ou  moins  altérée  ou 
mélangée  d’erreur,  dans  toutes  les  religions 
>ositives,  et  le  catholicisme  diffère  de  toutes 
es  autres  religions , non  pas  comme  la  vérité 
absolue  diffère  de  V erreur  absolue , mais 
comme  la  vérité  complète  et  sans  mélange 
diffère  de  la  vérité  incomplète  et  altérée. 
C’est  donc  une  erreur  de  croire  que  toute 
religion  autre  que  le  catholicisme  soit  né- 
cessairement fausse  en  tous  ses  points:  elle 
peut  n’étre  fausse  que  partiellement  et  relati- 
vement. C’en  est  une  autre  de  croire  qu’en 
dehors  et  au-dessus  du  catholicisme,  soit  la 
religion  pure.  Cette  religion  pure  ne  serait 
que  la  religion  naturelle  séparée  de  tout  ce 
que  la  révélation  y ajoute  : or  la  religion 
naturelle  n'est  elle-même  claire  et  complète 
que  dans  la  révélation  et  par  la  révélation. 

Unité  du  premier  Etre. 

J’ai  commencé  à découvrir  l’étre  qui  est 

(>ar  lui-même;  mais  il  sYn  faut  bien  que  je 
e connaisse;  et  je  n’espère  pas  même  de  le 
connaître  tout  entier,  puisqu'il  est  infini,  et 
que  ma  pensée  a des  bornes.  Je  conçois  néan- 
moins que  je  puis  en  connaître  beaucoup 
de  choses  en  consultant  l'idée  que  j’ai  de 
la  suprême  perfection.  Tout  ce  qui  est  clai- 
rement renfermé  dans  cette  idée  doit  être 
attribué  à cet  être  souverain,  et  je  dois  aussi 
exclure  de  lui  tout  ce  qui  est  contraire  à 
cette  idée.  Il  ne  me  reste  donc , pour  con- 
naître Dieu  autant  qu’il  peut  être  connu 
par  mon  faible  raisonnement,  qu'à  chercher 
dans  celte  idée  tout  ce  que  je  dois  concevoir 
de  plus  parfait.  Je  suis  assuré  que  cYst 
Dieu.  Tout  c*  qui  parait  excellent,  mais  au- 
dessus  de  quoi  on  peut  encore  concevoir  un 
autre  degré  d’excellence,  ne  peut  lui  appar- 
tenir, car  il  n’est  pas  seulement  la  perfec- 
tion, mais  il  est  la  perfection  suprême  en 
tout  genre.  Ce  principe  ost  bientôt  posé, 
mais  il  est  Très-fécond,  les  conséquences  en 
sont  infinies  : et  C’esi  à moi  à prendre  garde 
de  les  tirer  toutes  sans  me  relâcher  jamais. 

1*  L’être  qui  est  par  lui-uiéme  est  un , 
comme  je  l’ai  déjà  remarqué  : s’il  était 
composé,  if  ne  Serait  plus  parfaitement  par- 
fait ; car  je  conçois  qu'à  choses  égales  d’ail- 
leurs, ce  qui  est  simple,  indivisible  et  véri- 
tablement un,  est  plus  parfait  que  ce  qui  est 
divisible  et  composé  de  |iarties.  J’ai  même 
déjà  reconnu  que  nul  composé  divisible  nu 
peut  être  véritablement  infini. 

Sr  Je  conçois  qu’il  ne  peut  point  y avoir 
deux  être*  infiniment  parfaits.  Toutes  les 
rayons  qui  me  convainquent  qu'il  faut  qu’il 
y en  ait  un,  rtc  iné  permettent  pc?  de  croiro 
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qu’il  y en  ait  deux.  Il  faut  ou’il  y ait  un  Aire 
par  lui-même  qui  ait  tiré  du  néant  loua  les 
autres  êtres  qui  ne  sont  point  par  eux-mê- 
mes; cela  est  clair.  Mais  un  seul  Atre  par 
soi-iuAme  suffit  pour  tirer  du  néant  tout  ce 
qui  en  a été  tiré.  A cet  égard  deux  ne  fo- 
raient pas  plus  qu'un,  par  conséquent  rien 
n’est  plus  inutile  etplus  téméraire  que  d'en 
croire  plusieurs. 

Deux  également  parfaits  seraient  sembla* 
blés  en  tout  et  l'un  ne  serait  qu'une  répéti- 
tion inutile  de  l'autre.  Il  n’y  a pas  plus  dé 
raison  de  croire  qu*il  y en  a deux,  que  de 
croire  qu'il  y en  a cinq  cent  mille.  De  plus 
je  conçois  qu'une  infinité  d'êtres  infiniment 
parfaits  ne  mettrait  dans  la  nature  rien  de 
réel  au  delà  d'un  seul  Aire  infiniment  par- 
fait. Rien  ne  peut  aller  au  delà  du  véritable 
infini  ; et  quand  on  s’imagine  que  plusieurs 
infinis  fout  plus  qu’un  iufini  tout  seul,  c’est 
qu’on  perd  de  vue  ce  que  c’est  qu’infini,  et 
qu’on  détruit  par  une  supposition  fausse  et 
qui  se  contredit  elle-même»  ce  qu'on  avait 
supposé  en  consultant  la  pure  idée  de  l’io- 
lioi. 

Il  ne  peut  point  y avoir  plusieurs  infinis. 
Qui  dit  plusieurs  dit  une  augmentation  dé 
nombres.  L’infini  ne  peut  admettre  ni  nombre 
ni  augmentation.  Qu’on  suppose  cent  mille 
êtres  infiniment  parfaits»  ils  ne  pourraient 
faire  tous  ensemble  dans  leur  collection 
qu'une  perfection  infinie»  et  rien  au  delà. 
En  seul  être  infiniment  parfait  fournit  égal- 
aient cette  infinie  perfection,  avec  cette 
oiirérence,  qu'un  seul  Atre  infiniment  par- 
iait est  infiniment  un  et  simple;  au  Heu  que 
cette  collection  infinie  d'êtres  infiniment 
parfaits  aurait  le  défaut  de  la  composition 
ou  de  la  collection,  et,  par  conséquent,  serait 
moins  parfait  qu'un  seul  être  qui  aurait  dans 
son  unité  l'infinie  et  souveraine  perfection; 
ce  qui  détruit  la  supposition  et  renferme 
une  contradiction  manifeste. 

D’ailleurs,  il  faut  remarquer  que  si  nous 
supposons  deux  êtres  dont  chacun  soit  par 
soi-méme,  aucun  des  deux  n'aura  point  véri- 
tablement une  perfection  infinie  ; en  voici  la 
preuve  qui  ésl  claire.  Une  chose  n'est  point 
infiniment  parfaite  quand  on  peut  eu  con- 
revoir  une  autre  <fune  perfection  supé- 
rieure. Or  est-il  que  je  conçois  quelque 
chose  de  plus  parfait  que  ces  deux  êtres  par 
eux-mêmes  que  nous  venons  de  supposer} 
donc  ces  deux  êtres  ne  seraient  point  infini- 
ment parfaits. 

Il  me  reste  à prouver  que  je  conçois  quel- 
que chose  de  plus  parfait  que  ces  deux  êtres» 
et  je  o'aurai  aucune  peine  à le  démontrer. 
Quelque  concorde  et  quelque  union  qu’un 
se  représente  entre  deux  premiers  Aires,  il 
faut  toujours  se  les  représenter  comme  deux 
puissances  mutuellement  indépendantes»  et 
dont  l’une  ne  peut  rien  ni  sur  l’action  ni 
sur  les  ouvrages  de  l’autre.  Voilà  ce  qu’on 
peut  penser  de  mieux  pour  ces  deux  êtres 
pour  éviter  ['opposition  entre  eux;  mais  ce 
système  est  bientôt  renversé. 

Il  est  plus  parfait  de  pouvoir  tout  seul 
produire  toutes  les  choses  possibles»  que  de 


n’eu  pouvoir  produire  qu’une  partie»  quel- 
que infinie  qu'on  veuille  se  l'imaginer»  et 
d’en  laisser  à uue  autre  cause  une  autre 
partie  également  infinie  à produire  de  son 
côté.  En  un  mot»  il  est  plus  parfait  de  réunir 
en  soi  la  toute-puissance  que  de  la  partager 
avec  un  autre  être  égal  à soi.  Dans  ce 
système,  chacun  de  ces  deux  êtres  n’aurait 
aucun  pouvoir  sur  tout  ce  que  l’autre  aurait 
fait;  ainsi»sa  puissance  serait  bornée» et  noua 
en  concevons  une  autre  bien  plus  grande» 
je  veux  dire  celle  d’un  seul  premier  Atre 
qui  réunirait  en  lui  la  puissance  des  deux 
êtres.  Donc  un  seul  Atre  par  soi-même  est 
quelque  chose  de  plus  panait  que  deux  êtres 
qu'on  supposerait  avoir  par  eux-mêmes 
1 existence. 

Cela  posé»  il  s’ensuit  clairement  que  pour 
remplir  mon  idée  d’un  Aire  infiniment  par- 
fait, de  laquelle  je  ne  dois  jamais  rien  relâ- 
cher, il  faut  que  je  lui  attribue  d’Atre  sou- 
verainement un;  ainsi»  qui  dil  perfection 
souveraine  et  infinie  réduit  manifestement 
tout  à {'unité.  Je  ne  puis  donc  avoir  aucune 
idée  de  deux  Atres  infiniment  parfaits  ; car 
l'un  partageant  la  puissance  infinie  avec 
l'autre,  il  partagerait  aussi  avec  lui  l’infinie 
perfection»  et»  par  conséquent»  chacun  d’eux 
serait  moins  puissant  et  moins  parfait  que 
s’il  était  tout  seul.  D'où  iJ  faut  conclure 
contre  la  supposition,  que  ni  l’un  ni  l’autre 
ne  serait  véritablement  cette  souveraine  et 
infinie  perfection  que  je  cherche  et  qu’il 
faut  que  je  trouve  quelque  part,  puisque 
j’en  ai  une  idée  claire  et  distincte* 

OU  peut  encore  faire  ici  une  remarque 
décisive;  c’est  que  m ces  deux  Atres  qu'on 

S ose  égaux  sont  également  et  infiniment 
its,  ils  se  ressemblent  en  tout;  car,  si 
chacun  contient  toute  perfection,  il  n’y  en 
a aucune  dans  I’uii  qui  ne  soit  de  môme 
dans  l'autre;  s’ils  sont  si  exactement  sem- 
blables én  tout,  il  n’y  a rien  qui  distingue 
l’idée  de  l'un  d aven  l’idée  d#  1 autre;  et  on 
ne  peut  les  discerner  que  par  l’indépendance 
mutuelle  fie  leur  existence, comme  les  indi- 
vidus d’une  même  espèce  > s’ils  n’ont  aucune 
distinction  ou  dissemblance  dans  l'idée,  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  j’aie  des  idées 
distinctes  de  deux  êtres  de  ceUe  nature,  et, 
par  conséquent,  je  ne  dois  pas  croire  qu’ils 
existent. 

3*  Il  est  évident  qu’il  ne  peut  point  y 
avoir  plusieurs  êtres  par  eux-mêmes  qui 
soient  inégaux,  en  sorte  qu’il  y en  ait  un 
qui  soit  supérieur  aux  autres,  et  auquel  les 
autres  soient  subordonnés.  J’ai  déjà  remar- 
qué que  tout  être  qui  existe  par  soi-méme 
et  nécessairement  est  au  souverain  degré  de 
l'être,  et,  par  conséquent,  de  la  perfection. 
S’il  est  souverainement  parfait,  il  né  peut 
être  inférieur  en  perfection  à aucun  autre. 
Donc  il  ne  peut  y avoir  plusieurs  êtres  par 
eux-mAuies  qui  soient  subordonnés  les  uns 
aux  autres;  il  ne  peut  y eri  avoir  qu’un  seul 
infiniment  parfait  et  nécessairement  existant 
par  soi-même.  Tout  ce  qui  existe  au-dessous 
de  celui-là  n’existe  que  par  lui,  et,  \ ar  con- 
séquent, tout  ce  qui  lui  est  inférieur  est  infi- 
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niment  au-dessous  de  lui9  puisqu’il  y a une 
distance  infinie  entre  l’existence  nécessaire 
pur  soi-même,  qui  est  essentielle  à l’infinie 
perfection,  et  l’existence  empruntée  d'autrui9 
qui  emporte  toujours  une  perfection  bornée, 
etf  par  conséquent  (s’il  m'est  permis  de  par- 
ler ainsi),  une  distance  infinie  de  la  suprême 
perfection. 

4°  L’être  par  lui-même  ne  peut  être  qu’un. 
Il  est  l'être  sans  rien  ajouter.  S’il  était  deux, 
ce  serait  un  ajouté  à un,  et  chacun  des  deux 
ne  serait  plus  l’être  sans  rien  ajouter.  Cha- 
cun des  deux  serait  borné  et  restreint  par 
l’autre.  Les  deux  ensemble  feraient  la  tota- 
lité de  l’être  par  soi,  et  celle  totalité  serait 
une  composition.  Qui  dit  composition  dit 

Krtîesel  bornes,  parce  que  l’une  n'est  point 
utre.  Qui  dit  composition  de  parties  dit 
nombre  et  exclut  l'infini,  qui- ne  peut  être 
qu'un.  L’Etre  suprême  doit  être  la  suprême 
unité.  Puisque  être  et  unité  sont  synonymes, 
nombre  et  bornes  sont  synonymes. 

J’en  conclus  que  plusieurs  dieux  non- 
seulement  ne  seraient  pas  plus  qu’un  seul 
Dieu,  mais  encore  seraient  infiniment  moins 
qu'un  seul.  Ils  ne  seraient  pas  plus  qu'un 
seul;  car  cent  millions  d’infinis  ne  peuvent 
jamais  surpasser  un  seul  infini;  l’idée  véri- 
table de  cet  infini  exclut  tout  nombre  d’in- 
finis, et  l’infinité  même  d’infinis.  Qui  dit 
infinité  d’infinis  ne  fait  qu’imaginer  une 
mutlitude  confuse  d’êtres  indéfinis,  c’est-à- 
dire,  sans  bornes  précises,  mais  néanmoins 
véritablement  bornés. 

Dire  une  infinité  d’infinis,  c’est  un  pléo- 
nasme et  une  vaine  et  puérile  répétition 
du  même  terme,  sans  pouvoir  rien  ajouter  à 
la  force  de  sa  simplicité;  c’est  comme  si  l’on 
parlait  de  l’anéantissement  du  néant.  Le 
néant  anéanti  est  ridicule,  et  il  n’est  pas 
plus  néant qae  le  néant  simple;  de  même 
l’infinité  des  infinis  n’est  que  le  simple  infini 
unique  et  indivisible.  Qui  dit  simplement 
infini  dit  un  être  auquel  on  ne  peut  rien 
ajouter;  ce  qui  pourrait  être  ajouté  étant 
distingué  de  cet  infini  ne  serait  point  lui, 
et  serait  quelque  chose  qui  en  serait  la 
borne.  Donc  l'infini  auquel  on  pourrait 
ajouter  ne  serait  pas  un  vrai  infini. 

L’infini  étant  l'être  auquel  on  ne  peut 
rien  ajouter,  une  infinité  d’infinis  ne  serait 
pas  plus  que  l’infini  simple.  Ils  sont  claire- 
ment impossibles;  car,  les  nombres  ne  sont 
que  des  répétitions  de  l’unité  et  toute  répé- 
tition est  une  addition.  Puisqu'on  ne  peut 
ajouter  à l’infini,  il  est  évident  qu'il  est 
impossible  de  le  répéter.  Le  tout  est  plus 
que  les  parties  : les  infinis  simples  dans  cette 
supposition  feraient  les  parties;  l’infinité 
d’infinis  serait  le  tout,  et  le  tout  ne  serait 
point  pins  que  chaque  partie.  Donc  il  est 
absurde  et  extravagant  de  vouloir  imaginer, 
ni  une  infinité  d'infinis,  ni  même  aucun 
nombre  d’intinis. 

J'ajoute  que  plusieurs  infinis  seraient 
infiniment  moins  qu’un;  un  infini  véritable- 
ment un  est  véritablement  infini.  Ce  qui  est 
parfaitement  et  souverainement  un  est  par- 
fait, est  l’être  souverain,  est  l’Etre  infini, 


parce  que  l’unité,  comme  nous  l’avons  vu, 
et  l’être  sont  synonymes.  Un  nombre  pluriel 
ou  une  infinité  d’infinis  seraient  infiniment 
moins  qu’un  seul  infini.  Ce  qui  est  composé 
consiste  en  des  parties  dont  l’une  réellement 
n’est  point  l’autre,  dont  l’une  est  la  borne 
de  l'autre.  Tout  ce  qui  est  composé  de  par- 
ties bornées  est  un  nombre  borné,  et  ne 
peut  jamais  faire  la  suprême  unité,  qui  est 
l’Etre  suprême  et  le  vrai  infini.  Ce  qui  n’est 
pas  véritablement  infini  est  infiniment 
moindre  que  l’infini.  Donc  plusieurs  infinis 
ou  une  infinité  d’infinis  seraient  infiniment 
moins  qu’un  seul  véritable  infini.  Dieu  est 
l’infini.  Donc  il  est  évident  qu’il  est  uo,  et 

2ue  plusieurs  dieux  ne  seraient  pas  dieux. 

ette  supposition  se  détruit  elle-même.  En 
multipliant  l'unité  infinie  on  la  diminue, 
parce  qu'on  lui  ôte  son  unité  dans  laquelle 
seule  peut  se  trouver  le  vrai  infini. 

A*  Le  vrai  infini  est  l’être  le  plus  être  que 
nous  puissions  concevoir.  Il  faut  remplir 
entièrement  cette  idée  de  l’infini  pour  trou- 
ver l’être  intimaient  parfait.  Cette  idée 
épuise  d’abord  tout  l’être,  et  ne  laisse  rien 
pour  la  multiplication.  Un  seul  être,  qui  est 
par  lui  seul,  qui  a en  soi  la  totalité  de  l’être 
avec  une  fécondité  unique  et  universelle, 
en  sorte  qu’il  fait  être  tout  ce  qu’il  lui  plaît, 
et  que  rien  ne  peut  être  hors  ae  lai  que  par 
lui  seul,  est  sans  doute  infiniment  supé- 
rieur à un  être  qu’on  suppose  par  soi, 
indépendant  et  fécond,  mats  qui  a un  égal 
indépendant  et  fécond  comme  lui.  Outre 
que  ces  deux  prétendus  infinis  seraient  la 
borne  l’un  de  rautre,  et,  par  conséquent,  ne 
seraient  ni  l’un  ni  l’autre  infinis,  de  plus, 
chacun  d’eux  serait  moins  qu’un  seul  infini 
qui  n’aurait  point  d’égal.  La  simple  égalité 
est  une  dégradation  par  comparaison  à 
l’être  unique  et  supérieur  à ton!  ce  qui  n’est 
pas  lui. 

6*  Enfin  chacun  de  ces  deux  dieux  con- 
naîtrait ou  ignorerait  son  égal.  S’il  l’ignorait, 
il  aurait  une  intelligence  défectueuse;  il 
serait  ignorant  d’une  vérité  infinie.  S’il  con- 
naissait parfaitement  son  égal,  son  intelli- 

Eence  surpasserait  infiniment  son  intelligi- 
ilité;  son  intelligibilité  serait  la  vérité 
au  delà  de  laquelle  son  intelligence  aperce- 
vrait une  autre  intelligibilité  infinie,  je  veux 
dire  celle  de  son  égal.  Son  intelligibilité  et 
son  intelligence  seraient  pourtant  sa  propre 
essence  : donc  il  serait  plus  parfait  et  moins 
parfait  que  lui-même,  ce  qui  est  impossible. 

De  plus,  voici  une  autre  contradiction. 
Ou  chacun  de  ces  deux  infinis  pourrait  pro* 
duire  des  êtres  à l'infini,  ou  il  ne  le  pourrait 
pas.  S'il  ne  le  pouvait  pas,  il  ne  serait  pas 
infini,  contre  la  supposition.Si,8u  contraire, 
il  le  pouvait,  indépendamment  l’un  de 
l’autre,  le  premier  qui  commencerait  à pro- 
duire des  êtres  détruirait  son  égal;  car,  cet 
égal  ne  pourrait  pas  produire  ce  que  le  pre- 
mier aurait  produit;  donc  sa  puissance  serait 
bornée  par  sa  restriction.  Borner  sa  puis- 
sance, ce  serait  borner  sa  perfection,  et,  par 
conséquent,  sa  substance  même.  Donc  il  ust 
clair  que  le  premier  des  deux  qui  agirait 
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librement  sans  l'autre  détruirait  l’infini  de 
son  égal. 

Que  si  on  suppose  qu’ils  ne  peuvent  agir 
l'un  sans  l’autre,  je  conclus  que  ces  deux 
puissances  réciproquement  dépendantes 
Tune  de  l’autre,  sont  imparfaites  et  bornées 
l'une  par  l’autre,  et  qu’elles  font  un  composé 
fini.  Il  faut  donc  revenir  à une  puissance 
véritablement  une  et  indivisible  pour  trou* 
rerie  véritable  infini. Il  n’y  aurait  pas  plus 
<ie  raison  à admettre  deux  êtres  infinis  qu'à 
en  admettre  cent  mille,  et  qu’à  en  admettre 
un  nombre  infini.  On  ne  doit  admettre  l’in- 
fini,  qu’à  cause  de  l’idée  que  nous  en  avons. 
Il  n’est  donc  question  que  de  trouver  ce 
qui  remplit  celte  idée.  Or  est-il  qu'un  seul 
infini  la  remplit  tout  entière;  qu’une  infinité 
d'infinis  n’y  ajoute  rien;  qu’au  contraire  ils 
se  détruiraient  les  uns  les  autres,  et  que 
leur  collection  ne  serait  plus  qu’un  tout 
fini,  par  une  contradiction  manifeste.  Donc 
il  est  évident  qu’il  ne  peut  y avoir  qu’un 
seul  infini. 

Quelle  folie  donc  d’adorer  plusieurs 
dieml  pourquoi  en  croirais-je  plus  d’un? 
L'idée  de  la  souveraine  perfection  ne  soutire 
que  l’unité.  O vous.  Etre  infini,  qui  vous 
montrez  à moi,  vous  êtes  l’être  par  excel- 
lence, et  il  ne  faut  plus  rien  chercher  après 
vous.  Vous  remplissez  toutes  choses,  et  il 
ne  reste  plus  de  place,  ni  dans  l’univers,  ni 
dans  mon  esprit  même,  pour  une  autre  per- 
fection égale  à la  vôtre.  Vous  épuisez  toute 
ms  pensée.  Tout  ce  qui  n’est  pas  vous  est 
infiniment  moins  que  vous.  Tout  ce  qui 
n’est  pas  vous-même  n’est  qu’une  ombre  de 
l'être,  un  être  à demi  tiré  du  néant,  un  rien 
dont  il  vous  platlde  faire  quelque  chose. 

O Etre,  seul  digne  de  ce  nom!  qui  est  sem- 
blable à vous?  Où  sont  donc  ces  vains  fau- 
tûmes  de  divinité  que  l’on  a osé  comparer  à 
vous?  Vous  êtes,  et  tout  le  reste  n’est  point 
devant  vous.  Vous  êtes,  et  tout  le  reste,  qui 
n'est  que  par  vous,  est  comme  s’il  ti ’était 
pas.  C’est  vous  qui  avez  fait  ma  pensée; 
c’est  vous  seul  qu’elle  cherche  et  qu’elle 
admire.  Si  je  suis  quelque  chose,  ce  quelque 
chose  sort  de  vos  mains.  11  n’était  point,  et 
par  vous  il  a commencé  à être.  11  sort  de 
vous,  et  il  veut  retourner  à vous.  Recevez 
donc  ce  que  vous  avez  fait  : reconnaissez 
votre  ouvrage.  Périssent  tous  les  faux  dieux 
qui  sont  les  vaines  images  de  votre  gran- 
deur! Périsse  tout  être  qui  veut  être  pour 
soi-même,  ou  oui  veut  que  quelque  autre 
chose  soit  pour  mil  Périsse,  périsse  tout  ce 
qui  n’est  point  à celui  qui  a tout  fait  pour 
lui-même  I Périsse  toute  volonté  mons- 
trueuse et  égarée  qui  n’aime  point  l’unique 
bien  pour  l’amour  duquel  tout  ce  qui  est  a 
reçu  l’être! 

Simplicité,  — Je  conçois  clairement,  par 
toutes  les  réflexions  que  j’ai  déjà  faites,  que 
le  premier  être  est  souverainement  un  et 
simule;  d'où  il  faut  conclure  que  toutes  ses 
perfections  n’en  font  qu’une,  et  que  si  je 
les  multiplie,  c’est  la  faiblesse  de  mon  esprit, 
qui,  ne  pouvant  d’une  seule  vue  embrasser 
le  tout  qui  est  infini  et  parfaitement  un,  le 
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multiplie  pour  se  soulager,  et  le  divise  en 
autant  de  parties  qu’il  a de  rapports  à di- 
verses choses  hors  de  lui.  Ainsi,  je  me 
représente  en  lui  autant  de  degrés  qu’il  en 
a communiqué  aux  créatures  qu’il  a pro- 
duites, et  une  infinité  d’autres  qui  corres- 
pondent aux  créatures  plus  parfaites,  ep 
remontant  jusqu’à  l’infini,  qu’il  pourrait 
tirer  du  néant. 

Tout  de  même  je  me  représente  cet  être 
unique  par  diverses  faces,  pour  ainsi  dire, 
suivant  les  divers  rapports  qu’il  a à ses 
ouvrages;  c’est  ce  qu’on  nomme  perfection 
ou  attribut.  Je  donne  à la  même  chose  di- 
vers noms,  suivant  les  divers  rapports  exté- 
rieurs; mais  je  ne  prétends  point  par  ces 
divers  noms  exprimer  des  choses  réellement 
diverses. 

Dieu  est  infiniment  intelligent,  infiniment 
puissant,  infiniment  hon  ; son  intelligence, 
sa  volonté,  sa  puissance,  ne  sont  qu'une 
même  chose  réellement  ; ce  qui  penso  en 
lui  est  le  même  qui  veut;  ce  qui  agit,  eu 
qui  peut  et  qui  fait  tout  est  précisément  lu 
même  qui  pense  et  qui  veut  ; ce  qui  prépare, 
ce  qui  arrange  et  qui  conserve  tout  est  lu 
même,  qui  détruit;  ce  qui  punit  est  le 
même  qui  pardonne  et  qui  redresse  : en  un 
mot,  en  lui  tout  est  dvune  suprême  unité. 

Il  est  vrai  que,  malgré  cette  unité  su- 
prême, j'ai  un  fondement  de  distinguer  ses 
perfections,  de  les  considérer  l’une  sans 
l’autre,  quoique  l’une  soit  l’autre  réelle- 
ment. L’est  qu’en  lui,  comme  je  l’ai  re- 
marqué, l’unité  est  équivalente  et  infini- 
ment supérieure  à Ja  multitude.  Ainsi  je 
distingue  ses  perfections,  non  pour  me  re- 
présenter qu’elles  ont  quelque  ombre  de 
distinction  entre  elles,  mais  pour  les  con- 
sidérer par  rapport  à cette  multitude  de 
choses  créées  que  l’unité  souveraine  sur- 
passe infiniment.  Cette  distinction  des  per- 
fections divines  que  j’adniels  en  considérant 
Dieu,  n’est  donc  rien  de  réel  en  lui;  et  je 
n’aurais  aucune  idée  de  lui,  dès  que  je  ces- 
serais de  le  croire  souverainement  un.  Mais 
c’e>t  un  ordre  et  une  méthode  que  je  mets 
par  nécessité  dans  les  opérations  bornées 
et  successives  de  mon  esprit,  pour  me  faire 
des  espèces  d'entrepôts  dans  ce  travail,  et 
pour  contempler  l’infini  à diverses  reprises, 
en  le  regardant  par  rapport  aux  diverses 
choses  qu’il  fait  hors  de  lui. 

Il  ne  faut  point  s’étonner  que,  quand  je 
contemple  la  Divinité,  mon  opération  ne 
puisse  point  être  aussi  une  que  mon  objet. 
Mou  objet  est  infini  et  infiniment  un  ; mon 
esprit  et  mon  opération  ne  sont  ni  infinis 
ni  infiniment  un;  au  contraire,  ils  sont  in- 
finiment bornés  et  multipliés. 

O unité  infinie I je  vous  entrevois,  mais 
c’est  toujours  en  me  multipliant.  Univer- 
selle et  indivisible  vérité  I ce  n’est  pas  vons 
que  je  divise,  car  vous  demeurez  toujours 
une  et  tout  entière  ; et  je  crois  faire  un  blas- 
phème, que  de  croire  en  vous  quelque  com- 
position. Mais  c’est  moi,  ombre  de  )’uniléy 
qui  ne  suis  pas  entièrement  un.  Non, 

. ne  suis  qu’un  amas  et  un  tissu  de  peu-, 
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sees  successives  et  imparfaites.  La  distinc- 
tion qui  ne  peut  se  trouver  dans  vos  per- 
fections se  trouve  réellement  dans  mes 
pensées,  qui  tendent  vers  vous,  et  dont  au- 
cune ne  peut  atteindre  jusqu'à  la  suprême 
unité.  Il  faudrait  être  un  autant  que  vous, 
pour  voir  d*un  seul  regard  indivisible  dans 
votre  unité  infinie. 

O multiplicité  créée,  que  tu  e*  pauvre 
dans  ton  abondance  apparente  ! tout  nombre 
est  bientôt  épuisé  ; toute  composition  a des 
bornes  étroites;  tout  ce  qui  est  plus  d'un 
est  intimaient  moins  qu'un.  Il  n’y  a propre- 
ment que  l'unité  : après  elle  il  n'y  a plus 
rien;  elle  seule  est  tout,  (out  le  reste  pa- 
raît exister,  et  on  ne  sait  précisément  où 
il  existe,  ni  quand  il  existe. 

En  divisant  toujours,  on  cherche  toujours 
l'être  qui  est  l'unité,  et  on  le  cherche  sans 
le  trouver  jamais.  La  composition  n'est 
qu'une  représentation  et  une  image  trom- 
peuse de  l'être.  Ce  qui  est  réel  n’est  point 
plusieurs;  il  est  singulier,  et  n'est  qu’une 
settle  chose.  Ce  qui  est  vrai  et  réel  en  soi 
doit  sans  doute  être  précisément  soi-même, 
et  rien  au  delà.  Mais  où  trouverons-nous 
cet  être  réel  et  précis  de  chaque  chose  qui 
la  distingue  de  toute  autre?  Pour  y parvenir 
il  faut  arriver  jusqu'à  la  réelle  et  véritable 
unité  : celle  unité,  où  est-elle?  Par  consé- 
quent, où  sera  donc  l'être  et  la  réalité  des 
choses? 

O Dieu  I il  n’y  a que  vous.  Moi-même, 
je  ne  suis  presque  point  ; je  ne  puis  me 
trouver  dans  cette  multitude  de  pensées 
successives,  qui  sont  tout  ce  que  je  puis 
trouver  de  moi.  L’unité,  qui  est  la  vérité 
même,  se  trouve  si  peu  en  moi,  que  je  ne 
puis  concevoir  l'unité  suprême  qu'en  la  di- 
visant et  en  la  multipliant,  comme  je  suis 
moi-même  multiplié.  A force  d'être  plu- 
sieurs pensées,  dont  l’une  n'est  point  l'autre, 
je  ne  suis  plus  rien,  et  je  ne  puis  pas  même 
voir  d’une  seule  vue  celui  qui  est  un,  parce 
qu’il  est  un.etque  je  ne  lesuispas.  Oh  1 qui 
me  tirera  des  nombres,  des  compositions  et 
des  successions  qui  sentent  si  fort  le  néant I 
Plus  on  multiplie  les  nombres,  plus  on  s'é- 
loigne de  l'être  précis  et  réel  qui  n'est  que 
dans  l'unité. 

Les  compositions  ne  sont  que  des  assem- 
blages de  bornes;  tout  y porte  le  caractère 
du  néant;  c'est  un  je  ne  sais  quoi  qui  n'a 
aucune  consistance , qui  échappe  de  plus 
en  plus  à mesure  que  l’on  s’y  enfonce  et 
qti'on  y veut  regarder  de  plus  près.  Ce  sont 
des  nombres  magnifiques,  et  qui  semblent 
promettre  les  unités  qui  les  composent; 
tuais  les  unités  ne  se  trouvent  point.  Plus 
on  presse  pour  les  saisir,  plus  elles  s'éva- 
nouissent. La  multitude  augmente  toujours, 
et  les  unités,  seuls  véritables  fondements 
de  la  multitude,  semblent  fuir  et  se  jouer 
de  notre  recherche.  Les  nombres  successifs 
s’enfuient  aussi  toujours  : celui  dont  nous 
jurions,  pendant  que  nous  en  parlons  n'est 
déjà  plus  : celui  qui  ïe  touche  à peine  est-il, 
et  il  finit;  trouvez-le  si  vous  pouvez  : le 
cborcber,  c’est  l’avoir  déjà  perdu.  L’autre 
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qui  vient  n'est  pas  encore  ; il  sera,  mais  il 
n’est  rien , et  il  fera  néanmoins  un  tout 
avec  les  autres  qui  ne  sont  plus  rien.  Quel 
assemblage  de  ce  qui  n’est  plus,  de  ce  qui 
cesse  actuellement  d’être,  et  de  ce  qui  n'est 
pas  encore  I C’est  pourtant  cette  multitude 
de  néants  qui  est  çe  que  j’appelle  moi  : elle 
contemple  l'être  , elle  le  divisé  pour  le  con- 
templer; et  en  le  divisant  elle  confesse  que 
la  multitude  ne  peut  atteindre  l'unité  indi- 
visible. 

Eternité.  — Quoique  je  ne  puisse  voir 
d'une  vue  assez  simple  la  souveraine  sim- 
plicité de  Dieu,  je  conçois  néanmoins  com- 
ment toute  ta  variété  des  perfections  que  je 
lui  attribue  se  réunit  dans  un  seul  point 
essentiel.  Je  conçois  en  lui  une  première 
chose,  qui  est  lui-même  tout  entier,  si  j’ose 
le  dire,  et  dont  toutes  les  autres  résultent. 
Posé  ce  premier  point,  tout  le  reste  s’ensuit 
clairement  et  immédiatement.  Mais  quel 
est-il,  ce  point?  C'est  celui-là  même  par  le- 
quel nous  avons  commencé,  et  qui  ra’a  dé- 
couvert la  nécessité  d’un  premier  être. 

Être  par  soi-même,  c'est  la  source  de  tout 
ce  que  je  trouve  en  Dieu  : c’est  par  là  que  j'ai 
reconnu  qu'il  est  infiniment  parfait.  Ce  qui 
a l'être  par  soi  existe  au  suprême  degré,  et, 
par  conséquent,  possède  la  plénitude  de 
l'être.  On  ne  peut  atteindre  au  suprême 
deçréetà  la  plénitude  de  l'être  que  par  l’in- 
fini ; car,  aucun  fini  n’est  jamais  ni  plein  ni 
suprême,  puisqu'il  y a toujours  quelque 
chose  de  possible  au-dessus.  Donc  il  faut 
que  l'être  par  soi-même  soit  un  être  infini. 

S'il  est  un  être  infini,  il  est  infiniment  par- 
fait; car  l'être,  la  bonté  et  la  perfection  sont 
la  même  chose  : d'ailleurs  on  ne  peut  rien 
concevoir  de  plus  parfait  que  d'être  par  soi; 
et  toute  perfection  d'un  être  qui  n'est  point 
par  soi,  quelque  haute  qu’on  se  la  repré- 
sente, est  infiniment  au-dessous  décollé  u’un 
être  qui  est  par  lui-même  : donc  l'être  qui 
est  par  lui-même  et  par  qui  tout  ce  qui 
n'est  pas  lui  existe,  est  infiniment  par- 
fait. 

Il  faut  même,  pour  faciliter  cette  discus- 
sion, en  réglant  les  termes  dont  je  suis  ob- 
ligé de  me  servir , arrêter,  une  fois  pour 
toutes,  qu'à  l'avenir  ces  manières  de  m'ex- 
primer, « être  par  soi-même,  être  néces- 
saire, être  infiniment  parfait,  premier  être, 
première  cause,  et  Dieu,  » sont  termes  ab- 
solument synonymes. 

De  cette  idée  de  l'étre  nécessaire  j'ai  tiré 
la  simplicité  ei  l'unité  de  Dieu  : la  simpli- 
cité, parce  que  rien  de  composé  ne  peut 
être  ni  infiniment  parfait  ni  même  infini  ; 
son  unité,  puisque  s'il  y avait  deux  êtres 
nécessaires  et  indépendants  l'un  de  l'autre, 
chacun  d'eux  serait  moins  parfait  dans 
celle  puisaauce  partagée  qu'un  seul  qui  la 
réunit  tout  entière.  Maintenant  examinons 
les  autres  perfectious  que  je  dois  lui  at- 
tribuer. 

11  est  immuable.  Ce  qui  est  par  soi  ne 
peut  jamais  être  conçu  autremeut  ; il  a tou- 
jours la  même  raison  d'exister,  et  la  même 
cause  de  son  existence,  qui  est  son  essence 
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même;  il  est  donc  immuable  dans  son  exi- 
stence. 11  n’est  pas  moins  incapable  de 
changement  pour  les  manières  d'être  que 
pour  le  fond  de  l’être.  Dès  qu’on  le  conçoit 
infini  et  infiniment  simple»  on  ne  peut  plus 
lui  attribuer  aucune  modification;  caries 
modifications  sont  les  bornes  de  l’être.  Etre 
modifié  d’une  telle  façon  9 c’est  être  de 
celte  façon  à l’exclusion  de  toutes  les 
autres. 

L’infini  parfait  ne  peut  donc  avoir  am  une 
mollification,  et  par  conséquent  n’en  saurait 
changer  : il  n’en  peut  avoir  non  [dus  pour 
ses  parties  que  pour  son  tout»  puisqu’il  n’a 
aucune  partie  : donc  il  est  simplement  et 
absolument  immuable.  Ce  qu'il  produit 
hors  de  lui  est  toujours  fini.  La  créature 
ayant  des  bornes  dans  son  être»  elle  a par 
conséquent  des  modifications  ; n'étant  pas 
infime»  il  faut  qu'elle  soit  un  être  fini  et  par- 
ticulier ; il  faut  qu’elle  soit  resserrée  dans 
les  bornes  étroites  de  quelque  manière  pré- 
cise  d'être.  11  n’y  a que  celui  qui  possède 
éminemment  tout»  et  qui  est  infini,  qui  n’est 
jamais  rien  de  singulier,  et  qui  efface  toutes 
les  distinctions  : il  est  l’être  simple  et  sans 
restriction. 

Quoique  chaque  modification  prise  en 
particulier  ne  suit  pas  essentielle  a la  créa- 
ture, parce  qu’elle  n’a  rien  à soi  de  néces- 
saire, rien  qui  ne  soit  contingent  et  variable 
au  gré  de  celui  qui  l’a  produite,  il  lui  est 
néanmoins  essentiel  d’être  bornée  dans  ses 
modifications.  Ce  qui  u’est  point  par  soi  ne 
peut  jamais  renfermer  toutes  les  perfections  ; 
ce  qui  ne  les  renferme  point  ne  peut  exister 
qu'avec  une  borne  : vous  pouvez  changer 
sa  borne,  mais  il  lui  en  faut  toujours  uqe 
nécessairement. 

Aussitôt  que  j’ai  reconnu  que  la  créature 
est  essentiellement  bornée  et  changeante 
par  la  mutabilité  de  ses  bornes,  je  trouve  ce 
que  c’est  que  le  temps.  Le  temps,  sans  eu 
chercher  une  définition  plus  exacte,  est  le 
changement  de  la  créature  : qui  dit  chan- 
gement dit  succession;  car,  ce  qui  change 
>a>se  nécessairement  d’un  état  h un  autre  : 
’état  d’où  l’on  sort  précède,  et  celui  où  I on 
entre  suit;  le  temps  est  le  changement  de 
l’être  créé,  le  temps  est  la  négation  d’uue 
chose  lrèsrréel le  et  souverainement  positive 
qui  est  la  permanence  de  l’être  : ce  qui  est 
permanent  d’une  absolue  permanence  n’a 
en  soi  ni  avant  ni  après,  ni  plus  tôt  ni  plus 
tard.  La  non-permanence  est  lecbangement; 
c’est  la  uéfaillance  de  l’être,  ou  la  mutation 
d’une  manière  en  une  autre  ; mais  enfin 
toute  nuitatiou  renferme  une  succession,  et 
toute  existence  bornée  emporte  une  durée 
divisible  et  plus  ou  moins  longue. 

11  y a des  changements  incertains  que 
l’on  mesure  par  d’autres  qui  sont  cçrlaiu*  et 
réglés  : comme  on  peut  mesurer  une  pro- 
menade ou  uu  travail  qu’on  fait,  ou  une 
conversation  dont  on  s’occupe,  par  le  cours 
des  astres,  par  une  pendule  ou  par  une  hor- 
loge de  sable.  C’est  un  changement  ou  un 
mouvement  plus  précis  et  plus  uniforme. 
Quand  même  les  êtres  créés  ne  changeraient 


point  de  modification,  il  ne  laisserait  point 
d’y  avoir,  quant  au  fond  de  la  substance, 
une  mutation  continuelle.  Voici  comment  : 

C’est  que  la  création  de  l’être  qui  n’est 
point  par  lui-même  n’est  pas  absolue  et  per- 
manente : l’être  qui  est  par  lui-même  ne 
tire  point  du  néant  des  êtres  qui  ensuite 
subsistent  par  eux-mêmes  hors  du  néant 
d’une  manière  fixe;  ils  ne  peuvent  continuer 
à exister  qu’autant  que  l’être  nécessaire 
les  soutient  hors  du  néant;  ils  n’en  sont 
jarpais  dehors  par  eux-mêmes  :donc  ilsnVrç 
sont  dehors  que  par  un  don  actuel  de  l’être. 
Le  don  actuel  est  libre,  et,  par  conséquent, 
révocable;  s’il  est  libre  et  révocable,  il 
peut  être  plus  ou  moins  long;  dès  qu’il  peut 
être  plus  on  moins  long,  il  est  divisible; 
dès  qu’il  est  divisible,  il  renferme  une  sue? 
cession;  dès  qu’on  y met  succession,  voilà 
uo  tissu  de  création  successive  : ainsi  ce 
n’est  pas  une  existence  fixe  et  permanente  ; 
ce  sont  des  existences  bornées  etdivisible% 
qui  se  renouvellent  sans  cesse  par  une  créa? 
lion  continuée. 

Il  est  donc  certain  que  tout  est.  successif 
dans  la  créature,  non-seulement  la  variété 
de  modifications,  mais  encore  le  renouvelle*: 
ment  continuel  d’une  existence  bornée.  Cette 
non-permaneqce  de  l’être  créé  est  ce  que 
j’appelle  le  temps.  Ainsi,  loin  de  vouloir 
connaître  l’éternité  par  le  temps,  comme  je 
suis  tenté  de  le  faire,  il  faut,  au  contraire, 
connaître  le  temps  par  l’éternité  : car,  ou 
peut  connaître  le  fiai  par  l’infini,  en  y met- 
tant une  borne  ou  négation;  mais  on  ne 
peut  jamais  connaître  l’infini  par  le  fini;  car, 
une  borne  ou  négation  ne  donne  aucune 
idée  de  ce  qui  est  souverainement  positif. 

Cette  non-permanence  de  la  créature  est 
donc  ce  que  je  nomme  le  temps;  par  con? 
séquent,  la  parfaite  et  absolue  permauence 
de  l’être  nécessaire  et  immuable  est  ce  que 
je  dois  nommer  l’éternité.  Dieu  ne  peut 
changer  de  modifications,  puisqu’il  n’en 
peut  jamais  avoir  aucune.  Le  vrai  infini  ne 
souffrant  point  de  bornes  dans  son  être,  ne 
peut  avoir  aucune  borne  dans  son  existence  : 
parconséquent,  il  ne  peut  avoir  aucun  temps 
ni  durée  ; car  ce  que  j’appelle  durée,  c’est 
une  existence  divisible  et  bornée,  c’est  ce  qui 
est  précisément  opposé  à la  permanence.  Il 
est  donc  permanent  et  fixe  dans  son  existence. 

J’ai  déjà  remarqué  que,  comme  tout  être 
divisible  est  borné,  aussi  tout  véritable  in- 
fini est  indivisible. L’existencedivine  qui  est 
infinie,  est  donc  indivisible.  Si  elle  n’est  point 
divisible  comme  l’existence  bornée  des  crlu- 
tu  res  dans  lesquelles  ilyaceque  l’on  appelle  la 
partie  antérieure  et  1a  partie  postérieure,  il 
s’ensuit  donc  que  cette  existence  infinie  est 
toujours  tout  entière;  celle  des  créatures 
n’est  jamais  tout  à la  fois  ; ses  parties  ne  peu-, 
ventse  réunir;  l’une  exclut  l’autre,  et  il  faut 
que  l’une  finisse  afin  que  l’autre  commence. 

La  raison  de  celte  incompatibilité  entru 
ces  parties  d’existence  est  que  le  Créateu- 
qe  donne  qu’avec  mesure  l’existence  à mi 
créature;  dès  qu’il  la  lui  donne  bornée,  i[ 
)a  lui  doune  divisible  en  uarties  dont  ruina 
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n’est  Dds  Vautre.  Mais  pour  l’être  nécessaire,  rien  au  delà;  car,  tout  cc  qu’on  ajoute  à 
infini  et  immuable,  c est  tout  le  contraire  ; cette  infinie  simplicité  l'anéantit  : qui  dit 
son  existeuce  est  infinie  et  indivisible.  Ainsi  éternité  ne  souffre  plus  le  langage  du  temps, 
non-seulement  il  n'y  a point  d'incompatihi-  Le  temps  et  l'éternité  sont  incommcnsura* 
lité  dans  les  parties  deson  existence  comme  blés,  ils  ne  peuvent  être  comparés;  et  on 
dans  celles  de  l’existence  de  la  créature  ; est  séduit  par  sa  propre  faiblesse  toutes  les 
mais,  pour  parler  correctement,  il  faut  dire  fois  qu’on  imagine  quelque  rapport  entre 
que  son  existence  n'a  aucune  partie;  elle  des  choses  si  disproportionnées, 
est  essentiellement  toujours  tout  en*  Vous  avez  néanmoins,  ô mon  Dieu  1 fait 

tière.  quelque  chose  hors  de  vous;  car,  je  ne  suis 

C’est  donc  retomber  dans  l'idée  du  temps,  pas  vous,  et  il  s'en  faut  infiniment.  Quand 

et  confondre  tout,  que  de  vouloir  encore  est-ce  donc  que  vous  m'avez  fait?  est-c9 

imaginer  en  Dieu  rien  qui  ait  rapport  à que  vous  n'étiez  pas  avant  que  de  me  faire? 

aucune  succession  : en  lui  rien  ne  dure,  Mais  que  dis-je?  mo  voilà  déjà  retombé 

parce  que  rien  ne  passe;  tout  est  fixe,  tout  dans  mon  illusion  et  dans  les  questions  du 

est  à la  fois,  tout  est  immobile  : en  Dieu  temps  : je  parle  de  vous  comme  de  moi,  ou 

rien  n’a  été,  rien  ne  sera;  mais  tout  est.  comme  de  quelque  autre  être  passager  que 

Supprimons  donc  pour  lui  toutes  les  qnes-  je  pourrais  mesurer  avec  moi. 
lions  que  l’habitude  et  la  faiblesse  de  l'es*  Ce  qui  passe  peut  être  mesuré  avec  ce 
prit  fini,  qui  veut  embrasser  l'infini  à sa  qui  passe;  mais  ce  qui  ne  passe  point  est 
mode  étroite  et  raccourcie,  me  tenteraient  hors  de  toute  mesure  et  de  toute  comparai- 
de  faire.  sou  avec  ce  qui  passe  : il  n'est  pas  permis 

Dir.ii-je,  ô mon  Dieu  1 que  vous  aviez  de  demander  ni  quand  il  a été,  ni  s’il  était 

déjà  une  éternité  d’existence  en  vous-même  avantco  qui  n'est  pas  ou  qui  n’est  qu’en  pas- 

avant  que  vous  m’eussiez  créé,  et  qu'il  vous  saut.  Vous  êtes,  et  c'est  tout.  Oh  ! que  j’aime 

reste  encore  une  autre  éternité  après  ma  cette  parole,  et  qu’elle  me  remplit  pour  toot 

création,  où  vous  existez  toujours?  Ces  mots  ce  que  j’oi  à reconnaître  de  vousl  Vous  êtes 

de  déjà  et  d'après  sont  indignes  de  celui  celui  qui  est.  Tout  ce  qui  n'est  point  cette 

qui  est.  Vous  ne  pouvez  souffrir  aucun  parole  vous  dégrade  : il  n'y  a qu'elle  qui 

passé  et  aucun  avenir  en  vous.  C’est  une  vous  ressemble  : en  n'ajoutant  rien  au  moi 

folie  que  de  vouloir  diviser  votre  éternité  d'être,  elle  ne  diminue  rien  de  votre  gran- 

qui  est  une  permanence  indivisible  : c'est  deur.  Elle  est,  je  l’ose  dire,  cette  parole, 

vouloir  que  le  rivage  s’enfuie,  parce  qu'eu  infiniment  parfaite  comme  vous  : il  n’y  a 

descendant  le  long  d'un  fleuve  je  m'éloigne  que  vous  qui  puissiez  parler  ainsi,  etren* 

toujours  de  ce  rivage  qui  est  immobile.  fermer  votre  infini  dans  trois  mots  si  simples. 

Insensé  que  je  suis  I je  veux,  ô immobile  Je  ne  suis  pas,  ô mon  Dieu , ce  qui  est  : 
vérité  t vous  attribuer  ''être  borné,  chan*  hélas  1 je  suis  presque  ce  qui  n'est  pas.  Je 

géant  et  successif  de  votre  créaturel  vous  me  vois  comme  un  milieu  incompréhen- 

n'avez  en  vous  aucune  mesure  dont  on  sible  entre  le  néant  et  l'être;  je  suis  celui 

puisse  mesurer  votre  existence,  car  elle  n’a  qui  a été;  je  suis  celui  qui  sera  ; je  suis  ce* 

ni  bornes,  ni  panies  : vous  n’avez  rien  de  lui  qui  n'est  plus  ce  qu’il  a été;  je  suis  celui 

mesurable;  les  mesures  mêmes  qu’on  peut  qui  n’est  pas  encore  ce  qu'il  sera  ; et  dans 

tirer  des  êtres  bornés,  changeants,  divisi-  cet  entre-deux,  que  suis-je?  un  je  ne  sais 

blés  et  successifs,  ne  peuvent  servir  à vous  quoi  qui  ne  peut  s'arrêter  en  soi,  qui  u’a 

mesurer^  vous  qui  êtes  infini,  indivisible,  aucune  consistance,  qui  s’écoule  rapidement 

immuable  et  permanent.  comme  l’eau  ; un  je  ne  sais  quoi  que  je  ne 

Comment  dirai-je  donc  que  la  courte  du-  puis  saisir,  qui  s'enfuit  de  mes  propres 

réede  la  créature  est  par  rapport  à votre  mains,  qui  n’est  plus  dès  que  je  veux  lo 

éternité?  N’étiez-vous  pas  avant  moi?  ne  saisir  ou  l’apercevoir;  un  je  ne  sais  quoi  qui 

serez-vous  pas  après  moi?  Ces  paroles  ten-  finit  dans  l’instant  même  où  il  commence  ; 

dent  à signifier  quelque  vérité;  mais  elles  ensorteque  je  ne  puis  jamais  un  seul  mo* 

sont  àjla  rigueur  indignes  et  impropres  ; ment  me  trouver  moi-même  fixe  et  présent 

ce  qu'elles  ont  devrai,  c est  que  l'infini  sur-  à moi-même  pour  dire  simplement  je  suis* 

passe  infiniment  le  fini  ; qu’ainsi,  votre  Ainsi  ma  durée  n'est  qu'une  défaillance 

existence  infinie  surpasse  infiniment  en  perpétuelle.  Oh!  gueje  suis  loin  de  votre  éter* 

tout  sens  mon  existence  qui,  étant  bornée,  nilé,  qui  est  indivisible,  infinie  et  toujours 

a un  commencement,  un  présent,  et  un  présente  tout  entière?  que  je  suis  môme 

futur.  bien  éloigné  de  la  comprendre  I elle  tn*é- 

Mais  il  est  faux  que  la  création  de  votre  chappe  à force  d’être  vraie,  simple  et  iiu- 

ouvrage  partage  votre  éternité  en  deux  éter-  mense,  comme  mon  être  m’échappe  à force 

nités.  Deux  éternités  ne  feraient  pas  plus  d’être  composé  de  parties,  mêlé  de  vérité  et 

qu'une  seule  : une  éternité  partagée  qui  de  mensonge,  d'être  et  de  néant.  C'est  tr«*p 

aurait  une  partie  antérieure  et  une  partie  peu  que  de  dire  que  vous  étiez  des  siècles 

postérieure  ne  serait  plus  une  véritable  éter-  infinis  avant  que  lefosse.  J’aurais  honte  de 

nité;  en  voulant  la  multiplier  on  la  détrui-  parler  ainsi;  car  cTest  mesurer  l’infini  avec  ie 

rait,  parce  qu’une  partie  serait  nécessaire-  fini,  qui  est  un  demi-néant, 

ment  la  borne  de  l’autre  par  le  bout  où  olies  Quand  je  crains  de  dire  que  tous  étiez 
se  toucheraient.  Qui  dit  éternité,  s'il  en-  avant  que  je  fusse,  ce  n'est  pas  pour  douter 

tend  ce  qu'il  dit,  ne  dit  que  ce  qui  est,  et  que,  vous  existant,  vous  ne  m’ayez  crée» 
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moi  qoi  n existais  pas  ; mais  c’est  pour 
éloigner  de  moi  toutes  les  idées  imparfaites 
qui  sont  au-dessous  de  vous.  Dirai -je  que 
tous  tliez  avant  moi?  non;  car  voilà  deux 
termes  que  je  ne  puis  souffrir.  Il  ne  faut 
pas  dire  vous  étiez  ; car  vous  étiez  marque 
un  temps  passé  et  une  succession.  Vous  êtes:, 
et  il  n’y  a qu'un  présent  immobile,  indivi- 
sible et  infini  que  l'on  puisse  vous  attri- 
buer, pour  parler  dans  la  rigueur  des 
termes. 

Il  ne  faut  point  dire  que  vous  avez  tou- 
jours été,  it  faut  dire  que  vous  êtes  ; et  ce 
terme  (Je  toujours , qui  est  si  fort  pour  la 
créature,  est  trop  faible  pour  vous;  car  il 
marque  une  continuité  et  non  une  perma- 
nence : il  vaut  mieux  dire  simplement  et 
sans  restriction  que  vous  étés. 

O Etre!  O Etre!  votre  éternité,  qui  n’est 
que  votre  être  même,  m'étonne  ; mais  elle 
me  console.  Je  me  trouve  devant  vouscornme 
si  je  n'étais  pas;  je  m’abîme  dans  votre 
infioi  : loin  de  mesurer  voire  permanence 
par  rapport  à ma  fluidité  continuelle,  je  com- 
mence à me  perdre  de  vue,  à ne  me  trouver 
plus,  et  à ne  voir  en  tout  que  ce  qui  est,  je 
veux  dire  vous-même. 

Ce  que  j'ai  dit  du  passé,  je  le  dis  de  même 
de  l’avenir.  On  ne  peut  point  dire  que  vous 
serez  après  ce  qui  passe,  car  vous  ne  pas- 
sez point  : ainsi  vous  ne  serez  pas,  mais 
vous  êtes,  et  je  me  trompe  toutes  les  fois 
que  je  sors  du  présent  en  parlant  de  vous. 
On  ne  dit  point  d’un  rivage  immobile  qu’il 
devance  ou  qu’il  suit  les  flots  d’une  rivière: 
il  ne  devance  ni  ne  suit,  car  il  ne  marche 
point.  Ce  que  je  remarque  de  ce  rivage,  par 
rapport  à rimmobilité  locale,  je  le  dois  dire 
de  l'élre  infini  par  rapport  à l'immobilité 
d'existence. 

Ce  qui  passe  a été  et  sera,  et  passe  du 
prétérit  au  futur  par  un  présent  impercep- 
tible qu'on  ne  peut  jamais  assigner.  Mais  ce 
qui  ne  passe  point  existe  absolument  et  n'a 
qu'un  présent  infini  ; il  est,  et  c'est  tout  ce 
qu'il  est  permis  d’en  dire  : il  est  sans  temps 
dans  tous  les  temps  de  la  création.  Qui- 
conque sort  de  cette  simplicité  tombe  de 
l'éternité  dans  le  temps. 

Il  n'y  a donc  en  vous,  ô vérité  infinie  1 
qu'une  existence  indivisible  et  permanente. 
U qu'on  appelle  éternité  a parte  post , 
éternité  a parte  ante9  n’est  qu'une  expres- 
sion impropre  : il  n’y  a en  vous  non  plus 
de  milieu  que  de  commencement  et  de  fin. 
Ce  n'est  donc  point  au  milieu  de  votre 
éternité  que  vous  avez  produit  quelque 
chose  hors  de  vous. 

Je  le  dirai  trois  fois;  mais  ces  trois  fois  ne 
font  qu'un.  Les  voici: O permanente  et  infinie 
vérité  t vous  êtes , et  rien  n'est  hors  de  vous  ; 
roui  êtes,  et  qui  u'était  pas  commence  à être 
hors  de  vous;  vous  êtes , et  ce  qui  était  hors 
de  vous  cesse  d’ôtre.  Mais  ces  trois  répéti- 
tions de  ces  termes  vous  êtes  ne  font  qu'un 
Kul  infini  qui  est  indivisible.  C’est  cotte 
éternité  même  qui  reste  encore  tout  en- 
tière : il  n’en  est  point  écoulé  une  moitié, 
car  elle  n’a  aucune  partie  : ce  qui  est  essen- 
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bellement  toujours  tout  présent  ne  peut  ja- 
mais être  passé. 

O éternité  1 je  ne  puis  vous  comprendre, 
car  vous  êtes  infinie;  mais  je  conçois  tout  ce 
que  je  dois  exclure  de  vous  pour  ne  vous 
méconnaître  jamais.  Cependant,  ô mon 
Dieu,  quelque  effort  que  je  fasse  pour  ne 
point  multiplier  voire  éternité  par  la  mul- 
titude de  mes  pensées  bornées,  il  m’échappe 
toujours  de  vous  faire  semblable  à moi,  et 
de  diviser  votre  existence  indivisible.  Souf- 
frez donc  quej'enlre  encore  une  fois  dans 
votre  lumière  inaccessible  dont  je  suis 
ébloui. 

N’est-il  pas  vrai  que  vous  avez  pu  créer 
une  chose  avant  que  d’en  créer  une  autre  ? 
Puisque  cela  est  possible,  je  suis  en  droit 
de  le  supposer.  Ce  que  vous  n’avez  pas  fait 
encore  ne  viendra  sans  doute  qu’après  ce  que 
vous  avez  déjà  fait.  La  création  n’est  pas 
seulement  la  créature  produite  hors  de 
vous,  elle  renferme  aussi  l'action  par  laquelle 
vous  produisez  celte  créature.  Si  vos  créa- 
tions sont  les  unes  plus  tôt  que  les  autres, 
elles  sont  successives  : si  vos  actions  sont 
successives,  voilà  une  succession  en  vous; 
et,  par  conséquent,  voilà  le  temps  dans  l'éter- 
nité même. 

Pour  démêler  cette  difficulté,  je  remarque 
qu'il  y a entre  vous  et  vos  ouvrages  toute 
la  différence  qui  doit  être  entre  l’infini  et  le 
fini,  entre  le  permanent  et  le  fluide  ou  suc- 
cessif. Ce  qui  est  fini  et  divisible  peut  être 
comparé  et  mesuré  avec  ce  qui  est  fini  et 
divisible  : ainsi,  vous  ayez  mis  uu  ordre  et 
un  arrangement  dans  vos  créatures  par  le 
rapport  de  leurs  bornes;  mais  cet  ordre,  cet 
arrangement,  ce  rapport  qui  résulte  des 
bornes  de  vos  créatures,  ne  peut  jamais 
être  en  vous  qui  n’êtes  ni  divisible  ni  borné. 
Une  créature  peut  donc  être  plus  tôt  que 
l'autre,  parce  que  ehacune  d’elles  n'a  qu’une 
existence  bornée  ; mais  il  est  faux  et  ab- 
surde de  penser  que  cette  succession  de 
création  se  trouve  en  vous.  Voire  action  par 
laquelle  vous  créez  est  vous-même;  autre- 
ment vous  ne  pourriez  agir  sans  cesser  d’ê- 
tre simple  et  indivisible.  Il  faut  donc  conce- 
voir que  vous  êtes  éternellement  créant  tout 
ce  qu'il  vous  plaît  de  créer. 

De  votre  part,  vous  créez  éternellement 
par  une  action  simple,  infinie  et  permanente, 
qui  est  vous-même  : de  la  part  de  la  créa- 
ture, elle  n’est  pas  créée  éternellement;  la 
borne  est  en  elle,  et  point  dans  votre  action. 

Ce  que  vous  créez  éternellement  n’est  que 
dans  un  temps;  c’est  que  l'existence  infinie 
et  indivisible  ne  communique  au  dehors 
qu’une  existence  divisible  et  bornée.  Vous 
ne  créez  donc  point  une  chose  plus  tôt 
qu’une  autre  par  une  succession  qui  soit  en 
vous,  quoique  cette  chose  doive  exister  deux 
mille  ans  plus  tôt  qu’une  autre;  ces  rapports 
sont  entre  vos  ouvrages  ; mais  les  rapports 
de  bornes  ne  peuvent  aller  jusqu'à  voua. 

Vous  connaissez  les  rapports  que  vous 
avez  faits;  mais  la  connaissance  des  bornes 
de  votiie  ouvrage  ne  met  aucune  borne  en 
vous.  Vous  voyez  dans  ce  cours  d'existence 
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divisible  et  bornée  ce  que  j'appelle  le  pré- 
sent, le  passée  l’avenir  : mais  vous  voyez 
i:es  choses  hors  de  vous  ; il  n’y  en  a aucune 
qui  vous  soit  plus  présente  qu’une  aulre. 
Vous  embrassez  tout  également  par  votre 
infini  indivisible  : ce  qui  n’est  plus  n’est 
plus,  et  sa  cessation  est  réelle;  mais  la  même 
existence  permanente,  à laquelle  ce  qui 
n’est  plus  était  présent  pendant  qu’il  était, 
est  encore  la  môme,  lorsqu’une  autre  chose 
passagère  a pris  la  place  de  celle  qui  est 
anéantie. 

Comme  votre  existence  n’a  aucune  par- 
tie, une  chose  qui  passe  ne  peut  dans  son 
passage  répondre  à une  partie  plutôt  qu’à 
Une  autre  de  votre  existence  indivisible  : ou* 
pour  mieux  dire,  elle  ne  peut  répondre  à 
rien;  car,  il  n’y  a nulle  proportion  conce- 
vable entre  l'infini  indivisible  et  ce  qui  est 
divisible  et  passager.  Il  faut  néanmoins  qu’il 
y ait  quelque  rapport  entre  l’ouvrier  et  Pou- 
Vrnge  ; mais  il  faut  bien  se  garder  d’imagi- 
ner de  rapport  de  succession  et  de  bornes  : 
l’unique  rapport  qu’il  faut  y concevoir  est 
que  ce  qui  esi  et  qui  ne  peut  cesser  d’être, 
lait  que  ce  qui  n’est  point  reçoit  de  lui  une 
existence  bornée  qui  commence  pour  Gnir. 

Tout  autre  rapport,  ô mon  Dieu  ! détruit 
votre  permanence  et  votre  simplicité  inû- 
nie.  Vous  êtes  si  grand  et  si  pur  dans  votre 
perfection,  que  tout  ce  que  je  môledu  mien 
dans  l’idée  que  j’ai  de  vous  fait  qu’aussitôt 
ce  n’est  plus  vous-même.  Je  passe  ma  vie  à 
contempler  votre  infini  ; je  le  vois,  et  je  ne 
saurais  en  douter;  mais  dès  que  je  veux  le 
comprendre  il  m’échappe;  ce  n’est  plus  lui, 
je  retombe  dans  le  fini.  J’en  vois  assez  pour 
rne contredire  et  pour  me  reprendre  toutes 
les  foisquej’ai  conçu  ce  qui  est  moins  que 
vous-même  ; mais  à peine  me  suis-je  rele- 
vé, que  je  retombe  de  mon  propre  poids. 

Ainsi , c’est  un  mélange  perpétuel  de  ce 
que  vous  ôtes  et  de  ce  que  je  suis.  Je  ne 
finis  ni  me  tromper  entièrement,  ni  posséder 
d'une  manière  Gxe  votre  vérité:  c’est  que 
je  vous  vois  de  la  manière  que  j'existe  : en 
moi  tout  est  fini  et  passager:  je  vois  par  des 
pensées  courtes  et  Guides  l’infini  qui  ne 
s’écoule  jamais.  Bien  loin  de  vous  mécon- 
naître dans  cet  embarras,  je  vous  reconnais 
è ce  caractère  nécessaire  de  l’infini,  qui  ne 
serait  plus  infini  si  Je  fini  pouvait  y atteindre. 
Ce  n’est  pas  un  nuage  qui  couvre  votre 
vérité,  c’est  la  lumière  de  celte  vérité  même 
qui  me  surpasse  : c’est  parce  que  vous  éles 
trop  clair  et  trop  lumineux  que  mon  regard 
ne  peut  se  fixer  sur  vous.  Je  ne  m’étonne 
point  que  je  ne  puisse  vous  comprendre, 
mais  je  ne  saurais  assez  m’étonner  de  ce 
que  je  puis  même  vous  entrevoir,  et  de  ce 
que  je  m'aperçois  de  mon  erreur  lorsque  je 
preuds  quelque  autre  chose  pour  vous,  ou 
que  je  vous  attribue  Ce  qui  ne  Vous  con- 
vienlpas. 

Immensité.  Après  avoir  considéré  Péter- 
vi i té  et  l’immutabilité  de  Dieu  , qui  sont  la 
même  chose,  je  dois  examiner  son  immen- 
sité. Puisqu’il  est  par  lui-même,  il  est  sou- 
verainement, il  a éminemment  et  de  la  Ma- 


nière la  plus  parfaite  toull’êtree  1 lui.  Puis- 
qu’il  a tout  l’être  en  lui,  il  a sans  doute  le 
positif  et  le  parfait  de  l’étendue:  l’étendue 
est  une  manière  d’être  dont  j’ai  l’idée.  J’ai 
déjà  vu  que  mes  idées  sur  l’essence  des 
choses  sont  des  degrés  réels  de  Pétre  qui 
sont  formellement  ou  éminemment  en  Dieu,  . 
et  qui  sont  possibles  hors  de  lui,  paire  qu’il  ; 
peut  les  produire.  Le  positif  et  le  parfait  de 
rétendue  est  donc  en  lui  : et  H de  peut  la 
produira  au  dehors  qu’à  cause  qu’elle  est  j 
éminemment  renfermée  dans  la  plénitude  I 
de  son  être* 

D’où  vient  donc  que  jene  le  nomme  point 
étendu  et  corporel?  G’est  qu’il  y a une  ex- 
trême différence,  comme  je  l'ai  déjà  remar- 
qué, entre  attribuer  à Dieü  tout  le  po- 
sitif ou  le  parfait  de  l’étendue,  ou  lui 
attribuer  l’étendue  avec  une  bofne  ou 
négation.  Oui  met  l’étendue  sans  bornes 
change  l’étendue  en  immensité  ; qui  met  l'é- 
tendue avec  une  borne  fait  la  nature  corpo- 
relle. Dèsquevous  ne  mettez  aucune  borne  à 
Tétendue,  vous  lui  ôtez  la  figure,  la  divisibilité 
le  mouvement,  l’impénétrabilié  : là  figure, 
parce  qu’elle  n’est  que  la  manière  d’être 
bornée  par  unesuperûcie;  la  divisibilité,  parce 
que  ce  qui  est  intini,  comme  nous  l avons 
vu,  no  peut  être  diminué,  ni  par  conséquent 
divisé,  ni  parconséquènt  composé  et  divi- 
sible; le  mouvement,  parce  que  si  vous  sup- 
posez un  tout  qui  n’a  ni  parties  ni  bornes,  il 
ne  peut  ni  se  mouvoir  au  delà  de  sa  place, 
puisqu’il  ne. peut  y avoir  de  place  au  delà 
du  vrai  infini,  ni  changer  l’arrangement  et 
la  situation  de  ses  parties,  puisqu’il  n’a  aucune 
partie  dont  il  soit  composé  :entin  l’impénétra- 
bilité, puisqu’on  ne  peutconcevoirl’impéné- 
trabililé  qu’en  concevant  deux  corps  bornés, 
dont  l’un  n’est  point  l’autre,  et  dont  l’un  ne 
peut  occuper  lemérne  espace  que  Pautre.  II  ne 
peut  y avoir  rien  de  semblable  dans  l’immen- 
sité infinieet  indivisible:  donc  il  n’y  apoint 
en  elle  d’impénétrabilité. 

Ces  principes  posés,  il  s’ensuit  que  tout 
le  positif  de  l’étendue  se  trouve  en  Dieu, 
sans  que  Dieu  soit  ni  figuré*  ni  capable  de 
mouvement,  ni  divisible,  ni  pénélrable,  ni 
par  conséquent  palpable*  ni  parconséquènt 
mesurable,  il  n’est  pas  plus  dans  un  certain 
lieu  précis,  qu’il  n’est  dans  un  certain  temps  : 
car  i!  n’a,  parson  être  absolu  et  infini,  aucun 
rapport  aux  lieux  el  aux  temps,  qui  ne  sont 
que  des  bornes  et  des  restrictions  de  l’être. 
Demander  s’il  est  au  delà  de  J’univers,  s’il 
en  surpasse  les  extrémités  en  longueur,  lar- 
geur , profondeur,  c’est,  dans  un  sens,  faire 
une  question  aussi  absurde  que  de  demander 
s’il  était  avant  que  le  monde  fût,  et  s’il  sera 
encore  après  que  le  monde  ne  sera  plus. 

Comme  il  ne  peut  y avoir  en  Dieu  ni  passé 
ni  futur*  il  ne  peut  y avoir  aussi  en  lui 
au  delà  ni  au  deçà.  Comme  la  permanence 
absolue  exclut  toute  mesure  de  succes- 
sion , l’immensité  n’exclut  pas  moins 
toute  mesure  d’étendue,  il  n’a  point  été» 
et  il  ne  sera  point;  mais  il  est.  Tout  de 
même,  à proprement  |rarler,  il  n’est  point 
ici*  iJ  n’est  point  là,  ii  n’est  point  au  delà 


117  ATT  THEODICEE, 

d’une  telle  borne;  mais  il  est  absolument. 
Tontes  ces  expressions  qui  le  rapportent  à 
quelque  terme,  qui  le  fixent  à un  certain 
lieu,  sont  impropres  et  indécentes.  Où  est-il 
donc?  Il  est  ; et  il  est  tellement,  qu’il  faut 
bien  se  garder  de  demander  où. 

Ce  qui  n’est  qu’à  demi,  ce  qui  n’est  qu’avec 
Jes  bornes,  est  tellement  une  certaine  chose 
qu  il  n’est  que  cette  chose  précisément.  Pour 
lui,  il  n’est  précisément  aucune  chose  sin- 
gulière et  restreinte:  il  est  l'être;  ou,  pour 
dire  encore  mieux  en  disant  plus  simple- 
ment, il  est;  car,  moins  on  ditde  paroles  do 
lui,  et  plus  on  dit  de  choses.  Il  est  : gardez- 
vous  bien  d’y  rien  ajouter.  Les  autres  êtres, 
qui  ne  sont  que  des  demi-êtres , des  êtres 
estropiés,  et  des  portions  imperceptibles  de 
lêtre,  ne  sont  point  simplement  : on  est  ré- 
duit à demander  quand  et  où  est-ce  qu’ils 
sont.  S ils  sont,  il  n’ont  pas  été  et  ne  seront 
pas;  s’ils  sont  ici,  ils  ne  sont  pas  là. 

Ces  deux  questions,  quand  et  oti,  épui- 
sent leur  être:  mais  pour  celui  qui  est,  lout 
est  dit,  quand  on  a dit  qu’il  est.  Celui  qui 
demande  encore  quelque  chose  n’a  rien  com- 
pris dans  l’unique  chose  qu’il  faut  conce- 
voir: l’infini  indivisible  ne  peut  répondre 
à aucun  être  divisible  et  fini  que  l’on  nomme 
un  corps.  Mais  refuserai-je  de  dire  qu’il  est 
partout?  non  , je  ne  refuserai  point  de  le 
dire,  s il  le  faut,  pour  m’accommoder  aux 
Dotions  imparfaites.  Je  me  donnerai  bien 
de  garde  de  luiattribuerune  présence  corpo- 
relle©» chaque  lieu  : car,  il  n’est  pointcorps, 

^ na  point  de  superficie  conliguéàJa  super- 
ficie des  autres  corps:  mais  je  lui  attri- 
buerai, pour  me  faire  entendre,  une  pré- 
sence d immensité,  c’est-à-dire  que,  comme 
en  chaque  temps  on  doit  toujours  dire  de 
Dieu,  il  est,  sans  le  restreindre  en  disant, 
il  est  aujuurd  bui,  de  même  dechaqno  lieu 

on  doit  dire,  il  est,  sans  le  restreindre  en  disant 

best  ici. 

Mais,  encore  une  fois,  n’esUce  pas  lui 
Oter  une  perfection  et  à moi  une  consolation 
merveilleuse,  que  de  n oser  pas  dire  qu’il 
o$t  ici?  Eh  bien  1 je  le  dirai  tant  qu’on 
voudra,  pourvu  que  je  J’entende  comme  je 
le  dois.  Quand  je  crains  de  dire  qu’il  est  pré- 
sent ici,  ce  n est  pas  pour  lui  attribuer  quel- 
que chose  de  moins  réel  et  de  moins  grand 
que  la  présence,  c’est,  au  contraire,  pour 
m élever  à une  manière  plus  pure  tie  le 
concevoir  dans  la  simplicité  universelle, 
cest  pour  reconnaître  qu’il  est  infiniment 
plus  que  pèsent. 

Je  soutiens  que  dire  qu’il  est  simplement 
et  absolument,  est  infinement  plus  que  de 
dire  qu  il  est  partout;  car,  qui  dit  partout 
dit  des  lieux,  et,  par  conséquent,  une  chose 
Dornée:  les  lieux  sont  des  superficies  de 
corps,  et  par  conséquent  des  corps  véri- 
wbles  qui  sont  divisibles  et  ont  nécessaire- 
ment des  bornes.  Il  est  vrai  que  je  ne  puis 
concevoiraucun  lieu  où  Dieu  n’agisse,  cW- 
•dire  aucun  être  que  Dieu  ue  produise 
**ns  cesse.  Tout  lieu  est  corps  : il  n’y  a 
eucun  corps  sur  lequel  Dieu  n’agisse,  et  qui 
ue  subsiste  par  l’actuelle  opération  de  Dieu. 
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Il  est  donc  clair  qu’il  n’y  a aucun  lieu  où 
Dieu  n’opère  ; mais  il  y a une  grande  diffé- 
rence entre  opérer  sur  un  corps,  ou  corres- 
pondre à un  corps.  Je  ne  puis  concevoir  la 
présence  locale  que  par  un  rapport  local  de 
substance  à substance:  il  n’y  a aucun  rap- 
port local  entre  une  substance,  qui  n’a  ni 
borne  ni  lieu,  et  une  substance  bornée  et 
figurée  : il  est  donc  manifeste  que  lorsque 
nous  disons  de  Dieu  qu’il  est  dans  un  corps, 
il  faut  entendre  cela  de  son  action  sur  ce 
corps;  car  il  ne  peut  avoir  aucun  rapport 
local  par  sa  substance  avec  un  corps. 

Mais  où  est-il  donc?  n'est-il  nulle  part? 
Je  réponds  qu’il  n’y  a point  de  lieu  particu- 
lier pour  lui  : il  existe  trop  pour  exister  avec 
quelque  borne,  et,  parconséquent,  pour  être 
présent  par  sa  substance  dans  un  certain 
lieu  plutôt  que  dans  un  autre.  Ces  sortes  de 
questions  qui  paraissent  si  embarrassantes, 
ne  le  sont  qu’à  cause  qu’on  s'engage  mal  à 
propos  à y répondre;  au  lieu  d’y  répondre 
ii  faut  les  supprimer  : c'est  comme  qui  de- 
manderait de  quel  bois  est  une  statue  de 
marbre ;de  quellecouleur  est  l'eau  pure,  qui 
n’en  a aucune  ; de  quel  Age  est  l'enfant  qui 
n’est  pas  encore  né. 

Que  deviennent  donc  loiitesces  idées  d’im- 
mensité qui  représentent  Dieu  comme  rem- 
plissant tous  les  espaces  de  l’univers,  et  dé- 
bordant infiniment  au  delà?  Ce  nesont  point 
des  idées  de  mon  esprit  attentif  sur  lui- 
même,  ce  sont,  au  contraire,  desimaginations 
par  lesquelles  je  cherche  à me  représenter 
ce  qui  esta»  dessus  de  toute  image.  A parler 
dignement  de  Dieu,  il  n’est  ni  dedans  ni  de- 
hors le  monde:  car  il  n’y  a pour  l'être  iuGni 
ni  dedans  ni  dehors,  qui  sont  des  termes  de 
mesure. 

Toute  cette  erreur  vient  de  ce  que  les 
idées  d’éternité  et  d’immensité  nous  sur- 
passent par  leur  caractère  d’infini,  et  nous 
échappent  par  leur  simplicité  : on  veut  tou- 
jours rentrer  dans  le  composé,  dans  le  fini, 
dans  le  nombre  et  dans  la  mesure.  Ainsi9ou 
imagine  contre  ses  propres  idées  une  fausse 
éternité  qui  n'est  qu’une  suite  ou  succession 
confuse  de  siècles  à l’infini,  et  une  fausso 
immensité  qui  n’est  qu’une  composition 
confuse  d’espace  et  de  substance  à l’infini  ; 
mais  tout  cela  n'a  aucun  rapport  à l'éternité 
et  à l’immensité  véritable. 

Ces  successions  de  siècles,  ces  assem- 
blages d’espaces  remplis  par  des  substances, 
sontdi visibles, et, parconséquent, ont  essen- 
tiellement des  bornes,  quoique  je  ne  me  re- 
présente pas  actuellement  et  distinctement 
ces  bornes  en  considérant  ces  objets.  Ainsi, 
quand  je  leur  attribue  l’infini,  je  tue 
comredis  moi-même  par  distraction , et  je 
dis  une  chose  qui  ne  peut  avoir  aucun  sens. 

La  seule  véritable  manière  de  contempler 
l’éternité  et  l'immensité  de  Dieu,  c’est  de 
bien  croire  qu’il  ne  peut  avoir  en  lui  ni 
temps  ni  lieu;  que  toutes  les  questions  du 
temps  et  du  lieu  sont  impertinentes  à son 
égard  ; qu’il  y faut  répondre,  non  par  une 
repouse  catégorique  et  sérieuse/mais  en  se 
rappelant  leur  absurdité,  et  eu  leur  impi* 
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sant  silence  pour  toujours.  Ces  deux  choses, 
savoir,  /éternité  et Timmensité,  ont  entre 
elles  un  merveilleux  rapport:  aussi  ne  sont- 
elles  réellement  que  la  même  chose,  c’est-à- 
dire  Tétre  simple  et  sans  bornes.  Ecartez 
scrupuleusement  toute  idée  de  bornes,  et 
tous  n’hésiterez  plus  par  de  vaines  questions. 

Dieu  est:  tout  ce  que  tous  ajoutez  à ces 
deux  mots,  sous  les  plus  beaux  prétextes, 
obscurcit  au  lieu  d'éclaircir.  Dire  qu'il  est 
toujours , c’est  tomber  dans  un  équivoque, 
et  se  préparer  une  illusion:  toujours  peut 
vouloir  dire  une  succession  qui  ne  finit 
point;  et  Dieu  n’a  point  une  succession  de 
siècles,  quelque  durée  infinie  qu’on  leur 
suppose.  Ainsi,  dire  qu’il  est,  dit  plus  que 
dire  qu’il  est  toujours  : tout  de  même,  dire 
qu’il  est  partout*  dit  moins  que  dire  qu’il 
est;  car  dire  qu’il  est  partout  pourrait  si- 
gnifier que  la  substance  de  Dieu  s’étend  et 
se  rapporte  localement  à tous  les  espaces  di- 
visibles : or  l’infini  indivisible  ne  peut  avoir 
ce  rapport  local  de  substance  avec  ces  corps 
divisibles  et  mesurables. 

Il  est  donc  vrai,  qu'à  parler  en  rigueur,  il 
vaut  bien  mieux  dire  que  Dieu  est,  que  de 
dire  qu’il  est  toujours  et  partout.  Si  Dieu 
agit  sur  un  corps,  il  ne  s’ensuit  pas  pour 
c ela  qu’il  soit  par  une  présence  locale  dans 
ce  corps;  l'infini  indivisible  sans  rapport  de 
sa  part  au  fini  divisible  ne  laisse  pas  d’agir 
sur  lui.  Tout  de  même,  quoique  Dieu  agisse 
sur  les  temps  ou  successions  de  créatures, 
il  ne  s’ensuit  point  qu'il  soit  dans  aucun 
temps  ou  mutations  de  créatures:  l’immense 
borne  et  arrange  tout  ; l’immobile  meut  tout. 
Celui  qui  est.  Tait  que  chaque  chose  est  avec 
mesure  pour  l’étendue  et  pour  la  durée. 

Les  choses  bornées  peuvent  se  comparer 
et  se  rapporter  par  leurs  bornes  les  unes 
aux  autres.  L’infini  indivisible  ne  peut  être 
ni  comparé,  ni  rapporté,  ni  mesuré;  en  lui 
tout  est  absolu,  nul  terme  relatif  ne  peut 
lui  convenir  : il  n’est  pas  plus  dans  le  monde 
qu’il  a créé,  que  hors  du  monJe  dans  les 
espaces  qu’il  n’a  pointcréés;  car  son  immen- 
sité n’est  fixée  à aucun  lieu  ; elle  ne  serait 
plus  immensité. 

11  n'a  point  été  en  un  certain  temps  créant 
certaines  choses  plutôt  que  d’autres,  quoi- 
qu’il ait  mis  une  succession  à l'existence 
bornée  de  ses  créatures;  car,  il  est  éternelle- 
ment créant  tout  ce  qui  [doit  être  créé  et 
exister  successivement  : tout  de  même  il  n’a 
poiut  en  lui  des  rapports  différents  aux  par- 
ties les  plus  éloignées  entre  elles,  qui  com- 
posent l'univers.  La  borne  étant  dans  la 
créature,  et  point  en  lui , il  s’eusuit  que  les 
rapports,  les  successions  et  les  mesures  sont 
uniquement  dans  les  créatures,  sans  qu’il 
soit  permis  de  lui  en  rien  donner. 

Il  est  éternellement  créant  ce  qui  est  créé 
aujourd’hui , comme  il  est  éternellement 
créant  ce  qui  fut  créé  au  premier  jour  de 
l'univers  : de  même,  il  estimmense  dans  les 
plus  petites  créatures  comme  dans  les 
plus  grandes;  l’ordre  et  les  relations  sont 
dans  les  créatures  entre  elles.  Coinparez- 
tes  entre  elles,  il  est  vrai  de  dire  qu'une 


créature  est  plus  ancienne  que  l’autre,  que 
l’une  est  plus  étendue  et  plus  éloignée  que 
l’autre.  La  borne  fait  cet  ordre  et  ce  rap- 
port. Il  est  vrai  aussi  que  Dieu  voit  cet  ordre 
et  ce  rapport  qu’il  a faits  dans  sesouvrages  ; 
mais  cette  division  qu’il  voit  dans  le  fini  di- 
visible n’est  pas  en  lui,  puisqu’il  est  indi- 
visible et  infini  ; car  il  ne  se  divise  ni  ne  se 
borne  en  faisant  hors  de  soi  des  êtres  divi- 
sibles et  bornés.  Loin  donc,  loin  de  moi 
toutes  ces  questions  importunes  où  je  trouve 
que  mon  Dieu  est  méconnu  : il  est  plus  que 
toujours,  car  i(  est  : il  est  plus  que  partout, 
car  il  est.  En  lui,  il  n’y  a ni  présence  ni  ab- 
sence finie  et  locale,  puisqu’il  n’y  a point  de 
lieu  ni  de  borne,  il  n’y  a ni  au  delà  ni  au 
deçà,  ni  dedans,  ni  dehors:  il  est,  et  toutes 
choses  sont  par  lui.  On  peut  dire  même 
qu’elles  sont  en  lui,  non  pour  signifier  qu’il 
est  leur  lieu  et  leur  superficie,  mai*  pour 
représenter  plus  sensiblement  qu’il  agit  sur 
tout  ce  qui  est,  et  qu'il  peut,  outre  les  êtres 
bornés,  en  produire  d’autres  plus  étendus 
sur  lesquels  il  agirait  avec  la  puissance. 

O mon  Dieu , que  vous  êtes  grand  ! Peu 
de  pensées  atteignent  jusqu’à  vous  : et  quand 
on  commence  à vous  concevoir,  on  ne  peut 
vous  exprimer:  les  termes  manquent:  les 
plus  simples  sont  les  meilleurs,  les  plus 
figurés  et  les  plus  multipliés  sont  les  plus 
impropres.  Si  l'on  a la  sobriété  de  la  sagesse, 
après  avoir  dit  que  vous  ôtes,  on  n’ose  plus 
rien  ajouter;  plus  on  vous  contemple,  plus 
on  aime  à se  taire,  en  considérant  ce  que 
c’est  que  cet  être  qui  n’est  <|u’ôlre,  et  qui 
est  le  plus  être  de  tous  les  êtres,  et  qui  est 
si  souverainement  être  , qu'il  fait  lui  seul, 
comme  il  lui  plaît,  être  tout  ce  qui  est.  En 
vous  voyant,  ô simple  et  infinie  vérité  I je 
deviens  muet:  mais  je  deviens,  si  j’ose  le 
dire,  semblable  à vous;  ma  vue  devient 
simple  et  indivisible  comme  vous.  Ce  n'est 
point  en  parcourant  la  multitude  de  vos  per- 
fections que  je  vous  conçois  bien;  au  con- 
traire, en  les  multipliant  pour  les  considérer 
par  divers  rapports  et  diverses  faces,  j'affai- 
blis, je  diminue  l’idée  que  j'ai  de  vous;je  me 
diminue,  je  m’affaiblis,  je  ine  confonds:  cet 
amas  de  paroles  diverses  n’est  plus  mou 
Dieu  ; ces  infinis  partagés  et  distingués  uu 
sont  plus  ce  simple  infini  qui  est  le  seul 
infini  véritable. 

Oh!  que  j’aime  bien  mieux  vous  voir  tout 
réuni  en  vous-même  I D’un  seul  regard  je 
vois  l’être,  et  j'ai  tout  vu;  j'ai  puisé  dans 
la  source;  je  vous  ai  presque  vu  face  à 
face.  C’est  vous-méme,  car  qui  êtes-voiis 
sinon  l’être?  et  qu’y  pourrait-on  ajouter  qui 
fût  au  delà  de  celte  expression  ? 

Hélas!  comment  cela  se  peut-il  faire? 
Moi  qui  suis  celui  qui  n’est  point,  ou,  tout 
au  plus,  qui  est  un  je  ne  sais  quoi  qu’on  ne 
peut  trouver  ni  nommer,  et  qui  dans  le 
moment  n’est  déjà  plus;  moi,  néant;  moi, 
ombre  de  l’être,  je  vois  celui  qui  est,  et  en 
le  nommant  celui  qui  est  par  excellence  j’ai 
tout  dit:  je  ne  crains  point  d’en  dire  tro|i 
pou:  dès  lors  il  n'est  plus  resserré  ni  dans 
le  temps  ni  dans  les  opaccs.  Des  mondes 
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infinis  mis  que  je  puis  me  les  figurer,  des 
siècles  infinis  imaginés  de  même,  ne  sont 
rien  en  présence  de  celui  qui  est.  Il  m'étonne, 
et  j’en  suis  ravi  ; je  succombe  en  le  voyant, 
et  c’est  ma  joie;  je  bégaie,  et  c’est  tant 
mieux,  de  ceau’ii  ne  me  reste  plus  aucune 
parole  pour  dire  ni  ce  qu’il  est,  ni  ce  que 
je  ne  suis  pas,  ni  ce  qu'il  fait  en  moi,  ni  ce 
que  je  conçois  de  lui. 

Mais,  ô mon  Dieu  I craindrai-je  que  vous 
ne  m'entendiez  pas  ou  que  vous  soyez  ab- 
sent de  moi,  parce  que  j'ai  reconnu  qu'il  est 
icdigne  de  vous  attribuer  une  présence 
locale  et  bornée  en  chaque  partie  de  l'uni- 
vers?  Non,  non,  mon  Dieu,  je  ne  le  crains 
point;  je  vous  entends,  et  vous  m’entendez 
mieux  que  toutes  vos  créatures  ne  m’enten- 
dront: vous  êtes  plus  que  présent  en  moi, 
vous  êtes  au  dedans  de  moi  plus  que  moi- 
n èioe  : je  ne  suis  dans  le  lieu  même  où  je 
suis  que  d’une  manière  finie:  vous  êtes 
infiniuieut,et  votre  actioninfinie  est  sur  moi  : 
vous  n’ôtes  borné  nulle  part,  je  vous  trouve 
partout  : vous  y êtes  autant  que  j’y  suis,  et 
infiniment  plus;  et  je  n'y  vais  qu'à  cause 
que  vous  m'y  portez: je  vous  laisse  au  lieu 
que  je  quitte,  et  je  vous  trouve  partout  où 
je  passe  : vous  m'attendez  au  lieu  où  j'arrive. 
Voilà,  Ô mon  Dieu!  ce  que  ma  faible  con- 
naissance me  fait  dire,  ou  plutôt  bégayer. 

Ces  paroles  impropres  et  imparfaites  sont 
le  langage  d’un  amour  faible  et  grossier:  je 
les  dis  pour  moi,  et  non  pas  pour  vous  : pour 
contenter  mon  cœur,  non  pour  m’instruire 
ni  pour  vous  louer  dignement.  Quand  je 
parle  pour  vous  je  trouve  toutes  mes  ex- 
pressions basses  et  impures;  je  reviens  à 
l’être,  je  m’envole  jusqu’à  celui  qui  est,  je 
ne  suis  plus  en  moi  ni  moi-même;  je  passe 
en  celui  qui  voit,  en  celui  qui  est  ; je  le  vois, 
je  me  perds;  je  m’entends,  mais  je  ne  saurais 
me  faire  entendre:  ce  que  je  vois  éteint 
toute  curiosité;  sans  raisonner  je  vois  la 
vérité  universelle  : je  vois,  et  c'est  ma  vie  ; 
je  vois  ce  qui  est,  et  ne  veux  plus  voir  ce 
qtli  n'est  pas.  Quand  sera-ce  que  je  verrai 
ce  qui  est,  pour  n'avoir  plus  d’autre  vue  que 
cette  vue  fixe?  Quand  serai-je,  par  ce  regard 
simple  et  permanent,  uni  à lui?  Quand  est- 
ce  que  tout  moi-même  sera  réduit  à celte 
seule  parole  immuable:  il  est,  il  est,  il 
est?  Si  j’ajoute,  il  sera  au  siècle  des  siècles, 
c'est  pour  parler  selon  ma  faiblesse,  et  non 
pour  mieux  exprimer  sa  perfection. 

Science  de  Dieu.  Je  ne  puis  concevoir  Dieu 
comme  étant  par  lui-même,  sans  le  conce- 
voir nomme  ayant  en  lui-même  la  plénitude 
de  l’être,  et,  par  conséquent,  toutes  les  ma- 
nières d'être  à l'infini.  Ce  fondement  posé, 
il  s’ensuit  que  l’intelligence  ou  pensée,  qui 
est  une  manière  d'être,  est  en  lui.  Moi  qui 
pense,  je  ne  suis  point  par  moi-même,  il 
faut  que  je  sois  par  un  autre.  Cet  autre  que 
je  cherche  est  Dieu.  Ce  Dieu  qui  m a fait 
et  qui  m'a  donné  l'être  pensaut,  n’aurait  pu 
me  ledonners'ilnel’avaU  pas.  Il  pense  donc, 
et  il  pense  infiniment  : puisqu’il  a la  pléni- 
tude de  l’être , il  faut  qu'il  ait  la  plénitude 
do  l’intelligence  qui  est  une  sorte  d’être. 
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La  première  chose  qui  se  présente  à exa- 
miner est  de  savoir  ce  que  c’est  que  pensée 
et  intelligence;  mais  c’est  une  question  à 
laquelle  je  ne  puis  répondre.  Penser,  con- 
cevoir, connaître,  apercevoir,  sont  les  termes 
les  plus  simples  et  les  plus  clsirs  dont  je 
puisse  me  servir;  je  ne  puis  donc  expliquer 
ni  définir  ces  termes:  d’autres  les  obscur- 
ciront, loin  de  les  éclaircir.  Si  je  ne  conçois 
pas  clairement  ce  que  c’est  que  concevoir  et 
connaître,  je  ne  conçois  rien.  Il  y a certaines 
premières  notions  qui  développent  toutes 
les  antres,  et  qui  ne  peuvent  être  dévelop- 
pées à leur  tour  ; et  il  n’y  en  a aucune  qui 
soit  plus  dans  ce  premier  rang  que  la  notion 
de  la  pensée. 

La  seconde  question  à faire  est  de  savoir 
quelle  est  la  science  ou  intelligence  que 
Dieu  a en  lui-même.  Je  ne  puis  douter  qu’il 
ne  se  connaisse.  Puisqu’il  est  infiniment  in- 
telligent, il  faut  qu’il  connaisse  l’universelle 
et  infinie  intelligibilité,  qui  est  lui-même.  S’il 
ne  connaissait  pas  sa  propre  essence,  il  ne 
connaîtrait  rien.  On  ne  peut  connaître  les 
êtres  participés  et  créés  que  par  l’être  né- 
cessaire et  créateur,  dans  la  puissance  du- 
quel on  trouve  leur  possibilité  ou  essence, 
et  dans  la  volonté  duquel  on  voit  leur  exi- 
stence actuelle;  car,  celte  existence  actuelle 
n’étant  point  par  soi-même,  et  ne  portant 
point  sa  cause  dans  .son  propre  fonds,  ne 
peut  être  découverte  que  rnédialement  dans 
ce  qui  est  précisément  sa  raison  d’être,  dans 
la  cause  qui  la  tire  actuellement  de  l’indiiTé- 
rence  à être  ou  à n’être  pas. 

Si  donc  Dieu  ne  se  connaissait  pas  lui- 
même,  il  ne  pourrait  rien  connaître  hors  de 
lui,  et,  par  conséquent,  il  ne  connaîtrait  rien 
du  tout.  S'il  ne  connaissait  rien,  il  serait 
un  néant  d'intelligence.  Comme, au  contraire, 
je  dois  lui  attribuer  l’intelligence  la  plus 
parfaite,  qui  est  l'infinie  : il  faut  conclure 
qu’il  connaît  actuellement  une  intelligibi- 
lité infinie:  il  n'y  en  a qu’une  seule  qui 
soit  véritablement  infinie,  je  veux  dire  la 
sienne;  car  l'intelligibilité  et  l’être  sont  la 
même  chose. 

La  créature  ne  peut  jamais  être  infinie, 
car  elle  ne  peut  jamais  avoir  un  être  infini, 
qui  serait  une  infinie  perfection.  Dieu  ne 
peut  donc  trouver  qu'en  lui  seul  l’infinie 
intelligibilité,  qui  doit  être  l'objet  de  son 
intelligence  infinie. 

D'ailleurs,  il  est  aisé  de  voir  tout  d'un 
coup  que  l’idée  d’une  intelligence  qui  se 
connaît  tout  entière  parfaitement,  est  plus 
parfaite  que  l’idée  d'une  intelligence  qui  ne 
se  connaîtrait  point,  ou  qui  se  connaîtrait 
imparfaitement.  Il  faut  toujours  remplir  celte 
idée  de  la  plus  haute  perfection  pour  juger 
de  Dieu.  Il  est  donc  manifeste  qu’il  se  con- 
naît lui-même,  et  qu’il  se  connaît  parfaite- 
ment, c’est-à-dire,  qu’en  se  voyant  il  égale 
par  son  intelligence  sou  intelligibilité  ; en 
un  rnot,  il  se  comprend. 

J’aperçois  une  extrême  différence  entre 
concevoir  et  comprendre.  Concevoir  un  objet, 
c’est  en  avoir  une  connaissance  qui  sullit 
pour  le  distinguer  de  tout  autre  objet  avec 
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lequel  on  pourait  le  confondre,  et  ne  cnn-  ment  possiblecomme  étant  hors  de  lui.  Nous 
naître  pourtant  pas  tellement  tout  ce  qui  est  avons  déjà  reconnu,  en  parlant  des  idées  et 
en  lui,  qu'on  puisse  s’assurer  de  connaître  des  divers  degrés  de  l'être  en  remontant  à 
distinctement  toutes  ses  perfections  autant  l'infini,  que  Dieu  voit  en  lui-même  tous  les 
qu'elles  sont  en  ellesMnêmes  intelligibles,  différents  degrés  auxquels  if  peut  eommu- 
Comprendre,  signifie  connaître  distincte-  niquer  l'être  h ce  qui  n’est  pas,  et  que  ces 
ment  et  avec  évidence  toutes  les  perfections  divers  degrés  de  possibilité  constituent 
de  l’objet,  autant  qu'elles  sont  intelligibles,  toutes  les  essences  de  natures  possibles. 
Il  n'y  a que  Dieu  qui  connaisse  infiniment  Elles  n’ont  de  différence  entre  elles  que  par 
l'infini;  nous  ne  connaissons  l’infini  que  le  plus  ou  moins  d'être:  Dieu  les  voit  donc 
d'une  manière  finie.  Il  doit  donc  voir  en  lui*-  dans  sa  puissance,  qui  est  lui-même;  et, 
même  une  infiuitéde  choses  que  nous  ne  pou-  comme  ce  qui  est  purement  possible  n’est 
vous  y voir;  et  celles  mêmes  que  nous  y rien  de  réel  hors  de  sa  puissance  et  des 
voyons,  il  les  voit  avec  une  évidence  et  une  degrés  infinis  d’être  qui  sont  communicables 
précision,  pour  les  démêler  et  les  accorder  à son  choix,  cette  possibilité  n'est  rien  qui 
ensemble,  qui  surpasse  infiniment  la  nôtre,  soit  hors  Je  lui, ni  qu’on  en  puissedislinguer* 
Dieu,  qui  se  connaît  de  cette  connaissance  Pour  les  êtres  futurs,  its  ne  sont  jamais 
parfaite  que  je  nomme  compréhension,  ne  futurs  à son  égard,  et  ils  ne  seront  jamais 
sc  contemple  point  successivement  et  par  passés  pour  lui;  car  il  n'y  a,  comme  je  l'ai 
une  suite  de  pensées  réfléchies.  Comme  remarqué,  pas  même  l’ombre  de  passé  ou 
Dieu  est  souverainement  un,  sa  pensée,  qui  d'avenir  pour  lui.  Il  voit  bien  que  dans 
est  lui-même,  est  aussi  souverainement  l’ordre  qu’il  nietentre  les  existences  bornées, 
une;  comme  il  est  infini,  sa  pensée  est  infi-  qui  par  leurs  bornes  sont  successives,  les 
nie:  une  pensée  simple,  indivisible  et  in-  unes  sont  devant  et  les  autres  viennent 
finie  ne  peut  avoir  aucune  succession;  il  après;  il  voit  que  l'une  est  future,  l'autre 
n’y  a donc  dans  cette  pensée  aucune  des  pro-  présente,  et  l’autre  passée,  par  le  rapport 

Eriétés  du  temps,  qui  est  une  existence  qu'elles  ont  entre  elles.  Mais  cet  ordre  qu'il 
ornée  divisible  et  changeante.  voit  entre  elles  n'est  point  pour  lui  : tout  lui 

On  ne  peut  point  dire  que  Dieu  commence  est  donc  également  présent.  Ce  mot  de 
h connaître  ce  qu'il  n'a  pas  connu,  ni  'qu’il  présent  même  n’exprime  qu’imparfailement 
cesse  de  connaître  et  de  penser  ce  qu'il  pen-  ce  que  je  conçois;  car  le  mot  de  présence 
«ait.  On  ne  peut  mettre  aucun  ordre  ni  ar-  signifie  une  chose  contemporaine  à l'autre; 
rangement  dans  ses  pensées,  en  sorte  que  et  en  ce  sens  il  n’y  a non  plus  de  présent 
J’une  précède  et  que  l’autre  suive  ; car  cet  que  de  passé  et  de  futur  en  Dieu.  A parler 
ordre,  cette  méthode  et  cet  arrangemeut  ne  dans  l'exactitude  rigoureuse,  il  n’y  a aucun 
peuvent  se  trouver  que  dans  les  pensées  rapport  d'existence  entre  l’existence  fluide, 
bornées  et  divisiblesqui  font  une  succession,  divisible  et  successive,  et  la  permanence 
L'infinie  intelligence  connaît  l’infinie  et  absolue  de  l’existence  infinie  et  indivisible 
universelle  intelligibilité  ou  vérité  par  un  de  Dieu.  Mais  enfin,  quoiqu’on  exprime 
seul  regard  qui  est  lui  mêmo,  et  qui,  par  imparfaitement  la  permanence  absolue  par 
conséquent,  n'a  ni  variété , ni  progrès , ni  le  mot  de  présence  continuelle,  on  peut  dire 
succession,  ni  distinction,  ni  divisibilité,  avec  le  correctif  que  je  viens  de  marquer, 
Ce  regard  unique  épuise  toute  vérité,  et  il  que  tout  est  toujours  présent  è Dieu, 
nes’épuise  jamais  lui-même  ; car  il  est  tou-  Le  futur  qu’il  voit  dans  cette  sorte  de 
jours  tout  entier,  ou,  pour  mieux  dire,  il  présence  est  un  objet  qu’il  trouve  encore  en 
faut  parler  de  lui  comme  de  Dieu,  puisqu’il  lui-même.  En  voici  deux  raisons.  1*  Il  voit 
n'est  avec  lui  qu’une  môme  chose.  Il  n’a  les  choses  selon  qu’il  convient  à sa  perfec- 
pointété,  et  il  ne  sera  point;  mais  il  est,  et  (ion  de  les  voir.  2*  Il  les  voit  telles  qu’elles 
il  est  toujours  toute  pensée  réduite  à une.  sont  en  elles-mêmes,  il  voit  les  choses  sui- 
Si  l'intelligence  divine  n'a  point  de  suc-  vant  qu’il  convient  à sa  perfection  de  les 

cession  et  de  progrès,  ce  n’est  pas  que  Dieu  voir.  Quand  je  vois  une  chose,  je  la  vois 

ne  voie  la  liaison  et  l’enchaînement  des  vé-  parce  qu'elle  est  : c’est  la  vérité  de  l'objet 
rités  entre  elles.  Mais  il  y a une  extrême  dif-  qui  me  donne  la  connaissance  de  l'objet 
férence  entre  voir  toutes  ces  liaisons  des  vé-  même.  Comme  celte  vérité  de  l'objet  n'est 
rités,  ou  ne  les  voir  que  successivement,  point  par  elle-même,  ce  nost  point  par  elle, 
en  tirant  peu  è peu  l’une  de  l'autre  par  la  mais  par  celui  qui  la  fait,  que  je  suis  rendu 
liaison  qu'elles  ont  entre  elles.  Il  voit  sans  intelligent.  Ainsi  c'est  la  vérité  par  elle- 
doule  toutes  ces  liaisons  des  vérités;  il  voit  même  qui  reluit  dans  cette  vérité  particu- 
tous  les  différents  ordres  que  les  intelli-  lière  et  communiquée  : c'est  cette  vérité 
gences  bornées  peuvent  suivre  pour  démon-  universelle,  dis-je,  qui  m’éclaire.  Mais  en- 
trer ces  vérités:  mais  il  voit  les  vérités  et  (in  la  vérité  qui  est  mon  objet  est  hors  de 

leurs  liaisons,  et  l'ordre  pour  les  tirer  les  rnoi,  et  c’est  çlle  qui  me  donne  la  connais- 

unes  des  autres,  par  une  vue  simple, unique,  sance  que  je  n’avais  pas  ; et  il  est  certain  que 
permanente,  infinie  et  incapable  de  toute  di-  ce  que  j’appelle  moi,  qui  est  un  être  pensant, 
vision.  Telle  est  l’intelligence  par  laquelle  reçoit  une  lumière  ou  connaissance  de  l’objet. 
Dieu  connaît  toute  vérité  en  lui-même.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  Dieu.  Comme 

11  faut  maintenant  examiner  comment  il  il  est  par  lui-même,  il  est  aussi  intelligent 
connaît  ce  qui  est  hors  de  lui.  par  lui-même.  Etre  par  soi,  c'est  être  infini- 

11  ne  faut  puin*  regarder  ce  qui  est  pure-  ment,  sans  rien  recevoir  d'autrui.  Eire  in- 
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tetluent  pat*  soi,  c’est  être  infiniment  intel- 
ligent sans  rien  recevoir  d’autrni.  Dieu  a 
donc  l’intelligence  infinie,  sans  pouvoir  rien 
recevoir  même  de  son  objet.  Son  objet  ne 
peut  donc  lui  rien  donner.  Conclurons- 
nous  de  là  que  Dieu  ne  voit  point  les  choses 
parce  qu’elles  sont,  mais  qu’au  contraire 
elles  ne  sont  qu’à  cause  qu’il  les  voit?  Non  , 
je  ne  puis  entrer  dans  cette  pensée. 

Dieu  ne  pense  une  chose  qu’autantqu’elle 
est  vraie  ou  existante.  Il  la  voit  donc  parce 
qu’elle  est  réelle.  Il  est  vrai  qu’elle  n’est 
réelle  que  par  lui.  Si  l’on  prend  sa  pensée 
et  sa  conscience  pour  lui-même,  parce  qu’eu 
effet  sa  science  h’est  rien  de  distingué  de 
lui,  il  faudrait  avouer  en  ce  sens  que  sa 
science  est  la  cause  des  êtres  qui  en  sont  les 
objets.  Mais  si  on  considère  sa  conscience 
sous  cette  idée  précise  de  science,  et  en 
tant  qu’elle  n'est  qu’une  simple  vue  des  ob- 
jets intelligibles,  il  faut  conclure  qu’elle  ne 
fait  point  les  choses  en  les  voyant,  mais 
qu'elle  les  voit  parce  qu’elles  sont  faites. 

La  raison  qui. me  le  persuade,  est  que  l’i- 
dée de  penser,  de  concevoir,  de  connaître, 
prise  dans  une  entière  précision , ne  ren- 
ferme que  la  simple  perception  d’un  objet 
déjà  existant,  sans  aucune  action  ni  effica- 
cité sur  lui.  Qui  dit  simplement  connais- 
sance, dit  une  action  qui  suppose  son  objet, 
et  qui  ne  le  fait  pas.  C’est  donc  par  autre 
ch<»se  que  par  U simple  pensée  prise  dans* 
cette  précision  de  l'idée  de  pensée,  que  Dieu 
a Jt  sur  les  objets  pour  les  rendre  vrais  et 
léels;  et  sa  science  ou  pensée  ne  les  fait 
point,  mais  elle  les  suppose. 

Comment  dirons-nous  donc  que  Dieu  ne 
reçoit  rien  de  l’objet  qu’il  conçoit?  Le  voici  : 
c’est  que  l’objet  n’est  vrai  ou  intelligible 
que  par  la  puissance  et  par  la  volonté  de 
Dieu.  Cet  objet,  n’ayant  point  l’èlre  par  I ni- 
même,  est  par  lui-même  indifférent  à exis- 
ter ou  à n’exister  pas  : ce  qui  le  détermine 
b l’existence  est  la  volonté  de  Dieu,  et  c’est 
son  unique  raison  d’être.  Dieu  voit  donc  la 
vérité  de  cet  être  sans  sortir  de  lui-même  , 
et  tans  rien  emprunter  de  dehors;  il  en  voit 
In  possibilité  ou  essence  dans  ses  propres 
degrés  infinis  d’être,  comme  nous  l’avons 
expliqué  plusieurs  fois’;  il  en  voit  l'exis- 
tence ou  vérité  actuelle  dans  sa  propre  vo- 
lonté, qui  est  I unique  «raison  ou  cause  de 
celte  existence. 

Il  est  inutile  de  demander  si  Dieu  ne  con- 
naît pas  les  objets  eu  eux-mêmes;  il  les 
connaît  tels  qu'ils  sont.  Ils  ne  sont  point 
par  eux-mêmes,  ils  ne  sont  que  par  lui;  et 
par  conséquent  ce  n’est  que  par  lui  qu’ils 
sont  intelligibles.  Il  ne  peut  donc  les  con- 
naître que  par  soi-même  et  par  sa  volonté. 
S’il  considère  leur  essence,  il  n’y  trouvera 
par  elle-même  nulle  détermination  b exis- 
ter, ni  même  aucune  possibilité  hors  de  sa 
paissance;  il  trouvera  seulement  qu'elles 
ne  sont  pas  impossibles  à cette  puissance  : 
ainsi  c'est  dans  sa  seule  puissance  qu’il 
trouve  leur  possibilité  , qui  u’est  rien  par 
Hle-même.  C’est  aussi  dans  sa  volonté  po- 
sitive qu’il  trouve  leur  existence;  car  pour 


leur  essence,  «elle  ne  renferme  en  soi  au- 
cune raison  ou  cause  d’exister  par  elle- 
même  : au  contraire,  elle  renferme  par  soi 
nécessairement  la  non-existence.  Il  n’y  voit 
donc  que  le  néant,  et  il  ne  peut  jamais 
trouver  Texistence  de  sa  créature  que  dans 
sa  pure  volonté,  hors  de  laquelle  Tojet  lai- 
même  n’est  plus  que  néant. 

Ainsi  Dieu  n'est  point  éclairé  comme 
moi  par  des  objets  extérieurs,  il  ne  peut 
voir  que  les  omets  qu’il  fait  ; car  tous 
ceux  qu’il  ne  fait  point  actuellement  ne 
sont  pas.  L’iiitelligibilité  de  mon  objet  est 
indépendante  de  mon  intelligence,  et  mon 
intelligence  reçoit  de  cet  objet  intelligible 
une  nouvelle  perception.  11  n’en  est  pas  de 
même  de  Dieu*,  l’objet  n’est  objet,  n’est 
vrai  et  intelligible  que  par  Dieu  : ainsi  c'est 
l’objet  qui  reçoit  l'intelligibilité,  et  l'intelli- 
gence infinie  de  Dieu  ne  peut  en  recevoir  au- 
cune houvelle  perception.  Comme  tout  n’est 
vrai  et  intelligible  que  par  lui,  pour  voir  tou- 
tes les  créatures  comme  elles  sont,  il  faul qu’il 
les  connaisse  purement  par  lui-même  et 
dans  sa  seule  volonté,  qui  est  l’unique  rai- 
son de  leur  existence;  car,  hors  de  cette  vo- 
lonté qui  les  fait  exister,  et  par  elle-même, 
elles  n’ont  rien  de  réel , ni  par  conséquent 
de  véritable  et  d’intelligible. 

Je  ne  saurais  trop  me  remplir  de  cette 
vérité,  parce  que  je  prévois  que,  pourvu 
qu’elle  me  soit  toujours  bien  présente  dan» 
toute  sa  force  et  son  évidence,  elle  servira 
dans  la  suite  à en  démêler  beaucoup  d’autres. 

Je  viens  de  considérer  comment  Dieu  voit 
les  êtres  purement  possibles,  et  ceux  qui 
doivent  exister  dans  quelque  partie  du 
t mps.  Il  me  reste  à examiner  comment  il 
connaît  les  êtres  que  je  nomme  futurs  con- 
ditionnels, c’est-à-dire  qui  doivent  être,  si 
certaines  conditions  arrivent,  et  non  autre- 
ment. Les  futurs  conditionnels  qui  seront 
absolument,  parce  que  la  condition  à la- 
quelle ils  sont  attachés  doit  certainement 
arriver,  retombent  manifestement  dans  le 
rang  des  futurs  absolus.  Ainsi  je  comprends 
sans  peine  que,  comme  ils  arriveront  abso- 
lument, Dieu  voit  leur  futurilion  absolue, 
si  je  puis  parler  ainsi,  dans  la  certitude  de 
l’arrivée  de  la  condition  à laquelle  ils  sont 
attachés. 

Pour  les  futurs  conditionnels  dont  la  con- 
dition ne  doit  point  arriver,  et  qui  par  con- 
séquent ne  sont  point  absolument  futurs  , 
Dieu  ne  les  voit  que  dans  la  volonté  qu’il 
avait  de  les  faire  exister,  supposé  que  la 
condition  à laquelle  il  les  attachait  fût  ar- 
rivée, Ainsi,  à leur  égard,  on  peut  dire  qu’il 
a seulement  voulu  lier  cette  condition  avec 
cet  effet,  en  sorte  que  l’un  devait  arriver  de 
l'autre;  et  c’est  dons  sa  propre  volonté,  la- 
quelle liait  ces  deux  événements  possibles, 
qu’il  voit  la  futurilion  possible  du  second. 
Mais  enfin  c’est  sa  propre  volonté  qui  fait 
l’être,  l’existence,  et  par  conséquent  l’intel- 
ligibilité de  tout  ce  qui  existe  hors  de  lui 
S’il  ne  voit  les  êtres  réels  et  actuellemen 
existants  que  dans  sa  pure  volonté  en  la- 
quelle ils  existent,  à plus  forte  raison  ne 
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^oit-il  que  dans  cette  même  volonté  les 
êtres  conditionnellement  futurs  v qui , par  le 
défaut  de  la  condition,  ne  sont  point  absolu- 
ment futurs.  Que  faut-il  conclure  de  tout 
ceci?  que  Dieu  ne  se  détermine  point  à cer- 
taines choses  plutôt  qu’à  d'autres,  parce 
qu'il  voit  ce  qui  doit  résulter  de  la  combi- 
naison des  futurs  conditionnels.  Ce  serait 
attribuer  à l'être  parfait  deux  grandes  imper- 
fections : l’une,  d'être  éclairé  par  son  pro- 
pre ouvrage  qui  est  son  objet,  au  lieu  fÿi’il 
ne  peut  rien  voir  qu’en  lui,  seule  lumière 
et  vérité  universelle  : l’autre,  de  dépendre 
de  son  ouvrage,  et  de  s’accommoder  à ce 
qu’il  en  peut  tirer,  après  l’avoir  tourné  de 
toutes  les  façons  pour  voir  celle  qui  lui 
donne  plus  de  facilité.  Je  comprends  donc 
que,  loin  de  chercher  bassement  la  cause 
de  ses  volontés  dans  la  prévision  nu’il  a eue 
des  futurs  conditionnels,  dans  les  divers 
plans  qu'il  a formés  de  son  ouvrage,  tout 
au  contraire  il  n’est  permis  de  chercher  la 
cause  de  toutes  ces  fuluritions  condition- 
nelles, eide  la  prévision  qu'il  en  a eue,  que 
dans  sa  seule  volonté,  qui  est  l'unique  rai- 
son de  tout. 

Non,  mon  Dieu,  vous  n’avez  point  consulté 
plusieurs  plans  auxquels  vous  fussiez  con- 
traint de  vous  assujettir.  Qu’est-ce  qui  vous 
pouvait  gêner?  Vous  ne  préférez  point  une 
chose  h une  autre  à cause  que  vous  prévoyez 
ce  qu'elle  doit  être;  mais  elle  ne  doit  être 
ce  qu’elle  sera  qu*à  cause  que  vous  voulez 
qu’elle  le  soit.  Votre  choix  ne  suit  point 
servilement  ce  qui  doit  arriver;  c’est  au 
contraire  ce  choix  souverain,  iécond  et  tout- 
puissant,  qui  fait  que  chaque  chose  sera  ce 
que  vous  lui  ordonnez  d’êlre.  Oh  ! que  vous 
êtes  grand  et  éloigné  d’avoir  besoin  de  rient 
votre  volonté  ne  se  mesure  sur  rien,  parce 
qu’elle  fait  elle  seule  la  mesure  de  toutes 
choses. 

Il  n’v  a rien  qui  puisse  exister  ni  condi- 
tionnellement ni  absolument,  si  votre  vo- 
lonté ne  l'appelle  et  ne  le  lire  de  l'absolu 
néant.  Tout  ce  que  vous  voulez  qui  soit 
^ient  aussitôt  à l'être,  mais  au  degré  précis 
d'être  que  vous  lui  marquez.  Vous  ne  pou- 
vez trouver  aucune  convenance  dans  Jes 
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choses,  puisque  c’est  vous  qui  les  faites  tou- 
tes : les  objets  que  vous  connaissez  n’im- 
priment rien  en  vous,  au  lieu  que  ceux  quo 
je  commenced  connaître  impriment  en  moi 
et  y font  la  perception  de  quelque  vérité 
particulière  qui  augmente  mon  intelligence* 

Pour  vous,  ô infinie  vérité,  vous  trouvez 
toute  vérité  en  vous-même.  Les  objets  créés, 
loin  de  vous  donner  quelque  intelligence, 
reçoivent  de  vous  toute  leur  intelligibilité, 
et  comme  cette  intelligibilité  n’est  qu’en 
vous,  ce  n’est  aussi  qu’en  vous  que  vous  la 
pouvez  voir.  Vous  ne  pouvez  les  voir  eu 
eux-mêmes,  puisqu’en  eux-mêmes  ils  ne 
sont  rien,  et  que  le  néant  n’est  point  intel- 
ligible : ainsi  vous  ne  pouvez  les  voir  qu’en 
vous,  qui  êtes  leur  unique  raison  d'existence. 

À force  d’êlre  grand,  vous  êtes  d’une  sim- 
plicité qui  échappe  à mes  regards  succes- 
sifs et  bornés.  Quand  je  supposerais  que 
vous  auriez  créé  cent  mille  mondes  dura- 
bles pour  une  suite  innombrable  de  siècles, 
il  faudrait  conclure  que  vous  verriez  le  tout 
d’une  seule  vue  dans  votre  volonté,  comme 
vous  voyez  de  la  même  vue  toutes  les  créa- 
tures possibles  dans  votre  puissance  qui  est 
vous-même. 

C'est  un  étonnement  de  mon  esprit  que 
l’habitude  de  vous  contempler  ne  diminue 
point.  Je  ne  puis  m’accoutumer  à vous  voir, 
ô infini  simple,  au-dessus  de  toutes  les  me- 
sures par  lesquelles  mon  faible  esprit  est 
’ toujours  tenté  do  vous  mesurer.  J’oublie 
toujours  le  point  essentiel  de  votre  gran- 
deur, et  par  là  je  retombe  b contre-temps 
dans  l’étroite  enceinte  des  choses  finies. 
Pardonnez  ces  erreurs , ô bonté  qui  n’êtes 
pas  moins  infinie  que  toutes  les  autres  per- 
fections de  mon  Dieu;  pardonnez  les  bé- 
gaiements d’une  langue  qui  ne  peut  s'abste- 
nir de  vous  louer,  et  les  défaillances  d’un 
esprit  que  vous  n’avez  fait  que  pour  admirer 
votre  perfection. 

AUGUSTIN  (Saut),  ontologisle.  Foy.  On- 
tologisme. 

AUTORITÉ  HUMAINE.  Voy.  Sens  com  « 
mun  et  Lamennais. 

AXE  DE  LA  TERRE,  ses  inconvénients 
suivant  certains  auteurs.  Voy . Terre. 
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CRÉATION  ( La  ).  — Qu' est-ce  que  la  ma- 
tière? C’est,  répondent  les  physiciens,  tout 
ce  qui  affecte  directement  nos  sens.  Quant 
è|sa  nature  intime,  ils  confessent  qu’elle  nous 
est  entièrement  cachée.  Mais  si  on  ne  la  con- 
naît point  dans  sa  nature  intime,  peut-on 
du  moins  la  connaître  dans  ses  éléments  ? 
C’est  là,  précisément,  la  question  que  la 
science,  depuis  trois  mille  ans,  s'efforce  de 
résoudre.  Or  on  compte  aujourd'hui  cin- 
quante-quatre substances  qui  ont  résisté 
jusqu'à  présent  aux  épreuves  les  plus  puis- 
santes. Du  reste,  lessnvantsadinettoritcomrae 
possible  l’augmentation  ou  la  diminution  ul- 
térieure du  nombre  de  cos  substances;  car 
rn  peut  en  découvrit  «le  nouvelles,  comme 


il  peut  se  faire  aussi  qu’on  parvienne  parla 
suite  à en  décomposer  plusieurs.  Les  phy- 
siciens appellent  corps  une  réunion  de  mo- 
lécules*  et  molécule  une  réunion  d'atomes. 
C’est  là  qu'ils  s'arrêtent;  l'atome,  suivant 
eux,  étant  la  partie  de  la  matière  qui  n’est 
plus  divisible.  Du  reste,  ni  l'atomef  ni  la 
molécule  ne  tombent  directement  sous  nos 
sens  ; il  n’y  a de  perceptible  que  les  parti - 
culesf  c'est-à-dire,  ces  petits  fragraenis  des 
corps,  que  l’on  obtient  par  une  division  mé- 
canique. 

L'opinion  des  savants  se  partage  entre 
deux  systèmes  : le  système  atomistique  et  le 
système  dynamique . Dans  le  premier  de  ces 
systèmes , qui  est  le  plus  généralement 
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adopté,  la  divisibilité  infinie,  l’irapénétra- 
bilité  et  la  porosilé  deviennent  des  proprié- 
tés essentielles  des  corps  ; les  atonies  sont 
maintenus  à distance  par  de  certaines  for- 
ces attractives  et  répulsives,  de  sorte  que, 
dans  le  volume  de  chaque  corps,  il  y a beau- 
coup plus  de  vide  que  de  matière  ; et  Ton 
pent  expliquer  les  variétés  matérielles  des 
corps,  soit  par  une  différence  matérielle  des 
atomes,  soit  par  une  différence  dans  leur 
forme,  leur  grandeur,  leur  position  et  leur 
distance. 

Dans  le  système  dynamique,  on  regarde, 
au  contraire, chaque  corps  comme  un  espace 
rempli  d’une  matière  continue.  La  porosité 
devient  alors  une  propriété  accidentelle,  tan- 
dis que  la  ductilité,  la  compressibilité  et  la 
pénétrabilité  sont  des  qualités  essentielles 
de  la  matière.  Les  états  des  corps  dépendent 
uniquement  de  certaines  forces  attractives 
et  répulsives,  et  leurs  volumes  doivent  chan- 
ger aussitôt  que  les  rapports  de  ces  forces 
ne  sont  plus  les  mêmes.  Dans  ce  système  on 
explique  les  variétés  de  la  matière  en  ad- 
mettant l’existence  de  quelques  substances 
primitives  simples,  dont  les  combinaisons 
différentes  produisent  tous  les  corps  de  la 

nature.  . 

Si  nous  ajoutons  qu’on  distingue  trois 

états  des  corps  : la  solidité , la  liquidité,  la 
gméité ; qu’on  nomme  corps  salide , celui  qui 
à une  forme  qu’on  ne  peut  changer  que  par 
un  effort  plus  ou  moins  grand  ; corps  liquide , 
celui  dont  les  parties  sont  à peu  près  dans 
un  état  d’indifférence,  soit  pour  se  rappro- 
cher, soit  pour  s’éloigner;  enfin,  corps  ga- 
zeux, celui  dont  les  |>arties  tendent  sans 
ces*e  à s’éloigner  les  unes  des  autres,  nous 
aurons  dit  tout  ce  que  la  physique  enseigne 
de  plus  positif  pour  la  formation  des  corps. 

Mais  revenons  à l’atome,  que  la  science 
nous  dit  être  indivisible,  ij  y a d’abord  con- 
tradiction à dire  que  la  divisibilité  est  le  ca- 
ractère essentiel  de  la  matière,  et  de  soute- 
nir ensuite,  au  moins  selon  les  principes 
du  système  atomistique,  que  la  division  des 
corps  s’arrête  nécessairement  à une  dernière 
limite,  à l’atome,  par  la  raison  que  les  pro- 
priétés chimiques  des  particules,  entre  les- 
quelles les  combinaisons  s’effectuent,  se- 
raient nécessairement  .altérées  par  les 
changements  survenus  dans  leur  forme  et 
leur  grosseur. 

Mais  alors  qu’est-ce  que  l’atome,  s’il  est 
indivisible?  Et  si  les  bornes  de  la  division 
s’arrêtent  à lui,  comment  nous  parle-l-on 
cependant  de  sa  forme,  de  sa  grandeur  et  de 
sou  poids?  Car,  si  les  chimistes  reconnais- 
sent qu'on  ne  peut  déterminer  le  nombre 
absolu  d’atomes  qui  entre  dans  le  volume 
d’un  corps,  pas  plus  que  leur  poids  absolu, 
ils  prétendent  être  parvenus  du  moins  à 
déterminer  le  nombre  et  le  poids  relatif  des 
atomes  qui  entrent  dans  des  corps  différents. 
En  effet,  disent-ils,  lorsqu’on  reconnut  en 
physique  que  tous  les  gaz  sont  soumis  aux 
mêmes  lois  de  dilatation  et  de  compression, 
on  pensa  que  oes  propriétés  étaient  dues  à 
ce  que  tous  les  gaz  contenaient,  sous  des 


volumes  égaux,  le  même  nombre  d’atomes; 
qu’ainsi,  dans  un  litre  d’hydrogène,  par 
exemple,  il  y avait  Je  même  nombre  d’ato- 
mes  que  dans  un  litre  d’oxygène.  Celle  hy- 
pothèse admise,  on  en  lira  facilement  le 
poids  relatif  de  chaque  atome,  du  moins 
dans  les  corps  gazeux  ; rar  ce  poids  est  alors 
proportionnel  à la  densité  du  gaz. 

Ainsi,  les  atomes  ont  une  certaine  forme, 
«ne  certaine  étendue,  une  certaine  pesan- 
teur; et,  en  effet,  il  serait  étrange  que  les 
corps  composés  d’atomes  fussent  doués  de 
ces  trois  propriétés,  sans  que  leur  compo- 
sants eussent  rien  de  semblable.  Mais  com- 
ment concilier  l’hypothèse  de  leur  indivisi- 
bilité avec  les  qualités  qu’on  leur  attribue? 
Ce  qui  a figure,  grandeur  et  poids,  est  né- 
cessairement divisible  : et  nous  ne  voyons 
pas  d’ailleurs  commeut  la  division  indéfinie 
de  l’atome  pourrait  détruire  dans  les  parties 
dont  il  se  compose  les  qualités  chimiques 
ou  physiques  qui  lui  sont  inhérentes.  La 
configuration,  le  volume  et  le  poids  dimi- 
nueraient dans  ces  parties,  en  raison  de  la 
division  ; mais  la  logique  ne  démontre  pas 
qu’ils  périraient  entièrement.  Disons  donc 
que  les  perceptions  et  les  expériences  des 
savants  ont  des  limites  ; mais  cela  ne  prouve 
pas  que  la  matière  ne  soit  divisible  que 
jusqu’à  l’atome.  Et,  en  effet,  prenons  tel 
atome  que  l’on  voudra,  et  demandons  à la 
science  de  nous  prouver  que  la  puissance 
divine  ne  pourrait  pas  tirer  de  cet  atome  un 
monde  aussi  merveilleux  par  sa  petitesse 
que  l’est  par  sa  grandeur  celui  qui  est  ac- 
cessible à nos  sens.  Elle  ne  le  pourra  cer- 
tainement pas.  Mais  devra-l-on  conclure  de 
la  divisibilité  illimitée  de  la  matière,  que  la 
matière  est  infinie  ? nullement.  Car,  cette 
divisibilité  infinie  de  la  matière  est  une 
preuve  sans  réplique  de  son  imperfection, 
de  sa  mutabilité,  de  sa  contingence,  puisque 
c’est  par  là  qu’elle  est  indéfiniment  assujet- 
tie à l’action  de  la  puissance  infinie,  puisque 
c’est  par  là  qu’il  est  invinciblement  démon- 
tré qu’elle  n’a  aucune  forme,  aucune  éten- 
due, aucun  mode  enfin  qui  lui  appartienne 
en  propre. 

Bernardin  de  Saint-Pierre,  dans  un  pas- 
sage charmant  de  ses  Eludes  de  la  nature, 
donne,  à propos  d’un  fraisier  qui  était  venu 
par  hasard  sur  sa  fenêtre,  et  qui  fut  pen- 
dant plusieurs  jours  l’objet  de  ses  observa- 
tions, une  idée  fort  juste,  quoique  bien  im- 
parfaite encore,  de  la  prodigieuse  divisibi- 
lité de  la  matière.  «En  examinant,  dit-il, 
les  feuilles  de  ce  végétal  au  moyen  d’une 
lentille  de  verre  qui  grossissait  médiocre- 
ment, je  les  ai  trouvées  divisées  par  com- 
partiments hérissés  de  poils,  séparés  par  des 
canaux,  et  parsemés  de  glandes.  Ces  com- 
partiments m'ont  paru  semblables  à de 
grands  tapis  de  verdure  ; leurs  poils,  à des 
végétaux  d’un  ordre  particulier,  parmi  les- 
quels il  y en  avait  de  droits,  d’inclinés,  de 
fourchus,  de  creusés  en  tuyaux,  de  l’extré- 
mité desquels  sortaient  des  gouttes  de  li- 
queur; et  leurs  canaux,  ainsi  que  leurs 
glandes,  me  paraissaient  remplis  d’un  fluide 
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brillant.  Sur  d’autres  espèces  de  plantes,  ces 

{mils  et  ces  canaux  se  présentent  avec  des 
ôrmes,  des  couleurs  et  des  fluides  différents. 
Il  y a môme  des  glandes  qui  ressemblent  à 
des  bassins  ronds,  carrés  ou  rayonnants.  Or 
la  nature  n’a  rien  fait  en  Tain  : quand  elle 
dispose  un  lieu  propre  à être  habité,  elle  y 
met  des  animaux  ; elle  n’esl  pas  bornée  par 
la  petitesse  de  l’espace.  Elle  en  a mis  avec 
des  nageoires  dansde  simples  gouttes  d'eau, 
et  en  si  grand  nombre,  que  le  physicien 
Leuwcnhoek  y en  a compté  des  milliers.  Plu- 
sieurs autres  après  lui,  entre  autres  Robert 
Hook,  en  ont  vu  dans  une  goutte  d'eau  de  la 
petitesse  d'un  grain  de  millet,  les  uns  dix, 
les  autres  trente,  quelques-uns  jusqu'à  qua- 
rante-cinq mille.  Ceux  qui  ignorent  jusqu'où 
peuvent  aller  la  patience  et  la  sagacité  d'un 
observateur,  pourraient  douter  de  la  jus- 
tesse de  ces  observaiions,  si  Lyonnet,  qui 
les  rapporte  dans  la  Théologie  des  insec- 
tes de  Lesser,  n’en  faisait  voir  la  possibilité 
par  un  mécanisme  assez  simple.  Au  moins 
on  est  certain  de  l'existence  de  ces  êtres, 
dont  en  a dessiné  les  différentes  figures.  Ou 
en  trouve  d’autres,  avec  des  pieds  armés  de 
crochets,  sur  le  corps  de  la  mouche,  et  même 
sur  celui  de  la  puce.  Ou  peut  donc  croire, 
par  analogie,  qu’il  y a des  animaux  qui 

{missent  sur  les  feuilles  des  plantes,  comme 
es  bestiaux  de  nos  prairies  ; qui  se  cou- 
chent à l'ombre  de  leurs  poils  impercepti- 
bles, et  qui  boivent  dans  leurs  glandes,  fa- 
çonnées en  soleil,  des  liqueurs  d'or  et  d'ar- 

fent.  Chaque  partie  des  fleurs  doit  leur  off- 
rir des  spectacles  dont  nous  n'avons  point 
d'idée.  Les  anthères  jaunes  des  fleurs,  sus- 
pendues sur  des  filets  blancs,  leur  présen- 
tent de  doubles  solives  d’or  en  équilibre  sur 
des  colonnes  plus  belles  que  l'ivoire  ; les 
corolles,  des  voûtes  de  rouis  et  de  topaze 
d’une  grandeur  incommensurable;  les  nec- 
taires, des  fleuves  de  sucre  ; les  autres  par- 
ties de  la  floraison,  des  coupes,  des  urnes, 
des  pavillons,  des  dûmes,  que  l’architecture 
et  l’orfèvrerie  des  hommes  n'ont  pas  encore 
imités.  » 

En  mettant  à part  ce  que  la  riche  imagi- 
nation du  poëte  ajoute  d’embellissements  à 
ce  tableau,  sans  pourtant  égaler  la  fécondité 
de  la  nature,  il  eu  reste  assez  poor  faire 
concevoir  la  nécessité  absolue  d une  main 
divine  pour  faire  sortir  d’une  molécule,  que 
le  microscope  n'aperçoit  plus,  la  variété  in- 
finie de  formes  et  d'orgauisalions  dont  elle 
est  susceptible.  Car  il  en  est  du  monde  in- 
visible comme  de  celui  que  nous  voyons. 
Dans  ces  créations  qui  échappent  à tous  nos 
moyens  de  connaître,  régnent  indubitable- 
ment le  même  ordre,  !a  même  harmonie, 
les  mômes  rapports  de  convenance  que  nous 
voyons  régner  dans  l'ensemble  des  sphères. 
Là,  sans  doute,  les  existences  ont  leurs 
conditions  tixes,  leurs  lois  régulières  et 
constantes,  leur  but  déterminé.  Or,  si  tout 
oela  u'était  que  le  résultat  d’une  des  com- 
binaisons possibles  de  la  matière,  il  faudrait 
expliquer  pourquoi,  parmi  ces  milliers  de 
combioaisons  possibles,  c’est  toujours  la 


même  qui  se  réalise  depuis  six  mille  ans, 
c est  toujours  la  même  que  ramènent  ou 
plutôt  que  maintiennent  invariablement  les 
révolutions  des  siècles.  Comment  se  fait-il 
que  rien  ne  change  sur  la  terre  et  dans  les 
cieux,  et  que  chaque  année  la  nature  repro- 
duit exactement  dans  la  succession  des  gé- 
nérations les  mêmes  formes , les  mêmes 
genres,  les  mêmes  espèces,  les  mêmes  phé- 
nomènes de  naissance,  de  vie  et  de  mort  ? 
N'esl-il  pas  évident,  comme  disait  ingénieu- 
sement un  philosophe,  que  les  dés  sont  pi- 
pés? 

Veut-on,  comme  l’ont  imaginé  quelques 
naturalistes,  que  les  germes  qui  se  sont  dé- 
veloppés, Aussi  bien  que  ceux  qui  sont  des- 
tinés à se  développer  d'ici  à la  fin  du  monde, 
aient  été  produits  tous  à la  fois  dès  le  com- 
mencement, et  que  par  conséquent  tous  ces 
germes  existent  actuellement  quelque  part 
à l'état  enveloppé,  attendant  un  accident 
favorable  propre  A.  les  faire  sortir  du  som- 
roeil  où  ils  sont  plongés  ; soit  qu'on  sup- 
pose qu'ils  ont  été  disséminés  partout  et  en 
tous  lieux,  soit  qu'on  prétende  que  les  ger- 
mes de  êhaque  espèce  ont  tous  été  d'abord 
contenus  dans  l’ovaire  de  la  mère  commune 
et  primitive  de  l'espèce  entière,  existant 
dès  le  commencement  du  monde  : de  sorte 
que  rien  ne  serait  engendré,  mais  que  tout 
aurait  été  originairement  préformé,  et  que 
ce  que  nous  nommons  génération  ne  serait 
que  le  développement  de  ce  qui  préexistait 
sous  une  forme  invisible  plus  ou  moins  dif- 
férente de  celle  qui  tombe  sous  nos  sens? 

Hais  qu'on  adopte  l’hypothèse  de  la  dis- 
sémination primordiale  des  germes  dans 
toutes  les  parties  de  l’univers,  ou  que  l’on 
préfère  celle  de  l'emboltcmcnt  des  êtres  les 
uns  dans  les  autres,  il  n*y  aurait  pas  à con- 
clure de  là  que  le  monde  est  éternel  ; il  eu 
résulterait  seulement  que  Ja  force  primitive 
de  formation  ayant  agi  dès  l'origine  une 
fois  pour  toutes,  ne  serait  plus  agissante,  et 
laisserait  maintenant  la  nature  achever  son 
œuvre  par  un  travail  de  simple  développe- 
ment, qui  s’opérerait  sans  l’intervention  du 
Créateur.  Car,  cette  dissémination  dés  ger- 
mes ou  cet  emboîtement  des  êtres  implique 
nécessairement  l'idée  d'un  acte  primitif,  qui 
ait  produit  et  dispersé  ces  germes  dans  fes- 

f>ace,  ou  qui  ait  renfermé  tous  ces  embryons 
es  uns  dans  les  autres  ; et  cet  acte  primitif 
ne  pouvant  provenir  de  la  matière,  suppose 
nécessairement  IV liste nce  de  Dieu. 

Au  reste,  il  est  vrai  de  dire  qu'un  système 
qui  exclut  toute  formation  nouvelle,  et  qui 
pose  en  principe  que  les  évolutions  du  tout 
organique,;et  les  modifications  plus  ou  moins 
marquees  qui  lui  surviennent,  ne  sont  que 
les  effets  immédiats  ou  médiats  d’un  orga- 
nisme préétabli,  annule  de  fait  la  Providence 
et  ne  vaut  guère  mieux  que  l’athéisme.  Mais 
ce  système  s'évanouit  devant  l'objection  sui- 
vante que  lui  oppose  M.  Bûchez.  Si  nous 
possédions  aujourd'hui  les  résultats  d'une 
création  opérée  en  une  seule  fois,  il  s’en- 
suivrait que  nous  ue  pourrions  pl us observet 
de  résultats  nouveaux,  ou  plutôt  de  résuU 
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tats  accidentels  propres  à noos  indiquer  la 
présence  incessante  de  cette  force  de  forma- 
tion que  les  auteurs  du  système  condamnent 
à ri n action  à partir  du  premier  acte  créa- 
teur. Or  il  arrive  tous  les  jours  que,  cer- 
taines circonstances  organiques  accidentelles 
étant  données,  il  se  produit  des  monstruo- 
sités de  diverses  natures,  des  tissus  sans 
analogues,  et  même  des  êtres.  La  patholo- 
gie offre  de  nombreuses  observations  des 
deux  premières  espèces  de  produits;  et 
l'on  peut,  en  quelque  sorte  à volonté,  don- 
ner lieu  aux  autres.  Par  exemple,  il  y a des 
combinaisons  liquides  que  la  chimie  sait 
former,  mais  qui  n’existent  jamais  naturel- 
lement. Or,  s'il  était  vrai  que  tout  animal 
et  tout  végétal  vinssent  d'un  germe  pré- 
formé, ces  créations  de  Part  devraient  être 
privées  d'êtres  vivants.  Cependant,  il  n'en 
est  point  ainsi.  Dans  ces  liqueurs  artifi- 
cielles on  reconnaît,  à l’aide  du  microscope, 
la  préseuce  d'animalcules,  d’inlusoires,  de 
végétaux  infiniment  petits,  qui  n'ont  été  ob- 
servés nulle  partailleurs.  Il  semble  qu'ayant 
donné  à la  force  de  formation  une  occasion 
de  manifester  sa  puissance,  elle  se  hâte  d'ê- 
tre féconde,  et  d’annoncer  qu'elle  est  inces- 
samment et  partout  présente. 

Il  est  remarquable  que  toutes  les  philoso- 
phies matérialistes  qui  ont  essayé  d'expli-, 
quer  l'origine  du  monde,  ont  supposé  a 
priori  l'éternité  de  la  matière,  sans  apporter 
aucun  argument  A l'appui  de  cette  assertion. 
Cependant,  il  ne  suffit  pas  de  construire  des 
théories  cosmologiques,  et  de  mettre  enjeu 
les  éléments  matériels,  pour  faire  de  leurs 
combinaisons  tous  les  corps  qui  sont  dans 
la  nature.  Avant  tout,  il  fallait  prouver  que 
la  matière  subsiste  par  eile-même,  qu’elle 
n’est  point  le  résultat  d'une  production  an- 
térieure aux  diverses  transformations  qu'elle 
a pu  subir  ensuite,  en  un  mot,  qu’elle  n’a 
point  été  créée.  La  question  du  moins  valait 
bien  la  peine  d’être  examinée.  Car,  qu’on 
prenne  pour  principe  des  choses,  ou  l'eau 
avec  Thalès,  ou  l’air  avec  Anaximène,  ou  le 
feu  avec  Empédocle,  ou  l’atome  avec  Démo- 
crite  et  la  science  moderne,  encore  est-il 
nécessaire  de  savoir  comment  ccs  éléments 
primitifs  existent,  et  d’où  Us  viennent,  si 
l’on  ne  parvient  pas  à démontrer  qu’ils  sont 
improduits. 

La  matière  est  une  réceptivité  de  nature 
ï se  prêter  à toutes  les  modifications  que 
peuvent  lui  faire  subir  les  forces  qui  sont 
en  jeu  dans  la  nature,  quelles  qu’elles  soient, 
mais  incapable  de  s'en  donner  aucune  à 
elle-même.  La  matière  est  seulement  suscep- 
tible de  mouvement  et  de  forme  : son  essence 
est  la  passivité  parfaite  ou  l'inertie  absolue, 
et  sa  destination  évidente  est  d’être  le  sujet 
et  le  moyen  des  fouctions  actives  que  la 
Providence  remplit  dans  l’univers,  ou  qu'elle 
a confiées,  selon  quelques  philosophes,  aux 
divers  agents  chargés  du  gouvernement  du 
inonde.  L’idée  de  la  passivité  de  la  matière 
est  si  naturelle  et  si  universels,  qu’on  la 
retrouve  dans  les  systèmes  les  plus  opposés, 
d’ailleurs,  de  principes  et  de  tendance.  Ainsi 


Aristote  et  Platon  la  conçoivent  comme 
quelque  chose  de  passif  qui  reçoit  ses  modes 
a une  activité.  Us  ne  lui  attribuent  que 
l’aptitude  à être  modifiée  par  l’action  d’un 
antre  être.  Et  c'est  par  l’idée  de  cette  action 
ou  plutôt  de  la  puissance  dont  elle  émane, 
que  le  premier  est  conduit  à la  notion  de 
Dieu.  Le  chaos  primitif  des  Grecs,  et  la  ma- 
tière indéterminée  des  philosophes  indiens, 
sont  deux  conceptions  qui  ne  diffèrent  que 
par  les  mots  qui  les  expriment;  car  toutes 
deux  supposent  un  acte  primordial  qui  ait 
ordonné  le  chaos,  et  déterminé  la  matière  A 
prendre  les  formes  et  les  apparences  qu  elle 
nous  présente.  Même  dans  ceux  des  systèmes 
gnosiiques  où  le  Démiurge  n’est  que  l’orga- 
niseteur  du  monde  inférieur,  la  matière 
conçue  comme  éternelle,  et  par  conséquent 
soustraite  à l’intervention  directe  de  Dieu, 
n’en  suppose  pas  moins  l'action  d’une  puis- 
sance ordonnatrice,  et,  par  conséquent,  une 
création.  C’est  aussi  comme  sujet  indéter- 
miné, dépourvu  par  lui-même  de  qualités, 
et  capable  seulement  de  les  recevoir,  que  les 
Alexandrins  nous  présentent  la  matière. 
Ainsi  pour  eux,  le  monde  n’est  que  la 
grande  Ame  informant  la  matière  par  les 
idées  ou  par  les  Ames  qu'elle  produit. 

Mais  si  la  matière  est  passive,  comment 
peut-elle  exister  éternellement  ou  par  elle* 
même?  Comment  comprendre  que  ce  qui 
ne  peut  se  donuer  à soi-même  ni  la  forme, 
ni  le  mouvement,  possède  l’existence  en  soi? 
Comment  concilier  l'inertie  pure  avec  iacti- 
vité  infinie  que  suppose  une  existence  rf er- 
ne//*, primordiale , souverainement  indépen- 
dante de  toute  cause  antérieure,  ayant  par 
conséquent  en  soi  sa  raison  d'être?  Cor.çoit- 
on  que  la  matière  puisse  en  même  temps 
avoir  en  soi  sa  raison  d’exister,  et  n'avoir 
pas  eu  elle  sa  raison  d'exister  de  telle  ou 
telle  manière?  Comment  concevoir  que  la 
matière  n’ait  eu  besoin  d’aucune  cause  pour 
arriver  & l’existence,  et  qu  elle  en  ait  inces- 
samment besoin  pour  prendre  telle  ou  telle 
figure,  pour  être  mue  dans  tel  ou  tel  sens? 
Si  elle  reçoit  tous  les  jours  la  forme  et  le 
mouvement  des  forces  qui  agissent  sur  elle, 
il  jr  a nécessité  de  conclure  par  cela  même 
qu’elle  a reçu  aussi  l’existence.  Ce  qui 
prouve  invinciblement  qu’elle  n'a  qu’une 
existence  d’emprunt,  c’est  que  celte  exi- 
stence est  indéfiniment  modifiable,  c’est 
qu’elle  est  subordonnée  à toutes  les  forces 
libres  auxquelles  il  peut  plaire  de  la  plier  à 
leurs  caprices,  c’est  qu’elle  obéit  aveuglé- 
ment è toute  impulsion  qui  lui  est  impri- 
mée, parfaitement  indifférente  à la  direction 
qu’on  lui  donne,  quelle  qu’elle  soit.  En 
effet,  si  la  matière  existait  par  sa  nature, 
son  existence  serait  nécessaire,  et  cette  né- 
cessité d'être,  et  d[être  avec  tel  et  tel  mode, 
opposerait  une  résistance  insurmontable  aux 
efforts  de  toute  force  étrangère  pour  la 
modifier  : l’existence  nécessaire  étant  insé- 
parable de  l’immutabilité. 

Ce  que  nous  disons  de  la  matière  prise 
dans  sa  généralité,  nous  le  disons  également 
de  chacun  des  atomes  dont  elle  $e  compose* 
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Quand  môme  H serait  vrai  que  cet  atome  est 
iiiétendu  et  indivisible;  quand  même  nous 
le  concevrions  comme  simple  et  sans  dimen- 
sion, à l'instar  des  points  zônoniques,  ou 
comme  actif  et  représentatif  de  l'univers, 
ainsi  que  les  monades  de  Leibnitz,  encore 
faudrait-il  expliquer  comment  il  existe. 
Existe-t-il  par  sa  nature?  Alors,  il  serait 
nécessaire.  Et  nul  atome  n'est  conçu  par 
nous  comme  nécessaire.  Car  il  pourrait  ne 
pas  exister,  et  l'idée  de  sa  contingence  est 
tellement  liée  dans  notre  esprit  avec  celle 
de  son  existence,  que  nous  pouvons  l'anéan- 
tir par  la  pensée,  sans  que  cet  anéantisse- 
ment nous  paraisse  en  aucune  manière 
impossible  ou  contradictoire.  Existe-t-il  par 
sa  propre  volonté?  Cette  hypothèse  est 
absurde;  car,  pour  vouloir,  il  faut  exister; 
on  ne  peut  pas  supposer,  sans  choquer  le 
bon  sens,  qu'un  être  soit  à lui-même  cause 
de  sa  propre  existence.  Ainsi,  que  l'atome 
soit  étendu  ou  inétendu,  passif  ou  actif,  nous 
ne  comprenons  son  existence  qu'aulant  que 
nous  la  mettons  en  rapport  avec  une  cause* 
qui  l'ait  fait  être  ce  qu'il  est,  qui  l'ait  doué 
des  qualités  qu’il  possède,  et  qui  lui  ait 
assigné  sa  place  et  sa  fonction  dans  le  plan 
de  l'univers. 

Voyons  d'ailleurs  où  nous  conduirait  la 
supposition  contraire  : « Si  la  matière  existe 
par  elle-même,  dit  M.  Fravssinous,  elle  a 
été  de  toute  éternité,  et  sa  nature  est  d’exi- 
ster nécessairement;  ainsi  elle  est  ce  que  les 
métaphysiciens  appellent  l'être  nécessaire. 
Or  celle  assertion  n’est  pas  seulement  gra- 
tuite, mais  contraire  à la  raison.  Je  fais 
observer  d’abord  que  la  matière  n’est  |>as 
une  fiction  de  notre  esprit,  mais  une  chose 
réelle,  un  composé  d’une  multitude  de  par- 
ties unies  entre  elles  : dès  lors,  si  la  matière 
existe  nécessairement,  chacun6  de  ses  par- 
ticules a aussi  une  existence  nécessaire,  si 
bien  qu’il  serait  impossible,  sans  se  contre- 
dire, de  la  supposer  non  existante.  Ainsi,  il 
n’y  aura  pas  un  grain  de  sable,  une  molé- 
cule d’air,  un  atome  de  matière,  dont  l’exi- 
stence ne  soit  aussi  essentielle  que  la  ron- 
deur est  essentielle  à un  cercle.  L’idée  du 
cercle  et  celle  de  la  rondeur  sont  tellement 
inséparables,  qu’il  est  bien  impossible  de 
les  séparer  saus  se  contredire  soi-même. 
Or,  je  demande  s’il  en  est  de  même  de  l’idée 
d’un  atome  et  de  l’idée  do  son  existence,  et 
eu  quoi  l’essence  des  choses  serait  blessée, 
parce  que  je  supposerais  que  cet  atome 
n’existe  pas.  Donc  cet  atome  n’existe  pas 
nécessairement,  et  ce  que  je  dis  de  l’un,  je 
ie  dirai  de  tous.  Donc  la  malière  n’existe 
pas  par  elle-même;  donc  elle  a été  créée, 
doue  il  y a un  Dieu.  Je  fais  observer  encore 
que  la  suprême  perfection  est  d’exister  par 
soi-même,  d’avoir  ainsi  tout  de  son  propre 
fonds.  L’être  oui  existe  par  lui-même  est 
indépendant.  Il  possède  tout;  et  qui  pour- 
rait le  limiter?  Aussi,  s’il  est  une  chose 
démontrée  en  métaphysique,  c’est  que  l’être 
nécessaire  a toutes  les  perfections,  l’intelli- 
gence, la  sagesse,  la  bonté,  la  liberté,  la 
justice;  donc  si  l’être  nécessaire  était  la  ma- 


tière, c’est  à elle  qu’il  faudrait  accorder 
toutes  ces  perfections,  et  en  cela  quelle 
étrange  violence  ne  faudrait-il  pas  faire  à 
la  raison?  Et  ce  n’est  pas  tout;  comme  cha- 
cune des  particules  de  matière  existerait 
nécessairement,  chacune  d’elles  serait  sou- 
verainement parfaite,  elle  serait  Dieu;  et 
voilà  comme,  en  rejetant  le  Dieu  véritable, 
l’athée  peuplerait  de  dieux  l’univers  entier. 
Je  fais  observer  encore  que  la  malière 
n’existe  qu’avec  les  attributs  qui  lui  sont 
naturels,  qu’avec  une  certaine  disposition  de 
parties,  une  certaine  manière  d’être,  une 
figure  quelconque.  Donc  la  malière  n’a  pu 
exister  de  toute  éternité,  sans  avoir  une 
forme  déterminée,  éternelle  comme  elle,  dès 
lors  indestructible,  immuable.  El»cependant, 
cette  immutabilité  est  démentie  tous  les 
jours  par  la  variation  perpétuelle  de  ses 
formes.  » 

L’incrédule  ne  peut  donc  nier  la  contin- 
gence de  la  matière,  sans  diviniser  l’atome, 
sans  lui  attribuer  la  perfection  infinie,  c'est- 
à-dire  sans  tomber  dans  ta  plus  absurde  do 
foutes  les  contradictions;  car  cet  atome- 
Dieu  occupe  un  lieu  dans  l’espace.  Mais  cet 
espace,  comment  exisle-t-ilT  et  d’abord, 
l’espace  est  indépendant  de  la  matière;  en 
effet,  je  puis  bien  concevoir  l’espace  sans 
corps,  mais  non  les  corps  sans  espace.  En 
un  mot,  sans  espace,  nul  mouvement,  nulle 
impulsion,  nulle  forme,  nulle  dimension 
matérielle  possibles;  et  non-seulement  l’es- 
pace est  indépendant  de  la  malière,  mais  il 
lui  est  nécessairement  antérieur  ; car  l'ima- 
gination a beau  s'enfoncer  dans  la  profon- 
deur des  temps,  j'aperçois  toujours  l’espace 
existant  nécessairement  avant  la  matière,  et 
le  contenant  avant  la  chose  contenue.  Dira- 
t-on  que  l'atome  ayant  en  soisaraisond'être, 
contient  par  cela  môme  la  raison  du  lieu 
qu’il  occupe? Mais  le  lieu  qu’occupe  chaque 
atome,  n'est  qu’une  minime  portion  de 
l'espace  pur  ou  du  vide.  Et  quand  même  on 
prétendrait  que  chaque  particule  de  matière 
s’est  fait  à elle-même  le  lieu  qu’elle  doit 
remplir,  il  resterait  encore  à expliquer 
l'existence  de  cette  immense  porttou  de 
l’espace  où  il  n’y  a point  encore  de  ma- 
tière ; car  il  faut  du  vide  pour  concevoir  le 
mouvement;  et  comme  le  mouvement  n’est 
qu’un  changement  de  lieu,  non-seulement 
il  prouve  l’espace,  mais  un  espace  sans 
corps,  mais  un  espace  sans  bornes  à parcou- 
rir. Ainsi,  la  matière  est  subordonnée  à l'es- 
pace, et  dans  son  existence  et  dans  ses  mo- 
des; donc  elle  est  contingente  et  relative. 
La  matière  est  postérioure  à l'espace;  avant 
d’être,  il  lui  fallait  nécessairement  un  lieu 
qui  pût  la  recevoir,  et  un  espace  hors  de  ce 
lieu  où  elle  pût  se  mouvoir;  donc  elle 
n’est  pas  éternelle.  La  matière  n’est  et  ne 
peut  être  égale  à l'espace;  l’espece  est  im- 
mense; la  matière  est  limitée  dans  sa  sub- 
stance comme  dans  ses  modes,  dans  ses 
parties  élémentaires  comme  dans  sa  totalité; 
donc  elle  n’est  pas  infinie.  La  matière  est 
variable,  sujette  à changement,  inerte,  pas* 
sive  , aveugle,  inintelligente;  donc  elle 
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n'est  point  parfaite  ; donc  elle  n'existe  point 
par  elle-même;  doue  elle  a eu  un  commen- 
menl;  donc  elle  a été  créée. 

Et  chose  remarquable  : sans  l’idée  de 
création,  l’espace  ne  serait  pas  plus  démon- 
tré que  la  matière,  ou  au  moins  on  nVn 
aurait  qu'une  idée  très-confuse.  On  pour- 
rait, dit  M.  Bûchez,  attribuer  cette  notion  h 
une  illusion  rationnelle,  comme  on  rappor- 
tait relie  de  corporéité  à une  illusion  sen- 
suelle. Ainsi,  c’est  par  l’idée  de  l'acte  créa- 
teur que  s'éclaircissent  pour  nous  toutes  les 
idées  relatives  à l’existence  du  monde  phy- 
sique, et  à ses  conditions.  Ainsi,  par  la  no- 
tion de  Dieu,  tout  est  prouvé,  tout  est  ex- 
pliqué. Voici  comment  M.  Bûchez  exprime 
sa  pensée.  « Créer,  dit-il,  est  une  affirma- 
tion dont  la  signification  ne  diffère  des  appel- 
lations mettre,  placer , po«er,  etc.,  que  dans 
ce  sens,  que  créer  veut  dire  faire  quelque 
chose  sans  rien,  ce  qui  est  le  propre  de  la 
puissance  divine;  tandis  que  mettre , placer , 
etc.,  ne  s’entendent  que  des  actes  propres 
à la  puissance  humaine.  Hormis  cela,  le 
sens  actif  des  affirmations  est  le  même.  Or, 
quand  il  s’agit  de  ces  modes  d’action,  il 
nous  est  logiquement  impossible  de  ne  pas 
admettre  qu’il  existe  quelque  chose  d'anté- 
rieur è la  chose  placée,  c’est  la  chose  même 
où  Ton  place.  Ainsi,  lorsque  l’on  dit  qu'une 
création  a été  faite,  l'homme  conclut  tou- 
jours de  celte  création  faite  à quelque 
chose  d'existant  antérieurement,  è savoir, 
la  place  qu’est  venue  occuper  la  création. 
Par  exemple,  s'agit-il  d’une  force  produite, 
on  ne  peut  manquerde  supposer  l'existence 
d'une  matière  propre  À la  recevoir.  Il  n’y  a 
que  le  Itati,  ou  l'espace  pur,  auquel  notre 
intelligence  ne  conçoit  rien  d’antérieur. 

....  « Une  action,  par  cela  seul  qu'elle 
est  une  action,  a nécessairement  pour  pro- 
duit ou  pour  acte  une  chose  finie.  Or  la  ma- 
tière est  un  acte  du  Créateur  ; elle  est  donc 
finie,  bornée,  limitée. 

« L’étendue,  au  contraire,  se  comprend 
comme  n'étant  point  finie  de  sa  nature;  car 
elle  ne  résulte  pas  nécessairement  de  l'action; 
seulement  elle  la  rend  possible  t elle  s'y 
rapporte;  et  l'activité  de  Dieu  étant  iufinie 
en  étendue,  comme  en  durée  et  eu  puis- 
sance, le  lieu  qui  s’y  rapporte  se  conçoit 
comme  étant  susceptible  d'étre  sans  fin.» 

Rejetez,  au  contraire,  l’idée  de  création, 
et  vous  ne  comprenez  plus  rien  ni  è l’espace, 
ni  h la  matière;  car,  si  vous  lui  donnez  un 
commencement,  vous  admettez  un  effet  sans 
cause.  Si  vous  la  faites  éternelle,  vous  en 
faites  l’être  nécessaire,  immuable,  par- 
fait, indépendant,  toutes  suppositions  con- 
traires à révidence.  Si  vous  la  déclarez  infi- 
ni e eu  étendue,  vous  effacez  la  distinction 
de  l’espace  et  de  la  matière,  et  vous  rendez 
tout  mouvement  impossible,  et  toute  forme 
inexplicable,  puisqu’il  rt’y  a plus  ni  forme, 
ni  mouvement,  si  la  matière  est  illimitée. 
Enfin,  si  vous  supposez  une  pluralité  de 
t >rces  actives  , réciproquement  indépen- 
dantes, destinées  h engendrai*  par  elles- 
mêmes  des  résultats»  et  douées  de  la^puis- 
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sance  de  mo  iifierla  matière  et  d’y  produire 
tous  les  phénomènes  que  nous  voyons,  vous 
ne  pouvez  plus  expliquer  la  constance  et  la 
généralité  des  lois  de  la  nature,  l’ordre  et 
l’harmonie  qui  y régnent,  à moins  d’ad- 
mettre le  concours  parfait  de  toutes  ces 
forces  isolées,  sous  la  direction  d’une  force 
unique,  d’une  volonté  supérieure  et  toute- 
puissante,  qui  régularise  toutes  ces  actions 
et  les  fasse  converger  vers  un  seul  et  même 
but.  Et  voilé  comme  tout  nous  ramène  en 
définitive  à la  notion  de  Dieu. 

Cependant  cette  idée  de  création,  si  sim- 
ple, si  naturelle,  si  bien  d’accord  avec  la 
logique  de  l'esprit  humain,  a été  déclarée 
par  quelques  philosophes  incompréhensible, 
absurde,  incertaine. 

1*  Elle  est,  disent-ils,  incompréhen- 
sible, parce  qu’elle  suppose  des  notions 
que  nous  n'avons  et  que  nous  ue  pouvons 
avoir.  Si  l’on  veut  dire  par  lé  que  la  créa- 
tion de  la  matière  implique  l'idée  d’une 
puissance  dont  nous  n'avons  pas  la  mesuru 
en  nous-mêmes,  et  dont  rien  ne  nous  offre 
le  modèle  et  l’équivalent  dans  la  nature,  on 
dit  une  chose  que  personne  ne  conteste, 
mais  qui  ne  prouve  absolument  rien.  Sans 
doute  la  puissance  humaine  ne  peut  s’exer- 
cer que  sur  une  matière^ déjà  existante. 
Mais  si  nous  ne  comprenons  pas  l’acte 
créateur,  entant  qu’il  dépasse  infiniment 
la  portée  de  nos  forces,  nous  le  concevons 
très-clairement  comme  nécessaire,  attendu 
que  le  rapport  qui  existe  entre  l’énergie 
créatrice  et  le  passage  de  la  simple  possibi- 
lité d'être  à l’existence  réalisée,  11  est  pas 
au  ire  que  celui  qui  existe  entre  la  cause  et 
l'effet.  L'idée  du  Créateur  n’est  donc  que 
l’idée  de  cause  appliquée  à la  substance 
matérielle,  au  lieu  de  l'être  à ses  modes. 
Or  il  serait  étrange  que  le  principe  de  cau- 
salité applicable  à tout  changement  de  mo- 
des, ne  pût  l'être  légitimement  à l'existence 
substantielle.  Si  donc  la  substance  maté- 
rielle est  conçue  par  nous  comme  contin- 
gente, c’est-à-dire  comme  pouvant  être  ou 
n être  pas,  il  est  prouvé  par  cela  même 
qu’elle  a nécessairement  une  cause.  ^ 

* 2*  Eu  second  lieu,  l’idée  de  la  création 
renferme  deux  absurdités  : la  première  qu’on 
puisse  faire  quelque  chose  avec  rien,  ou 
rien  de  quelque  chose,  contre  l’axiome:  Ex 
nikilo  nihil , in  nikilum  nil  posse  reverti  ; 
la  seconde,  qu'un  esprit  puisse  faire  un 
corps,  ou  un  corps  un  esprit.  Mais  cette 
objection,  ainsi  que  le  principe  sur  lequel 
on  s'appuie,  ne  repose  que  sur  une  ambi- 
guïté de  mots;  ambiguïté  que  l'ancienne  dé* 
finition  des  écoles  était,  pour  le  dire  eu  pas- 
sant, peu  propre  à faire  disparaître  ; car, 
en  définissant  la  création,  fanion  de  pro- 
duire quelque  chose  de  rien,  Creatio  est 
productio , exsislit  ex  nikilo , on  ouvrait, 
sans  le  vouloir,  la  voie  à toutes  les  fausses 
interprétations.  « Mais,  dit  M.  Frayssinous, 
on  ne  dit  pas  que  le  néant  soit  une  cause 
productrice  qui  ait  fait  le  monde,  ou  ne  dit 
pas  que  le  néant  ait  fourni  la  matière  dont 
il  est  composé  ; que  la  matière  ait  été  ex- 
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traite  des  abîmes  du  néant,  comme  rm  ex-  el  d’où  ressort  la  iau«selé  même  de  TaHir* 
trait  les  métaux  des  aunes  qui  les  recèlent;  il  rnatiou  d’où  nous  Ta  vous  tirée, 
y aurait  alors  contradiction  dans  les  termes  v Ajoutons  encore  qne  si  la  matière  est  co- 
absurdité manifeste.  Mais  on  dit  que  Dieu,  étemelle  h Dieu,  elle  est  indépendante  de 
t»ar  sa  puissance  infinie,  a donné  l’existence  Dieu  dans  son  existence;  si  elleest  imJépen- 
a ce  oui  ne  l'avait  pas  : ce  qui  était  possible  dame  de  Dieu  dans  sou  existeneee,  il  s’ensuit 
dans  les  idées  de  son  entendement  divin,  il  qu’elle  est  indépendante  de  Dieu  dans  ses 
l’a  rendu  réel  par  la  force  de  sa  volonté,  modes  d'existence  ; car  l’être  qui  existe  par 
L’homme  peut  bien  donner  aux  objets  pré-  soi-même,  a,  par  conséquent,  en  soi  sa  raison  1 
existants  ae  nouvelles  formes;  il  peut  mo-  d’être  de  telle  ou  telle  'manière,  c’e>i-à-dire  . 
difier  la  matière  et  non  la  créer;  mais,  au  avec  tout  ce  qui  est  essentiel  à celte  exi- 
contraire,  infini  dans  sa  puissance.  Dieu  stencej;  et  Dieu  n’aurait  pas  plus  d’action 
donne  l’existence  actuelle  à ce  qui  n’avait  sur  la  matière  pour  la  modifier,  qu’il  p e n 
qu’une  existence  possible,  et  c’est  ce  qu’on  aurait  eu  dans  le  principe  pour  la  lait  e exi- 
apuelle  créer,  tirer  du  néant.  Ne  faut-il  pas  sler.  Mais  alors  Dieu  est  une  superfluité 
qu'il  y ait  une  différence  infinie  entre  le  pou-  dans  la  nature,  car  Dieu  ne  nous  étant  dé- 
voir de  l’homme  et  le  pouvoir  de  Dieu?  Ét  si  montré  que  par  le  principe  de  causalité,  du 
la  puissanec  bornée  peut  créer  des  modifi-  moment  qu’il  u’est  plus  cause  de  rien,  ni 
cations,  pourquoi  la  puissance  sans  bornes  de  la  substance  matérielle,  ni  de  ses  modes, 
ne  pourrait-elle  pas  créer  des  êtres?  Nous  il  devient  inutile,  elsi  Dieu  est  inutile,  c’est 
avons  en  nous-mêmes  une  image  imparfaite  qu'il  n’existe  pas,  puisqu’il  n’existe  qu’à 
de  cette  puissance  créatrice.  Voilà,  je  suppose,  titre  d'être  nécessaire.  Ainsi  l’athéisme  est 
mou  bras  immobile;  cet  état  de  repos  est  Tab-  au  fond  de  tous  les  systèmes  qui  attribuent 
sence,  le  néant  du  mouvement  ; je  veux,  et  l'crernilé  à la  matière, 
mon  bras  se  remue,  son  mouvement  pos-  3°  Enfin,  selon  les  mêmes  philosophes 
sibie  s'est  réalisé.  Son  mouvement  qui  était  auxquels  nous  venons  de  répondre,  la  créa-  ! 
dans  une  sorte  de  néant,  en  a été  tiré  par  un  tion  est  incertaine,  et  nul  ne  peut  l’affirmer 
acte  de  ma  volonté.  Espèce  de  création  im-  d’une  manière  absolue.  Mais  ridée  de  créa* 
(parfaite,  qui  est  une  figure  de  la  création  tiou  n’est  pas  autre  chose  que  l’idée  du  rap- 
parfaite,  dont  Dieu  seul  est  capable.  » port  qui  existe  entre  l’effet  et  la  cause  ; et 

Créer,  n’est  donc  autre  chose  que  pro-  ce  rapport  est  une  vérité  nécessaire.  Or, 
duire  des  êtres  par  le  seul  vouloir  : Produ - pour  s’assurer  d'une  manière  certaine  si  la 
duclio  rei  per  imperium . Lors  donc  qu’on  matière  est  l’effet  ou  le  produit  d’une  cause, 
affirme  que  Dieu  ne  peut  rien  tirer  du  néant,  il  suffit  de  la  concevoir  comme  contingente  ; 
sous  prétexte  que  quelque  chose  ne  peut  car,  si  elle  était  improduite  et  éternelle, 
sortir  de  rien,  on  ne  fait,  suivant  la  remar-  elle  se  présenterait  comme  Dieu  lui-même, 
que  de  M.  Bûchez,  qu’un  pitoyable  jeu  de  avec  un  tel  caractère  de  nécessité,  qu’il 
mots,  en  donnant  au  néant,  c'est-à-dire  à nous  serait  impossible  de  la  concevoir 
un  terme  de  logique,  une  valeur  d’existence  comme  pou  vaut  être  ou  n’êire  pas.  Mais  si 
qu’il  ne  peut  avoir.  « Le  néant,  ajoute  le  l’idée  d’ôternité  est  inséparable  de  l’idée  de 
même  auteur,  ne  commence,  ou  pour  nous  Dieu,  l'idée  de  commencement  etdeünesl 
servir  d’un  langage  plus  rigoureux,  il  n’y  a inséparable  de  l’idée  du  monde  matériel, 
possibilité  de  se  servir  du  mot  néant,  que  Donc,  nier  la  certitude  de  la  création,  c’est 
lorsqu’il  y a possibilité  de  parler  des  êtres  nier,  ou  la  certitude  du  principe  de  causa- 
créés  et  finis,  auxquels  on  peut  opposer  le  lilé,  ou  la  légitimité  de  sou  application  à 
non-être.  Il  n'y  a point  de  néant  avant  la  ce  que  la  croyance  universelle,  la  science, 
création;  et  après  la  création,  néant  signi-  la  raison  déclarent  contingent,  passif,  inerte, 
fie  seulement  que  les  êtres  créés  ont  corn-  incapable  de  se  donnera  soi-même  le  mou- 
menoé  d’exister,  qu’ils  cesseront  d'exister,  vement  et  la  forme,  bien  loin  de  pouvoir  se 
qu'ils  pourraient  ne  pas  avoir  été  créés,  donner  l’être. 

que  d’autres  auraient  pu  être  créés  à leur  Dieu  est  doue  créateur,  comme  il  est  or- 
place,  etc.  En  un  mot,  rien  ne  représente  donnateur,  comme  il  est  organisateur.  Il  a 
point  uue  substance,  il  n’est  qu’une  néga-  donc  produit  la  matière  comme  il  a produit  les 
tion.  formes,  les  mouvemeuls,  toutes  les  propriétés. 

C’est  cette  négation  de  l'existence,  c’est  Mais  comment  l’action  divine  a-t-elle  eu- 
ce  non-être  qui  représentait  la  matière  geudré  le  monde?  Comment  l’activité  inünu* 
avant  l’acte  créateur.  Et  bien  loin  que  cet  a-t-elle  créé  des  êtres  de  nature  finis?  Corn- 
acte  créateur  répugne  à la  raison,  il  est,  ment  concilier  avec  l'immensité  de  la  puis- 
au  contraire,  le  seul  moyen  de  concilier  sanue  suprême,  et  avec  la  volonté  éternelle 
l'existence  de  Dieu  avecceHe  de  la  matière,  et  absolue,  uue  création  bornée  dans  ses 
Car  il  y a une  objection  insoluble  à oppo-  résultats  et  dans  sa  durée,  successive,  exi- 
ser  à ceux  qui  pensent  avec  Plalon  que  la  slant  en  quelque  sorte  par  elle-même,  en 
matière  est  coéternelle  à Dieu.  S'il  en  était  vertu  de  I acte  créateur,  séparé  de  l’activité 
ainsi,  il  s’ensuivrait  que  la  matière  existe-  qui  l’a  produite,  et  indépendante  de  son 
ralt  par  elle-même;  si  elle  existait  par  priucipe,  au  jnoinsjusqu’àjun  certain  point? 
elle-même,  elle  serait  infinie;  si  elle  était  Ce  sont  là  toutes  questions  devant  les- 
infinie,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  n’est  pas  in-  quelles  une  sage  philosophie  reconnaît  la 
fini,  et  qu’elle-même  ne  le  sérail  pas  davan-  nécessité  de -recourir  à quelque  chose  de  su- 

tage  : conséquence  absurde,  dit  M.  Bûchez,  périeur  à la  raison  humaine.  Toutefois  IW- 
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prît  de  Tborame  conçoit  que  si  la  raison  et 
la  volonté  créatrice  sont  éternelles,  la  liber- 
té divine  est  infinie.  Or,  Dieu  ne  serait  pas 
libre,  s’il  était  éternellement  nécessité  à 
créer,  et  à déployer  sans  interruption  toute 
l'immensité  de  sa  puissance,  dans  la  produ- 
ction des  êtres  auxquels  il  donne  l’exi- 
stence. Son  activité  est  sans  bornes,  mais 
sa  liberté  aussi  est  illimitée.  Par  con- 
séquent il  peut  en  suspendre  l’exercice, 
rappliquer  à des  créations  diverses,  détruire 
des  mondes  déjà  produits,  pour  en  faire 
écîore  de  nouveaux  ; enfin  user,  comme  il 
lui  plaît,  et  dans  les  temps  réglés  par  sa 
Providence,  de  son  pouvoir  souverain.  La 
création  suppose  quatre  choses,  qui  se  pré- 
sentent è notre  pensée  comme  parfaitement 
distinctes  : l'activité,  principe  de  l’action 
divine;  le  plan  ou  lè  dessein,  règle  de  cette 
même  action.  Taction  elle-même,  qui  au 
point  de  vue  de  Dieu,  est,  comme  le  dit  M. 
Bûchez,  une  juste  détermination  de  Tacti- 
veté  infinie;  enfin  l’acte,  ou  le  résultat  de 
l’action.  En  Dieu,  le  plan  ou  le  dessein  de 
la  création  est  éternel  comme  Dieu  lui- 
même,  comme  sa  puissance,  comme  son 
activité  sans  bornes.  Le  monde  et  tout  ce 
qu’il  renferme  a été  conçu  de  toute  éternité 
dans  la  pensée  divine,  et  la  possibilité  de  sa 
réalisation  future  a été  éternellement  égale 
è Timmensité  du  pouvoir  suprême.  Mais  si 
l’activité  est  infinie  en  durée  et  eu  étendue. 


Taction  qui  la  détermine  et  qui  en  est  Tap- 
plication  à un  objet  spécial,  non-seulement 
est  postérieure  à l’activité,  mais  lui  est  né- 
cessairement inférieure,  attendu  que  l’action 
divine  n’épuise  jamais  la  toute-puissance. 
Par  conséquent,  l’acte  ou  le  produit  de  l'ac- 
tion est  nécessairement  contenu  dans  les 
limites  que  l’action  a reçues  elle-même  de 
la  volonté  divine.  Il  s’ensuit  que  toute  exi- 
stence créée  est  bornée  en  étendue  comme 
endurée,  moindre,  par  conséquent,  que  la 
puissance  dont  elle  émane.  Voîlà  ce  que 
[’homme  peut  concevoir  avec  sa  faible  raison. 
Il  n’en  reste  pas  moins  vrai  que  l’acte  de  la 
création  renferme  un  inévitable  mystère, 
attendu  que  le  rapport  du  fini  à l’infini  im- 
plique de  toute  nécessité,  pour  l'homme, 
une  question  radicalement  insoluble;  car, 
pour  concevoir  clairement  ce  rapport,  il 
faudrait  embrasser  les  deux  termes,  c’est-à- 
dire  qu'il  faudrait  que  l’intelligence  finie 
se  transformât  en  intelligence  infinie;  qu’un 
des  deux  termes  se  confondît  avec  l’autre. 
(Rattier,  Courscomplel  de  philosophie , t.  IV. 

CRÉATIONS  INNOMBRABLES . Voy . 
Panthéisme. 

CRITERIUM  du  sens  commun.  Voy.  Sens 
commun. 

CULTE  RELIGIEUX.  Voy*  Devoirs  RELI- 
GIEUX. 

CULTE  PUBLIC.  Voy . Devoirs  reli- 
gieux. 


DESCARTES  (René),  n’est  pas  seulement 
ira  grand  philosophe;  c’est  un  mathémati- 
cien, un  astronome,  un  physicien,  c'est  un 
savant  du  premier  ordre,  et  sa  vie  tout  en- 
tière est  consacrée  à la  recherche  de  la  vé- 
rité. Né  le  30  mars  1596,  à La  Haye,  en  Tou- 
raine, d’une  famille  noble,  il  se  fit  remar- 
quer au  collège  de  La  Flèche  par  ses  succès, 
et  surtout  par  un  penchant  à la  médiiatiou 
qui,  dès  lors,  lui  valut  le  surnom  de  philo- 
sophe. Au  sortir  de  ses  études,  il  sentait  le 
vide  des  doctrines  de  ce  temps  et  le  défaut 
des  méthodes,  et  ne  voyant  guère  que  des 
opinions  dans  ce  qui  lui  avait  été  enseigné, 
il  renonce  à la  culture  des  sciences.  Bientôt 
son  goût  Ty  ramène,  et  il  s’applique  surtout 
aux  mathématiques,  où  du  moins  il  trouvait 
l’évidence.  A vingt  et  un  ans,  il  prend  le 
parti  des  armes,  sert  en  Hollande,  en  Alle- 
magne, parcourt  l'Italie  et  la  Suisse,  deman- 
dant la  vérité  à tout  ce  qu’il  rencontre,  aux 
hommes,  aux  livres,  et  jusqu'aux  sociétés 
secrètes.  Mais  déçu  dans  ses  espérances,  et 
ne  voulant  plus  consulter  que  le  grand  livre 
du  luoode,  il  continue  à voyager,  et  visite 
une  grande  partie  de  l’Europe.  A trente- 
deux  ans,  il  pense  sérieusement  à se  faire 
pont  lui-même  une  philosophie,  et  c’est  dans  ' 
la  vue  d’exécuter  ce  projet  qu'il  se  retire 
eu  Hullande,  où,  dans  une  solitude  profonde, 
il  s’occupe  des  grands  travaux  qui  ont  im- 
mortalisé son  nom.  Ii  perfectionne  l’algèbre, 


esseye  de  l'appliquer  à la  géométrie,  et  ré- 
sout ainsi,  par  l’analyse,  des  problèmes  res- 
tés jusqu'alors  sans  solution  ; puis  il  appli- 
que ces  deux  sciences  à la  mécanique,  et 
les  trois  ensemble  à l'astronomie  et  à la 
physique,  montrant  par  là  comment  les  di- 
verses* études  se  tiennent  et  se  prêtent  un 
mutuel  secours;  il  donne  une  théorie  de 
l'arc-en-ciel  et  des  météores,  et  crée  le 
dioptrique  en  découvrant  la  réfraction  de  la 
lumière.  De  tels  résultats  déposaient  en  fa- 
veur de  la  méthode  qui  les  lui  avait  fait  ob- 
tenir. Aussi  Te  t posé  qu’il  en.  fait  dans  le 
fameux  Discours  de  ta  méthode , produisit-il 
un  effet  immense  sur  les  esprits,  lorsqu’il 
parut,  en  1637,  à la  tête  des  Essais  de  phi- 
losophie. Cet  effet  s’accrut  encore  quatre  ans 
après,  en  1641,  par  la  publication  des  Médi- 
tations métaphysiques , où  il  faisait  l'appli- 
cation de  cette  méthode  aux  questions  les 
plus  élevées  de  la  philosophie.  La  nou- 
veauté et  la  hardiesse  de  ses  doctrines,  qui 
les  faisaient  accueillir  presque  partout  avec 
admiration  et  enthousiasme,  lui  attirèrent 
aussi,  même  en  Hollande,  des  attaques  et 
des  persécutions.  Pour  s'y  soustraire,  il  fit 
plusieurs  voyages  en  France.  Il  résista  aux 
sollicitations  de  Richelieu  et  de  Louis  XlIL 
qui  voulaient  l'attirer  à la  cour;  mais  il  céda 
à celles  de  Christine,  reine  de  Suède,  qui  lui 
demanda  pour  elle-même  del  leçons  de  phi- 
losophie. Il  se  renclità  Stockholm,  en  1649, 
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«t  y mourut  eu  1650,  âgé  seulement  de  cin- 
quante-quatre ans. 

Celui  des  ouvrages  de  Descartes  qui  a le 
plus  influé  sur  les  destinées  de  la  philoso- 
phie, est  l’écrit  intitulé:  Discours  de  la  mé- 
thode, pour  bien  conduire  sa  raison  et  cher- 
cher la  vérité  dans  les  sciences  ; ce  discours 
présente  une  profondeur  de  vue  et  une  sim- 
plicité de  style  que  Ton  aime  à trouver  réu- 
nies. L’auteur  y fait,  avec  une  naïve  can- 
deur, l’histoire  de  ses  réflexions,  de  son  doute, 
de  ses  essais  et  de  leurs  résultats  ; il  montre 
comment  il  est  arrivé  à sentir  le  besoin 
d’une  méthode  qui  lui  soit  propre,  puis  à en 
poser  les  règles,  enfin  h trouver  par  son 
aide  le  point  fixe  et  incontestable  sur  lequel 
il  voulait  établir  la  philosophie.  En  analy- 
sant ce  discours,  nous  laisserons  parler  l’au- 
teor  lui-même. 

D’abord  il  en  indique  le  plan  dans  un  aver- 
tissement ainsi  conçu: 

« Si  ce  discours  semble  trop  long  pour 
être  lu  en  une  fois,  on  le  pourra  distinguer 
en  six  parties  : 

« Et  en  la  première,  on  trouvera  diverses 
considérations  concernant  les  sciences  ; 

« En  la  seconde,  les  principales  règles  de 
la  méthode  que  l’auteur  a cherchée; 

« En  la  troisième,  quelques-unes  de  celles 
de  la  morale  qu’il  a tirée  de  cette  méthode; 

« En  la  quatrième,  les  raisons  par  les- 
quelles il  prouve  l’existence  de  Dieu  et  de 
l’âme  humaine,  qui  sont  les  fondements  de 
sa  métaphysique; 

« En  la  cinquième,  l’ordre  des  questions 
de  physique  qu'il  a cherchées,  et  particuliè- 
rement l’explication  du  mouvement  du  cœur, 
et  de  quelques  autres  difficultés  qui  appar- 
tiennent èla  médecine,  puis  aussi  la  diffé- 
rence qui  est  entre  notre  âme  et  celle  des 
bétes  ; ^ 

* Et  en  dernière,  quelles  choses  il  croit 
être  requises  pour  aller  plus  avant  en  la  re- 
cherche de  la  nature  qu’il  n’a  été,  et  quelles 
raisons  l’ont  fait  écrire.  » 

Les  considérations  touchant  les  sciences 
annoncées  pour  la  première  partie,  se  résu- 
ment dans  ce  qu’il  dit  delà  philosophie: 
« Voyant  qu’elle  a éié  cultivée  par  les  plus 
excellents  esprits  qui  aient  vécu  depuis  plu- 
sieurs siècles,  et  que  néanmoins  il  ne  s’y 
trouve  encore  aucune  chose  dont  on  ne  dis- 
pute, et,  par  conséquent,  qui  ne  soit  douteuse, 
je  n’a  vais  point  assez  de  présomption  pour 
espérer  d’y  rencontrer  mieux  que  les  autres, 
et  que,  considérant  combien  il  peut  y avoir 
de  diverses  opinions  louchant  une  même 
matière,  qui  soient  soutenues  par  des  gens 
doctes,  sans  qu’il  y en  puisse  avoir  jamais 
plus  d’une  seule  qui  soit  vraie,  je  répulais 
presque  pour  faux  tout  ce  qui  n’était  que 
vraisemblable.  Fuis  pour  les  autres  sciences, 
d’autant  qu’elles  empruntent  leurs  princi- 
pes de  la  philosohie , je  jugeai  qu  on  ne 
pouvait  avoir  rien  bâti  qui  fût  solide  sur 
des  fondements  si  peu  fermes.  » 

II  raconte  ensuite  comment,  pressé  par  un 
extrême  désir  d’apprendre  è distinguer  le 
irai  du  faux,  il  résolut  de  ne  chercher  d’au- 


tre science  que  celle  qui  pourrait  se  trouver 
en  lui-même,  ou  dans  le  grand  livre  du 
monde,  et  employa  le  reste  de  sa  jeunesse  à 
vovager,  à voir  des  cours  et  des  armées,  à 
fréquenter  des  gens  de  diverses  humeurs  et 
conditions,  à recueillir  diverses  expérien- 
ces et  à réfléchir  sur  tout  ce  qu’il  voyait,  et 
enfin  comment  il  prit  un  jour  la  résolution 
d’étudier  en  lui-même  et  d’employer  toutes 
les  forces  de  son  esprit  à choisir  les  che- 
mins qu’il  devait  suivre. 

Dans  la  n*  partie,  il  présente  ses  essais, 
ses  recherches,  et  la  méthode  qui  en  a été 
le  résultat.  Arrêté  pendant  un  quartier  d'hi- 
ver dans  une  ville  d’Allemagne,  et  enfermé 
tout  le  jour  dans  un  poêle,  où  il  avait  tout 
le  loisir  de  s’entretenir  avec  ses  pensées,  il 
remarque  d’abord  que  l’cBuvre  d’un  seul 
l’emporte  en  régularité  sur  un  travail  dû  à 
plusieurs,  et  veut  essayer  de  se  faire  une 
méthode  entièrement  neuve.  Ce  qui  l’y  en- 
gage encore,  c’est  que  les  procédés  logi- 
ues  qu’il  connaît,  le  syllogisme  et  l’analyse 
es  géomètres  ou  l’algèbre,  ne  peuvent  s'ap- 
pliquer à tout,  et  sont  assujettis  è des  règles 
si  nombreuses  qu’elles  en  font  un  art  con- 
fus et  obscur  qui  embarrasse  l’esprit,  et  non 
une  science  qui  le  cultive.  « Ainsi,  conclut?* 
il,  au  lieu  de  ce  grand  nombre  de  préceptes 
dont  la  logique  est  composée,  je  crus  que 
j’aurais  assez  des  quatre  suivants,  pourvu 
que  je  prisse  une  ferme  et  constante  réso- 
lution de  ne  manquer  pas  une  seule  fois  à 
les  observer: 

« I.  Le  premier  était  de  ne  recevoir  jamais 
aucune  chose  pour  vraie,  que  je  ne  la  con- 
nusse évidemment  être  telle,  c'est-à-diro 
d’éviter  soigneusement  la  précipitation  et 
la  prévention,  et  de  ne  comprendre  rien  do 
plus  en  mes  jugements  que  ce  qui  se  pré- 
senterait si  clairement  et  si  distinctement  h 
mon  esprit,  que  je  n’eusse  aucune  occasion 
de  le  mettre  en  doute. 

« II.  Le  second,  de  diviser  chacune  des 
difficultés  que  j’examinerais  en  autant  do 
parcelles  qu’il  se  pourrait,  et  qu’il  serait  re- 
quis pour  les  mieux  résoudre. 

« lit.  Le  troisième,  de  conduire  par  ordre 
mes  pensées,  en  commençant  par  les  objets 
les  plus  simples  et  les  plus  aisés  à connaître, 
pour  monter  peu  à peu,  comme  par  degrés, 
jusqu’à  la  connaissance  des  plus  composés, 
et  supposant  même  de  l'ordre  entre  ceux 
qui  ne  se  précèdent  point  naturellement  les 
uns  les  autres. 

« IV.  Et  le  dernier,  de  faire  partout  des 
dénombrements  si  entiers  et  des  revues  si 
générales,  que  je  fusse  assuré  de  ne  rien 
omettre.  » 

Telles  sont  les  qualtre  règles  dans  les- 
quelles Descartes  résume  une  méthode  qui, 
bien  considérée,  n*est  encore  qu’une  appli- 
cation du  procédé  de  la  méthode  naturelle 
(306—308,  q.  Logiq.,pag.  34).  Et  ce  qui  la 
satisfait  en  cette  méthode,  c’est  que  par  elle,  il 
est  assuré  d’user  de  sa  raison,  sinon  |>arfai- 
ternent,  au  moins  le  mieux  qu’il  soit  en  son 
pouvoir.  Cependant,  il  pense  qu’eu  faisant 
usa^e  de  ce  moyeu  pour  refaire  ses  opi- 
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nions,.  iJ  ne- peut  pspérer  d’en  venir  à bout 
avant  d’avoir  atteint  un  Age  bien  plus  mûr 
que  celui  de  vingt-trois  ans  , qu’il  avait 
quand  il  a fait  ces  réflexions. 

La  troisième  partie  renferme  les  règles 
de  conduite  que  se  fait  Descartes,  pour  ne 
point  demeurer  irrésolu  en  ses  actions,  pen- 
dant que  la  raison  l'obligerait  de  l’être  en 
ses  jugements:  ces  règles  pratiques  consis- 
tent en  trois  maximes  qu’il  exprime  ainsi  : 

« La  première  était  d'obéir  aux  lois  et  aux 
coutumes-  de  mon  pays,,  retenant  constam- 
ment la  religion  en  laquelle  Dieu  m’a  fait  la 
grâce  d’ètre  instruit  dès  mon  enfance,  et  me 
gouvernant  en  toute,  autre  chose  suivant  les 
opinions  les  plus  modérées  et  les  plus  éloi- 
gnées de  l’excès,  qui  fussent  communé- 
ment reçpes  en  pratique  par  les  mieux 
sensés  de  ceux  avec  qui  j’aurais è vivre. 

« la  seconde,  d’être  le  plus  ferme  et  le 
plus  résolu  en  mes  actions  que  je  pourrais, 
Kde  ne  suivre  pas  moins  constamment  les 
opinions  les  plus  douteuses,  lorsque  je  ra’y 
semis  une  fois  déterminé*  que  si.  elles  eus- 
sent été  très-assurées. 

« La  troisième,  de  tâcher  toujours  à me 
rsincre plalôl  que  la  fortune^el  échanger 
i nés  désirs  plutôt  que  l'ordre  du  monde,  et 
générale meui  de  m'accoutumer  à croire 
qu'il  n’y  a rien  qui  soit  entièrement  en  notre 
pouvoir  que  nos  pensées.  » 

Enfin,  il  juge  qu’il  ne  peut  mieux  faire 
que  d'employer  toute  sa  vie  è cultiver,  sa 
raison  et  h s'avancer  dans  la  connaissance  de 
la  vérité,  en  suivant  la  méthode  qu’il  s’est 
prescrite.  Neuf  ans  s'écoulèrent  dans  la 
pratique  de  ces  maximes,  avant  qu’il  entre- 
prit de  toucher  aux  difficultés  de  la  science 
et  de  le  philosophie,  et  neuf  antres  encore 
avant  qun  composât  et  publiât  ce  discours. 

Lsquftrième  partie  nous  otfre  les  résul- 
tats des  applications  lentes  et  réfléchies  de 
sa  méthode  aux  principales  vérités  de  la 
métaphysique.  « Désirant  vaquer  unique- 
ment èla  recherche  de  la  vérité,  je  pensai, 
dil-il,.  qu’il  fallait  que  je  rejetasse  comme 
absolument  faux  tout  ce  en  quoi  je  pourrais 
imagiuerle  moindre  doute,  afin  de  voir  s'il 
ne  resterait  poinlaprès  cela,  en  ma  croyance, 
quelque  chose  qui  fût  entièrement  indubi- 

(56)  Descartes  reproduit  l'histoire  île  son  doute 
dans  le  premier  livre  de  ses  Principe*  de  Philoso - 
ptie,  et,  avec  plus  de  développement  encore,  dans 
la  première  de  ses  Méditations  métaphysique*.  C'est 
là,  qiTaprè*  avoir  infirmé  les  connaissances  contin- 
gentes intuitives  en  montrant  la  faillibilité*  des  fa- 
cultés qui,  nous  Iss  donnent,  et  les  connaissances 
déduites  en  considérant,  les  erreurs  possibles  du 
raisonnement,  il  .attaque  les  croyances  absolues  par 
«ne  hypothèse  des  plus  hardies  : < Ne  puis-je, 
dit-il,  supposer,  à la  place  de  Dieu,  un  certain 
«•savais  génie,  non  moins  rusé  et  trompeur  que 
poissant,  qui  aurait  employé  toute  son  . industrie  à 
«ou»  tromper,  en  nous  les  imposant?  » Il  arrive 
donc  ainsi  a considérer,  comme  autant  de  fictions, 
les  faits  les  corps,  la  figure,  le  mouvement,  le 
tenq»  el  l’espace,  et  il  secrie  ; « Qu'eat-ce  noue 
qui  poorra  être  assuré  véritable?  Peut  - être 
ne»  antre  chose,  sinon  qu'il  n'y  a rien  au  monde 
de  certain  t > Mais  à l'instant  même  il  reprend  : 


table.  Ainsi,  ècauseque  nos  sens  nous  trom- 
pent quelquefois,  je  voulus  supposer  qu’il- 
n'y  avait  aucune  chose  qui  fût  iélle  ^qu'ils 
nous  la  font  imaginer;  et  parce  qu’il  y a 
îles  hommes  qui  se  méprennent  en  raison- 
nant, même  touchant  les  plus  simples  ma- 
tières de  géométrie,  et  y font  des  paralo- 
gismes, jugeant  que  j’étais  sujet  è faillir 
autant  qu’aucun  autre,  je  rejetai  comme 
fausses  toutes  les  raisons  que  j’avais  prises 
auparavant  pour  démonstrations;  et  enfin, 
considérant  que  toutes  les  mêmes  pensées 
que  nous  avons,  éveillés, {nous  peuvent  aussi 
veuir  quand  nous  dormons,  sans  qu'il  y en 
ait  aucune  pour  lors  qui  soit  vraie,,  je  nie 
résolus  de  feindre  que  toutes  les  choses  qui 
m'él aient  jamais  entrées  en  l’esprit,  n’élaient 
non  plus  vraies  que  les  illusions  de  mes 
songes.  Mais  aussitôt  je  pris  garde  que , 
pendant  que  je  voulais  ainsi  penser  que  tout 
était  faux,  il  fallait  nécessairement  que  moi 
qui  le  pensais*  je  fusse  quelque  chose  ; et 
remarquant  que  cette  vérité:  je  pense , donc 
je  suis , était  si  ferme  et  si  assurée,  que 
toutes  les  plus  extravagantes  suppositions 
des  sceptiques  n’étaient  pas  capables  du 
Tébranler,  je  jugeai  que  je  pouvais  la  rece- 
voir sans  scrupule  pour  le  premier  principe 
de  la  philosophie  que  je  cherchais  (56).  * 
Voyant  ensuite  qu'il  pouvait  feindre  qu  il 
n'avait  pas  de  corps  et  que  le  monde  n'exi- 
stait pas,  il  n'est  done  encore  entièrement 
assuré  que  de  l’existence  de  son  moi,  de 
son  âme,  bien  distincte  du  corps,  plus  aisée 
è connaître  que  lui,  el  qui  sans  lui  ne  lais- 
serait pas  d’ètre  ce  qu’elle  est.  Mais,  dans 
sa  pensée,  il  trouve  l’idée  de  l’infini,  du 
parfait  qu'il  ne  peut  tenir  ni  de  lui-même, 
vu  qu’il  se  conçoit  comme  fini,  ni  encore 
bien  moins  du  néant,  et  il  en  conclut  l’exi- 
stencenécessaired’un  Etreparfaitde  qui  seul 
elle  peut  lui  venir.  Le  voilà  donc  encore 
tout  aussi  assuré  de  l'existence  de  Dieu  que 
de  la  sienne  propre.  De  plus,  puisque  Dieu 
est  parfait,  il  ne  saurait  être  trompeur,  et 
puisque  tout  ce  qui  en  nous  vient  de  lui, 
les  facultés  par  lesquelles  nous  percevons 
les  corps  sont  véridiques,  et  les  notions 
claires  que  nous  en  avons  ne  peuvent  être 
que  vraies.  C’est  ainsi  qu'allant  du  moi  à 

< Je  me  suis  persuadé  qu'il  n'y  avait  rien  du  tout 
au  monde,  mais  me  suis-je  aussi  persuadé  que  je 
n'étais  point?  Tant  s'en  faut;  j'étais,  parce  que  je 
me  suis  persuadé  quelque  chose.  Mais  il  y là  un 
je  ne  sais  quel  trompeur,  très-puissant  et  tres-rusé, 
qui  emploie  toute  son  industrie  à me  tromper;  il 
n’y  a donc  point  de  doute  que  je  suis,  s'il  mu 
trompe,  et  qu'il  me  trompe  tant  qu'il  voudra,  il  no 
saura  jamais  faire  que  je  ne.  sois  rien,  tant  que  je 
penserai  cire  quelque  chose...  Je  pense,  donc  je 
suis  : CogitOt  ergo  sum!  Mais  que  suis-je  l (Jne  chose 
qui  pense,  c'est-à-dire  qui  doute,  qui  entend,  qui* 
conçoit,  qui  afliruie,  qui  nie.  qui  veut,  qui  ne  veut 
pas,  qui  imagine  aussi  et  qui  sent,  i 
Certain  fie  son  existence  et  de  sa  pensée,  de  ce 
point  fixe  el  incontestable,  il  s'élève  encore  à Dieu 
pour  redescendre  au  monde,  signale  la  simplicité 
et  l’identité  parfaite  de  fa.ue.el  en  conclut  son  iau 
mortalité. 
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Dieu,  el  de  Dieu  au  monde,  il  rétablit  sur 
une  base  inébranlable  l'édifice  de  la  con- 
naissance qu'il  semblait  d'abord  avoir 
anéanti  par  son  doute  (57). 

La  cinquième  partie  contient  des  appli- 
cations de  la  méthode  à des  questions  do 
physique,  de  physiologie  végétale  et  ani- 
male» et  surtout  à la  circulation  du  sang, 
qui»  récemment  constatée  par  Hervey  (1028), 
préoccupait  les  esprits;  enfin  à la  différence 
oue  Descartes  met  entre  l'âme  de  l'homme 
et  celle  des  animaux,  dont  il  fait  de  pores 
machines. 

Dans  la  sixième  enfin,  il  expose  les  mo- 
tifs de  sa  publication,  revient  sur  la  marche 
de  ses  études  physiques,  et  annonce  l'in- 
tention de  se  livrer  à l’étude  de  la  médecine. 
Cetle  partie  est  très-inférieure  au  reste  du 
discours. 

Tel  est  en  résumé  de  livre  qui  a fait  révo- 
lution dans  la  philosophie,  et  imprimé  à la 
réflexion  humaine  ia  direction  qu'elle  suit 
depuis  deux  siècles.  L'effet  ne  se  fit  pas 
attendre»  et  tandis  que  les  écrits  de  Bacon, 
bien  qu'antérieurs  de  plusieurs  années  à 
ceux  de  Descaries,  étaient  ft  peine  counus, 
la  méthode  de  celui-ci  agitait  partout  et  fé- 
condait les  esprits. 

Des  applicationsfqu'on  en  fil  plus  tard  aux 
faits  qui  constituent  la  pensée,  sortira  la 
psychologie,  et  cependant,  cette  méthode,  il 
faut  l'avouer,  n'est  encore  qu'im parfaite- 
ment |«ychologique.  Descartes  s'est  borné 
k indiquer  le  point  de  départ  de  cette 
science,  puis  s'élevant  aussitôt  jusqu’à 
Dieu,  il  s'élance  dans  l'ontologie.  Il  ne  fait 
qu’un  pas  sur  la  route  qu'il  trace,  et  il 
l'abandonne  è l'instant,  pour  revenir  è 1a 
méthode  rationnelle.  Il  semble  qu'il  n’ait 
voulu  que  chercher  une  base  à sou  raison- 
nement : à peine  a-t-il  trouvé  dans  la 
pensée  ce  point  fixe  et  inébranlable,  qu'il 
retourne  à l'emploi  des  anciens  procédés. 
Aussi  n’existe-t-il  de  lui  dans  la  philoso- 
phie que  ce  point  de  départ,  et  l'impulsion 
qu’il  a donnée  k l'esprit  humain.  La  démon- 
stration de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de 
l’infini,  remonte  è saint  Anselme,  et  peut- 
être  plus  haut;  la  théorie  des  idées  qui 
régnait  encore,  laisse  penser  k Descartes 
que  plusieurs  sont  innées.  De  plus,  en  fai- 
sant de  la  conscience  la  seule  faculté  légi- 
time et  la  plus  puissante  des  fonctions  in- 
tellectuelles, il  étend  sur  toutes  le  caractère 
subjectif  qui  lui  appartient,  et  prépare  ainsi 
le  scepticisme  de  Berkeley  et  l'idéalisme 
subjectif  de  Kant.  D'un  autre  côié,  (oui 
préoccupé  du  fait  de  la  counaissauee,  il  ne 
voit  que  lui  dans  la  pensée,  et  sacs  nier 
l’activité  volontaire,  il  ne  la  dégage  pas.  De 

(37)  Par  son  audacieuse  hypothèse  d'un  géuin 
trompeur  el  méchant  qui  nous  imposerait  les 
croyances  absolues,  De*cartc*  avait  cru  les  com- 
prendre toutes  dans  son  doute;  mais  pour  (aire 
cette  supposition,  n'obéil-il  pas  à la  loi  de  causa- 
lité, puisqu'il  assigne  une  cause  extérieure  à ces 
croyances,  el  à la  loi  de  la  substance,  puisqu'il  voit 
un  être  dans  celle  cause  ? Tous  ses  autres  raison- 
nements ne  ooricnt-ils  pas  sur  cco  deux  principes, 
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IA,  l'oubli  de  la  personnalité  individuelle  et 
la  tendance  k un  idéalisme  panthéiste,  que 
réalisera  Spinosa.  Telles  sont,  en  effet,  les 
deux  principales  directions  que  suit  le  car- 
tésianisme. 

I>KST»NÊE  DE  L’HOMME.  Toy.  Mal. 

développement  intellectuel  de 

l’homme.  Yoy . Rationalistes  et  traditio- 
nalistes. 

DEVOIR.  — Il  est  aussi  clair  et  aussi  in- 
contestable qu’il  y a dans  tes  choses  des 
différences,  c’est-à-dire  diversité  de  rela- 
tions, de  rapports  et  de  proportions,  qu’il 
est  clair  et  incontestable  qu'une  grandeur 
est  plus  grande  ou  plus  petite  qu’une 
autre  grandeur,  on  qu’elle  lui  est  égale,  et 
qu’un  nombre  est  aussi  ou  plus  grand  nu 
moindre  qu’un  autre  nombre,  ou  qu’il  lui 
est  égal.  Or  que  de  ces  différents  rapports  quo 
différentes  choses  ont  entre  elles,  il  résulte 
nécessairement  un  accord  de  certaines  choses 
avec  d’autres,  et  une  convenance  de  l’ap- 
plication de  certaines  choses  à d’antres,  et 
Dice  versa , c’est  encore  une  vérité  aussi 
constante  qu’il  est  clair  en  géométrie  et  en 
arithmétique  qu'il  y a des  grandeurs  qui  soot 
ou  ne  sont  pas  en  proportion  avec  d'autres» 
•mi,  qu’en  comparant  les  diverses  figures  des 
corps,  on  trouve  qu’ils  se  ressemblent,  ou 
qu’ils  ne  se  ressemblent  pas.  De  plus,  il  est 
certain  qu’il  y a une  convenance  de  l'appli- 
cation de  certaines  circonstances  è certaines 
personnes  et  que  cette  convenance  est  fon- 
dée sur  la  nature  des  choses  et  sur  les  qua- 
lifications des  personnes  antécédent  ment  à 
aucun  règlement  positif.  Il  n'est  pas  moins 
vrai  que  des  relations  différentes  que  di- 
verses personnes  ont  entre  elles,  il  en  ré- 
sulte nécessairement  de  certains  devoirs  et 
de  certaines  manières  d'agir  les  unes  à l'é- 
gard des  autres.  C’est  ce  qui  me  ptfrall  aussi 
évident  qu'il  est  évident  qu’il  y a entre  les 
propriétés  de  différentes  figures  de  mathé- 
matique des  rapports  et  des  différences,  ou 
que  dans  la  mécanique  les  poids  ou  les 

{luissoncos  ont  pins  ou  moins  de  force,  et 
ont  plus  ou  moins  d’effet,  è proportion  do 
leurs  distances  différentes  ou  des  positions 
différentes  qu'ils  ont  les  uns  à l’égard  des 
autres.  Par  exemple,  il  est  aussi  clair  que 
Dieu  est  infiniment  supérieur  ft  l'homme, 
qu'il  est  clair  que  l'infini  est  plus  grand  qu'un 
point,  et  une  l'éternité  a plus  de  durée  qu’un 
moment.  Il  est  donc  certain  qu'il  est  t>lus 
convenable  que  les  hommes  t'honorent,  te 
servent,  lui  obéissent  et  l'imitent,  que  non 
pas  qu'ils  manquent  k l'honneur  et  à l’obéi  s- 
saucé  qu  ils  lui  doivent.  Cede  dernière  vé- 
rité est  aussi  évidente  qu’il  est  évident  tjue 
les  hommes  dépendent  entièrement  de  Dieu, 

et,  sans  voir  un  eniliymème  dans  son  CogUo9  ergo 
sum,  ne  faut-il  pas  reconnaître  que  toutes  les  ré- 
flexions qui  Py  amènent  cuinuie  tous  les  ratsown*'- 
inenu  par  lesquels  il  s'élève  eiuuile  «le  1 idée  do 
n»lim,  qui  est  eu  lui,  à Dieu  qui  seul  a pu  l'y  meure, 
reposent  sur  ces  deux  vérités  primordiales  ? Des* 
cartes  Ins  recoiuiaU  lui-même,  sans  examen,  qu*ittl 
il  dit  : La  iuuatrc  naturelle  mous  /art  rvir  que  nwn 
ha  vas  d'attributs. 
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el  que  Dieu  de  son.  côté  ne  peut  retirer  au- 
cun avantage  de  la  part  dos  hommes.  Ce 
n'est  pas  tout,  il  est  encore  tout  aussi  cer- 
tain que  la  volonté  de  Pieu,  quand  H com- 
mande, est  nécessairement  juste  et  équi- 
table, qu’il  est  certain  que  sa  puissance  est 
irrésistible  en  tout  ce  qu’il  entreprend  de 
mettre  en.  exécution.  Je  poursuis,  et  je  dis 
qu’il  est  infiniment  plus  convenable  que 
toutes  les  choses  du  monde  soient  gouver- 
nées et  dirigées  à de  certaines  fins  con- 
stantes et  régulières  par  le  Créateur  souve- 
rain de  l'univers,  que  de  les  voir  abandon- 
nées aux  caprices  du  hasard,  agir  à l’aven- 
ture sans  règle  ni  dessein.  Il  est  phis  à pro- 
pos et  plus  convenable  que  le  souverain 
Maître  de  l’univers  prenne  toujours  soin  de 
procurer  le  bien  universel  de  toutes  les 
créatures,  que  s’il  les  rendait  continuelle- 
ment misérables  en  renversant  l'ordre  de 
l’univers  pour  satisfaire  aui  désirs  déréglés 
de  quelques  êtres  particuliers  tombés  dans 
la  dépravation.  Eniin,  il  est  infiniment  plus 
convenable  que  le  souverain  maître  de  l'uni- 
vers  procure  le  bonheur  d’une  créature  pure 
et  innocente,  que  s’il  la  rendait  malheu- 
reuse, sans  fin  et  sans  espérance  de  retour. 
Je  dis  la  même  chose  du  commerce  que  les 
hommes  ont  les  uns  avec  les  autres  : n’est-il 
pas  infiniment  plus  convenable  que  chacuu 
travaille  de  tout  son  pouvoir  à procurer  le 
bien  commun  de  la  société,  que  s’il  ne  s’é- 
tudiaitqu’à  le  traverser  et  a le  détruire? 
N'est-il  pas  beaucoup  plus  convenable  que 
tous  les  hommes,  considérés  même  antécé- 
demment  à tout  contrat  positif,  observent 
entre  eux  les  règles  conuues  de  la  justice, 
que  si  chacun  foulait  aux  pieds  sans  scru- 
pule les  devoirs  auxquels  il  est  engagé  en- 
vers le  prochain  pour  ne  consulter  que  son 
intérêt  propre?  Ne  vaut-il  pas  mieux  rendre 
à chacun  ce  qui  lui  appartieut,  que  de  le 
tromper,  ou  de  lui  ravir  ee  qui  est  à lui  à 
juste  titre  ? N ’est- il  pas  enfin  beaucoup  plus 
séant  et  plus  raisonnable  que  je  conserve 
Ja  vie  d’une  personne  iunocenie  que  j'ai  en 
mon  pouvoir,  ou  que  je  la  tire  d’un  danger 
imminent,  encore  que  je  ne  sois  engagé  à le 
faire  par  aucune  promesse,  que  ai  je  la  lais- 
sais périr,  ou  mettre  à mort  sans  qu’elle 
ni'eAt  donné  aucun  sujet  de  la  traiter  si 
cruellement? 

Toutes  ces  choses  sont  si  claires  et  si  évi- 
dentes par  elles-mêmes,  qu'il  faudrait  avoir 
une  stupidité  d?esprit  surprenante,  et  le 
eeeyr  horriblement  gâté,  pour  pouvoir  en 
douter  le  moins  du  monde.  Je  |»o$e  en  fait 
qu’il  e*t  aussi,  peu  possible  qu'un  homme 
qui  pense  et  qui  raisonne  nie  ces  vérités, 
qu'il  est  possible  qu'un  homme  dont  les 
yeux  sont  en  bon. éial  soutienne  qu'il  u y a 
point  de  lumière  dans  le  monde  au  mémo 
moment  qu'il  contemple  le  soleil.  C'est 
tout  comme  si  un  homme  savant  en  géomé- 
trie et  en  arithmétique  s’avisait  de  nier  les 
proportions  les  plus  claires  et  les  plus  con- 
nues des  lignes  ou  des  nombres,  et  s’opi- 

'8)  Ynl.  Hontes,  Dr  the,  cap.  3,  pari.  n. 


niâtrait  è soutenir  que  le  tout  n'estpas  égal 
è toutes  ses  parties,  ou  qu’un  carré  n’est 
pas  le  double*  d*u  triangle  de  même  base  ejt 
de  même  hauteur.  Qu’on  prenne,  si  l’on 
veut,  un  homme  de  médiocre  capacité, 
pourvu  seulement  qu’il  ait  le  jugemqnt 
droit  : si  cet  homme  n’a  jamais  ni  lu  ni  ouï 
dire  qu’il  s’est  trouvé  des  philosophes  qui 
ont  dit  et  soutenu  sérieusement  qu’il  n’y 
a point  de  distinction  nécessaire  et  naturelle 
entre  le  bien  et  le  mal  moral , je  suis  per- 
suadé que  du  premier  abord  il  aura  tout 
autant  de  peine  k croire  que  des  gens  d’es- 
prit aient  pu  avancer  des  choses  si  absurdes 
et  si  extravagantes,  qu’il  en  aurait  k croire 
les  gens  qui  lui  diraient  qu’un  géomètre  a 
oséaffirroersérieusementqu’unelignecourbe 
a ses  parties  posées  aussi  également  entre 
ses  extrémités  que  la  ligne  droite.  Or,  cela 
étant  ainsi,  on  pourrait  fort  bien  se  passer 
de  prouver  la  distinction  éternelle  du  bien 
et  du  mal  moral,  sans  un  ordre  de  gens  tels 
que  sont  Hobbes  et  ses  semblables,  qui  nous 
mettent  dans  la  nécessité  de  le  faire.  Ms 
ont  osé  soutenir  qu’il  n’y  a originairement 
et  nécessairement  aucune  différence  réelle 
entre  le  bien  et  le  mal  moral,  mais  que 
tous  nos  devoirs  envers  Dieu  ne  viennent 
que  de  son  pouvoir  absolu  et  irrésistible,  et 
que  tout  ce  è quoi  nous  sommes  obligés 
envers  nos  semblables  n’est,  fondé  que  sur 
un  contrat  positif. .C’est  là-dessus  qu’ils  ont 
bâti  tout  leur  système  de  politique.  Mais 
comme  en  parlant  ainsi  ils  ont  contredit 
tout  ce  qu’il  y a jamais  eu  dans  le  genre 
humain  de  plus  sage  et  de  meilleur,  aussi 
* n’ont-ils  pu  éviter,  malgré  leur  esprit  et 
leur  subtilité,  de  se  contredire  eux-mêmes. 
Je  laisse  maintenant  k part  que  le  seul  moyen 
par  lequel  ou  puisse  prouver  que  les  con- 
trats deviennent  obligatoires,  c'est  de  dire 
qu’il  y a de  toute  éternité,  et  dans  la  nature 
même  des  choses,  une  convenance  originale 
qui  le  demande  ainsi,  ce  qu’ils  ne  sauraient 
reconnaître  sans  démentir  leurs  propres 
principes.  Je  me  réserve  à parler  de  cela 
dans  la  suite.  En  attendant,  je  dis  que  s’il 
n’y  a pas  réellement  et  naturellement  de  la 
différence  entre  le  bien  et  le  mal,  entre  la 
justice  et  l’injustice,  il  faudra  dire  que  dans 
J’élat  de  nature  anlécédemment  aux  conven- 
tions; dont  les  hommes  sont  tombés  d’ac- 
cord, un  homme  en  peut  tuer  un  autre  sans 
scrupule,  non-seulement  pour  sa  propre 
conservation,  mais  encore  de  gaieté  de  cœur, 
sans  y être  porté  par  aucune  espérance  do 
profit,  ou  par  aucune  crainte  de  dommage*; 
et  que  cet  homicide  est  une  action  aussi 
bonne,  aussi  juste  et  aussi  honorable  que  le 

feut  être  celle  d'un  homme  qui  sauve  la  vie 
un  autre  sans  coprir  risque  de  la  sienne. 
De  là  il  faut  conclure  que  le  chemin  le  plus 
court  et  le  meilleur  que  chaque  particulier 
puisse  prendre  pour  garantir  sa  propre  vie,, 
c’est  de  prévenir  tous  les  autres  (58),  comme- 
Hobbes  l'enseigne,  et  de  faire  mam  basse 
s u jc  eux  (59).  El  non-seulement  cila,  mais 

(39)  « lu  tante  cl  multiu  hoioioum  mciu,  secml- 
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talions  naturelle*  des  chose*  et  de  leurscon- 
venances  nécessaire*  que  la  volonté  de  tous 
le*  êtres  intelligents  se  gouverne  constam- 
ment et  qu’elle  sedétermine  II  agir,  à moins 
qne  quelque  intérêt  particulier,  ou  quelque 
passion  dominante  venant  à la  traverse  ne 
la  séduîsevet  ne  l’entraîne  dans  te  dérègle- 
ment. A quoi  j'ajoute  que  puisque  les  attri- 
but* naturels  de  la  Divinité,  tels  que  sont 
sa  sagesse,  *a  connaissance  et  sa  puissance 
infinies,  no  lui  permettent  pas  de  tomber 
siens  aucune  erreur,  ni  de  se  laisser  entraî- 
ner dans  aucune  affection  déraisonnable,  il 
est  clair  que  sa  volonté  doit  être  toujours 
et  nécessairement  déterminée  à choisir  le 
parti  qui  est,  à tout  prendre,  le  meilleur  et 
le  plus  convenable,  et  à agir  constamment 
d'une  manière  conforme  aux  règles  éternel- 
les de  la  bonté,  delà  justice  et  de  la  vérité. 
Il  n’est  pas  nécessaire  que  ie  m’étende  ici  là- 
dessus,  puisque  j’ai  prouvé  tout  cela  distin- 
ctement dans  mou  premier  discours,  à l’en- 
droit où  j'ai  parlé  des  attributs  moraux  de 
la  Divinité. 

3.  le  poursuis,  et  je  dis  qne  les  mêmes 
cessons  qui  déterminent  la  volonté  de  Dieu, 
et  qui  la  portent  toujours  et  nécessairement 
à agir  conformément  aux  règles  éternelles 
delà  justice,  delà  bonté  et  de  la  vérité,  doi- 
vent déterminer  aussi  la  volonté  de  tous 
les  êtres  raisonnables  subordonnés,  et  les 
obliger  de  conformer  toutes  leurs  actions  à 
ces  règles.  C’est  ce  qui  est  de  la  dernière 
évidence.  Car,  autant  il  est  impossible  que 
Dieu  puisse  être  trompé,  on  qu'il  puisse 
devenir  la  dupe  d’aucune  affection  mauvaise, 
est-il  autant  contraire  à la  raison  et  digne 
de  blâme  de  voir  une  créature  intelligente  (à 
qui  Dieu  a donné  la  raison  et  la  volonté,  ces 
fheuftés  éminentes  qui  la  rendent  en  quel- 
que manière  semb'able  à Dieu,  et  qui  la 
mettent  en  état  de  distinguer  le  bien  d’avec 
le  mal,  de  prendre  l’uQetde  rejeter  l’autre), 
de  la  voir,  dis-je,  tomber  dans  l’erreur  par 
es  négligence,  appeler  te  mal  bien,  et  le 
bien  mal,  ou  se  laisser  entraîner  volontai- 
rement au  torrent  de  ses  passions  et  de  ses 
convoitises  mauvaises  , jusqu'à  faire  des 
choses  qu'elle  sait  très-bien  être  contraires 
è l’ordre  et  à la  bienséanoe.  Ces  deux  cho- 
pes, je  veux  dire  l’erreur  dans  laquelle  on 
tombe  par  négligence,  et  les  passions  inju- 
stes auxquelles  on  s'abandonne  volontaire- 
ment, sont  les  seules  sources  des  actions 
contraires  à la  raison  dans  lesquelles  une 
créature  raisonnable  tombe.  De  là  vient 
qttVIle  pèche  contre  les  règles  éternelles  de 
la  vérité,  «le  la  bonté  et  de  la  justice.  Sans 
cela,  il  est  certain  quotes  mêmes  convenan- 
ces des  choses  (dont  l’excellence  et  la  beauté 
intérieure  estai  grande  que  le  Créateur,  le 
Maître  souverain  de  l’univers  qui  exerce  un 
empire  absolu  sur  tout  ce  qui  existe,  et  qui 
n’est  obligé  de  rendre  mison  à personne  de 
ce  qu'il  fait,  no  trouve  pourtant  pas  que  ce 
soit  faire  brèche  à sa  puissance  que  de  les 
prendre  pour  la  règle  immuable  de  sa  corn 
du ib*  dans  le  gouvernement  de  l'univers),  il 
est  certain,  dis-je,  que  ces  mêmes  relations 


et  ces  mêmes  convenantes  auraient  sans 
cela  encore  pin*  de  [touis  sur  tous  les  êtres 
finis  dépendants  et  sujets  à reddition  de  com- 
pte, et  qn’elles  les  détermineraient  toujours 
et  inévitablement  à les  prendre  pour  la  rè- 

Î;le  de  leurs  action*.  Car,  si  vous  considérez 
es  choses  telles  qu’elles  sont  dans  leur  ori- 
gine, il  est  aussi  naturel,  aussi  nécessaire, 
moralement  parlant,  que  la  volonté  se  dé- 
termine dans  chaque  action,  conformément 
à la  droiture  et  à la  raison,  qu'il  est  naturel 
et  nécessaire,  absolument  parlant,  que  l'en- 
tendement acquiesce  à une  vérité  démon- 
trée. Et  comme,  en  fait  d’arithmétiqne,  un 
homme  qui  porterait  l’ignorance  jusqu’à 
croire  que  deux  fois  deux. ne  font  pas  qua- 
tre, on  qui  s’obstinerait  à soutenir  contre 
ses  propres  lumières  que  le  tout  n’est  pas 
égal  à toutes  ses  parties,  se  rendrait  ridicule 
au  dernier  point;  ainsi  en  morale,  rien  n'est 
plus  absurde  et  plus  digne  de  blâme  que 
de  se  tromper  par  négligence  sur  la  diffé- 
rence qui  est  entre  le  bien  et  le  mal,  et  de 
donner  à gauche,  lorsqu’il  s'agit  d’assigner 
aux  choses  leurs  justes  proportions:  rien  de 
plus  extravagant  quode  transgresser  sciem- 
ment les  règles  de  la  justice,  c’est-à-dire, 
vouloir  queïes  choses  soient  ce  qu’elles  ne 
sont  pas,  et  ce  qu’elles  ne  peuvent  pas  être. 
Toute  la  différence  qne  je  trouve  en  ce  point, 
c'est  qu'il  n’est  pas  au  pouvoir  d'un  homme 
de  rejeter  une  vérité  de  spécule  ion  claire 
et  évidente,  au  lieu- qu’il  lui  arrive  souvent 
d’abuser  de  la  liberté  naturelle  de  sa  vo- 
lonté pour  faire  des  actions  qui  sont  visible- 
ment contre  tout  droit  et  contre  toute  rai- 
son. Mais  il  pèche  en  agissant  de  cette  ma- 
nière, puisqu’il  est  indispensablement  obligé 
de  se  conformer  aux  règles  de  la  justice  et 
aux  lumières  de  la  raison,  ün  homme  qui 
refuse  de  gaieté  de  cœur  de  rendre  à l'Rtre* 
souverain  qui  l'a  fait  et  qui  le  conserve 
l'honneur  et  l'obéissance  qu’il  lui  doit,  se 
rend  réellement  coupable  dans  la  pratique 
d’nne  absurdité  aussi  grande  et  aussi  pal- 
pable, que  s’il  s’avisait  de  nier  dans,  la  Spé- 
culation que  l’effet  ne  dépend  point  de  sa 
cause,  ou  que  le  tout  n’est  pas  plus  grand 
que  sa  partie,  ün  homme  qui  n’observe  pas 
les  lois  de  l'équité  envers  ses  6emblaldes,  et 
qui  ne  fait  pas  aux  autres  ce  qu'il  souhaite 
que  les  autres  lui  fassent,  pèche  autant  con- 
tre la  raison,  et  tombe  dans  une  aussi  grande 
contradiction  que  celui  qui  affirme  que  les 
grandeurs  égales  à une  même  grandeur  ne 
sont  pas  égales  entre  elles.  Enfin  tout  homme 
qui  se  reconnaît  dans  l’obligation  d’observer 
certains  devoirs  tant  à l'égard  de  Dieu  qu’à 
l’égard  des  autres  hommes,  et  qui  rependaut* 
ne  prend  aucun  soin  de  la  conservation  do 
son  être,  ni  de  se  tenir  dans  ta  situation 
d’esprit  et  de  corps  la  plus  propre  à lemettre- 
en  état  de  s'acquitter  de  ces  devoirs,  est  tout 
aussi  inexcusable,  et,  à tout  prendre,  aussi, 
ridicule  que  celui  qui,  après  avoir  affirmé 
une  chose,  s’avise  d’en  nier  une  autre  sans 
/ laquelle  la  première : ne  saurai!  être  vraie  , 
ou  qui  entreprend  une  chose  dont  il  veut 
à toute  force  venir  à bout,  rn  môme  temps 
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qu’il  s’obstine  à n’en  nés  faire  une  autre 
sen*  laquelle  la  première  est  impraticable. 
De  là  je  conclus  que  toute  créature  à qui  la 
raison  a été  donnée  en  partage,  etdont  pour- 
tant la  volonté  et  les  actions  ne  sont  pas  di- 
rigées constamment  et  régulièrement  par  les 
lumières  de  la  droite  raison,  At  suivant  ta 
distinction  nécessaire  entre  le,bieo  et  le  mal, 
d'une  manière  conforme  aux  règles  éternel- 
les et  invariables  de  la  justice,  de  la  bonté 
etdela  vérité:  qui  se  laisse,  au  contraire,  en- 
traîner au  torrent  de  ses  vaines  fantaisies 
et  de  ses  possums  brutales,  qui  est  esclave 
de  ses  cupidités,  de  son  orgueil,  de  son  in- 
térêt propre  et  de  ses  plaisirs  sensuels,  je 
conclus,  dis-je,  que  toute  créature  ainsi  dis- 
posée, entreprend,  autaut  qu’il  est  en  elle, 
de  changer  la  nature  des  choses  pour  met- 
tre en  io  place  sa  propre  volonté  qui  n'est 
pas  conduite  par  la  raison,  et  qu’il  ne  tient 
l*s  à elle  qu  elle  ue  fasse  que  les  choses 
soient  ce  qu’elles  ne  sont  pas  en  effet,  et  ce 
qu'elles  ne  peuvent  fias  être.  Or,  c’est  la  plus 
haute  présomption  et  la  plus  grande  inso- 
lence dont  la  créature  se  puisse  rendre  cou- 
pable ; c'est  eu  m.êspo  temps  la  plus  grande 
absurdité  qu’il  soit  possible  d’imaginer,  c'est 
s’éloigner  du  dçssem  de  Dieu  daus  le  don 
qu'il  noue  a fait  de  l'entendement,  de  la  rai- 
son et  du  jugement,  puisqu’il  ne  nous  a 
donné  ces  excellentes  facultés  que  pour  nous 
mettre  en  état  de  discerner  le  bien  d'avec  le 
mal.  C'est  vouloir  par  un  attentat  téméraire 
renverser  l’ordre  au  moyen  duquel  l'univers 
sub'isle,  c'est  faire  une  injure  sanglante  au 
Créateur  de  l'uni  vers  qui  a voulu  que  les 
choses  fussent  ce  qu’elles  sont,  et  qui  les 
gouverne  toutes  conformément  aux  lois  les 
plus  convenables  à leur  nature.  En  un  mot, 
toute  méchanceté  volontaire,  tout  renverse- 
ment de  droit  est,  en  fait  de  morale , une 
aussi  grande  absurdité  et  une  présomption 
aussi  insolente  que  le  serait,  en  fait  des  cho- 
ses naturelles,  la  prétention  d'un  homme 
qui  entreprendrait  de  changer  les  propor* 
lions  constantes  et  immuables  des  nombres, 
de  s'inscrire  en  faux  contre  tes  relations  et 
les  propriétés  démontrables  des  figures  ma- 
thématique*, de  faire  les  ténèbres  lumière , et 
la  lumière  ténèbres,  ou d' appeler  f amer,  doux, 
et  le  doux-amer.  (Isa.  v,  30.) 

J'ai  fait  voir  jusqu'ici  par  la  raison  et  par 
la  nature  même  des  choses,  considérées  ab- 
solument et  par  abstraction,  que  toute  créa- 
ture raisonnable  est  indispensablement  obli- 
gée de  conlormer  sa  volonté  et  ses  a<  lions 
aux  lèglcs  éternelles  de  la  justice.  J’ajoute 
maintenant  que  la  certitude  et  l’universalité 
de  cette  obligation  parait  manifestement  par 
Ja  considération  suivante:  c’est  que,  comme 
il  n’y  a point  d’homme  entendu  en  mathé* 
manques  qui  ne  donne  sou  consentement  à 
toutes  Les  demonstrations  géométriques  dont 
il  entend  les  termes,  soit  qu'il  les  ait  appris 
lui-même,  soit  que  d'autres  lui  en  aient 
donné  l’explication:  ainsi  il  n'y  a point 
d'homme  qui  ait  eu  occasion  de  réfléchir 
lui-même  sur  les  relations  nécessaires  des 
thons,  qui  ail  eu  la  patience  de  faire  rouler 


MOBALE,  ET€.  DBV  1$8 

son  examen  là-dessus,  ou  qui  ait  eu  las 
moyens  de  se  faire  ins'ruire  tant  soit  peu 
sur  ce  point,  qui  ne  convienne  qu’il  est  juste 
et  raisonnable  que  la  loi,  dont  je  viens  de 
parler,  soit  la  règle  de  toutes  ses  actions. 
Il  donne  intérieurement  son  approbation  h 
celle  loi,  lors  même  qu’entraîné  par  la  force 
de  ses  convoitises  brutales,  il  la  néglige  et 
la  transgresse  formellement.  Sa  raison  lui 
dicte  qu  il  est  indispensablement  obligé  de 
s’y  soumettre;  il  sent  toute  la  force  de  cette 
obligation,  dans  le  temps  même  qu’il  fait 
voir  par  sa  conduite  qu'il  la  méprise  et  qu’il 
la  foule  aux  pieds.  Ce  qui  oblige  véritable- 
ment et  formellement,  c’est  le  diclamen  de 
la  conscience,  le  jugement  intérieur  que 
l’homme  porte  sur  tel[e  ou  telle  loi  dont  l’oli- 
servation  lui  paraît  juste  et  conforma  aux 
lumières  de  la  droite  raison.  C'est  en  cela 
proprement  que  consiste  le  foodenient  de 
l’obligation,  c’est  ce  qui  la  rend  bien  plus 
forte  que  ni  l'auiorité  ou  législateur,  ni  ta 
vue  des  peines  eide*  récompenses.  Eu  effet, 
quiconque  agit  contre  ce  sentiment  intérieur 
et  contre  les  lumières  de  sa  conscience,  pro- 
nonce nécessairement  lui-même  sa  propre 
condamnation.  Or  la  plus  graude  et  la  plus 
forte  de  toutes  les  obligations  est  celle  qu’on 
ne  saurait  violer  sans  se  condamner  sot- 
même,  Je  n’ignore  pas  que  fa  crainte  des 
puissances  supérieures,  la  déunnciaUoii  des 
peines  et  la  promesse  des  récompenses,  sout 
des  freins  absolunnnt  nécessaires  pour  te- 
nir en  bride  des  créatures  faibles  et  fragiles 
connue  sont  les  hommes,  et  qu'il  n'y  a point 
de  meilleurs  moyens  que  ceux-là  pour  les 
tenir  daus  leur  devoir.  Il  est  vrai,  cependant* 

3ue  l’obligation  qui  en  résulte,  n’est,  è vrai 
ire,  qu’une  seconde  obligation  ajoutée  à fa 
premiere  pour  lui  donner  plus  de  force  et 
plus  de  poids.  L’obligation  originale  est  fon- 
dée sur  fa  raison  éternelle  des  choses;  cette 
raison,  suivant  laquelle  Dieu  s'est  fait  à lot- 
même  une  toi  de  gou  venter  toujours  le  monde 
encore  quit  ne  reconnaisse  point  de  sapé** 
rieur,  et  que,  parfaitement  heureux  par  lui- 
même,  il  n y ait  rien  qui  puisse  augmenter 
sou  bonheur  ou  le  diminuer;  or,  plus  les 
Créatures  sont  parfaites  et  excellentes,  plus 
elles  s’efforcent  de  s'acquitter  de  cette  obli- 

J;alion,  plus  elles  prennent  déplaisir  à fa 
aire.  C'est  ce  qui  les  reud  en  quelque  ma» 
nière  semblables  à Dieu,  et  qui  les  approche 
le  plus  de  ce  glorieux  original,  de  ce  par» 
fait  modèle.  Les  hommes  sont  donc  obligés 
d’agir  à proportion  delà  connaissance  qu’ils 
uni  du  bien  eL  du  mal;  et  il  e*t  évident  que 
celle  règle  éternelle  de  justice,  dout  je  viens 
de  parler,  doit  produire  sur  leur  cœur  fa 
même  effet  qu'elle  produit  sur  leur  esprit, 
c'est-à-dire,  qu’ils  sont  aussi  uulispei. sable- 
mem  obliges  d’y  cou  former  leurs  actions 
qu'ils  sont  obligés  daus  la  spéculation  d'y 
dunuer  leur  approbation  et  leur  ei-nseiH 
foment. 

L'expérience  universelle  du  genre  iiumaiq 
nous  montre  évidemment  que  ce  que  je  viens 
de  dire  esl  la  vérité  même  : je  veux  dire  que 
la  dislim  lion  éternelle  du  bleu  et  du  uiau 
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la  règle  inviolable  de  la  justice  se  concilie 
«ans  neine  l'approbation  de  tout  homme  qui 
réfléchit  et  qrrf  raisonne;  car  il  n 'y  a point 
cf  homme»,  à qui  il  arrhre  de  transgresser  vo- 
lontairement et  arec  délibération  cette  ré- 
gie dans  des  occasions  importantes,  qui  ne 
sente  qn il  agit  contre  ses  propres  principes 
et  contre  les  lumières  dé  sa  raison*,  et  qui 
ne  se  fasse  là-dessus  de  secrets  reproches. 
Au  contraire,  il  n’y  a point  d’homme  qui, 
après  avoir  agi  conformément  à cette  règle 
dans  les  occasions  uft  Pintérét,  le  plaisir,  fa- 
passion  et  telles  antres  tentations  le  por- 
taient d’un  autre  côté.  ne  se  sache  gré  à lur- 
mArne  et  ne  s'applaudisse  d'avoir  eu- la  force 
de  résister  à ces  tentations,  et  de  n'avoir 
fait  que  ce  que  sa  conscience  lui  dicte  être 
bon  et  juste.  (Test  ce  que  saint  Paul  a voulu 
dire  dans  ces  paroles  du  chapitre  ir  de  son 
Bptire  aux  Romains , vers,  là,  15  : Que  les 
gentils  qui  n'ont  point  de  fat,  font  naturelle * 
ment  les  choses  qui  sont  de  fa  loi,  et  qua 
n'ayant  point  de  toi , ils  sont  loi  d eux-mé- 
fnes;  qu'ils  montrent  f œuvre  de  la  loi  écrite 
en  leurs  cœurs , leur  conscience  leur  rendant 
témoignage , et  leurs  pensées  entre  elles  s'ac- 
cusant, ou  s'excusant . 

li  y a dans  Platon  une  chose  très-digne 
de  remarque  qu'il  avait  apprise , dit-il , de 
son  maître  Socrate.  Il  pose  en  fait  que,  si 
l'on  prend  un  jeune  homme  sans  instruction 
dans  les  sciences,  sans  expérience  du  monde, 
qui  n'ait  pas  encore  pris  de  parti , et  dont 
I esprit  n'ait  pas  été  gâté  par  les  préjugés  , 
et  qu’on  l'examine  sur  les  relations  et  les 
proportions  naturelles  des  choses  ou  sur  la 
distinction  du  bien  et  du  mal  moral , on  le 
fera  (sans  instruction  directe,  uniquement 
en  le  questionnant)  répondre  d'une  manière 
juste  sur  les  principales  vérités  géométri- 
ques, et  donner  des  décisions  exactes  et 
véritables  en  fait  de  justice  ou  d'injustice. 
De  là  il  s'imaginait  de  pouvoir  conclure  que 
la  science  n'est  qu'une  pure  (66)  réminis- 
cence,  c’est-à-dire  qu'un  acte  delà  mémoire 
qui  se  rappelle  dans  l'occasion  ce  qu'on  a su 
autrefois  dans  une  autre  vie  antécédente  à 
celle-ci.  Il  y en  a d'autres,  tant  anciens  que 
modernes,  qui  ont  conclu  de  là  que  les 
idées  des  premières  et  des  plus  simples  vé- 
rités, soit  morales,  soit  naturelles , devaient 
être  innées,  c'est-à-dire  imprimées  origi- 
nairement dans  l'âme.  Je  suis  persuadé  que 
les  uns  et  les  autres  se  trompent  dans  la 
conséquence  qu'ils  tirent  de  cette  observa- 
tion; mais  ce  qu'elle  prouve,  à mon  avis, 
d'une  manière  incontestable , c'est  que  les 
différences,  les  relations  et  les  proportions 
des  choses,  soit  dans  la  nature,  soit  dan»  la 


morale,  que  toute*  les  personnes  vides  de 
préjugé  s'accordent  à recevoir,  sont  réelles, 
certaines  et  immuables.  Elle  nous  donne 
outre  cela  à connaître  que  ces  proportions, 
ces  différences  des  choses  ne  dépendent  eu 
aucune  manière  des  opinions, des  fantai- 
sies et  des  imaginations  variables  des  hom- 
mes gâtés  par  les  préjugés  qui  viennent  de 
l'éducation,  des  lois,  des  coutumes  ou  des 
mauvaises  pratiques.  Elle  nous  fait  connaî- 
tre enfin  que  l'esprit  de  l'homme  consent 
naturellement  etaonne  sen  approbation  aux 
vérités  de  morale , aux  règles  éternelles  de 
la  justice,  lorsqu'elles  lui  sont  proposée* 
clairement  et  sans  enveloppe,  avec  la  même 
facilité  qu'il  reçoit  et  embrasse  les  vérités 
naturelles  et  géométriques. 

Je  ne  disconviens  pas  qn'H  y ait  des 
gens  qui,  gâtés  par  une  mauvaise  éducation, 
perdus  de  débauche  et  accoutumés  an  vice 
par  une  longue  habitude,  ont  furieusement 
dépravé  leurs  principes  naturels,  et  pris  un 
tel  ascendant  sur  leur  raison  qu’Hs  lui  im- 
posent silence*,  pour  n'écouter  que  la  voix 
de  leurs  préjugés,  de  leurs  passions  et  de- 
leurs  cupidités.  Ces  gens,  plutôt  que  de  se 
rendre  et  de  passer  condamnation  sur  leur 
conduite,  vous  soutiendront  impudemment 
qu'ils  ne  sauraient  voir  cette  distinction  na- 
turelle entre  le  bien  et  le  mal,  le  juste  et 
(Injuste,  qu'on  leur  prêche  tant.  Ils  vous 
diront  qu'ils  ont  beau  se  consulter  eux-mê- 
mes, qu'ils  ne  trouvent  point  que  leur  rai- 
son leur  dicte  que  les  devoirs  àla  pratique 
desquels  on  les  exhorte,  soient  si  indispen- 
sables qu'on  voudrait  le  leur  faire  croire,, 
et  que,  tout  bien  considéré*  leur  plaisir  et 
leur  propre  volonté  est  la  seule  règle  qu’ils 
aient  à suivre.  Mais  ees  gens-là,  quelque 
affreuse  que  soit  leur  dépravation,  et  quel- 
que peine  qu’ils  se  donnent  poor  cacher  au 
reste  des  nommes  les  reproches  qu'ils  se 
font  à eux-mêmes,  et  le  démenti  qu'ils  don- 
nent intérieurement  à leurs  discours,  ne 
peuvent  quelquefois  s'empêcher  de  laisser 
échapper  leur  secret,  et  de  se  découvrir  dans 
de  certains  moments  où  ils  ne  sont  pas  assez 
en  garde  contre  eux-mêmes.  14  n’y  a point 
d’homme  en  effet  si  scélérat  et  *i  perdu  qui, 
après  avoir  commis  un  meurtre  ou  un  vol 
hardiment  et  sans  scrupule  , n’aimât 
mieux  (67),  si  la  chose  était  mise  à son 
choix , avoir  obtenu  le  bien  qu'il  se  propo- 
sait, d'une  autre  manière  et  sans  ttvoir  été 
obligé  de  commettre  ces  crimes,  quand  bien 
même  il  serait  sAr  de  l'impunité.  Je  suis 
même  persuadé  qu’il  n’y  a |>oint  d'homme,, 
imbu  des  principes  de  Hobbes,  et  placé 
dans  son  élat  de  nature , qui,  toutes  choses 


r)  'AvAjivï|«;.  Ild.  Ifni,  et  Pkxd.  Puiuxii. 
comment  Cicéron  explique  sa  pensée  : • Ho- 
uiieft  acke  pieraqer  ante  quant  Mil  sial,  quudjam 
Seen,  cum  sites  difficiles  «iicant,  ils  ccleriter  res 
innu merabi les  arrivant,  ui  eas  non  uni  prinium 
acriper*  videautur,  sed  rcminiaci  cl  returdari.  » 
(De  sen.,  sub  flue  ) 

(67)  < Quis  eniiu  est,  aut  quis  unquam  fuit,  aul 
ataritîa  tant  anlcnti.  aut  tara  cffmiatU  rupidiiati- 
bus,  ut  eamdem  Warn  rem,  quant  adipiscr  scelcre 


quovis  veto,  non  raulrn  pattibus  miHt  ail  seset 
etiam  omni  Impunitate  proposita-.  sine  facinore, 
qnam  tllo  modo  pervenire?  » Cic.,  (Si  /In.,  lib.  ni.) 
« Die  ctiilibet  es  istis,  qui  rapts  vivrait,  an  ad  iIM 
qua  Utnieinifcctrurliscousequuntur,  maiiutratioue 
b»raa  pervenire?  Opiabil  ill«'tcui  «rassari  et  tans- 
cunt<*s  percutera  quxstus  est,  putius  ilia  iiiven  re 
quam  erip'-re.  Neminem  rcperîes.  qui  non  nequina 

firwmiis,  sine  iicquitia,  frui  malit.i  (Sss  tl)€l*cnef ., 
tb»  tv,  cap.  17.) 
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égales  , u'aimât  beaucoup  mieux  pourvoir  à 
sa  propre  conservation  {qui  est  sa  grande 
fin),  sans  être  obligé  d’ôter  la  vie  à tous  ses 
semblables,  qu’en  la  leur  ôtant;  supposez 
d’un  et  d’autre  côté  l'impunité  égale  et  les 
avantages  égaux,  je  suis  sûr  qu’il  se  rangera 
au  premier  parti. Le  système  de  Hobbeslui- 
môine,  qui  prétend  que  les  hommes  se  sont 
accordés  par  contrat  à se  conserver  les  uns 
les  autres,  mène  évidemment  à cela  : ce  qui 
fait  voir  d’une  manière  convaincante  que 
rijoiuiiie,  considéré  antécéderaroent  à tout 
contrat  et  è toute  loi  positive,  est  obligé  de 
reconnaître  celte  distinction  naturelle  et  né- 
cessaire entre  le  bien  et  le  mal  que  j’ai  des- 
sein d’établir.  Mais  pour  être  mieux  con- 
vaincu que  l'âme  de  l’homme  donne  natu- 
rellement et  nécessairement  son  consente- 
ment à cette  loi  éternelle  de  la  justice,  il  n’y 
a qu’à  taire  attention  aux  jugements  que  les 
hommes  portent  sur  les  actions  d’autrui.  Ils 
découvrent  en  ce  point  leurs  sentimeuts  in- 
térieurs d’une  manière  bien  plus  sensible 
que  dans  les  occasions  où  ils  prononcent 
sur  leur  propre  conduiie;  car  ils  peuvent 
dissimuler  et  dérober  à la  connaissance  du 
public  le  jugement  de  leur  conscience;  ils 
peuvent  môme,  par  la  plus  étrange  et  la  plus 
bizarre  de  toutes  les  partialités,  se  faire  il- 
lusion à eux-mêmes,  et  se  tromper  sur  ce 
qui  les  regarde.  Où  est  l’homme  eu  effet  à 
qui  il  n’arrive  quelquefois  de  condamner  en 
autrui  ce  qu’il  trouve  innocent  en  lui-même? 
liais  lorsqu’il  s’agit  desaclions  du  prochain, 
qui  ne  le  regardent  pas  directement,  et  qui 
n’ont  rien  de  commun  avec  son  intérêt  pro- 
pre, il  juge  ordinairement  sans  partialité, 
et  |iar  là  il  manifeste  ce  qu’il  pense  naturel- 
lement sur  la  distinction  immuable  du  bien 
et  du  mal.  La  vertu  en  effet,  la  bonté,  la 
justice  sont  des  choses  si  excellentes,  si  no- 
bles, si  aimables,  si  dignes  de  vénération, 
et  que  les  lumières  de  la  raison  et  de  la 
conscience  approuvent  si  nécessairement, 
que  ceux-là  mêmes  qui  s’éloignent  du  che- 
min de  la  vertu  et  qui  s’abandonneutà  leurs 
cupidités  , ne  peuvent  s’empêcher  de  leur 
rendre  les  justes  éloges  qui  leur  sont  dus, 
lorsqu'ils  les  voient  reluire  dans  les  au- 
tres (68).  C’est  ainsi  que  les  hommes  sont 
faits  eu  général , sans  en  excepter  les  plus 
vicieux,  et  ceux-là  même  qui  portent  la 
fureur  jusqu'à  persécuter  les  gens,  parce 
qu’ils  valent  plus  qu’eux.  Par  exemple,  les 
sergents  envoyés  par  les  sacrificateurs  et 
par  les  pharisiens  pour  se  saisir  de  Jésus- 
Clirist  ne  pureut  s empêcher  de  lui  rendre 
ce  témoignage , que  jamais  homme  n’avait 
parlé  comme  lui  ( Joan . vu,  à6  } ; et  le  gou- 
verneur romain  ne  se, trouva-t-il  pas  obligé 
de  reconnaître  l’innocence  de  ce  divin  Sau- 
veur, eide  déclarer  solennellement  qu’il  ne 
le  trouvait  coupable  d’aucun  crime,  au 


même  moment  qu’il  prononçait  la  sentence 
qui  le  condamnait  à être  crucifié?  (Joan. 
xviii,  38.)  Kn  un  mot,  les  hommes  ne  peu- 
vent s’empêcher  d’estimer  au  fond  de  leur 
cœur  les  personnes  vertueuses  qu’ils  n’ont 
pas  la  force  d'imiter  à cause  de  la  violence 
supérieure  de  leurs  passions  qui  les  domi- 
nent, ou  qu’ils  sont  obligés  de  traverser  et 
de  persécuter  pour  le  bien  de  leurs  affaires 
temporelles  et  pour  leur  intérêt  présent.  Ils 
souhaitent  ardemment  d’être  autres  qu’ils 
ne  sont,  et  quoique  leur  inclination  ne  les 
porte  pas  à imiter  la  vie  des  justes , ils  dési- 
rent pourtant,  à l’exemple  de  Balaam  ( Num . 
xxui,  10), de  mourir  de  leur  mort  et  (ravoir 
une  fin  semblable  à la  leur.  Sur  ce  fonde- 
ment, Platon  (69}  remarque  très-judicieuse- 
ment qu’il  n’arrive  que  fort  rarement  et 

Eeul- être  jamais,  que  les  plus  méchants 
ommes  tombent  dans  de  faux  jugements 
sur  les  personnes , comme  il  leur  arrive  de 
faire  sur  les  choses.  Car  il  y a dans  la  vertu 
un  charme  secret,  et  je  ne  sais  quelle  force 
divine,  qu*  les  oblige  (en  dépit  de  la  confusion 
qu’ils  s’efforcent  d'introduire  dans  les  cho- 
ses par  leurs  discours  profanes  et  par  leurs 
actions  dépravées  ) de  rendre  justice  aux 
personnes  dans  leur  cœur,  d’admirer  les 
gens  d’honneur  et  de  probité,  et  de  leur 
donner  des  louanges  qui  leur  sont  dues.  Au 
contraire,  le  vice,  l’injustice,  la  débauche, 
la  profanation,  sont  des  choses  si  odieuses 
de  leur  nature  , qu’encore  qu’elles  coulent 
facilement  dans  la  pratique  , elles  n’ont  ja- 
mais pu  obtenir  l’approbation  du  genre  hu- 
main. Ceux  qui  font  ma)  ne  laissent  pas 
d’approuver  les  bonnes  actions,  et  ils  con- 
damnent en  autrui  ce  qu'ils  pratiquent  eux- 
mêmes.  Souvent  même  ils  ne  peuvent  s’em- 
pêcher de  se  faire  le  procès  a eux-mêmes, 
et  de  sentir  de  fortes  agitations  d'esprit  sur 
les  vices  auxquels  ils  s'abandonnent  avec  le 
moins  de  répugnance.  Il  est  certain  au  moins 
qu’à  peine  trouvera-t-on  de  méchant  homme 
à qui  l’on  fasse  son  portrait  sous  un  nom 
emprunté,  qui  ne  condamne  sans  balancer 
les  vices  dont  il  se  rend  lui-même  coupable, 
et  qui  ne  se  récrie  quelquefois  sur  l’ini- 
quité en  général  avec  beaucoup  de  sévérité. 
Ce  sont  là  tout  autant  de  preuves  qui  font 
voir  que  tout  ce  qui  s’éloigne  de  la  règle 
éternelle  de  la  justice,  est  une  chose  en  el le- 
même  et  de  sa  nature  absolument  horrible 
et  détestable.  Cela  fait  voir  aussi  qu'une  Ame 
vide  de  préjugés  refuse  en  matière  de  mo- 
rale son  approbation  à l’injustice  aussi  na- 
turellement qu’en  autre  chose  elle  rejette 
le  mensonge , et  désapprouve  ce  qui  est 
contre  la  bienséance.  Quand  nous  lisons  les 
histoires  des  siècles  les  plus  reculés,  avec 
lesquels  nous  n’avons  aucune  relation,  et 
dont  par  conséquent  nous  pouvons  juger 
sainement,  puisqu’il  n’y  a ni  préjugé,  ni  în- 


(68)  « Placent  suapte  nilura  : adeoqtic  gratiosa 
virtu*  est,  ut  iusitum  eliam  »it  mafia  probare  me- 
liora.  (Ses.,  De  benefic.,  Iib.  iv.) 

(69)  Plat.,  De  /eg.,  fib.  xu  : Où  yàp  Gaov,  ouata? 

ànzoqtz). péw.  ovarivol  noXXot,  "Oï  w- 


tov  xa\  xoG  xptviiv  tôt»?  AX).o\>?  ot  iwvï|po\  xal 
taiov  Si  xt  xal  tGaTOgov  iat\  xa\_  votai 
xixo?;,  ùiit  7;âjir.oX>.oi  xa\  tûv  0ÿ/6pa  xzxûv,  lO 
toi?  X4?q’.?  xjI  Ô4?xi(  ôtz'.poOviat  toû?  àjuivvu?  I4>v 
àvtpur.cjv  y.sX  tou; 
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lèrôt  qui  puisse  nous  passionner  pour  les  Ce  sont  pourtant  des  vérités  incontestable*, 
événements  qu’on  y rencontre,  ou  pour  les  et  auxquelles  l’esprit  donne  nécessairement 
personnages  qui  y font  quelque  figure,  où  son  consentement,  dès  qu'elles  lui  sont 
est  l'homme  qui  ne  sente  naître  au  dedans  clairement  proposées.  Supposé  donc  la  vé- 
de  soi  des  in  ou  veut  en  ts  d’admiration  et  des  rHé  du  fait,  voici  tout  ce  que  l'objection  est 
sentiment  d’estime  en  faveur  de  ceux  qui  capable  de  prouver  : elle  ne  prouve  pas  que 
se  sont  signalés  parleur  équité,  parleur  l'esprit  de  rhotnme  puisse  refuser  9onr  con» 
sincérité  et  pôr  leur  fidélité?  Où  est  celui,  senteraenl  à la  rèstle  de  l'équité;  elle  prouve 
au  contraire,  qui  puisse  réprimer  l’indigna-  encore  moins  que  Je  bien  et  le  mal  moral 
lion  et  la  haine  qu’excite  an  dedans  de  lui  n’ont  rien  qui  les  distingue  naturellement 
la  vue  des  barbaries,  des  trahisons , des  in-  et  nécessairement;  elie  prouve  seulement 
justices  des  fameux  scélérats?  Il  y a plus,  qu’il  y a des  vérités  certaines,  claires  et  fa- 
lors  même  que  tous  les  préjugés  drune  Ame  cîles,  sur  lesquelles  les  hommes  ont  besoin 
corrompue  la  portent  5 appronver  l’injus-  d'être  instruits,  et  qu’il  y en  a d'autres  de 
lice , comme  il  arrive  dans  les  occasions  où  très-grande  importance  qui  ont  besoin  d’être 
la  trahison  et  le  manque  de  fidélité  des  au-  appuyées  par  des  raisons  fortes  et  par  des 
1res  hommes  nous  tourne  à profit,  dans  ces  motifs  puissants.  Or,  il  n’y  a rien  dé  plus 
occasions-là  même,  à peine  peut-on  s’em-  vrai  que  cela,  et  c’est  ce  qui  nobs  fournit  un 
pêcher  de  désapprouver  l’action  et  d’avoir  argument  très-fort  pour  la  nécessité  d’une 
du  mépris  pour  la  personne,  quoiqu'ati  révélation  , comme  j’aurai  occasion  de  le 
tond  oîi  ne  soit  pas  fâché  que  la  chose  soit  faire  voir  dans  la  suite, 
arrivée  (70).  Mais  lorsqu’il  arrive  qu’on  est  h.  Il  paraît  en  général,  par  tout  ce  que  je 
soi-même  la  partie  souffrante,  alors  on  volt  viens  de  dire,  que  le  toi  éternelle  de  la  jns- 
s’évanouir  tousles  méchants  arguments  et  ticc  se  concilie  nécessairement  l'approbation 
tous  les  petits  sophismes,  que  les  personnes  de  la  raison  humaine,  c’est-à-dire  qu’il  n’jr 
injustes  mettent  en  œuvre  pour  se  faire  il-  a point  d’homme  qui  ne  soit  obligé  de  re- 
lusion  à elles-mêmes,  et  pour  se  persuader  connaître  qu'il  est  convenable  et  dans  l’or- 
qu’elles  ne  sentent  aucune  différence  natu-  dre  de  la  raison,  que  l’on  conforme  ses  ac- 
relie  entre  le  bien  et  te  mal,  dans  le  temps  lions  à la  règle  de  l’équité,  et  qui  ne  cor- 
qu'elles  sont  occupées  à faire  du  mal  aux  vienne  aussi  que  le  consentement  qu’il 
autres  et  à les  opprimer.  Car,  lorsque  les  donne  à celte  règle,  le  met  dans  une  ohli- 
autres  leur  rendent  la  pareille,  qu’on  les  galion  formelle  de  s'y  conformer  actuel le- 
opprime  par  violence  ou  que  des  gens  plus  ment  et  constamment.  Je  pourrais  rnainte- 
fins  qu'eux  les  attrapent,  ils  oublient  toutes  nant  déduire  de  ce  principe  , que  je  viens 
leurs  objet  tions  contre  la  distinction  éter-  d’établir,  les  différents  devoirs  de  la  moralu 
(telle  du  juste  et  de  l'injuste.  Ils  prêchent  ou  de  la  religion  naturelle  l'un  après  t'au- 
alors  hautement  les  louanges  de  l’équité,  et  l’autre;  mais  comme  db  très-excellents  an- 
se récrient  d'une  manière  tragique  contre  teurs  modernes  ont  travaillé  là-dessus  avec 
l’Injustice.  Ils  voudraient  rendre  Dieu  et  le  beaucoup  de  solidité  et  d’élégance,  j’y  ren- 
monde  responsables  du  mal  qu’on  leur  fait,  verrai  mon  lecteur  pour  ne  pas  donner  dans 
ils  se  (daignent  amèrement  de  la  Providence,  une  trop  grande  longueur.  Je  me  contentc- 
qui,  à leur  gré,  ne  devrait  pas  permettre  de  raidedireunmotsurlesprincipalesbranches 
tels  désordres,  et  ne  trouvent  pas  que  ni  desquelles  tous  les  autres  devoirs  moins 
Dieu  ni  les  hommes  soient  assez  sévères  considérablesdériveninffturellementoupeu- 
dans  la  punition  de  ceux  qui  violent  les  lè-  vent-être  déduits  sans  beaucoup  de  peine, 
glesde  la  justice  et  de  la  vérité.  Or,  si  natu-  La  règle  de  la  justice  à l'égard  de  Dieu 
rellement  il  n’y  a point  de  distinction  entre  consiste  à avoir  pour  lui  dés  sentiments 
la  justice  et  l’injustice,  on  ne  saurait  jamais  d’amour,  d’estime  et  de  vénération  dans  fo 
avoir  aucun  sujet  de  se  plaindre,  que  dans  plus  haut  degré  possible,  et  à manifester  au 
le  cas  où  les  lois  sont  claires  et  les  contrats  dehors  ces  sentiments  intérieurs  par  une 
exprès,  ce  qui  n’est  pas  en  une  infinité  d’oc-  vie  qui  y réponde,  et  par  un  soin  assidu 
casions.  La  seule  objection  plausible  qu'ou  d’empêcher  que  nos  passions  ne  sortent  des 
puisse  faire,  je  pense,  contre  ce  que  je  viens  bornes  de  la  raison.  Elle  nous  prescrit  que 
de  dire,  sur  le  consentement  et  l'approba-  nous  devons  l’adorer,  et  n’adorer  que  lui 
lion  qüe  l’Ame  donne  nécessairement  à la  seul,  puisqu'il  est  lui  seul  le  Créateur  sou- 
loi  éternelle  de  la  justice,  est  prise  de  l’i-  verain,  le  conservateur  et  le  Maître  absolu 
gnorance  totale  qui  règne,  à ce  qu’on  pré-  de  tout  ce  qui  existe.  Elle  nous  enseigne 
tond,  parmi  des  nations  entières  sur  la  na-  que  nous  devons  employer  l’être  dont  nous 
ture  et  sur  la  force  de  ces  obligations  mora-  jouissons  et  les  facultés  qu'il  nous  a données 
les.  Je  ne  vois  pasque  le  fait  soit  bien  avéré  ; à le  servir  et  à le  glorifier  ; que  nous  devons 
mars  quand  il  le  serait,  n'y  a-t-il  pas  un  faire  régner,  autant  qu’il  est  en  nous,  la 
plus  grand  nombre  de  peuples  qui  ignorent  justice  dans  le  monde,  et  seconder  de  tout 
entièrement  les  vérités  mathématiques  les  uotre  possible  les  desseins  de  la  bonté  ou 
plus  claires,  qui  ne  savent  fias,  par  exemple,  Dieu  parmi  les  hommes,  conformément  à sa 
quelle  est  Ja  proportion  d’un  carré  à un  volonté  connue.  Enfin  elle  nous  enseigne, 
triangle  de  même  base  et  de  même  hauteur?  qu’atin  d’être  en  état  de  nous  acquitter  on 

< Quis  Ptillum  Numiiorem  Fregellanom  proditorem,  quanquam  reipublicae  nosir?  profuit,  non 

’ic.,  De  pn.,  fib.  v.) 
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ces  devoirs,  nous  devons  le  prier  instam- 
ment quit  lui  plaise  de  nous  accorder  les 
secours  qui  nous  sont  nécessaires,  el  que 
noos  lui  devons  rendre  nos  très-humbles 
art  ions  lie  grâces  des  biens  qu’il  nous  a 
faits.  Il  n'y  a point  de  proportion  entre  les 
«corps  ou  entre  les  grandeurs,  point  de  con- 
venance entre  des  figures  géométriques 
semblables  et  égales  qui  soit  visible  et  ma* 
nifeste,  au  point  qu'il  est  visible  et  mani- 
feste qn’il  y a une  liaison  intime  el  une 
harmonie  nécessaire  entre  les  divers  attri- 
buts de  Dieu,  et  les  devoirs  de  tout  ce  qu’il 
y a dans  l’univers  de  créatures  raisonnables. 
La  considération  de  son  éternité,  de  son  in- 
finité, de  sa  connaissance  et  de  sa  sagesse 
infinie  nous  doit  remplir  nécessairement  des 
sentiments  de  la  plus  vive  admiration.  Sa 
tonte-présence  nous  doit  tenir  dans  un  per- 
pétuel respect.  L'autorité  souveraine  qu’il 
a sur  nous,  en  tant  que  créateur,  conserva- 
leur  et  gouverneur  du  monde*  nous  doit 
porter  à avoir  pour  lui  tous  les  sentiments 
possibles  d'honneur  et  de  respect,  à lui 
rendre  l’adora  Lion  qui  lui  est  due  et  à le 
>ervir  de  toutes  les  puissances  de  notre 
âme.  Son  unité  ne.nous  permet  d adorer  et 
de  servir  que  lui  seul;  sa  puissance  et  sa 
justice  nous  sollicitent  dele  craipdre;  sa 
bonté  nous  excite  à i’aiuier;  sa  miséricorde 
el  sa  plaeabililé  affermissent  notre  espé- 
rance; sa  véracité  vi  son  immutabilité  sont 
les  fondements  de  la  confiance  que  nous 
avons  en  lui.  L'existence  qu’il  nous  a don* 
uée  et  les  facultés  doit!  il  a orné  notre  na- 
ture nous  dictent  qu'il  est  tout  à fait  raison- 
nable que  nous  employions  cette  existence 
et  ces  facultés  è sou  servicé.  Le  sentiment 
de  la  dépendance  continuelle  dans  laquelle 
nous  sommes,  et  du  besoin  que  nous  avons 
de  lui  pour  notre  conservation,  nous  dicte 
que  nous  devons  lui  adresser  nos  prières. 
Tous  les  avantages  dont  nous  jouissons, 
l’air  que  nous  respirons,  les  aliments  que 
nous  mangeons,  les  pluies  du  ciel  qui  ar- 
rosent nos  campagnes,  la  fertilité  de  nos 
récoltes,  en  un  mot,  toutes  les  bénédictions 
delà  vie  présente,  et  l’ai  lente  de  celles  qui 
sont  encore  è venir,  nous  obligent  à une 
rive  et  sincère  reconnaissance  (71).  L’ac- 
cord de  ces  choses  et  la  liaison  qu’elles  ont 
entre  elles  éclatent  d’une  manière  aussi  sen* 
sitde  que  la  lumière  du  soleil  qui  parait 
dans  son  midi  avec  tout  son  éclat.  De  sorte 
que  les  créatures  à qui  la  raison  est  échue 
en  partage,  qui  s’efforcent  de  renverser  ce( 
ordre  el  de  rompre  celle  conuexion  néces- 
saire, tombent  dans  la  plus  grande  absur- 
dité et  dans  la  plus  affreuse  dépravation 
qu'il  y ait  au  monde*  Tout  ce  qu'il  y a do 
créatures  inanimées  et  destituées  de  rai- 


(71)  « Qucm  Y*ro  astrorum  ordines,  quein  dic- 
rmu  Jiociiuuique  v i rissi  tumors , quein  men  sium 
UMitperalto , queiuque  ea  quæ  gignautur  uubis  ad 
irueüdmi».  nou  gralnui  e>sc  coganl  ? iCic.,  De  leg.) 
— Vid.  etiani  Anaux.,  lib.  »,  cap.  IG.  Ki  yxp  v.ûi 
ctyoïuy,  etc. 

(72)  • îNibU  est  unuut  uni  laift  simile,  Uni  pur, 
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son  obéît  par  la  nécessité  de  sa  nature  âut 
lois  du  Créateur  d'une  manière  constante  et 
uniforme,  et  ne  s’écarte  jamais  des  fins  pour 
lesquelles  il  a été  fait.  La  créature  à qui 
Dieu  a donné  la  raison  en  partage,  et  qu'il 
a ornée  de  la  liberté,  cette  excellente  fa- 
culté qui  l'élève  infiniment  au-dessus  de 
tous  les  antres  êtres,  fera-t-elle  seule  tin 
mauvais  usage  de  ce  privilège  indigne,  et 
fera-t-elle  la  seule  partie  de  la  création  qui 
soit  dans  le  désordre  1 11  y a certainement 
là-dedans  quelque  chose  .qui  tient  du  pro- 
dige. Je  pose  en  fait  que  la  vue  d’un  arbre 
planté  dans  un  terroir  fertile,  continuelle- 
ment humecté  par  la  rosée  du  ciel  et  échauffé 
par  les  rayons  du  sofeil,  qui  avec  tout  cela 
ne  porte  ni  feuilles,  ni  fruits,  n'est  pas  un 
Objet  à beaucoup  près  si  irrégulier  et  si 
contraire  à la  nature,  que  de  voir  un  être 
raisonnable  créé  à l’image  de  Dieu,  per- 
suadé que  Dieu  fait  en  sa  faveur  tout  ce 
qu'un  être  infiniment  bon  peut  faire  pourle 
bien  de  ses  créatures,  négliger  cependant 
de  s’acquitter  envers  lui  des  devoirs  qui 
naissent  nécessairement  de  la  relation  que 
la  créature  a avec  son  Créateur. 

Ln  seconde  branche  de  nos  devoirs  com- 
prend ce  que  nous  devons  à noire  prochain. 
La  règle  de  la  justice  à l’égard  de  nos  sem- 
blables consiste  à rendre  à chacun  ce  oui 
lui  appartient,  et  à faire,  dans  toutes  les 
circonstances,  pour  le  prochain  ce  que  nous 
souhaitons  que  le  prochain  fasse  pour  nous 
en  pareilles  circonstances  ; en  un  mot,  elle 
nous  enseigne  que  nous  devons  contribuer 
de  tout  notre  pouvoir  au  bien  public  et  à la 
félicité  commune  du  genre  huqiatn.  La  pre* 
inière  partie  de  cette  règle  c’est  l'équité,  et 
la  seconde,  l’amour. 

Les  mêmes  raisons  qui  nous  obligent 
dans  la  spéculation  de  convenir  que  si  une 
ligne  est  égale  à une  autre  ligne,  cette  se- 
conde est  réciproquement  égale  h la  pre- 
mière, nous  obligent  pareillement  dans  fa 
pratique  à faire  pour  les  autres  ce  que  noua 
voudrions  que  les  autres  fissent  pour  nous 
en  pareille  occasion.  L’injustice  est  préci- 
sément dans  la  pratique*  ce  qu’est  la  faus- 
seté et  la  contradiction  dans  I a théorie;  do 
part  el  d’autre  l’absurdité  est  égale.  Tout  ce 
que  mon  prochain  est  obligé  de  foire  pour 
moi,  je  sois  obligé  à mon  tour  de  le  faire 
pour  lui  en  pareilles  circonstances  ; je  no 
saurais  nier  cette  règle  sans  tomber  dans 
une  absurdité  aussi  palpable  que  si,  ayant 
avoué  que  deux  et  trois  sont  égaux  à cinq, 
je  m'avisais  de  nier  que  cinq  ne  sont  pas 
égaux  à deux  et  trois  pris  ensemble.  Si  donc 
le  geure  humain  (72)  né  but  pas  corrompu 
d’une  manière  étrange,  s'il  n était  pas  en- 
têté d’uu  grand  nombre  d’opinions  erronées, 


quam  oinnes  inter  nosmetipsos  siimtis.  Quod  si  dr- 
prafatio  consaetud  ilium,  si  opiiiionuirt  v&nitas, 
nun  imbecifiiiateiu  animorom  lorquerel,  et  flecicret 
qnoconqne  cœpisset;  sui  nemo  lam  similis  essci  , 
quam  omnes  sunt  omnium  — et  culerclur  jus  «que 
al)  oniiiibus.  i (Cic.,  De  leg.,  lib.  i.j 
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41  s'il  ne  se  laissait  pas  emporter  au  torrent  de  lui  dans  la  situation  présente.  Il  n’y  a 
des  mauvaises  coutumes  et  des  habitudes  qn’à  observer  la  même  méthode  lorsqu'il 
vicieuses»  eu  dépit  des  plus  pures  et  des  s’agit  des  devoirs  des  pères  et  des  enfants, 
plus  claires  lumières  de  la  droite  raison;  il  des  maîtres  et  des  serviteurs»  des  princes  et 
«st  sûr  que  l’équité  universelle  régnerait  des  sujets,  des  habitants  d’un  pays  et  des 
sans  contradiction  par  tout  le  inonde.  Il  est  étrangers  ; et  Ton  trouvera  sans  peine  ce  à 
certain  au  moins  que  d’égal  è égal  elle  ne  quoi  chacun  est  obligé  par  la  règle  de  l’é- 
manquerait  jamais  d'être  religieusement  ob-  quité,  et  de  quelle  manière  il  doit  se  cotn- 
servée,  puisque  la  pro|>orlicn  d'équité  entre  porter  suivant  les  différentes  relations  dans 
personnes  égales  est  simple  et  sensible,  et  lesquelles  il  se  trouve.  C'estdansla  pratiqua 
que  ce  que  Ton  peut  dire  d’un  homme  eu  constante  et  uniforme  de  tous  ces  devoirs  à 

fiarticulier  on  le  peut  dire  également  de  tous  quoi  les  hommes  sont  obligés  les  uns  envers 
es  autres  hommes.  Il  serait  aussi  impos-  les  autres,  que  consiste  cette  justice  uni- 
sible  qu’un  homme  (73)  se  portât,  malgré  la  verselle  qui  est  le  comble  et  la  perfection 
raison  éternelle  des  choses,  à rechercher  le  de  la  vertu  ; cette  justice  dont  les  charmes 
moindre  petit  avantage  au  préjudice  de  sou  sont  si  grands,  selon  Platon,  que  les  hommes 
prochain,  qu’il  est  impossible  qu’il  donne  eu  seraient  enchantés  (7è),  s'ils  pouvaient 
les  mains  au  ravissement  des  choses  qui  la  contempler  è découvert  des  yeux  de  In 
lui  sont  nécessaires  pour  satisfaire  l’avarice  chair  ; celle  justice  qui,  si  elle  était  mise 
ou  l'ambition  d’autrui;  en  un  mot,  les  exactement  en  pratique,  ferait  voir  au  monde 
hommes  n’auraient  pas  moins  de  honte  de  la  réalité  des  traits  ingénieux  dont  les  an- 
commettre  une  iniquité  qu'ils  en  ont  de  tiens  poètes  se  sont  servis  pour  peindre 
croire  des  choses  contradictoires.  J’avoue  l’Age  d'or  ; cette  justice  si  belle  et  si  aimable 
que  les  devoirs  des  supérieurs  et  des  iufé-  par  elle-même,  que  ni  les  mouvemeats  des 
rieurs  dans  leurs  différentes  relations  ne  corps  célestes  dont  la  régularité  et  i'bar- 
sont  pas  tout  à fait  si  sensibles,  et  que  la  moniesontsi  admirables,  ni  la  splendeur 
proportion  d’équité  des  uns  envers  les  au-  du  soleil  et  des  étoiles  ne  contribuent  pas 
très  est  un  peu  plus  embrouillée;  cependant  tant  b la  beauté  et  à l’ornement  du  monde 
si  l’on  fait  une  sérieuse  attention  aux  rela-  visible,  que  la  pratique  universelle  de  cette 
lions  différentes  que  les  hommes  ont  entre  noble  vertu  contribuerait  sans  difficulté  à la 
eux,  l’on  n’aura  pas  de  peine  à comprendre,  gloire  et  au  bonheur  du  monde  intelligible 
sans  autre  règle  que  la  règle  générale  qui  et  des  créatures  raisonnables  (75),  comme 
porte  qu’il  faut  faire  à autrui  ce  que  nous  Aristote  le  dit  très-élégamment;;  cette  justice 
voudrions  qui  nous  fût  fait  è nous-mêmes,  enfin,  si  noble  et  si  excellente  en  elle-même 
ce  que  les  supérieurs  doivent  è leurs  infé-  que  les  plus  éclairés  et  les  plus  sages  d'entre 
rieurs  et  ce  que  les  inférieurs  doivent  è les  hommes,  ont  décidé  authentiquement 
leurs  supérieurs.  Pour  en  avoir  une  idée  que  ni  la  vie  elle-même  (76),  ni  tout  ce  que 
juste  H faut  toujours,  lorsqu’il  s’agit  de  ce  le  monde  a de  plus  beau  (77)  et  de  plus  ra- 
è quoi  nous  sommes  obligés  envers  les  vissant,  en  un  mot,  que  tous  les  avantages 
autres,  peser  au  juste  et  chaque  circou-  de  la  terre  pris  ensemble  ne  sont  rien  en 
stance  defection,  et  chaque  circonstance  comparaison  de  cet  heureux  penchant,  de 
par  où  la  personne  diffèrede  nous;  et  lors-  cette  belle  disposition  de  l’Ame,  de  laquelle 
qu’il  est  question  des  choses  que  nous  sou-  comme  de  sa  source  découle  la  pratique  de 
kaitous  que  les  autres  fassent  pour  nous,  il  la  justice  universelle;  au  contraire,  l'inju- 
faut  avoir  toujours  devant  les  yeux  ce  que  slice,  la  violence,  la  fraude,  l'oppression, 
la  pure  raison  nous  dicte  qu’ils  uous  doi-  la  confusion  universelle  du  juste  et  de  i’in- 
veat,  et  ne  pas  écouter  les  conseils  que  la  juste,  la  négligence  elle  mépris  des  devoirs 
passion  ou  i'inlérét  propre  nous  donnent;  qui  naissent  îles  différentes  relations  que 
pour  éclaircir  ma  pensée  par  un  ^ exemple,  les  hommes  ont  entre  eux,  tout  cela,  dis-je, 
l’équité  demande  que,  lorsqu'il  s’agit  d’un  est  la  plus  grande  et  la  plus  énorme  dépra- 
criuiinel,  le  magistrat  sans  faire  attention  vation  dans  laquelle  des  créatures  rebelles 
aux  mouvemetus  que  la  crainte  ou  l’amour-  et  corrompues  soient  capables  de  tomber; 
propre  pourraient  exciter  en  lui,  supposé  c'est  ce  que  les  plus  injustes  avouent  sans 
qu’il  se  trouvât  dans  le  cas  où  est  le  crimi-  peine,  toutes  les  fois  qu’il  leur  arrived'être 
tie!  qui  comparait  devant  lui,  n’écoute  que  la  partie  souffrante  (78).  Eu  un  mot,  l’iu- 
ce  que  la  raisouel  le  bien  public  demandent  justice,  la  tyrannie,  la  méchanceté  sont  par 

(75)  c Hoc  esigit  ip*a  nature  ratio , quæ  est  lex  oûvtj,  àpsxij  pév  iav.  teXtfa  * xod  oOO'  "Eonepo;  oOô* 
divin*  et  numatia  ; cui  parère  qui  velil,  nunquatn  'two;  oGxw  Üaujxarriv. 

commuta  ut  alienum  appelai,  et  id  quod  atteri  de-  (7t>)  i Non  enini  milii  est  vita  mea  ulilior,  quant 
traxrrit,  sil»  a»suinaL  > (Cic.,  De  ofic .,  lib.  lu.)  animi  ulis  affeelio,  nemineiu  ut  violent  comuiodi 
(74)  Plat.,  in  Phœd.  : Aeivoù;  yap  iv  Tcapetyiv  mei  graôa.  • (Cic.,  De  ojjfte.,  lib.  lu.) 
ipwxa;,  il  xi  xoioûxov  èauxq;  tvap^fc;  iEotuÀov  «a-  (77)  Plat.,  De  leg.9  lib.  u : Ka\  tonapdnav  £qv# 

fkiytï*.  ui y laxov  pkv  x&xôv  xtv  gpovov  âOàvaxov 

« Quæ  si  ocujis  cerneretur,  mirabiles  aniores,  ut  ovxa,  xal  xix tqgivov  ràvxa  xi  /e^pEva 
ait  Piato,  exciuret  sui.»  (Cic.,  De  ofic,9  lib.  i.)  tcXfjv  Stxatoaôvr,;  xoA  tij;  àpeiq;  dardai);. 

«Oculoruin  est  iu  nobis  scusus  acernmus,  quibus  (78)  < Justitia  tanta  vis,  ut  ne  ilti  quidem  qui 

sapieniiain  lion  cerimuus  ; quam  ilia  ardentes  sum*  uialelicio  et  scelere  paseuniur,  possint  sine  uila. 

res  eiuiarel  sui,  si  videreiur.  » (lbid.t  lib.  u.)  particula  jusliiiæ  vivere.  Nam  qui  oorum  cuipuiti, 

(75)  £tA.,  lib.  v,  cap.  5 ; A)t*j  piïj  ojv  ixxio*  qui  uua  Ulrociuamur,  furatur  allquid,  aut  cripii , 
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rapport  au  monde  raisonnable  et  intelligible 
précisément  la  môme  chose  que  serait  le  $o- 
ierl  par  rapport  au  monde  matériel,  si  ce  bel 
astre,  s’écartant  de  sa  course  accoutumée 

Kr  laquelle  la  chaleur  se  répand  dans  toutes 
; parties  de  l’univers  à proportion  du  be- 
soin qu’en  ont  les  divers  êtres  qui  le  com- 
posent, s’approchait  si  fort  des  uns  gu’il  les 
consumât  par  sa  chaleur,  et  s’éloignait  si  fort 
des  autres  qu’il  les  laissât  périr  de  froid.  La 
seule  différence  que  jetrouveen  ce  point,  c’est 
qoe  le  premier  deces désordres estintiniment 
plus  considérable  que  ne  serait  le  second  ; car, 
au  lieu  que  l'on  remarque  dans  l'un  un  dérè- 
glement volontaire,  une  étrange  dépravation 
des  créatures  faites  è l’image  de  Dieu,  une  vio* 
laiion  des  lois  éternelles  et  immuables;  vous 
ne  trouvez  dans  l’autre  qu’une  simple  catas- 
trophe, qu’un  changement  de  la  structure 
du  monde,  qui  est  après  tout  arbitraire,  et 
qui  n'a  pas  été  faite  pour  durer  éternelle- 
ment. 

L'amour  et  la  bienveillance  envers  tous 
les  hommes  est  la  seconde  branche  des  de- 
voirs auxquels  nous  sommes  obligés  À l’é- 
gard de  nos  semblables;  en  effet,  nous  ne 
sommes  pas  sim  (dement  tenus  à être  justes 
dans  les  commerces  qu'il  nous  arrive  d'avoir 
avec  notre  prochain,  mais  il  est  aussi  de 
notre  devoir  de  contribuer,  autant  qu'il 
nous  est  possible,  au  bien  public  et  & la  fé- 
licité commune  du  genre  humain.  Il  est  fa- 
cile de  prouver  la  nécessité  indispensable 
de  ce  devoir  par  les  principes  déjà  établis  : 
car,  s'il  est  vrai,  comme  on  l’a  fait,  voir  ci- 
dessus,  qu’il  y ait  une  distinction  naturelle 
et  nécessaire  entre  le  bien  et  le  mal  ; s'il  est 
coovenat>le  et  dans  l’ordre  de  la  raison  de 
Rappliquer  à la  pratique  du  bien  et  de  fuir 
le  mal  ; s'il  est  convenable  entin  et  raison- 
nable de  choisir  toujours  le  parti  où  le  plus 
grand  bien  se  rencontre;  il  est  clair  que 
toute  créature  raisonnable  est  obligée  d’em- 
ployer toutes  les  facultés  que  Dieu  lui  a 
données  è faire  à ses  semblables  tout  le  bien 
dont  elle  est  capable,  suivant  la  situation 
dans  laquelle  elle  se  trouve  placée,  et  qu’elle 
doit  imiter  en  ce  point  la  bonté  divine  qui 
se  répand  généralement  sur  tous  les  ou- 
vrages de  ses  mains,  et  qui  fait  toujours  ce 
qui  est,  à tout  prendre,  le  meilleur  et  le 
plus  expédient  pour  le  bien  général  de  l’uni- 
vers; or  cet  amour  universel,  dont  je  parle, 
contribue  évidemment  à cette  fin  aussi  di- 


is  sibi  ne  in  latrocinîo  quidem  relinquit  locum.  Ilia 
autem  qui  archipirata  dicitur , nisi  æquabiliter 
pmdam  dispertiat,  aui  occideiur  a sociis,  aul  relin- 
,quetur.  Quin  etiam  leges  lalronum  esse  dicuntur, 
quibus  pareant.  i (Cic.,  De  ofie.f  I.  il.) 

(79)  < Universaliler  autem  verum  est,  qnod  non 
cenius  Ûuxus  puncti  Üneam  producit,  sut  addilio 
iiumerorum  sutumaro,  quain  quod  benevolentia  ef- 
feautn  prsstal  bonum.  » ( Cumberland.,  De  U§. 
mi.,  pag . 10.) 

t Pan  ratione  (aciir  arithmetical  operationibus) 
doctrine*  moralis  veritas  fundaïur  iu  iinmulabili 
cobs  r en  lia  inter  félicitaient  suinmam  quain  liomi- 
nuni  vires  assequi  valent,  et  actus  benevolenüas 
universalis.  > \ I#hL,  pag.  23.) 

Dictions,  de  Philosophie.  lil 


reefement  et  aussi  certainement  qu’il  est 
certain  en  mathématiques  que  plusieurs 
points  mis  bout  à bout  composent  une  ligne, 
ou  en  arithmétique  que  l’addition  de  deux 
nombres  compose  une  somme,  *ou  dans  la 
physique  qu’il  y a de  certains  mouvements 
qui  servent  à la  conservation  de  certains 
corps,  que  d’autres  mouvements  corrom- 
praient (79).  Les  hommes,  en  général,  sont  si 
persuadés  de  cette  vérité,  que  si  vous  en 
exceptez  quelque  petit  nombre  de  scélérats 
qui,  à force  de  vices  entassés  les  uns  sur 
ies  autres,  ont  prodigieusement  corrompu 
leurs  affections  naturelles,  il  n'y  a point 
d’obligation  dont  les  hommes  s’acquittent 
avec  plus  de  plaisir  et  de  satisfaction  (80). 
C’est  un  charme  pour  eux  qne  de  penser 

Su’ils  ont  fait  le  plus  grand  bien  qu’ils 
taient  capables  de  faire,  qu’ils  se  sont  en 
quelque  manière  rendus  semblables  à Dieu 
par  la  pratique  de  la  bienveillance  univer- 
selle; qu’ils  ont  répondu  à la  fin  pour  la- 
quelle ils  ont  été  créés,  et  rempli  par  consé- 
quent les  plus  considérables  et  les  plus  sa- 
crés devoirs  que  leur  nature  leur  dicte.  La 
considération  de  la  nature  de  l’homme  nous 
fournit  une  seconde  preuve  de  l'obligation 
qui  nous  est  imposée  de  nous  appliquer  à la 
pratique  de  ce  devoir;  car,  outre  cet  amour* 
propre  naturel,  ce  soin  de  sa  propre  con- 
servation qui  se  trouve  nécessairement  dans 
tous  les  hommes,  et  qui  lient  chez  eux  la 
première  place,  ils  ont  tous  je  ne  sais  quelle 
affection  naturelle  pour  leurs  enfants,  pour 
leur  postérité  et  pour  tous  ceux  qui  ont 
avec  eux  quelque  relation  de  dépendance. 
Ils  ont  un  penchaut  qui  les  porte  à aimer 
ceux  qui  leur  sont  unis  par  les  liens  du 
sang  ou  de  l'amitié.  Et  la  situation  des 
hommes  sur  la  terre  étant  telle  qu'ils  ne 
sauraient  vivre  agréablement  s*ils  se  trou- 
vaient bornés  et  resserrés  chacun  dans 
sa  famille,  ils  sont  portés  par  leur  pente 
naturelle  à augmenter  leur  société  èt  le  com- 
merce qu’ils  ont  les  uns  avec  les  autres,  en 
multipliant  leurs  affinités,  en  cultivant  leurs 
amitiés  par  les  bons  offices  qu'ils  se  rendent 
les  uns  aux  autres,  et  en  établissant  des 
sociétés  par  la  communication  du  travail  et 
des  arts.  C’est  ainsi  que  de  degré  en  degré 
les  affections  particulières  passent  à des  fa- 
milles entières,  quelles  embrassent  ensuite 
des  villes  et  des  nations  entières,  et  qu’elles 
se  répandent  enfin  sur  toute  la  masse  du 

< Eadem  est  mensura  boni  malîque,  quæ  men- 
sura  est  veri  falsique  in  proportionibus  prouun- 
tianlibus  de  efficacia  motuura  ad  reruin  alia  ru  in 
cotiser vationem  et  corruptionem  faciendum.  » 
(/Md.,  pag.  30.) 

(80)  « Angusta  admodnm  est  circa  nostra  tan* 
lummodo  commoda , læliliæ  materia;  sed  eadem 
erit  amplissima , si  alioruni  omnium  félicitas  cordi 
nobis  sit.  Quippe  bec  ad  illam,  eamdem  habebit 
proporlioneni,  quant  babel  immensa  beaiiludo  Del, 
totiuaque  jiumani  generis,  (ad  curtain  illam  fletm 
felicitatis  supeileclilem,  qtiam  uni  homini,  eique 
fiuvido  et  malevolo,  forum»  bona  possint  suppedi- 
tare.  > ( Ibid.,  pag,  214.) 
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genre  humain  (81).  Le  grand  fondement  et 
l’Ame  de  la  société  et  du  commerce  que  les 
hommes  sont  nécessairement  obligés  d'avoir 
les  uns  avec  les  autres,  c’est  l’amour  mutuel 
et  cette  bienveillance  universelle  dont  ie 
parle.  Il  n'y  a rien,  au  contraire,  dans  le 
monde  qui  trouble  davantage  le  genre  hu- 
uiaiQ  et  interrompe  si  fort  son  bonheur, 
que  le  manque  d'amour  des  hommes  les  uns 
envers  les  autres  : or,  puisque  les  hommes 
sont  si  fort  entrelacés  les  uns  dans  les  au* 
1res,  que  sans  les  secours  mutuels  qu'ils  se 
donnent  il  n'y  a point  de  douceur,  point  de 
bonheur  à espérer  pour  eus  dans  la  vie; 
puisqu'ils  ont  été  faits  pour  vivre  en  société, 
et  que  la  société  leur  est  absolument  néces- 
saire ; puisque  le  seul  moyen  de  former  cette 
société  et  de  la  rendre  durable  après  qu’elle 
est  formée,  c’est  de  s'aimer  les  uns  les  au- 
tres, et  de  ne  pas  s’écarter  de  cette  bien- 
veillance qu’ils  se  doivent  réciproquement; 
et  puis,  enfin,  qu’à  considérer  les  hommes 
eu  général,  ils  sont  tous  au  niveau  les  uns 
des  autres,  qu’ils  ont  tous  les  mêmes  désirs  et 
les  mêmes  nécessités,  qu’ils  ont  tous  be- 
soin de  s'entre-secourir  les  uns  les  autres, 
qu’ils  sont  également  capables  de  jouir  des 
avantages  de  la  société  (82)  : il  est  évident 
qu’il  n’y  a point  d'homme  que  la  loi  de  la 
nature  et  la  pente  naturelle  de  son  Ame  ne 
doivent  porter  è se  regarder  (83)  comme 
membre  de  ce  corps  universel,  qui  est  com- 
posé de  toute  la  masse  du  genre  humain; 
qui  ne  doive  compter  qu’en  cotte  qualité  il 
est  obligé  de  contribuer  autant  qu’il  est  en 
lui  au  bien  public  (8ü)  et  & la  félicité  com- 
mune de  ses  semblables,  et  qui  ne  soit,  par 
conséquent,  dans  l’obligation  d'avoir  pour 
tous  les  hommes  celte  bienveillance  univer- 
selle, cet  amour  mutuel  (85)  dont  il  s’agit 
ici,  puisque  cet  amour  et  cette  bienveillance 
sont  les  plus  sûrs  moyens  de  parvenir  à cette 
grande  fin  ; il  ne  peut  donc  sans  pécher 
contre  sa  propre  raison  et  sans  s'écarter  des 
vues  pour  lesquelles  il  a été  mis  (86)  au 
monde,  faire  du  mal  à personne  ni  lui  cau- 
ser aucun  dommage  ; il  ne  peut  pas  même 
rendre  injure  pour  injure,  l'amour  du  bien 
public  l'oblige,  au  contraire,  à preudredans 
ces  occasions  les  voies  de  la  douceur  pour 
assoupir  les  animosités  (87),  et  ne  lui  permet 
pas  de  se  venger,  puisque  la  vengeance  ne 

(81)  « In  omni  honesto  nihil  est  tam  illustre,  nec 
<juod  Utius  pateai,  quain  conjanclto  Inter  homines 
hominum,  et  quasi  quædam  socielas  et  coromuni- 
calio  uliiiialum,  et  ipsa  chariias  generis  humani , 
quæ  ira  la  a primo  statu,  quo  a parenlibus  nali  dili- 
guntur,...  serpit  sens i ni  foras,  cognaiienibue  pri- 
nt uni,  deinde  totius  complexu  geutis  human*.  » 
(Cic.,  De  fin.,  lib.  s.} 

i82)  « Nihil  est  unum  uni  tam  simile,  tain  par, 

Îuiiui  omnes  inter  nosmetipsôs  Minus.  » (Cic., 
te  leg*,  lib.  i./ 

(85)  t Itnpellimtir  auiem  natura,  ut  prodesso  ve- 
limus  quampluriiuis.  » (Id.,  De  /in.,  Ub.  m.) 

(84)  « Hominem  esse  quasi  partem  quamdam  ci- 
viuilis  eluniver»i  generis  humani,  eumque  esse  con- 
junclum  cum  hominibus  humana  quadam  socie- 
laie.  i (ht.,  Quœet.  Acad.,  iib.  i.) 

(85)  « Homines  hominum  causa  sont  générait,  ut 


sert  qu’à  aigrir  le  mal  et  qu’à  éterniser  le» 
querelles.  Enfin,  pour  tout  dire  en  un  mot, 
il  doit  « aimer  son  prochain  comme  lui- 
même,  * ce  qui  est  le  comble  du  devoir  dont 
je  parle.  C’esll  a décision  de  Cicéron  (88).  oe 
grand  maître  dans  la  science  de  la  ni, orale, 
qui,  dans  un  siècleinfinimenl  moins  éclairé 
que  celui  dans  lequel  Hobbes  a vécq,  a pour- 
tnntinieux  connu  que  lui  la  natureel  l'éten- 
due des  devoirs  attachés  originairement  à 
la  nature  humaine. 

En  troisième  lieu,  la  règle  d,e  la  justice  ^ 
pour  ce  qui  nous  regarde  nous-mêmes, 
porte:  Que  chacun  doit  conserver  sa  vie 
aussi  longtemps  qu'il  lui  est  possible,  qu’il 
doit  avoir  soin  de  se  tenir  toujours  dans  la 
situation  de  corps  et  d'esprit  qui  le  met  le 
mieux  en  étal  de  s’acquitter  des  devoirs 
auxquels  il  estengagé,  c’est-à-dire  qu’il  doit 
élre  tempérant,  et  tenir  par  là  ses  appétits 
en  bride;  modéré  dans  ses  passions,  et  s’ap- 
pliquer avec  plaisir  et  avec  ardeur  à rem- 
plir les  devoirs  de  la  profession  qu’il  a em- 
brassée et  du  poste  qu’il  occupe  dans  le 
monde.  Je  dis  que  tout  homme  est  obligé 
d’avoir  soin  de  sa  vie  et  de  la  prolonger  le 
plus  qu’il  lui  est  possible.  La  raison  en  est 
évidente.  On  ne  peut  pas  ravir  légitimement 
ce  qu’on  n’a  pas  donné.  Dieu,  qui  nous  a 
mis  au  monde,  qui  est  le  seul  qui  sache 
combien  de  temps  nous  y devons  être,  et 

3ui  connaît  lui  seul  si  la  tâche  qu’il  nous  a 
onnée  à faire  est  achevée;  Dieu,  dis-je, 
est  le  seul  à,  qui  il  appartient  de  juger  du 
temps  de  nôtre  délogement,  le  seul  qui 
puisse  légitimement  nous  donner  noire 
consé  et  notre  démission.  Platon,  Cicéron, 
et  plusieurs  autres  philosophes  anciens,  se 
sQQtservisde  cet  argument,  et  l’ont  mis  daos 
un  très-beau  jour.  11  est  vrai  que  les  an- 
ciens stoïques  (89)  et  les  déistes  modernes 
ont  soutenu  le  contraire,  et  que  quelques- 
uns  d'eux  ont  été  assez  fous  pour  se  donner 
la  mort  à eux-mêmes.  Mais  ils  n'ont  jamais 
pu  répondre  à l'argument  dont  je  parle,  ni 
en  éluder  la  force.  En  effet,  il  y a tant  de 
clarté,  tant  d’élégance,  tant  de  force  dans  la 
manière  dont  il  a été  proposé  par  ces  philo- 
sophes, que  je  viens  de  nommer,  qu'il  sem- 
ble qu'il  ne  soit  pas  possible  d'y  rien  ajou- 
ter. C’est  pourquoi  je  me  contenterai  de 
rapporter  leurs  propres  paroles,  Platon  in- 

ipst  inter  se  alii  aliis  prodesse  possint.  » ^Cic.,  De 
cjjfc.,  Iib.  i.) 

< Ad  tuendos  conserva  ndosque  hommes  hominem 
nalum  esse.  > (Id.,  De  fin.,  lib.  ni.) 

(86)  Ex  quo  efiieitur,  hominem  natune  obedien- 
tem,  homini  nocere  non  posse.  (Id,.,  De  ofie .,  lib. 
in.) 

(87)  Plat.,  in  Cri  tone  : Ofce  Apa  àvttAtxeîv  AsT. 
oOts  xaxût  itoisfv  ouôéva  àvOpûittov,  oOA*  ây  Otioüv 
7CÔKJXT1  Oie1  aûxaiv. 

(8tf>  c Tom  illud  efflei,  quoH  quibusdam  incre- 
dibiie  videalur,  sii  aulem  necessarium , ut  nihilo 
sese  plus  quam  alierum  diligai.  » (Cic.,  De  leg*, 
lib.  i.) 

(89)  Ils  appelaient  la  mort  qu'on  se  donne  vo- 
lontairement, une  sortie  raisonnable  de  la  vie  : 
EG/oyqç  (Dîog.  Laert.,  i,7,  part.  i39.) 
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iroduit  Socrate  parlant  de  cette  manière  : ne  vous  en  allez  pas  hors  de  propos  et9ans 

c Noos  sommes,  tous  tant  que  nous  sommes,  raison.  » Les  raisons  que  fauteur  de  la  Dé - 
renfermés  par  ordre  de  Dieu  dans  une  es-  fense  du  meurtre  de  soùméme  a mises  wt 
pèce  de  prison  ; il  ne  nous  est  pas  permis  avant  pour  affaiblir  l'argument  que  je  viens 
ni  de  la  rompre,  ni  de  nous  en  échapper,  de  proposer,  et  qu’il  a fait  imprimer  à la 
Eons  sommes  è l’égard  de  Dieu  ce  qu’est  un  tête  de  son  livre  intitulé  les  Oracles  de  la 
esdne  à l’égard  de  son  maître.  Et  qui  est-ce  raison,  sont  si  faibles  et  si  puériles  qu’il  est 
dVntre  nous  qui  ne  croirait  avoir  raison  aisé  de  voir  que  l’auteur  lui-même,  qui  les 
<rêtre  fiché,  si  quelqu’un  de  scs  esclaves  se  a proposées,  n’en  était  guère  persuadé,  et 
lu.i U lui-même  pour  se  soustraire  à son  ser-  n ’y  pouvait  pas  faire  grand  fonds.  Il  dit,  par 
fret  Qui  ne  se  croirait  en  droit  de  le  punir  exemple,  que  la  raison  pourquoi  une  sen- 
jxiur  cet  attentat,  s’il  en  avait  lo  pouvoir?  » tinelle  ne  peut  pas  quitter  son  poste  sans 
(PuT.,m  Phœd.)  Cicéron  lient  le  même  lan-  l’ordre  de  son  commandant,  c’est  parce 
gage.  « Dieu,  dît-il  (90),  qui  est  notre  sou-  qu’elle  s’est  mise  volontairement  dans  le 
verain  Maître,  noua  défend  de  sortir  de  ce  service.  Mais  qui  lui  a dit  que  Dieu  n’a  pas 
monde  sans  son  ordre.  El  quoiqu’il  u’y  ait  un  pouvoir  légitime  de  prescrire  à ses  créa- 
point  d’homme  sage  qui  ne  sorte  avec  joie  tures  tout  ce  qu’il  lui  plaît  sans  les  consul- 
>le  ces  ténèbres  pour  entrer  dans  la  lumière  ter  et  sans  attendre  leur  consentement?  Il 
de  l’antre  vie,  toutes  les  fois  que  Dieu  loi  en  dit  encore  qu’il  y a plusieurs  voies  de  cher- 
fonrnit«me  occasion  favorable  et  juste;  il  se  cher  la  mort  qui  sont  légitimes.  Mais,  qaoi- 
ganlera  pourtant  bien  de  rompre  sa  prison,  qu’il  soit  très-vrai  qu’un  homme  peut  légi- 
pnivjue  les  lois  le  lui  défendent.  II  attendra  timement  hasarder  sa  vie  pour  le  service  du 
\*roren  sortir  qu’il  plaise  à Dieu  de  l’en  re-  public,  il  ne  s’ensuit  pas  de  là  qu’il  lui  soit 
brrr,  comme  un  prisonnier  que  le  magistrat  permis  de  se  donner  de  gaieté  de  cœur  la 
nu  quelque  autre  puissance  légitime  re-  mort  à lui-même,  toutes  Tes  fois  qu’il  croit 
JWie.  • Il  n’est  pas  permis  aux  vieillards,  avoir  quelque sujetde  mécontentement.  Mais 
d/t-d  r/905  nn  autre  endroit  (91),  « ni  d’être  il  n’est  pas  nécessaire  d’insister  plus  long- 
tmp  ardemment  attachés  à cette  petite  por-  temps  là-dessus,  puisque  l’auteur  lui-même 
Onu  de  vie  qui  leur  reste,  ni  de  s’en  défaire  s’est  rétracté  publiquement,  et  qu’il  a eu  la 
Mns  cause.  » Pylhagore  « défend  à l’homme  bonne  foi  de  publier  qu’il  avait  tort  (94). 
u abandonner  sou  poste  sans  l’ordre  du  Je  poursuis  donc,  et  je  di9  que  les  mêmes 
ucnéral,  c’est-à-dire  de  sorlir  de  ce  monde  raisons  qui  prouvent  qu’un  homme  doit 
saus  la  permission  de  Dieu.  » Il  s’ex-  avoir  soin  de  conserver  sa  vie,  prouvent  pa- 
nique plus  fortement  et  plus  clairement  reillemcnt  qu’il  ne  doit  rien  négliger  pour 

encore  dans  un  autre  ouvrage  :«  À moins  tenir  toujours  ses  facultés  en  bon  état, 

que  Dieu,  dit-il  (92),  dont  tout  ce  que  votre  c’est-à-dire  qu’étant  toujours  en  garde  contre 
toe  aperçoit  est  le  temple,  ne  vous  tire  lui-  ses  passions  et  ses  convoitises,  il  ne  doit 
même  de  lu  prison  de  votre  corps,  l’entrée  rien  oublier  pour  se  tenir  dans  la  situation 
du  ciel  tous  est  fermée.  Il  faut  donc  que  d’esprit  et  de  corps  la  plus  propre  pour  la 
tontes  le»  personnes  pieuses  sachent  que  pratiqué  des  devoirs  auxquels  ii  est  engagé, 
leur  âme  doit  demeurer  dans  la  prison  du  Car,  comme  il  importe  peu  de  savoir  si  un 
torps  autant  de  temps  qui  plairri  à Dieu  qui  soldat  a déserté  de  son  poste,  ou  si  à force 
la  leur  a donnée,  et  qu’il  ne  leur  est  pas  de  boire  il  s’est  mis  dans  l’incapacité  de  le 

j*rnm  de  sorlir  de  la  vie  sans  ses  ordres,  garder  : ainsi  il  y a très-peu  de  différence. 

Agir  autrement,  c’est  abandonner  le  pus'e  au  moins  pour  ce  temps-là,  entre  un  homme 
•tue  Dieu  nous  a assigné  dans  le  genre  bu-  qui  s'ôte  la  vie  et  celui  qui  se  met  dans  l’im- 
main.  » Entin,  voici  comment  parle  Arien,  puissance  d'en  remplir  les  devoirs  néces- 
ua  îles  plus  excellents  auteurs  de  i’anti-  saires  par  son  intempérance  ou  par  quelque 
quité  (93)  : « Attendez,  dit*  il,  le  bon  plaisir  excès  de  passion*  Ce  n’est  pas  même  tout  : 
<ie  Dieu.  Lorsqu’il  vous  signifiera  que  sa  car  l’intempérance  et  les  passions  déréglées 
volonté  est  que  vous  sortiez  de  votre  station,  ne  mettent  pas  seulement  un  homme  hors 
vous  devez  l’abandonner  sans  peine.  En  at-  d’état  de  s’acquitter  de  ses  devoirs,  elles  lui 
tendant,  ne  vous  impatientez  pas,  demeurez  font  donner  tête  baissée  dans  les  crimes  les 
dans  lu  lieu  où  il  vous  a placé.  Attendez,  et  plus  énormes.  En  effet,  il  n’est  point  de 

(90)  « Vetai  eninr  ille  doitiinans  in  nobïs  Dcus,  tibi  et  piis  omnibus  rclinendus  est  animus  in  ct»- 
injussu  blue  nos  suo  deaiigrare.  Cuin  vuro  causant  siodta  corporis,  ner.  injnssQ  ejus,  a quo  iflé  ést  nô- 
Jusiaui  De  us  ipse  dederii,næ  ille  ntedius  fidiusvir  bis  datas,  ex  hominum  vita  m i grand  nm  est.  N«- 
u (tiens,  tablas  ex  bis  lenebris  iii  lucein  illam  ex-  inunus  hiimanuin  assignant  ni  a Deo  defu  gisse  \i- 
ceswrti*.  Mec  tameu  itta  vincula  carceris  niperii  ; deamiiii.  i (Cic.,  Somn.  Scipionis.  — Vide  Joseph., 
leges  enini  vêlant  ; sed  tamjuani  a magistraiu,  aol  De  belh fudatco,  lib.  ni.) 

ab  aJUfua  ptneslate  légitima,  sic  a Deo  e vocal  us  (93)  Aman.,  lib.  i : ’Ev8({a*6«  tfcv  6eàv , 5tvv 

aiqoe  einissus  exierii.  » (T use.  quœst .,  lib.  i.)  Ixelvo;  énoXûsij  xaihrj;  xr4ç  tfmj- 

(9lj  < lüud  breve  vilæ  reliquum  nec  avide  appe-  psffta;.  'Em  8s  xoô  rcapévxo;  &vdoxe?6s  àvoixbüvt*; 
truiium  senibus,  nec  6tne  caasa  deserendum  est.  xaotqv  rrjv  vcbpav,  ci;  ixslvo;,  ôpdt;  IraÇiv. 
Vtutque  Pythagoras,  injussu  imperatoris,  id  est  Metvax»,  &Aoybtco; 

bei,  de  præsidïo  et  stalione  decedere.  > ( In..  De  (94)  Il  avait  avancé  ces  paradoxes  pour  justifier 
uneci.)  son  atni,  Charles  Blount , auteur  des  Oracles  de  la 

(92)  « Ifï  entin  Deus,  isiis  te  corporis  ctistoriiis  raison , qu'un  désespoir  amoureux  avait  porté  à sé 
Uberaverit,  bue  tibi  aditus  paierenon  potest.  Quare  donner  la  mort.  (Ti\) 
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violence»  point  d'injustice  qu'un  homme,  6 
qui  rinleiupérance  ou  la  passion  a fait  per- 
dre l’usage  de  la  raison,  ne  soil  capable  de 
commettre.  De  sorte  que  toutes  les  raisons 
particulières  qui  portent  les  hommes  à s'abs- 
tenir des  crimes  les  plus  énormes,  les  doi- 
vent porter  aussi  à réprimer  leurs  passions 
et  è refréner  leurs  désirs.  Quiconque  néglige 
de  le  faire  est  toujours  dans  un  danger  im- 
minent de  tomber  dans  toute  sorte  d’excès. 
J'avoue  que  de  toutes  les  choses  de  la  vie, 
il  n’en  est  point  de  plus  diOicile  que  la  con- 
quête des  passions  et  des  convoitises  mau- 
vaises; mais  c'est  une  conquête  qui  est 
d'une  absolue  nécessité. «C'est  même  ce  que 
l’homme  peut  faire  de  plus  glorieux  et  de 
plus  digne  (95)  de  lui.  Enfin,  les  mômes  rai- 
sons qui  nous  obligent  à ne  pas  abandonner 
de  gaieté  de  cœur  la  vie,  qui  est  le  poste  gé- 
néral que  Dieu  a assigné  aux  hommes,  nous 
obligent  aussi  à nous  acquitter  avec  soin  et 
sans  répugnance  les  devoirs  attachés  à la 
situation  particulière  dans  laquelle  la  Pro- 
vidence nous  a placés  (quelle  qu’elle  puisse 
être),  et  au  genre  de  vie  dont  nous  avons 
fait  choix.  Nous  devons  regarder  sans  envie 
et  sans  murmure  ceux  que  la  Providence  a 
élevés  ici-bas  à des  postes  plus  éminents 
que  ceux  que  nous  occupons,  et  prendre 
garde  <jue  la  trop  grande  ambition  d'amélio- 
rer à I avenir  notre  état,  ne  nous  jette  dans 
la  négligence  des  devoirs  de  notre  condi* 
tion  présente.  Ce  sont  lè  les  trois  branches 
générales  des  devoirs  de  la  morale  ou  de  la 
religion  naturelle.  De  ceux-là  découlent 
tous  les  autres  de  moindre  importance,  et  il 
n'est  pas  difficile  de  faire  voir  qu'ils  en  sont 
des  conséquences  naturelles. 

5.  J'ajoute  que  celte  règle  éternelle  de  jus- 
tice, dont  je  viens  de  donner  un  petit  abré- 
gé, est  la  même  chose  que  la  droite  raison 
par  laquelle  J’homme  est  distingué  princi- 
palement des  bétes  destituées  d’intelligence. 
C’est  cette  « loi  de  nature  dont  l'étendue 


(95)  Plat.,  De  Ug*,  lib.  vm  : 01  pàv  v(xî|$ 

tvtxa  isaXq;  xa\  5popu>v  xat  twv  xotôûfuv  IvlXfii)- 
oav  &n<xca6ai. — 01  6è  raïot;  àÔuvatoOîi 

xaprcpslv,  icoXb  xaXXtovoç  Ivtxa  vlxijç. 

(96)  < Est  quidem  vers  lex , reçu  ratio  naturae 
congruens,  diffusa  in  oinnes,  constans,  sempiierna, 
qu«  vocal  ad  officium  jubendo,  veiando,  a fraude 
deterrel.  — Huic  legi  nec  abrogari  fas  est,  neque 
derogari  ex  bac  aliquid  licct,  neque  tou  abrogari 
potest.  Nec  vero  per  senatoiu  aut  per  uopulum  solvi 
bac  lege  possumus.  » (Cic.,  De  republ lib.  i,  frag- 
ment») 

(97)  < Lex  que  sæcnlis  omnibus  ante  nata  est , 
quant  scripU  lex  nlla  aut  quant  ornai  no  ci  vitas 
eonstiiuta.  > (lo.v  De  leg.,  lib.  i.) 

(98)  « Legem,  neque  houiinuiii  ingeniis  excogita* 
Uni,  neque  scilum  aliquod  esse  popuiorum , sed 
sternum  quiddain  , quod  universunt  xuuudum  re- 
gat.  » (lb\d.%  üb.  il.) 

(99)  « Nec  si  régnante  Tarquinio,  nulla  erat  Ro- 
ms scripu  lex  de  stupris,  idcirco  non  contra  filant 
logent  sempileruam  Sextus  Tarquintus  viui  Lucre- 
ti«e  attulit.  Erat  enim  ratio  protect!  a rerum  na- 
tura,  et  ad  reele  faciendum  impelleus,  cl  a delicto 
avocan*  : qua  non  tum  denique  incipil  lex  esse , 
emu  scripu  est,  sed  turn  cum  oru  est.  Orta  aulem 


est  universelle  et  la  durée  éternelle  a (comme 
Cicéron  le  dit  avec  beaucoup  de  solidité  et 
d’élégance);  celte  loi  « .qui  ne  peut  être  af- 
faiblie par  aucune  autre  loi,  à laquelle  il 
n’est  pas  permis,  de  déroger,  et  qui  ne  peut 
être  entièrement  abrogée  (96);  celte  loi  qui  est 
plus  ancienne  que  ni  aucune  loi  écrite  (97), 
ni  aucun' gouvernement  politique;  cette  loi 
que  l'esprit  humain  n’a  point  inventée,  dont 
aucun  peuple  n'est  l’auteur  (98),  mais  qui 
est  éternelle,  et  à laquelle  l’univers  entier 
est  soumis;  cette  loi  qui  a son  fondement 
dans  la  nature  des  choses,  qui  n'a  pas  com- 
mencé à être  loi  par  la  promulgation  que  les 
hommes  en  ont  faite,  mais  qui  est  aussi  an- 
cienne que  Dieu  lui-même.  De  sorte  que, 
supposé  qu'à  Rome  il  n'y  eût  point  de  lot 
écrite  contre  ceux  qui  violent  les  femmes, 
Tarquin  n’aurait  pas  laissé  de  pécher  contre 
cette  loi  éternelle  lorsqu’il  viola  Lucrè- 
ce (99);  * cette  loi  enfin,  dont  un  moderne 
dit  très-justement  « qu’il  n'y  a pas  plus 
d'uniformité  parmi  les  animaux  dans  le 
mouvement  de  leur  cœur  et  île  leurs  artères, 
etqu’il  n’y  a pas  un  plus  grand  accord  parmi 
les  hommes  dans  le  jugement  qu'ils  portent 
sur  la  splendeur  du  soleil,  qu’il  y en  a sur  la 
bonté  des  règles  .qu'elle  prescrit  (100).  » J’a- 
voue qu'il  y a de  certains  cas  embrouillés  où 
les  bornes  précises  du  juste  et  de  l’injuste 
ne  sont  pas  fort  faciles  à déterminer,  comme 
je  l’ai  remarqué  ci-dessus.  J'avoue  qu’il  y en 
a quelque  peu  d’autre»  dans  lesquels  cer- 
taines nations  barbares  no  s'accordent  pas 
avec  le  reste  du  inonde.  On  en  voit,  en  effet, 
qui  ont  des  lois  et  des  coutumes  contraires 
les  unes  aux  autres.  Cette  variété  de  lois  et 
de  coutumes  a fourni  à quelques-uns  la  ma- 
tière d’une  objection  contre  la  distinction 
naturelle  entre  le  bien  et  le  mal  moral  ; mais 
celte  objection  est  la  faiblesse  même  : car  il 
n’y  a rien  dans  celte  diversité  * qui  renverse 
Je  consentement  universel  du  genre  humain 
sur  la  nature  du  bien  en  général  (101).  Il  en  est 

simul  est  cum  mente  divina.i  (Cic.,  De  leg.  lib,  lu) 

(100)  « lu  judicio  de  bonilàle  haruin  rerum , 
«que  orniie*  ubique  ronvetiiiinl.  ac  omnia  aniroalia 
in  iiiolu  cordis  et  arteriarum  puUu,  aut  onme*  bo- 
ulines in  opinione  de  nivis  candore  et  spteudore 
solis.  » (Cuubehl.,  De  leg.  fiat.,  pag.  167.) 

(101)  < Hoc  laincn  non  inagis  lollit  consensum 
boni  ilium  de  general!  nalura  boni,  — quant  le\is 
vuliuutn  di vendus  tollit  convenientiaiu  inier  homi- 
nes in  communi  bominum  definitione,  aut  simili- 
ludineiu  inter  cos  in  pariium  principalium  coiifor- 
matioue  et  usu.  Nulla  gens  est,  qua:  nuit  sentiat 
actus  Detirn  diligendi.  — Nulla  gens  non  sentit 
graütudinciu  erga  parentes  et  beuefactores  loti  h li- 
ma uo  generi  saluiarem  esse.  Nulla  lemperanienio- 
rum  diversiUs  facit  ut  quisquaui  non  bouum  sen- 
ti al  esse  uuiversis,  ut  singulorum  innocentium  vita:, 
membra,  et  liberus  eouserventur.  » (Ibid. , pag, 
166.) 

Hobbes  parle  à peu  près  sur  le  même  ton,  quoî- 
qu  eu  parlant  ainsi  il  s'écarte  de  ses  principes, 
i Neque  euiiu,  dit-il,  au  bonorifice  de  Deo  senlien* 
du  tu  sit,  neque  an  sil  amandus,  liniendus,  colendus 
dubilari  potest.  Sunt  enim  base  religion um  per  ont- 
nes  gentes  communia  — Deura  eo  ipso  quod  ho- 
mmes feccrit  rationales,  hoc  illis  pr*ccpi*se,  et  cor* 
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tool  comme  de  la  variété  des  traits  du  visage, 
qui  n’empéche  pas  que  les  hommes  en  gé- 
néral ne  se  ressemblent  tous.  * Quelque 
différence,  en  effet,  que  Ton  trouve  dans  les 
lois  de  quelques  nattons  particulières,  elles 
ne  laissent  pas  de  s'accorder  toutes  dans 
l’essentiel.  « 11  n'y  a point  de  nation  qui  n'ait 
reconnu  qu’il  fallait  aimer  Dieu;  il  n’y  en  a 
point  qui  n'ait  cru  qu’il  est  nécessaire 
d’avoir  de  la  reconnaissance  pour  ceux  qui 
nous  ont  mis  au  monde  et  pour  ceux  qui 
nous  ont  fait  du  bien.  Il  n'y  a point  de  di- 
versité de  tempérament  qui  empêche  que 
les  hommes  ne  s’accordent  à croire  qu7on 
fait  une  bonne  action  lorsqu’on  conserve 
les  biens,  les  membres  et  la  liberté  d’une 
personne  innocente,  etc.  » C’est  outre  cela 
celte  loi  naturelle  qui,  ayant  son  fondement 
dans  la  raison  éternelle  des  choses,  est 
aussi  immuable  que  les  vérités  mathémati- 
ques ou  arithmétiques,  que  la  lumière  et  les 
ténèbres,  que  le  doux  et  l’amer,  que  le  bien 
et  le  mal  physique.  « L’observation  de  cette 
loi  est  en  elle-même  digne  de  louange  (102), 
quand  bien  même  personne  ne  la  louerait.  » 
il  est  aussi  absurde  de  supposer  qu’elle  dé- 
pend de  l'opinion  des  hommes  et  des  cou- 
tumes des  nations,  et  que  ce  qui  porte  le 
nom  de  vertu  parmi  les  hommes  est  une 
affaire  de  pure  imagination  et  de  mode, 
« qu’il  est  absurde  de  dire  que  la  fécondité 
d'un  arbre  ou  la  force  d’un  cheval  (103)  ne 
sont  pas  des  choses  réelles,  qu'elles  n’exis- 
tent que  dans  l'opinion  de  ceux  qui  en  ju- 
gent. » En  un  mot,  si  cette  loi  tirait  son 
origine  des  hommes,  si  c’était  à eux  qu’elle 
dût  toute  son  autorité,  et  s’il  était  en  leur 

E ou  voir  de  la  changer  comme  bon  leursem- 
le,  qui  ne  voit  que  tous  les  ordres  des 
plus  cruels  tyrans  seraient  aussi  légitimes 
et  aussi  justes  (104)  que  les  lois  qui  passent 
dans  le  monde  pour  les  plus  sages?  « En  ce 
cas,  le  meurtre,  le  vol  de  grand  chemin, 
l’adultère,  la  supposition  de  faux  testaments 
et  de  faux  contrats,  pourraient  devenir  légi- 
times par  l'approbation  d’une  folle  multi- 
tude. Si  les  suffrages  et  les  lois  d’une  foule 

dibus  omnium  inscripsis<e,  ne  quisquam  cuiquam 
foceret,  quod  aliuin  sibi  facere  iuiquum  duceret.  » 
(Hobbes,  De  hom cap.  U.) 

(1U2)  < Quod  vcre  dicimus,  etiamsi  a nullo  la u- 
detor,  laudabile  esse  uatura.  » (Gic.,  De  offic. 
lib.  i.) 

(105)  < flæc  aulem  in  opinione  existimare , non 
in  nalura  ponere,  dementis  est.  Nam  nec  arboris 
nec  equi  virtus,  in  opinione  sua  est,  sed  in  uatura.» 
(lit.,  De  leg. p lib.  i.) 

(104)  < Jam  vero  stullissimum  illud,  existimare 
omnia  jusia  esse,  quæ  scita  sinl  in  populoruin  in- 
tlilulis  aut  legibus.  Eli  a inné  si  quæ  sunl  tyranno- 
ruin  leges,  si  iriginla  ilti  Atbenis  leges  imposuisse 
vol aissent,  aut  si  onmes  Athenienses  deleciarentur 
tjrannicis  legibus,  num  idcirco  hase  leges  justæ  lia* 
b«rentur?(/ètd.j 

(103)  c Quod  si  populorum  jussis,  si  principum 
deerelis,  si  sententiis  judicum,  jura  constitueren- 
tar;  jus  esset  latrocinari,  jus  adulterare,  jus  tesia- 
menia  falsa  supponere,  si  hæc  suffragiis  aul  scitis 
nmliitudinis  probarentur.  Quæ  si  tanta  potemia  est 
tiultontm  sententiis  alque  jussis,  ut  coruui  suffra- 
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insensée  ont  tant  de  pouvoir,  dit  admirable- 
ment bien  Cicéron  (105),  qu’elle  puisse  chan- 
ger à son  bon  plaisir  la  nature  des  choses, 
d'où  vient  que  les  hommes  n’ont  pas  fait 
une  loi  qui  ordonne  que  ce  qui  est  mauvais 
et  contraire  à la  santé  devienne  è l’avenir 
bon  et  salutaire? D’où  vient  qu’ayant  le  pou- 
voir de  rendre  juste  ce  qui  était  injuste, 
ils  n’ont  pas  aussi  celui  de  faire  que  ce  qui 
est  mauvais  devienne  bon  ? » 

6.  Je  poursuis,  et  je  dis  que  cette  loi  natu- 
relle, qui  est  supérieure  h toute  autorité 
humaine  et  qui  en  est  indépendante,  oblige 
aussi  antécédemment  ( 106  ) à la  déclaration 
positive  que  Dieu  a faite  que  c'était  sa  volon- 
té, et  au  commandement  exprès  qu’il  a 
donné  aux  hommes  de  s'y  conformer.  Car, 
comme  l'addition  de  certains  nombres  com- 
pose nécessairement  une  certaine  somme, 
et  comme  certaines  opérations  géométriques 
et  mécaniques  donnent  constamment  la  so- 
lution de  certains  problèmes  et  de  certaines 
propositions  (107),  ainsi,  en  matière  de 
morale,  il  y a de  certaines  relations  des 
choses  qui  sont  nécessaires  et  immuables, 
et  qui, bien  loin  de  devoir  leur  origine  è un 
établissement  positif  et  arbitraire,  sont  de 
leur  nature  d’une  nécessité  éternelle.  Par 
exemple,  comme  en  fait  de  sens,  « une  chose 
n'est  pas  visible  parce  qu’on  la  voit,  mais 
on  la  voit  parce  qu’elle  est  visible  ; ainsi 
en  matière  de  morale  (Plat.,  in  Eutyphr .,) 
les  choses  ne  sont  pas  bonnes  et  saintes 

Ïmrce  qu’elles  sont  commandées,  niais  Dieu 
es  a commandées  parce  qu’elles  sont  bon- 
nes et  saintes.  » J’avoue  que  l'existence  de 
ces  choses,  dont  nous  examinons  les  propor- 
tions et  les  relations,  dépend  entièrement 
de  la  volonté  libre  et  du  bon  plaisir  de  Dieu, 
qui  peut  créer  des  êtres  et  les  anéantir 
quand  il  lui  pl/itt.  Mais,  quand  une  fois  les 
choses  sont  créées,  tandis  que  Dieu  trouve 
à propos  de  leur  laisser  l’existence  qu’il 
leur  a donnée,  les  proportions  qu’elles  ont 
entre  elles  (qui  sont  d’une  éternelle  néces- 
sité considérées  dans  un  sens  abstrait)  sont 
aussi  absolument  invariables  en  elles  - 

giis  rerum  nalura  vertalur  ; cur  non  sanciunt,  ut 
quæ  mala  pemiciosaque  aunt  habeantur  pro  bonis 
et  sahilaribus?  aul  cur,  cum  jus  ex  injuria  iex  fa- 
cere  posait,  bonum  eadem  facere  non  posait  ? » 
(Ibid.) 

(406)  < Virtutis  et  vitiorcm,  sine  ulla  divina  ra- 
tione,  grave  ipsius  conscientise  pondus  est.  > (Gic., 
De  fiat.  deor.f  lib.  iii.) 

(107)  i Denique  ne  quis  obligalionem  legum  na- 
turalium,  arbilrariani  et  routabilem  a nobis  fingi 
suspicelur,  hoc  adjiciendum  censui;  virlulum  exer- 
cilium,  habere  raiionem  medii  necessarii  ad  finem 
(seposita  considéra  lione  imperii  divini),  man  en  le 
rerum  uatura  tali  qualis  nunc  est.  Hoc  aulem  in- 
telligo,  uli  plerique  omnes  agnoscunt,  addilionem 
duariim  unilaluin  duabus  prius  posilis  necessario 
constituera  uuinerum  qualernariuin  ; aul  uti  praxes 
geoineiricæ  et  mechamcæ , probloinala  proposita 
solvunt  immuiabiliter  ; adeo  ui  nec  sapientia,  nec 
voluntas  divins  cogitan  posait  quidiuaui  in  contra» 
rium  constiluere  posse.  »(Cuubeb.,  De  leg . nat.f  p*g« 
251.) 
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mêmes.  De  là  Tient  que  Dieu  lui-même, 
tout  élevé  qu’il  est  au-dessus  de  tout  ce  qui 
existe*  en  possession  de  donner  la  loi  à 
tout  l’univers  et  de  ne  la  recevoir  de  per- 
sonne» ne  dédaigne  pourtant  pas  de  suivre 
la  règle  de  l’équité  et  de  la  bonté,  et  d’y  con- 
former tout  ce  qu’il  fait  dans  le  gouverne- 
ment du  monde  (108).  lien  appelle  même 
quelquefois  aux  hommes,  et  il  soumet  en 
quelque  manière  à leur  jugement  la  recti- 
tude et  Injustice  de  ses  actions.  ( Eitch . 
xviii.  ) Les  perfections  infinies  de  sa  nature 
le  mettent  dans  une  espèce  de  nécessité, 
comme  je  l’ai  déjà  prouve,  d’avoir  cette  loi 
perpétuellement  devant  les  yeux.  C’est 
même  data  les  règles  de  cette  loi  éternelle, 
et  non  pas  dans  sa  puissance  infinie,  qu’il 
faut  chercher  le  véritable  fondement  de 
l’empire  qu’il  exerce  sur  les  ouvrages  de 
ses  mains,  comme  un  savant  prélat  anglais 
l'a  parfaitement  bien  prouvé  ( 109).  Or,  les 
mêmes  raisons  qui  portent  Dieu,  tout  indé- 
pendant qu’il  est,  à conformer  toutes  ses 
actions  à la  règle  éternelle  de  la  justice  et 
ne  la  bonté,  doivent  porter  aussi  toutes  les 
créatures  intelligentes  à prendre  cette  règle 
pour  le  modèle  de  leur  conduite,  chacune 
dans  la  situation  où  elle  se  trouve  placée, 
quand  bien  même  on  supposerait  que  Dieu 
n’aurait  donné  aucun  précepte  positif  pour 
signifier  aux  hommes  que  cette  règle  s’ac- 
rorde  avec  sa  volonté.  Preuve  de  cela,  c’est 
qu’il  s'est  trouvé  des  gens  dans  tous  les 
siècles  du  paganisme  qui  ont  eu  de  grands 
senliaieiits  de  droiture,  et  qui  ont  été  plei- 
nement persuadés  de  l’immutabilité  de 
plusieurs  devoirs  de  la  morale,  quoique, 
faute  d’une  bonne  philosophie,  ils  eussent 
des  idées  obscures  et  fausses  des  attributs 
de  Dieu,  et  que  leur  erreur  en  ce  point  ue 
leur  permit  pas  de  parvenir  à une  connais- 
sanre  claire  et  certaine  de  sa  volonté.  Mais 
cotte  observation  qui,  dans  un  discours 
comme  celui-ci,  doit  nécessairement  trouver 
sa  place,  ne  peut  pas  être  d’un  grand  usage 
à des  gens  pleinement  persuadés  comme 
nous  sommes  que  tous  les  devoirs  de  la 
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morale,  éternels  et  immuables  par  eui- 
mêuies,  ont  outre  cela  été  prescrits-  aux 
hommes  par  une  loi  expresse  et  positive. 
C’est  ce  que  nous  examinerons  plus  parti-  \ 
entièrement  en  son  lieu. 

7.  Enfin,  je  dis  que  celte  loi.  naturelle  est 
pleinement  obligatoire,  antécédemment  à 
toute  vue  de  récompense  ou  de  punition 
personnelle,  soit  que  cette  récompense  et 
cette  punition  soient  des  conséquences 
naturelles  du  soin  qu’on  prend  d’obser- 
ver cette  loi  ou  de  la  négligence  qu’on  a 
pour  elle,  soit  qu’elles  y aient  été  annexées 
en  vertu  d’un  règlement  positif.  C’est  encore 
ici  une  vérité  très-évidente;  car,  si  le  bien 
et  le  mal,  le  juste  et  l’injuste,  la  convenance 
ou  la  disconvenance  de  certaines  actions 
sont  des  choses,  comme  je  l’ai  fait  voir  ci- 
dessus,  qui  ont  leur  fondement  dans  la  na- 
ture même,  et  cela  originairement,  éternelle- 
ment et  nécessairement,  il  est  clair  que  la 
vue  des  peines  et  des  récompenses,  qui  est 
postérieure  à toutes  ces  autres  considéra- 
tions que  j’ai  rapportées,  et  qui  ne  change 
rien  au  fond  dans  la  nature  des  choses,  no 
saurait  être  la  cause  première  et  originale 
qui  fait  que  la  loi  est  obligatoire.  Elle  ne  fait 
que  lui  donner  plus  de  poids,  et  qu’animer 
les  hommes  à pratiquer  des  devoirs  dont  !a 
droite  raison  leur  a déjà  fait  voir  l’excel- 
lence et  la  nécessité.  Tout  homme  qui  a des 
idées  saines  de  la  distinction  enlrele  bien  et 
le  mal  moral,  conviendra  sans  peine  que  lu 
vertu  et  la  bonté  sont  des  choses  aimables 
par  elles-mêmes  (110),  et  dont  la  beamé 
intérieure  est  telle  qu’elles  méritent  qu’on 
les  pratique,  dût-on  n’en  retirer  aucun  profit. 
Au  contraire,  la  cruauté,  la  violence,  l’op- 
pression, la  fraude,  l’injustice,  lui  paraî- 
tront si  haïssables  en  elles-mêmes  qu’il 
avouera  qu’il  n’y  a aucun  de  ces  crimes 
qu’il  ue  doive  fuir  de  tout  son  pouvoir,  quand 
bien  même  il  pourrait  avoir  une  assurance 
positive  qu’il  ne  court  aucun  risque  en  les 
pratiquant.  C’est  ce  que  Cicéron  exprime 
encore  admirablement  bien.  « La  vertu  oit- 
il,  est  une  chose  (11!)  louable  et  dési- 
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(108)  Origen.,  Canlr.  CeUum lib.  iv  : KaO*  épi; 
yip  f|  aéti)  ipttfj  èret  vtûv  paxaphov  xivxcov  àrti 
xai  é aètl|  àpett]  àvOpwicou  xal  éioô. 

(100)  c Diciamina  divini  iutellectus  sanciuntur 
in  leges  apud  ipsum  vahiuras,  per  itniiiutabUttatem 
»uarmn  perfeclionum.  > (Cunberl.  , De  leg . ne*., 
pag.  543.) 

« Solebam  ipse  quidem,  cum  aliis  plurimis,  an- 
tequam  dominii  ju risque  outnis  origin em  uitfversa- 
liier  et  distincte  considérasse»,  dominium  Dei,  in 
creaiionem,  velut  inlegram  ejus  origiiiero , resol- 
vert.  Yerura,  etc.  — in  banc  tandem  concesti  sen- 
tentiam , dominium  Dei  esse  jus  vel  potcsiaiem  ei 
a sua  sapienlia  et  bonüate,  velut  a lege,  datam  ad 
regimen  eorum  omnium  quæ  ab  ipso  unquam  créai» 
fueriul  vel  creabuntur.  — Mac  poterit  quisquam 
merito  conqueri,  dominium  Dei  iatra  niiiiii  angu- 
»los  limites  lue  expiicatione  coercert;  qua  boo 
iinuni  dicitur,  illius  nullam  partem  consistera  lu 
pofceslale  quidiqoam  faciendi  contra  finem  optimal», 
bonuai  commune,  i (lo.,  pag.  343,  340.) 

< Contra  autem,  Hobbiana  résolut io  duminii  di- 
vini in  poteniiam  cjus  irresisiibilem  adeo  aj>erte 


durit  ad,  etc.,  ut  mitii  dubiuni  non  ait  Ulud  ab  co 
Itc turn  esse,  Deoque  attributum , in  eum  tantum 
litiem,  ut  juri  suo  omnium  in  omnia  patrocinare- 
tur.  * (!d*,  pag.  344.) 

« Nos  e contrario,  fontem  indicavimus,  ex  quo 
demonsirari  potest,  jusliliam  uni  versaient,  om  ne  ni- 
que adeo  virlMiein  moralein,  quæ  in  rectore  rcqui- 
ritur,  in  Deo  præ  cælcris  relulgere,  eadeui  plane 
meihodo,  qua  homines  ad  eas  exculendas  obligari 
ostendenius.  » (Id.,  pag.  347.) 

(H0)  « Digna  itaquesunt,  quae  propter  Inlrinsc- 
carn  sibi  perfectionem  appetantur,  etiamsi  nulla 
cssel  nature  les  quæ  illas  tuiperaret.  » (Cuxatiu.., 
De  leg.  wal.,  p.  281.) 

Vide  etiain  Philemonis  fragmenta.  *Avl)p  Sîxaio; 
iorlv  oOx  à àfcxàv,  etc. 

(Ht)  < Iloiiestuui  id  inteUigimus,  quod  taie  est, 
ut  detracta  oinni  militate,  sine  ullîs  præmiis  fru* 
ctibusque,  per  se  ip»uut  jura  possit  laudari.»  (Cia., 
De  fin.,  lib.  il.) 

« Aiqnc  bæc  omnia  propter  se  solum , ut  niCfeil 
adjuugaiiir  emolument!,  petenda  sunt.  » (Id.,  De 
rnr.,  il  ) 
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raole  par  elle-même,  quand  même  H n’en 
retiendrait  aucun  profil.  Les  gens  de  bien, 
ajoute-t-il,  font  une  infinité  de  choses,  uni- 
quement parce  qu’elles  sont  bonnes,  justes 
et  honnêtes,  sans  se  mettre  en  peine  de 
savoir  s'il  leur  en  reviendra  quelque  avan- 
tage (112).  Le  vice,  au  contraire,  est  si  odieux 
dé  sa  nature  qu’il  n’y  a point  d'homme, 
tant  soit  peu  philosophe,  qui  ne  doive  fuir 
l’avarice,  l'injustice  (113),  la  convoitise, 
l’incontinence,  quand  même  il  serait  sûr  de 
cacher  ses  vices  à Dieu  et  aux  hommes.  Un 
homme  de  bien,  dit-il  encore,  eût-il  le  secret 
de  s'approprier  le  bien  de  son  prochain  en 
remuant  simplement  les  doigts,  se  fera  un 
scrupule  de  le  mettre  en  pratique  (11k), 
supposé  même  qu’il  fût  en  état  de  le  faire 
sans  crainte  d’en  être  soupçonné.  Il  n’y  a 
même  rien  en  cela  qui  doive  paraître  admi- 
rable, si  ce  n’est  à ceux  qui  ignorent  ce  que 
c’est  qu’un  homme  de  bien.  • 11  ne  faut  pas 
s'imaginer  au  reste  qu’un  méchant  homme 
(misse  cacher  ses  actions  aux  yeux  de 
Dieu  (115).  Ce  n’est  que  pour  mettre  dans 
un  plus  grand  jour  la  distinction  naturelle 
entre  lo  bien  et  le  mal,  qu’on  fait  de  sembla- 
bles suppositions. 

Ce  que  je  viens  de  dire  est  très-clair.  On 
aurait  tort  pourtant  d’inférer  de  là  qu’un 
homme  de  bien  ne  doit  avoir  aucun  égard  aux 
peines  et  aux  récompenses,  ou  que  les 
peines  et  les  récompenses  ne  sont  pas  néces- 
saires pour  porter  les  hommes,  dans  ce 
monde,  à la  pratique  de  la  vertu  et  de  la 
justice.  Il  est  vrai  qu’il  y a entre  la  vertu  et 
le  vice  une  distinction  nécessaire  et  éter- 
nelle. Il  est  certain  que  la  vertu  mérite  par 
eile-mê  ne  d’être  aimée  et  pratiquée,  et  que 
le  vice,  nu  contraire,  doit  être  fui  sur  toutes 
choses;  il  est  certain  enfin  que  toiles  doivent 
être  les  dispositions  de  l’homme  à l’égard 
de  la  vertu  et  du  vice,  quand  bien  môme  il 
serait  sûr  qu’en  son  particulier  il  n’aurait 
rien  h gagner  ou  à perdre  en  s’attachant  à 
l’un  plutôt  qu’à  l’autre.  Si  telle  était  réelle- 
ment la  sitnalion  d’esprit  et  de  cœur  du 
genre  humain,  il  est  certain  qu’il  faudrait 
avoir  une  âme  horriblement  dépravée  pour 
balancer  un  seul  moment  sur  le  choix  de 
l’uri  ou  de  l’autre  de  ces  deux  partis  ; mais 
il  s’en  faut  bien  que  les  choses  en  soient 
sur  ce  (iied-là  dans  le  monde.  De  ta  manière 
dont  le  monde  est  maintenant  bâti,  il  est 

< Nihîl  est  de  quo  minas  diibilari  possit,  quain 
et  bonesta  expelenda  perse;  et  eodem  modo  lurpia 
per  se  esse  fugienda.  » (Cic.,  De  fin.9  lil).  in.) 

(112)  c Jus  et  omne  hunestum  sponie  est  expe- 
tendnui.  Elenini  omnes  vi ri  boni,  ipsam  æquilulein 
et  jii*  ipsum  amant.  > (Id.,  De  leg,,  lib.  i.) 

« Optioii  quique  penuulla  ob  eam  unam  causa m 
fariunt,  quiadecet,  quia  rectum,  quia  boneslum  est  ; 
et  si  nullum  conseculurum  eraolumeulum  vident. • 
(b..  De  fin lib.  u.) 

(113)  i Satis  enim  nobis,  si  modo  afiquid  in  phi- 
losopha prol'ecimus,  persuasum  esse  debet,  si  oin- 
Desdeos  liominesque  edare  possimus  ; nihil  lamen 
avare,  nihil  injuste,  nihil  libulinose,  nihil  inconli- 
neuier  esse  faciendum.  » (Id.,  De  oflic,,  lib.  m.) 

i Si  nemo  sriiurus,  iiemô  ne  suspicalurus  qui  - 
dem  sit,  cuin  aliquid  divitiarum,  potenti  c.domina- 
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inutile  de  demander  si  l’homtne  prendra  le 
parti  de  la  vertu  pour  l’àmour  ae  la  vertu 
même,  toute  attente  de  récompense  ou  de 
punition  étant  mise  à part  : car,  qui  ne  sait 
que  la  pratique  du  vice  est  ordinairement 
accompagnée  de  profit  et  de  plaisir,  deux 
puissants  attraits,  quiMonnent  facilement 
le  branle  à nos  actions,  et  que  la  pratique 
de  la  vertu  mène,  au  contraire,  aux  plus 
grandes  calamités,  et  quelquefois  même  à la 
mort.  Or  cela  change  beaucoup  l’état  de  la 
question,  fait  pencher  évidemment  la  balanc- 
ée du  côté  du  vice,  et  montre  la  nécessité 
des  récompenses  et  des  peines,  tar,  quoique 
la  vertu  soit  incontestablement  préférable 
au  vice  indépendamment  des  récompenses 
qui  y sont  attachées,  elle  n’est  pourtant  pas 
suffisante  h elle-même,  ni  câpanlé  do  soute- 
nir un  homme  au  milieu  des  souffrances  et 
contre  la  crainte  de  la  mort,  si  vous  lui  ôtez 
l’espérance  d’une  rémunéralion  future.  Les 
stoïciens  enseignaient  le  contraire,  ils  pré- 
tendaient que  le  souverain  bien  consolait 
dans  la  pratique  de  la  vertu,  et  qu’elle  était 
seule  suffisante  pour  rendre  l’homme  heu- 
reux au  milieu  de  toutes  les  calamités 
auxquelles  il  se  trouve  exposé  sur  la  terre. 
Il  faut  avouer  que  ces  philosophes  ont  par- 
faitement bien  plaidé  fa  caiise  de  la  vertu. 
Us  ont  bien  vu  que  sa  beauté  était  intérieu- 
re, fondée  sur  la  nature  même  des  choses, 
et  indépendante  de  toute  circonstance  exté- 
rieure : de  là,  ils  ont  conclu  que  la  vertu 
était  aimable  par  elle-même,  sans  aucun 
égard  aux  avantages  qu’elle  estcapabie  de 
procurer,  et  que  les  disgrâces  qui  l’accom- 
pagnent ne  peuvent  diminuer  eB  rien  sa 
beauté  intérieure,  et  ne  doivent  pas  empê- 
cher qu’elle  ne  fasse  toujours  l’objet  de  nos 
plus  ardents  désirs.  Imbus  de  ces  principes, 
Ils  ont  été  obligés  de  soutenir , pour  ne 
pas  se  contredire,  que  la  pratique  de  la  vertu 
porte  toujours  avec  elle  sa  propre  récom- 
pense, et  que  les  plaisirs  qu’elle  donne 
dédommagent  amplement  des  plus  grandes 
souffrances  dil  monde.  Il  fallait  bien  qu’ils 
prissent  ce  parti  dans  llgnorance  ou  ils 
étaient  touchant  une  vie  à venir  danà 
laquelle  (a  vertu  sera  récompensée.  11  est 
vrai  que  les  plus  éclairés  d’entre  eux  ont 
espéré  cet  heureux  avenir,  et  qu’ils  en  ont 
parlé  (116)  comme  d’unô  chose  problable  ; 
mais  ce  n’était  après  tout  que  des  conjec- 

llonis,  Hbidiniscausa  feccrtà;  Si  liî  diis  homirtîbus- 
que  futurum  semper  sit  ignoiutn,  sishefacturus?  i 
(Ibid,) 

(114)  < Ilaque  si  vir  bonus  habeal  banc  viin, 
ul,  si  digiiis  concrepuerit , possii  in  locupletan» 
lesiainenta  nomen  ejus  irrepere;  bac  vi  non  ula- 
lur,  ne  si  exploralum  h a lu*  at  id  omnino  nemiiieiu 
unquain  suspicaturuni.  Hoc  qui  admiratnr,  is  se, 
quid  sit  vir  bonus,  uescire  falelur.  » (Cic.,  Ùeofic.9 
lib.  m.) 

(115)  Plat.,  De  republ.9  lib.  x : K&v  st  pib  6o- 
vax&v  efq  tsOxol  XavO&vstv  xal  O&oùç  xaV  ÂvBpcb- 
itow,  o(ib)ç  fioxéov  cTvai  xoô  Xd^ou  Ivcxa,  fva  aOxi) 
êixai09uVT)  npbz  àot/.îav  aùthv  xpiOsfr. 

(116)  c Mors  quam  pertimescimtisac  recusamus, 
intermiuit  vilain,  non  eripii.  Veniet  ilerum  qtiijiys 
in  hiceni  reponui  dies.  > (Sesfx.,  Epiii .,  ep.  56.) 
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lures  sur  lesquelles  ils  ne  pouvaient  pas 
faire  grnnd  fonds.  Ils  disaient  donc,  confor- 
mément à leurs  principes,  que  la  vertu  était 
infiniment  préférable  à tous  les  plaisirs 
criminels  dont  on  peut  jouir  dans  le  mon- 
de ( 117  ).  Ils  ajoutaient  qu’un  homme  1 qui 
r> n donnerait  le  choix  ou  de  jouir  sans  vertu 
de  tout  ce  qui  peut  rendre  un  homme  heu* 
reux  ici-bas,  ou  de  mener  une  vie  vertueuse, 
mais  traversée  par  les  plus  cruelles  calami- 
tés, ne  devrait  pas  hésiter  un  seul  moment 
à se  déterminer  pour  la  dernière  de  ces 
choses  ( 118  ).  On  ne  peut  pas  même  leur 
refuser  cette  justice,  de  confesser  qu'il  s'en 
est  trouvé  parmi  eux  dont  la  vie  n’a  point 
démenti  ces  grands  sentiments.  Témoin  ce 
Régulus,  si  fameux  dans  les  histoires 
anciennes,  pour  avoir  mieux  aimé  mourir 
du  plus  cruel  de  tous  les  supplices  que  de 
violer  la  foi  promise  à ses  ennemis.  Mais 
qui  ne  voit  après  tout  que  de  la  manière 
dont  les  hommes  sont  faits,  si  vous  leur  ôtez 
l’espoir  de  la  récompense,  vous  éteignez 
léur  ardeur  pour  la  pratique  de  la  vertu? 
Rien  n’est  plus  beau  ni  plus  grand  que  ce 
langage  des  stoïciens;  mais  le  mal  est  que 
ce  ne  sont  que  des  paroles  sans  réalité.  Le 

Gtit  nombre  de  ceux  qui  ont  agi  comme 
ont  parlé,  n’a  pas  eu  grande  influence 
sur  le  reste  du  monde.  Il  ne  faut  pas  atten- 
dre des  hommes  en  général  qu’ils  renoncent 
aux  plaisirs  de  la  vie,  et  à la  vie  même,  à 
moins  qu’ils  ne  soient  soutenus  par  l’espé- 
rance d'un  meilleur  sort  dans  une  vie  à 
venir.  De  sorte  que,  supposé  que  les  hom- 
mes n’aient  aucune  récompense  à espérer 
pour  l'avenir,  il  faudra  dire  que  Dieu  leur 
a donné  des  facultés  qui  les  mettent  dans  la 
nécessité  d’approuver  la  vertu,  sans  leur 
fournir  des  motifs  suffisants  pour  les  animer 
à la  suivre.  Cette  difficulté  inexplicable 
aurait  dû  porter  les  philosophes  à avoir  une 
ferme  persuasion  des  peines  et  des  récom- 
penses d’une  vie  à venir,  sans  quoi  lout 
leur  système  de  morale  tombe  nécessaire- 
ment en  ruine.  Et  ce  point,  si  nécessaire 
et  si  important  au  genre  humain,  n’ayant 
pas  été  révélé  d’une  manière  claire,  directe 
et  universelle,  aurait  dû  les  mener  de  con- 
séquence en  conséquence  à d’autres  vérités 
dont  j’aurai  occasion  de  parler  en  détail  dans 
Ja  suite. — Clarke. 

DEVOIR  (le),  titre  d'un  livre  de  M.  Jules 
Simon,  réfutation.  Vou.  Simon  (Jules). 

DEVOIRS  RELIGIEUX.  - Dieu  est  la  per- 
sonnification de  la  loi  morale  ; il  est  le  ino- 

« Cogitemusergo,  Lucili  cbarissime,  cilo  nos  eo 
perveuluros,  quo  ilium  (Flaccuni)  penreoisse  mœ- 
rtmu*.  Et  forlasse  ( si  modo  sapientum  vera  faina 
esi , redpitque  nos  locus  aliquis)  quem  putamus 
periisse,  pnemissus  est.  i (Id.,  episi.  63.) 

(117)  < Est  autern  unusdies  bene  et  ex  pr*ce- 

Siis  luis  actus,  pcccanii  tm mortal i la li  an lepon en- 
us.  > Cic.,  Testai.  quart.,  lib.  v.)  * 

(Ii8)  « Uusero  si  duo  sinl,  quorum  aller  optimus 
vir,  «quissimus,  summa  justifia,  singula  ri  fide;  al- 
ler insigni  scelere  et  audacia  : et  si  in  eo  errorc  sit 
& vitas,  ut  bonum  ilium  virum,  sceleralunt,  facino- 
\ sum,  nefarium  puiel  ; contra  autem  qui  sil  im- 


dèle  et  la  fin  de  l’homme.  Si  Dieu  n’existait 
pas,  le  bien  absolu,  auquel  nous  tendons, 
ne  serait  plus  qu’une  idée  sans  objet,  qu’une 
abstraction  sans  réalité;  il  n’y  aurait  plus 
de  réel  pour  chaque  homme  qu'un  bien  in- 
dividuel et  relatif.  La  raison  nous  comman- 
derait peut-être  encore  de  tendre  au  perfec- 
tionnement de  notre  nature,  d’exercer  envers 
nos  semblables  la  justice  et  la  bienfaisance  s 
mais  elle  ne  pourrait  plus  fonder  la  néces- 
sité de  ces  actes  que  sur  leur  liaison  avec 
notre  bonheur,  et  ne  nous  imfioseraU  plus 
d'autre  loi  que  celle  de  notre  intérêt.  Or  la 
loi  de  l'intérêt  n’est  pas  rigoureusement 
obligatoire.  Sacrifier  I avenir  au  présent, 
c’est  une  folie  sans  doute  ; mais  je  dis  que 
ce  n’e<l  pas  un  crime.  Dieu  est  donc  le  fon- 
dement sur  lequel  repose  toute  la  morale. 
Tous  nos  devoirs  dérivent  de  lui,  et  se  rap- 
portent à lui  : il  n’y  en  a pas  un  seul  qui 
n’ait  en  lui  son  principe  premier  et  son  but 
final,  et  qui  n’oITre,  par  conséquent,  un  ca- 
ractère vraiment  religieux.  Il  ne  faut  pas 
conclure  de  là  qu’il  n’y  ait  nulle  distinction 
à faire  entre  nos  devoirs.  S’il  ne  nous  est 
pas  permis  d’oublier,  en  agissant,  le  rapport 
qui  nous  unit  à notre  Créateur,  il  est  certaio 
aussi  que  Dieu  ne  peut  pas  Aire  l’objet  im- 
médiat et  exclusif  de  tous  nos  actes.  Il  est 
des  actions  dont  le  caractère  principal  sa 
lire  de  l’influence  qu’elles  peuvent  exercer 
sur  notre  destinée  individuelle,  ou  de  l'in- 
fluence qu’elles  peuvent  exercer  sur  la  desti- 
née de  nos  semblables.  En  un  mot.  Dieu  est 
notre  unique  fin  dernière;  mais  il  n’est  pas 
la  fin  immédiate  de  tous  nos  actes.  Considé- 
rés dans  leur  fin  immédiate,  nos  actes  so 
divisent  en  trois  classes,  selon  qu’ils  ont 
pour  objet  direct  la  Divinité,  ou  nos  sem- 
blables, ou  nous-mêmes.  De  là  se  déduit  la 
division  générale  des  devoirs  en  devoirs  re- 
ligieux, devoirs  sociaux  et  devoirs  person- 
nels. 

Puisque  Dieu  nous  a créés,  nous  sommes 
physiquement  soumis  à sa  puissance;  puis- 
que sa  perfection,  jointe  à son  titre  de  Créa- 
teur, lui  donna  un  droit  absolu  de  souve- 
raineté sur  les  intelligences,  nous  sommes 
moralement  soumis  a sa  volonté.  Quand, 
d’un  autre  côté,  nous  examinons  notre  na- 
ture, nous  trouvons  partout  des  traces  de 
notre  subordination  physique  et  morale  à 
l’Etre  souverain  qui  dispose  de  toutes  .es 
destinées.  Nos  besoins  nous  font  à chaque 
instant  sentir  notre  dépendance. Notre  rai- 
son reconnaît  et  approuve  notre  sujétion,  et 

problssioius,  existimet  esse  summa  probitate  ao 
fide  : proqoe  bac  opinione  civium  , bonus  llle  vir 
vexelur,  rapialnr,  man  us  ei  auferanlur,  effodiantur 
oculi,  damnetur,  vinciatur,  uratur,  exlerminetur, 
egeat  ; postremo  omnibus  miserrimus  esse  videalur. 
Contra  auiem,  ille  improbus  laudetur,  colatur,  ab 
omnibus  diligatur,  oinnes  ad  eum  honores,  omnia 
imperia,  omîtes  opes,  ottines  denique  copi*  confe- 
ranlur,  vir  denique  oplimus  omnium  æslimafione, 
ei  dignissimus  omniTortuna  judicetur  : quis  tandem 
erit  tam  demens,  qui  dubiiet,  utrum  sc  es«e  malit.  » 
(Cic.,  De  lib.  tu,  fragment.) 
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nous  Impose  le  devoir  d’obéir  aux  volontés 
de  cette  Providence  universelle  qui  gouverne 
le  monde  ! enfin,  notre  cœur  se  sent  instinc- 
tivement attiré  vers  ces  perfections  divines, 
dont  l’image  se  réfléchit  diversement  au 
$ein  du  monde  et  de  l’humanité  ; et  notre 
conscience  nous  montre,  dans  cette  noble 
tendance,  un  signe  manifeste  de  notre  fin  et 
de  nos  devoirs. 

Quelque  évident  que  soit  le  lien  religieux 
qui  unit  l'homme  à la  Divinité,  il  s’est  néan- 
moins de  tout  temps  rencontré  des  sophistes, 
qni  ont  essayé  de  nous  en  affranchir.  « Vo- 
tre Dieu,  nous  disent  quelques-uns,  est  in- 
fini, et  l’homme  n’est  qu’un  atome  perdu 
dans  l’immensité.  Peut-il  exister  quelque 
affinité,  quelque  contact  entre  l’infiniment 
petit  et  l’infiniment  grand  ? Votre  Dieu  est 
indépendant  et  impassible  ; il  se  suffit  à lui- 
même  ; il  est  à lui-même  son  souverain  bien. 
Quel  besoin  a-t-il  de  nous  imposer  des  de- 
voirs, et  que  lui  importent  nos  hommages 
et  dos  vœux?  » Quelques  autres,  admettant 
au  fond  les  mêmes  principes,  ne  vont  pas 
pourtant  jusqu'à  proscrire  la  religion;  ils 
veulent  bien  lui  laisser  une  place  parmi  les 
institutions  civiles.  Selon  eux,  « il  peut  exis- 
ter des  devoirs  religieux  ; mais  ils  n’ont 
d'autre  bot  que  Futilité  de  l’homme.  Il  est 
bon  que  des  âmes  simples  et  ignorantes 
croient  à un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur  ; 
qu'elles  adorent  un  Maître  plus  puissant  que 
les  grands  de  la  terre,  et  que  des  sages,  sous 
le  nom  de  prêtres,  leur  imposent,  au  nom 
d'un  Législateur  suprême,  des  lois  dont  elles 
ne  peuvent  pas  comprendre  la  raison.  Mais 
quand  on  adissipé  les ténèbres’de l'ignorance, 
quand  la  conscience  éclairée  comprend  le 
bien  et  l'impose  avec  énergie  è la  volonté  ; 
quand  enflu,  pour  se  conduire  en  honnête 
homme  et  en  bon  citoyen,  on  n’a  plus  be- 
soin du  frein  de  la  religion,  alors  la  piété 
cesse  d'être  un  devoir,  et  Ton  peut  sans 
crime  substituer  dans  ses  actes  des  motifs 
pu  rem  eut  moraux  aux  motifs  religieux.  » 

Ces  deux  objections  impliquent  évidem- 
ment la  négation  de  la  Providence.  En  effet, 
si  Dieu  n’a  nul  souci  de  la  conduite  que 
nous  tenons  à son  égard,  il  doit  lui  être 
aussi  fort  indifférent  que  nous  soyons  ou 
que  ne  soyons  pas  justes  et  bienfaisants  en- 
vers nos  semblables,et  que  nos  efforts  ten- 
dent à perfectionner  ou  à dégrader  noire 
être.  Est-il  possible  maintenant  qu’un  Dieu 
A qui  notre  moralité  est  indifférente,  s’inté- 
resse sérieusement  à notre  bonheur  1 Et  s'il 
ne  daigne  pas  s'occuper  des  destinées  hu- 
maines, comment  croire  encore  qu'il  s'a- 
baisse jusqu'à  gouverner  un  inonde  qui  vaut 
beaucoup  moins  que  l'homme?  Quant  à ceux 
qui  consentent  à cotiser  ver  une  religion  pour 
le  peuple,  n’est-il  pas  permis  de  Itaduire 
ainsi  leur  raisonnement  : il  n'y  a pas  de  Pro- 
vidence ; mais  les  sages  ont  eu  raison  d’en 
inventer  une,  puisque  l’idée  d’uu  Dieu  ré- 
munérateur et  vengeur  est  utile  pour  rete- 
nir dans  le  devoir  les  ignorants  et  les  im- 
béciles. 

L'action  de  la  Providence  est  pour  nous 
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un  fait  hors  de  discussion.  Puisque  la  né- 
gation de  ce  fait  est  impliquée  dans  les  deux 
objections  que  nous  examinons,  nous  les 
avons  réfutées  à l'avance  dans  noire  théo- 
dicée. Il  no  me  parait  pas  néanmoins  hors 
de  propos  de  présenter.quelques  observa- 
tions sur  les  principes  moraux  et  particu- 
liers dont  on  s’est  servi  pour  les  établir. 
Dans  la  première,  on  prétend  que  nous  ne 
devons  rien  à Dieu,  parce  qn  il  est  trou 
grand  et  que  nous  sommes  trop  petits.  Il 
résulte  de  là  que  l’obligation  n'est  jamais 
absolue  etcomplète  qu’entre  des  êtres  égaux, 
Â mesure  que  les  degrés  d'inégalité  se  mul- 
tiplient, le  devoir  de  l’inférieur  envers  son 
supérieur  devient  moins  étroit  et  moins  ri- 
goureux. Enfin,  entre  l’homme  et  Dieu  il  y 
a l’infini,  et,  par  conséquent,  il  n’y  a plus  au- 
cun lien  qui  oblige  l’un  envers  l'autre.  Quoi 
de  plus  absurde  qu’une  telle  hypothèse? 
Ainsi  I on  ne  rougit  pas  de  dire  au  vrai  Dieu  ; 
Comble  l’intervalle  qui  nous  sépare,  abaisse 
ton  ciel  au  niveau  de  l’Olympe,  deviens  im- 
parfait et  vicieux  comme  les  dieux  du  pa- 
ganisme, et  alors  je  reconnaîtrai  que  je  puis 
te  devoir  quelque  chose  I Taut  que  tu  seras 
l’être  infini,  n'attends  rien  de  moi  : lu  es 
trop  puissant  pour  que  jo  reconnaisse  ma 
dépendance,  trop  sage  pour  que  je  t’admire, 
trop  parfait  pour  que  je  t'adore.  Dieu,  dit- 
on,  n’eiige  rien  d'un  être  aussi  chétif  que 
l’homme  I Mais  cet  atome  perdu  dans  l'im- 
mensité est  un  agent  moral.  Dieu  le  voit 
agir,  puisque  son  intelligence  est  infinie  ; et 
puisque  Dieu  est  aussi  l'infini  en  sagesse, 
en  justice  et  en  bonté,  il  doit  vouloir  et 
maintenir  l'ordre  dans  ses  moindres  ouvra- 
ges, et  veiller  sur  les  destinées  de  ses  plus 
chétives  créatures.  Oui,  Dieu  est  infini,  et 
c’est  précisément  pour  cela  que  sa  provi- 
dence peut  et  doit  s’appliquer,  dans  i ordre 
moral  comme  dans  l’ordre  physique,  à cha- 
cune de  ses  créatures  en  particulier  : il  ne 
serait  pas  à mes  yeux  ('infiniment  grand,  s’il 
ne  pouvait  ou  ne  voulait  pas  descendre  jus- 
qu’à l’iiifinimenl  petit. 

On  ajoute  que  Dieu  se  suffit  à lui-même, 
qu’il  na  nul  besoin  de  nos  hommages  et 
qu'il  ne  peut  exister  des  devoirs  religieux 
pour  riiomine  qu'autant  qu’il  lui  est  utile 
de  les  reconnaître  et  de  les  remplir.  Tra- 
duisez ces  étranges  propositions,  et  vous  en 
tirerez  ce  principe  général  : que  toute  obli- 
gation a pour  fondement  l’intérêt  de  l'être 
qui  oblige  ou  l'intérêt  de  l'être  qui  est  obligé. 
Ce  qui  revient  à dire  qu’il  n’y  a pas  de  bien 
moral  absolu.  Or,  nous  avons  prouvé  que  le 
bonheur  des  êlres  intelligents  est  une  con- 
séquence de  la  réalisation  du  bien,  mais  que 
le  bien  existe  par  soi,  et  est  essentiellement 
distinct  du  bonheur  : nous  savons  que  le  de- 
voir est  fondé,  non  sur  les  avantages  que 
nous  pouvons  retirer  d'une  action,  mais  sur 
les  caractères  essentiels  et  absolus  de  bien 
ou  de  mal  qui  la  distinguent.  Pour  décider 
si  l’oti  doit  de  la  reconnaissance  à un  bien* 
faiteur,  il  n’est  pas  nécessaire  d’examiner  si 
la  reconnaissance  Rapportera  quelque  cho^e, 
ou  si  notre  bienfaiteur  peut  avoir  besoin  de 
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nos  services.  On  doit  de  Is  reconnaissance  à 
un  bienfaiteur,  par  cela  seul  que  Ton  a été 
obligé;  et  la  raison  du  bienfaiteur  nous  im- 
poserait encore  ce  devoir,  lors  même  qu'il 
serait  convaincu  qu'il  nous  sera  toujours 
impossible  de  lui  rendre  lout  le  bien  qu’il 
nous  a fait.  J’njouterai  que  eus  propositions  : 
Dieu  se  suffit  à lui-même.  Dieu  est  à lui-même 
son  souverain  bien,  sont  ici  fort  équivoques, 
et  que  leur  vérilé  dépend  du  sens  qu’on  leur 
attache.  Si  vous  prétendez  que  les  créaiu- 
rrs  ne  peuvent  rien  ôter  ou  rien  ajouter  à 
la  béatitude  infinie  du  Créateur,  on  ne  sau- 
rait nier,  en  ce  sens-là,  que  Dieu  ne  se  suf- 
fise à lui-même,  et  ne  lire  de  lui-même  tout 
le  bonheur  dont  il  jouit  ; mais  si  vous  sou- 
tenez qu’il  est  heureux  a priori,  quoi  qu’il 
veuille  et  nuoi  qu’il  fasse  ; qu’il  est  néces- 
sairement neureux,  comme  il  est  nécessai- 
rement éternel,  immense  et  puissant,  je  dis 
que  rien  n’est  plus  faux  et  plus  immoral 
qu’une  telle  proposition.  Dieu  n’est  heureux 
tfiu’cn  raison  de  sa  perfection,  et  sa  perfec- 
tion suppose  que  sa  volonté  se  soumet  à des 
règles  d«  sagesse,  de  justice  et  de  boulé.  Si 
1>  justice  exige  que  le  crime  soit  puni  et  que 
la  vertu  soit  récompensée,  il  n’est  plus  in- 
différent pour  Dieu  d’attacher  ou  de  ne  pas 
attacher  une  sanction  à la  loi  morale.  Qu’il 
.s’alistieutio  de  punir  et  de  récompenser,  il 
*e$se  d’être  juste,  et  concevez-vous  qu’il 
pui'Se  continuer  d’être  heureux,  après  avoir 
cessé  d’être  juste  ? 

Le  premier,  le  plus  noble  de  tous  les  de- 
voirs religieux,  le  moins  connu  et  le  moins 
pratiqué  dans  notre  siècle,  c’est  l’amour  de 
Dieu.  L’amour  de  Dieu  n’est  pas  un  mouve- 
ment de  bienveillance  : notre  cœur  n'a  pas 
de  vœux  à former  eu  faveur  de  l'être  qui  se 
suffit  à lui-même,  de  l’être  qui  peut  tout 
donner  et  ne.peut  rien  recevoir.  L'amour  de 
Pieu  est  un  mouvement  de  sympathie  mo- 
rale, un  penchant  naturel  qui  nous  attire 
vers  notre  Créateur,  et  nous  porte  a nous 
identifier  avec  lui.  Quelques  lecteurs  trou- 
veront peut-être  ce  langage  étrange,  et  s’é- 
tonneront de  rencontrer  dans  uu  livre  de 
philosophie  des  expressions  consacrées,  il 
est  viai,  par  la  religion,  mais  qu’ils  regar- 
dent comme  surannées  ; ils  me  reprocheront 
peut-être  tues  tendances  vers  le  mysticisme, 
et  mes  vains  efforts  pour  ranimer  des  sen- 
timents ét.  iuts  qui  ne  sont  [dus  eu  rapport 
ni  avec  nos  idées,  ni  avec  nos  mœurs.  11 
faut  l'avouer,  les  affections  religieuse*,  jadis 
si  profondes  et  si  vives  dans  certaines  âme*, 
sout  aujourd'hui  bien  faibles  et  bien  rares; 
ou  s’est  habitué  à ne  voir  en  elles  que  leurs 
excès  ; on  les  associe  fort  injustement  à des 
idées  de  superstition  eide  fanatisme,  et  par 
ces  critiques  déjà  usées  d’un  sentiment  qu'ou 
nVsl  plu*  capabie  d'éprouver,  on  essaye, sans 
p ouvoir  y réussir  complètement,  de  se  jus- 
tifier à soi-même  un  état  d'indifférence  et 
iJapallne.  Pour  dissiper  d’un  molles  préju- 
ge* dont  1 amour  de  Dieu  peut  être  I objet, 
il  sullii  oc  citer  l’exemple  de  Fénelon.  In- 
terrogez votre  conscience,  et  üeinandez-iui 
si  le  sentiment  que  celte  belle  âme  éprou- 


vait pour  la  Divinité,  fut  une  petitesse  mé- 
prisable, un  excès  odieux  de  fanatisme  et 
de  superstition. 

Pour  ériger  l’amour  de  Dieu  en  devoir, 
il  n’est  pas  nécessaire  de  recourir  à l’auto- 
ri  lé  de  la  révélation.  L’analyse  psychologique 
nous  a fait  comprendre  ce  qu’il  a de  iioble 
et  d’élevé,  en  nous  moutrant  son  intime 
liaison  avec  le  sentiment  du  beau,  et  en  gé- 
néral avec  nos  affections  morales  de  cons- 
cience et  de  sympathie.  Pour  rendre  l’amour 
de  Dieu  désirable,  il  suffit  de  rappeler  qu'il 
est  le  vrai  principe  de  tous  nos  sentiments 
moraux  ; pour  le  rendre  vraiment  obliga- 
toire, il  suffit  de  faire  voir  qu’il  existe  dans 
toutes  les  âmes,  quoiqu’il  ne  soit  pour  quel- 
ques-unes qu’un  instinct  indéterminé  dont 
elles  ignorent  l’objet;  que  noos  aimons 
Dieu  dans  la  nature  et  dans  l’humanité, 
même  avant  de  le  connaître  distinctement 
en  lui-même,  et  que  nous  pouvons,  en  sui- 
vant les  tendances  de  notre  raison,  diriger 
avec  intention  cet  amour,  le  fixer  sur  sou 
objet  véritable,  et  lui  donner  un  caractère 
de  mérite  moral  dont  il  est  encore  dépourvu, 
quand  il  ne  se  produit  que  sous  la  forme 
d’un  sentiment  poétique. 

L'homme  tend  sans  cesse,  sinon  par  l’ac- 
tion, du  moins  par  le  seutiment  et  par  la 
pensée,  au  perfectionnement  de  son  être  : 
c’est  là  une  loi  de  nature  dont  il  n’est  pas 
permis  aujourd’hui  de  nier  l’existence.  Il 
n'est  pas  moins  certain  que  dans  la  carrière 
qu’il  e»l  destiné  à parcourir,  ses  pensées  et 
ses  désirs  vont  toujours  en  avant  et  s’éten- 
dent constamment  au  delà  des  limites  de  sa 
puissance  actuelle.  L’homme  u’atteint  donc 
jamais  la  perfection  à laquelle  il  aspire;  il 
ne  jouit  jamais  de  tout  le  bonheur  dont  son 
cœur  éprouve  le  besoin.  Toujours  tour- 
menté par  l’idée  d’un  bien  qu’il  ne  trouve 
point  en  lui-uiôine,  il  le  demande  avidement 
à toute  la  nature,  et  il  en  poursuit  dans  le 
monde  et  dans  l’humanité  l’image  fugitive 
et  trompeuse  avec  une  ardeur  que  les  dé- 
ceptions ont  peine  à rebuter.  Ici  se  mani- 
feste l’action  d’un  nouveau  principe  qui  e>t 
intimement  lié  au  désir  de  uotre  perfec- 
tionnement : je  veux  parier  de  la  sympa- 
thie morale  qui  nous  attache  fortemcm  à 
tout  ce  que  nous  voyous  de  bon  et  de  beau 
dans  la  nature  et  dans  nos  semblables.  Exa- 
minez, un  effet,  quels  sont  les  mouvements 
spontanés  de  votre  âme  à l’aspect  d’une  ac- 
tion noble  et  généreuse  ; ne  sentez-vous  pas 
une  force  *ecrète  qui  vous  attire  vers  l'au- 
teur de  cette  action,  qui  vous  fait  oublier 
votre  personnalité  pour  en  revêtir  une  plus 
excellente  et  plus  parfaite  ? Ne  vous  sem- 
ble-t-il pas  que  votre  âme  se  dilate  sous  i’n»- 
fluence  des  idées  de  l'homme  que  vous  con- 
templez, et  s’anime  au  feu  des  sentioieiiis 
qui  l’ont  inspiré?  Dans  les  courts  instants 
du  ravissement  sympathique  auquel  nous 
nous  livrons  en  présence  du  génie  et  de  la 
vertu,  nous  ne  pouvons  plus  nous  distin- 
guer de  l’objet  qui  nous  émeut  ; nous  l'ad- 
mirons en  nous  et  nous  nous  admirons  en 
lui.  Mais  dès  que  la  réflexion  reprend  son 
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cours  et  nous  rend  à nous-mêmes,  au  tribut 
d’honrmages  que  nous  payons  au  génie  et 
à la  vertu  de  dos  semblables,  vient  se  mêler 
un  sentiment^  de  reconnaissance  ; car  ils 
nous  ont,  ne  fût-ce  qu’un  moment,  rendus 
aussi  grands  qu’eux-mêmes  ; le  spectacle  de 
leurs  œuvres  a donné  des  ailes  à notre  ima- 
gination, et  nous  élève  à une  hauteur  qui 
semblait  inaccessible  à notre  faiblesse.  Pour- 
quoi, d’un  autre  côté,  notre  âme,  en  présence 
des  scènes  imposantes  ou  gracieuses  que 
nous  offre  la  nature,  est-elle  si  fortement 
ébranlée  ou  si  doucement  émue  ? C’est  que 
la  nature  est  un  verbe  divin  qui  nous  mani- 
feste une  perfection  idéale,  supérieure  à 
celle  que  la  conscience  nous  révèle  en  nous- 
mêmes.  Quand  le  monde  extérieur  nous  at- 
tire et  nous  absorbe  dans  le  sentiment  d’une 
muette  admiration,  oe  n’est  point  à des  com- 
binaisons fortuites  de  corpuscules  ou  d’a- 
loiues  qu'il  faut  rapporter  l’origine  de  celte 
émotion  sympathique.  C’est  l'image  de  Dieu 
que  nous  admirons  dans  le  inonde,  que  nous 
aimons  dans  l’humanité.  Nos  sentiments 
poétiques  et  moraux  impliquent  toujours 
dans  leur  principe  et  dans  leur  but  un  sen- 
timent religieux  qui  souvent  s’ignore  lui- 
même,  et  n’a  pas  d’objet  déterminé,  mais 
que  notre  intelligence  peut  et  doit  dégager 
désaffections  auxquelles  il  .semêle,eldiriger 
vers  son  objet  réel,  c’est-à-dire  vers  le  type 
vivant  de  la  perfection,  delà  beau  té  absolue. 

Je  viens  de  dire  que  notre  intelligence 
peut  et  doit,  en  dégageant  l’amour  de  Dieu 
des  autres  éléments  de  notre  sensibilité 
morale,  en  faire  un  acte  réel  de  religion 
intérieure.  Une  telle  assertion  a-Uelle  be- 
soin d’être  prouvée?  Quoi  1 l’amour  de 
Dieu  existe  implicitement  dans  toutes  les 
Joies  sous  une  forme  morale  ou  poétique; 
c’est  Dieu  que  nous  aimons  indirectement 
dans  l’humanité  et  dans  le  monde,  et  nous 
uc  pourrions  pas  l’aimer  direclemeut  pour 
lui-même  1 Pour  aimer  Dieu  directement  et 
eu  lui-même,  ne  9uffil-il  pas  de  le  distin- 
guer de  son  ouvrage?  Or  la  raison  humaine 
est-elle  iocajeble  de  recueillir,  de  réunir 
h de  combiner  tous  les  caractères  sous  les- 
quels la  perfection  absolue  se  manifeste  à 
nous  dans  les  phénomènes  du  inonde  et  de 
la  conscience,  et  de  se  former  une  image 
imparfaite,  mais  distincte  de  l’Etre  divin  ? 
Oui,  sans  doute,  nous  pouvons  concevoir 
Dieu  comme  un  être  distinct  du  monde  et 
de  riiümanité.  Or,  quand  nous  l’avons  net- 
i*  meut  distingué  de  l’univers,  notre  œil 
n’est  plus  obligé  de  s’arrêter  aux  objets  sur 
lesquels  se  réfléchissent  les  rayons  de  la 
beauté  divine  : il  peut  remonter  jusqu'à 
leur  source  et  guider  la  sensibilité  vers  ce 
soleil  du  monde  moral  qui  est  pour  elle  uii 
principe  de  vie  et  de  bonheur. 

Dieu  doit  donc  être  aimé  comme  le  type 
vivaut  delà  beauté  absolue.  Mois  Dieu  n'est 
pas  simplement  pour  nous  un  êlre  parfait 
vers  lequel  nous  sommes  attirés  par  *un 
mouvement  de  sympathie  morale.  It 
est  aussi  le  Créateur  et  le  Père  de  l'huma- 
nité : c’est  de  lui  que  nous  unons  la  vie  et 


les  moyens  de  la  rendre  heureuse.  Le3 
épreuves  auxquelles  il  nous  soumet  sont 
souvent  pénibles;  mais  il  dépend  de  nous 
de  les  faire  tourner  an  profit  de  notre  vertu 
et  de  les  rendre  fécondes  pour  notre  bon- 
heur futur.  Nos  maux  sont  des  accidents 
passagers  : ceux  qui  ne  sont  pas  notre  ou- 
vrage, tiennent  à l'imperfection  de  notre 
nature  et  ne  sont  que  des  nécessités  que  la 
volonté  divine  a dû  subir  comme  conditions 
de  la  création  du  bien.  Mais  en  nous  don- 
nant avec  In  vie  une  perfectibilité  sans  li- 
mites, Dieu  nous  a ouvert,  par  un  acte  po- 
sitif de  sa  volonté,  une  source  inépuisable 
de  bonheur.  Quand  nous  songeons  que 
Dieu  est  le  principe  de  tous  les  biens  dont 
nous  jouissons  et  que  nous  pouvons  espé- 
rer, il  lions  est  impossible  de  ne  pas  l’aimer 
comme  un  bienfaiteur,  en  même  temps  que 
nous  l’aimons  comme  le  modèle  de  toutes 
les  perfections. 

L’amour  de  Dieu  implique  donc  deux  élé- 
ments : l’un  qui  se  tire  de  noire  tendance 
à la  perfection,  l’autre  qui  a son  origine 
dans  le  désir  du  bonheur;  il  est  la  réunion 
des  deux  mobiles  généraux  de  l’activité  hu- 
maine, de  l'amour  du  bien  et  de  f amour  de 
soi.  Mais  par  cela  même  que  ce  sentiment 
est  complexe,  on  peut  admettre  sur  sa  na- 
ture des  opinions  différentes  et  même  oppo- 
sées. Aussi,  parmi  les  théologiens . qui  pla- 
çaient dans  l’amour  de  Dieu  le  principe  do 
tous  nos  devoirs,  on  a vu  se  reproduire  sous 
une  forme  religieuse  les  grands  systèmes  de 
morale  qui  divisaient  les  philosophes  de 
l’antiquité.  Quelques  Ames  tendres  et  poé- 
tiques ont  admis  avec  Fénelon  que  nous  ne 
devons  aimer  Dieu  que  pour  lui-même  ; 
que  notre  amour  n’est  plus  digne  du  Dieu 
à qui  nous  l’offrons,  quand  nous  y mêlons 
des  considérations  d’intérêt  personnel,  que 
le  désir  du  bonheur,  l’espoir  des  récom- 
penses, la  crainte  des  châtiments  sont  des 
mobiles  dépourvus  de  moralité,  et  t dont 
l’alliance  avec  l’amour  de  la  perfection  dé- 
grade et  corrompt  le  sentiment  religieux  ; 
qu’à  la  vérité  ces  mobiles  ont  quelque 
chose  de  naturel,  et  exercent,  en  fait,  une 
assez  grande  influence  sur  la  volonté  du 
commun  des  hommes  ; mais  que  nous  de- 
vons faire  effort  pour  nous  eu  affranchir, 
demander  à Dieu  la  grâce  de  n’aiuier  en  lui 
que  ses  perfections  infinies,  et  rendre  nos 
sentiments  semblables  aux  siens  en  les  pu- 
rifiant de  tout  mélange  d’égoïsme.  Selon 
d’autres  théologiens,  les  hommes  sont  trop 
faibles  et  trop  exclusivement  dominés  par 
le  désir  du  bonheur  pour  qu’il  soit  permis 
de  leur  imposer  comme  seul  devoir  ou 
comme  unique  princi|>e  moral  de  leurs  ac- 
tions, l’amour  pur  et  désintéressé  de  la  per- 
fection divine.  Il  serait  à désirer,  sans 
doute,  que  les  hommes  fussent  capables 
de  n’aimer  Dieu  que  pour  lui-même;  mais 
ce  sentiment  est  une  grâce  spéciale  qui 
n’est  accordée  que  par  exception  à quelques 
âmes  d’élite  : il  ne  peut  donc  êlre  considéré 
comme  une  loi  obligatoire.  Pour  êlre  ver- 
tueux, il  suffit  d'aimer  Dieu  comme  la 
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source  de  tousles  biens;  pour  être  justifié, 
quand  on  a péché,  il  suffit  de  l’aUrilion, 
c*est-è-dire  d’un  mouvement  de  repentir, 
déterminé  par  la  crainte  des  châtiments. 
Entre  ces  deux  opinions,  qui  sont  comme 
des  formes  religieuses  du  stoïcisme  et  de 
Pépicuréisme,  se  place  la  doctrine  morale, 

1 généralement  adoptée  par  l’Eglise.  Les  théo- 
ogiens  orthodoxes  admettent  que  les  deux 
éléments  qui. constituent  l’amour  de  Dieu 
ne  peuvent  pas  être  séparés.  Il  est  impos- 
sible au  vrai  chrétien  d’oublier  que  Dieu  est 
et  peut  être  son  bienfaiteur,  et  qu’il  doit 
après  celte  vie  nous  punir  ou  nous  récom- 
penser selon  nos  œuvres.  Celte  perspective 
toujours  présente  des  peines  et  des  récom- 
penses futures  excite  nécessairement  dans 
sou  cœur  des  craintes  et  des  désirs  qui  se 
joignent  à l’amour  pur  de  la  perfection,  et 
influent,  comme  mobiles,  sur  la  détermina- 
tion de  ses  actes.  Il  suit  de  là  'que  l’amour 
de  Dieu  ne  peut  pas  être  enlièremeut  désin- 
téressé, et  que  l’on  doit  tolérer  dans  le 
sentiment  religieux,  et  dans  les  actes  qu’il 
iuspire,  le  mélange  nécessaire  de  l’amour 
de  soi  avec  l'amour  du  bien.  Mais  d’un  autre 
côté,  la  piété  n’est  un  sentiment  vraiment 
moral  et  méritoire,  qu’autant  qu'elle  im- 
plique comme  élément  principal  l’amour 
de  la  perfection  absolue.  On  n’est  pas  ver- 
tueux,, quand  on  n’agit  qu’en  vue  des  ré- 
compenses, et  la  crainte  de  l’enfer  ne  suffit 
nas  pour  expier  les  fautes.  La  crainte  de 
l’enfer  n’est  qu’un  sentiment  d’esclave. 
L’homme  est  le  ills  de  Dieu  : quand  il  a pé- 
ché, il  ne  faut  pas  qu’il  se  borne  à redouter 
un  maître  ; il  doit  avant  tout  se  repentir 
d’avoir  otTensé  son  Père. 

Pour  épuiser  cette  question  de  l’amour  de 
Dieu,  il  nous  reste  à prévenir  une  objection 
qui  s*offre  naturellement  à l’esprit,  quand 
on  admet  l’opinion  de  certains  philosophes 
sur  la  relativité  et  Fimpersonnalité  néces- 
saires des  sentiments  humains.  «Ne  semble- 
t-il  pas,  en  etTel,  que  l’amour  de  Dieu,  mal- 
gré sa  noblesse  et  son  élévation,  ne  peut 
pas  nous  être  imposé  comme  un  devoir, 
par  cela  même  qu'il  est  nu  sentiment,  et 
que  les  phénomènes  de  la  sensibilité  ne 
dépendent  pas  de  notre  volonté?  Ne  voyons- 
nous  pas  que  nos  affections  à l’égard  des 
créatures  sont  en  général  trop  variables  pour 
qu’elles  puissent  devenir  l’objet  d’une  loi 
générale?  Heureux  celui  qui  trouve  ici- 
bas  des  âmes  vers  lesquelles  il  se  sent  attiré 
par  un  mouvement  sympathique  : l'amitié 
est  pour  lui  la  source  de  jouissances  la  plus 
pure  et  la  plus  féconde  après  la  vertu.  Tou- 
tefois, si  chacun  de  nous  doit  chercher  des 
amis  parmi  ses  semblables,  on  ne  peut  faire 
un  crime  & personne  de  n’en  avoir  pas 
trouvé.  La  sympathie  ne  se  commande  pas; 
elle  résulte  d’un  rapport  ou  d’un  contraste 
de  qualités  qu’il  n’est  pas  en  notre  pouvoir 
de  créer  aide  modifier;  et  quand  elle  s’est 
développée  en  faveur  de  l'un  de  nos  sem- 
blables, il  ne  dépend  pas  de  nous  de  la  con- 
server ou  de  la  détruire.  » 

Il  ne  svrajl  pas,  je  crois,  impossible  de 


démontrer  qn  en  ne  considérant  même  que 
les  relations  des  hommes  entre  eux.  les 
mouvements  de  la  sympathie  peuvent  deve- 
nir  l’objet'de  certains  devoirs.  Si  l’homme 
usait  de  toute  son  énergie  morale  pour  ré- 
primer dans  son  âme  les  affections  égoïstes, 
il  lui  deviendrait  plus  facile  «l'ouvrir  son 
cœur  à l'amitié,  et  les  liens  sympathiques 
qui  l’uniraient  â ses  semblables  seraient 
bien  moins  fragiles.  Deux  hommes  se  sen- 
tent attirés  l’un  vers  l’autre;  leur  liaison  se 
forme  sous  des  influences  purement  mo- 
rales, et  se  (onde  sur  des  affinités  nom- 
breuses d’organisation,  d’esprit  et  de  carac- 
tère. Pourquoi  dure-t-elle  si  peu  de  temps? 
C’est  que  l’intérêt  s’est  peu  à peu  glissé 
dans  leurs  relations,  et  que  chacun  d’eux, 
essayant  de  tirer  parti  de  son  ami,  a substi- 
tué l'amour  de  soi  au  dévouement.  Je  veux 
bien  avouer  néanmoins  que  nos  sentiments 
envers  les  autres  hommes  sont  naturelle- 
ment sujets  à varier,  et  qu’il  serait  presque 
toujours  impossible  de  les  soumettre  à une 
règle  constante  et  vraiment  obligatoire. 
Mais  il  ne  faut  pas  confondre  le  sentiment 
religieux  qui  nous  attache  à l’Etre  parfait, 
avec  les  sentiments  humains  qui  nous  at- 
tachent à nos  semblables.  Les  perfections 
que  nous  aimons  dans  nos  semblables  sont 
bornées  et  mêlées  à certains  défauts.  Selon 
les  rapports  qu’ils  soutiennent  avec  uoos, 
nous  sommes  d'abord  frappés  de  certaines 
qualités;  les  autres  restent  dans  l’ombre, 
et  la  nature  des  qualités  aue  nous  décou- 
vrons en  eux,  détermine  dans  notre  âme 
des  mouvements  de  sympathie  ou  d’antipa- 
thie, qui  sont  sujets  à varier,  à mesure  que 
le  temps  et  l’expérience  modifient  la  pre- 
mière idée  que  nous  nous  étions  formée  de 
leur  mérite.  Mais  Dieu  est  la  perfection 
absolue:  il  n’y  a rien  en  lui  qui  puisse  ja- 
mais exciter  notre  répugnance.  Nous  sa- 
vons point  k craindre  d’ôpuiser  jamais,  en 
le  considérant  sous  des  aspects  divers,  la 
somme  de  bien  ou  de  beauté  contenue  dans 
l’Etre  parfait  et  de  ne  plus  trou  ver  ensuite  que 
des  défauts.  Quelque  puissante  que  soit  notre 
imagination,  Dieu  est  un  idéal  qui  la  sur- 
passe et  la  confond.  Pour  trouver  dans  le 
monde  un  aliment  à notre  besoin  d’aimer, 
nous  sommes  sonveut  obligés  d’exagérer 
dons  notre  pensée  les  qualités  des  êtres 
auxquels  notre  cœur  cherche  à s’attacher. 
Quand,  au  contraire,  Dieu  est  l’objet  de 
notre  contemplation,  la  richesse  de  nos 
conceptions  reste  toujours  fort  au-dessous 
de  l'image  dout  nous  essayons  de  saisir  la 
beauté.  Ajoutons  que  notre  idée  des  perfec- 
tions divines  est  déterminée  par  les  divers 
rapports  que  le  Créateur  soutient  avec  le 
muude  et  avec  l’humanité,  et  qu’ainsi  les 
aspects  sous  lesquels  Dieu  peut  être  conçu, 
sont  trop  variés  pour  que  chaque  homme 
n'eu  trouve  pas  au  moins  un,  qui  lui  per- 
mette de  faire  naître  ou  de  développer  dans 
son  cœur  le  sentiment  religieux.  Pour  ai- 
mer la  divinité,  il  suffit  de  le  vouloir  Si  les 
circonstances  ou  les  enseignements  de  nos 
semblables  font  naître  on  nous  l’amour  du 


I m DEV  THEODICEE,  MORALE.  ETC.  DEV  194 


Dieu,  indépendamment  de  notre  volonté,  il 
dépend  de  nous  de  le  conserver  : vient-il  à 
s’éteindre,  nous  sommes  coupables  s car, 
c’est  librement  que  notre  intelligence  lui  a 
refusé  l'aliment  dont  il  avait  besoin.  Si  l’on 
suppose  que  des  influences  extérieures  aient 
retardé  dans  quelques  hommes  la  naissance 
nu  plutôt  la  manifestation  distincte  de  ce 
sentiment,  dès  que  ces  hommes  sont  parve- 
nus à l’âge  de  raison,  ils  peuvent,  et,  par 
conséquent,  ils  doivent  te  créer  en  eux- 
méuies,  ou  en  déterminer  l’application  par 
un  exercice  bien  réglé  de  leurs  facultés  in- 
tellectuelles. 

Les  autres  devoirs  religieux  sont  la  re- 
connaissance, le  respect,  la  crainte,  l’obéis- 
sance et  l’adoration.  Nous  devons  à Dieu 
reconnaissance  : car  c’est  de  lui  que  nous 
tenons  tous* les  biens  extérieurs  dont  nous 
jouissons;  car,  en  nous  donnant  la  perfecti- 
bilité, il  nous  offre  la  perspective  d’un  bon- 
heur moral,  bien  supérieur  è toutes  les 
jouissances  physiques.  Ne  nous  plaignons 
pas  des  périls  attachés  à l’épreuve  par  la- 
quelle nous  sommes  appelés  è conquérir  ce 
lîonheur.  Les  biens  moraux  sont  de  telle 
nature  qu'on  ne  peut  les  obtenir  sans  les 
mériter;  et  l’on  ne  peut  les  mériter  sans 
être  libre,  c’est-à-dire  capable  de  tourner 
les  dons  du  Créateur  contre  soi-même. 
Nous  devons  à Dieu  le  respect  : lui  seul  est 
vraiment  grand.  Nous  devons  le  craindre  à 
la  fois  comme  Père  et  comme  Juge  ; comme 
père  : que  de  fois  ses  tils  ont  souillé  en  eux 
son  image!  En  est-il  un  seul  à qui  le  sou- 
venir de  ses  offenses  ne  doive  faire  baisser 
les  yeux  devant  lui?  Comme  juge  : car  qui 
peut  apprécier  la  sévérité  de  ses  juge- 
ments? Qui  connaît  la  mesure  des  châti- 
ments qu'il  réserve  aux  coupables?  L’homme 
le  plus  vertueux  a-t-il  bien  calculé  toutes 
ses  fautes?  Qui  sait  combien  d’iniquités 
oubliées  ou  môme  ignorées  nous  seront 
dévoilées  devant  le  tribunal  du  souverain 
arbitre  de  nos  destinées?  Nous  devons  à 
Dieu  obéissance  : n’avons-nous  pas  prouvé 
qu’il  est  la  loi  Vivante,  qu’il  est  le  principe 
de  toute  obligation,  et  que  son  titre  de  Créa- 
teur joint  à ses  perfections  lui  donne  un 
droit  absolu  de  nous  commander?  Enfin 
nous  devons  l’adorer,  c’est-à-dire  lui  rendre 
hommage  comme  au  seul  être  nécessaire, 
infini,  tout-puissant,  qui  ne  dépend  d’aucun 
autre  et  de  qui  tous  les  autres  dépendent. 

Tous  les  peuples  ont  ajouté  à ces  devoirs 
celui  de  la  prière.  On  n’a  point  encore  vu 
de  religion  dans  laquelle  l’uomme  se  soit 
contenté  d’adresser  à Dieu  des  hommages 
et  des  actions  de  grâce.  Partout  et  toujours 
la  misère  et  la  faiblesse  out  invoqué  les  se- 
cours de  la  bouté  et  de  la  puissance  divine. 
Quoi  de  plus  naturel,  en  effet,  que  la 
prière?  Je  souffre,  et  je  sais  que  j’ai  dans  le 
ciel  un  Père  qui  veille  sur  ma  destinée  : est- 
il  possible  que  mes  regards  ne  se  tournent 
pas  vers  celui  qui  peut  faire  cesser  ma  souf- 
france, et  que  je  ne  désire  pas  obtenir  de 
lui  le  soulagement  dont  j’ai  besoin?  Je  vois 
nies  frères  .gémir  sous  le  poids  de  maux 


cruels,  dont  je  n*ai  pas  le  pouvoir  de  les 
délivrer  : mon  cœur  se  bornera-t-il  à des 
vœux  stériles  et  indéterminés,  et  pourrai-je 
m’abstenir  d’implorer  en  leur  faveur  la  pro- 
tection de  notre  Père  commun?  Je  suis 
ignorant  et  sujet  à prendre  le  mal  pour  le 
bien  : quand  je  connais  le  bien,  les  passions 
m’en  détournent  avec  une  violence  à la- 
quelle il  m’est  quelquefois  impossible  de 
résister  : n’esi-il  pas  naturel  que  je  prie  la 
divine  Sagesse  d’éclairer  mon  intelligence, 
l'Esprit-Saint  d’enflammer  mon  cœur  du 
pur  amour  de  la  vertu?  Examinez  mainte- 
nant les  sentiments  dont  la  prière  est  ou 
doit  être  accompagnée.  Vous  vous  convain- 
crez qu’elle  est  un  acte  vraiment  méritoire, 
et  qu’elle  peut  devenir  un  titre  à la  bien- 
veillance divine.  Toute  prière  complète  im- 
plique l'expression  de  tous  les  sentiments 
religieux:  les  vœux  que  nous  adressons  à 
Dieu,  sont  toujours  accompagnés  d’un  acte 
d'adoration,  de  reconnaissance  et  de  résigna- 
tion à ses  volontés.  L’Oraison  dominicale 
nous  offre  à cet  égard  un  admirable  modèle, 
et  il  faudrait  être  dénué  de  tout  sens  moral, 

fiour  ne  pas  sentir  le  mérite  attaché  à cette 
ormule  religieuse  vraiment  digne  d’un 
Dieu,  quand  le  cœur  éprouve  tout  ce  qu’elle 
exprime  : Notre  Pire  qui  êtes  aux  deux . Ce 
n’est  pas  à l’ordonnateur  des  mondes  que 
nous  adressons  nos  vœux;  c’est  à la  tendre 
sollicitude  de  l'Etre  bon,  doht  la  providence 
paternelle  veille  sur  nos  destinées.  Que  votre 
nom  soit  sanctifié  : avant  de  rien  demander 
à notre  divin  Père,  nous  faisons  des  vœux 
pour  que  le  monde  paye  à sa  sainteté  le 
même  tribut  d’bommages  et  d’adorations  que 
notre  cœur  lui  rend  en  ce  moment.  Que 
votre  rigne  arrive.  Oui,  puisse  notre  Père  ne 
pas  tenir  trop  longtemps  ses  enfants  séparés 
de  lui  : nous  savons  que  son  règne  doit  être, 
pour  eux,  une  source  inépuisable  de  félicité. 
Néanmoins,  que  sa  volonté  soit  faite  : si  la 
sagesse  de  Dieu  ne  permet  pas  que  nos  vœux 
soient  exaucés,  nous  respecterons  ses  dé- 
crets; nous  souffrirons  avec  résignation 
tous  les  maux  dont  elle  n’aura  pas  cru  de- 
voir nous  délivrer.  Ce  n’est  qu’après  ces 
actesd’adoration,  d’amour, de  dévouement  et 
de  résignation  que  le  chrétien  ose  enfin  sol- 
liciter les  faveurs  divines;  et  que  demande- 
t-il?  Pour  le  corps,  le  pain  qui  doit  le  nour- 
rir; pour  l’âme,  le  pardon  des  offenses 
qu  elle  a commises,  niais  en  promettant 
qu’elle  pardonnera  de  son  côté  les  offenses 
qu'elle  a reçues  ; enfin  la  faveur  de  voir 
s’alléger  le  poids  de  ses  épreuves  et  de  ne 
plus  être  exposé  aux  dangers  de  la  tentation. 
Qui  ne  se  sentirait  ému  du  caractère  reli- 
gieux de  ces  sentiments,  de  la  modestie  et 
de  la  uoblesse  de  ces  vœux? 

Les  philosophes  ne  consultent  nas  assez 
leur  cœur,  quand  il  s’agit  de  déterminer 
les  devoirs  religieux.  De  là  viennent  les 
répugnances  qu  un  grand  nombre  d’entre 
eux  ont  manifestées  contre  la  prière.  Ré- 
sumons et  réfutons  les  objections  par  les- 
quelles on  a essayé  de  les  justifier.  «Les 
événements  sont  réglés  de  toute  éternité  : 
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leur  succession  no  pout  subir  dans  le  temps 
aucun  changement.  La  prière  est  done  inu- 
tile; car  si  ce  que  vous  demandez  devait 
vous  être  accordé,  vous  n'aviez  pas  besoin 
de  prier  pour  l'obtenir  : si,  au  contraire,  le 
cours  immuable  des  choses  est  contraire  à 
l’accomplissement  de  vos  vœux,  votre  prière 
arrive  trop  tard;  n'espérez  pas  qu'un  Dieu 
sage  change  l'ordre  établi  pour  satisfaire  vos 
petits  intérêts.  — Celui  qui  prie,  obéit  néan- 
moins à celte  espérance  iuseusée  : il  sup- 
pose que,  touché  de  l'ardeur  de  ses  sollici- 
tations, Dieu  pourra  modifier  en  sa  faveur 
la  marche  des  événements  ; mais  pour  mo- 
difier la  marche  des  événements,  il  faut 
que  Dieu  intervienne  violemment  dans  ce 
monde  et  suspende  l'action  des  lois  qu'il  a 
créées  : la  prière  implique  donc  la  demande 
d'un  miracle,  et,  par  conséquent  elle  est  une 
injure  à la  sagesse  divine.  Prier  Dieu,  c'est 
encore  douter  dosa  justice.  Si  vous  ne  mé- 
ritez pas  le  bien  que  vous  désirez,  pourquoi 
le  demander  ? Il  est  impossible  que  Dieu 
vous  l'accorde  ; si  vous  le  méritez,  n'esl-il 
pas  certain oue  vous  l'auriez  obtenu  sans  le 
demander?  Vous  imagineriez-vousque  j>our 
rendre  la  justice  à ses  sujel>,  le  roi  du  ciel 
ail  besoin  d'être  sollicité,  et  qu'il  ressemble 
aux  princes  de  la  terre,  auprès  de  qui  l’in- 
trigue l’emporte  souventsurle  mérite?  Toute 
prière,  d'ailleurs,  n'est-elle  pas  indigne  du 
Dieu  à qui  vous  l'adressez?  l'invoquer 
lourde  misérables  intérêts  temporels,  n est- 
ce  pas  méconnaître  notre  petitesse  et  sa 
grandeur?  luidemauder  tes  biens  spirituels, 
n'tfst-ce  pas  vouloir  qu'il  n»»us  donne  gra- 
tuitement ce  que  nous  devons  mériter? 
Qu'est-ce  que  le  bien  spirituel  ? C'est  la  ré- 
compense de  la  vertu.  Prier  Dieu  de  nous 
accorder  les  biens  spirituels,  c’e»t  donc  le 
prier  de  nous  ôter  le  pouvoir  de  mal  faire, 
et  de  nous  laisser  lé  mérite  et  le  prix  du 
bien  que  nous  aurons  fait  sans  liberté,  ou 
plutôt  qu'il  aura  lui-même  fait  en  nous.» 

Le  premier  raisonnement  p;ir  lequel  on 
vient  de  combattre  la  prière,  n'est  au  fond 
qu'une  application  particulière  du  sophisme 
qu'on  a nommé  paresseux , parce  qu’en 
prouvant  à l’homme  que  sa  puissance  ne 
saurait  influer  sur  l'orure  des  événements, 
il  semble  lui  faire  une  loi  d'attendre  daus 
une  stupide  inaction  les  arrêts  de  la  Provi- 
dence. Ko  effet,  tout  ce  que  l'on  dit  contre 
la  prière,  il  est  permis  de  le  dire  contre 
l'action.  Si  la  prière  est  inutile,  parce  qu'elle 
a lieu  dans  le  temps,  et  que  le  cours  des 
événements  est  réglé  de  toute  éternité,  U 
est  évident  que  l'action  de  l'homme,  s'exer- 
çant aussi  dans  le  temps  et  tendant  à la  réa- 
lisation d'un  effet  que  Dieu  a de  toute  éler* 
ni  té  résolu  de  produire  ou  d’empêcher, 
ne  peut  avoir  aucune  efficacité  réelle.  Pour- 
quoi vous  épuiser  en  vains  efforts  pour  re- 
pousser les  dangers,  pour  écarter  le»  obsta- 
cles, pour  conserver  votre  vie  et  parvenir 
an  bonheur?  Ce  qui  doit  vous  arriver 
n’esl-il  pas  fixé  d'avance?  bi  vous  devez 
surmonter  les  dangers  et  les  obstacles,  si 
vous  êtes  destiné  è vivr<»  longtemps  et  à 


jouir  du  bonheur,  attendez  : Diou  sa  uni 
bien  vous  conduire  à travers  tous  le* 
dangers  et  tous  les  obstacles  au  but 
qu'il  assigne  è votre  existence.  Si,  au  con- 
traire, vous  n'ètesdans  In  machine  univer- 
selle qu'un  rouage  psu  utile,  destiné  h être 
brisé  de  bonne  heure,  à quoi  bon  vousroidir 
contre  celte  nécessité?  attendez  et  résignez- 
vooc.  Parmi  les  philosophes  qui  combat- 
tent ta  prière,  il  n’y  en  a pas  aujouru'hui 
nu  seul  qui  ne  rejette  avec  mépris  le  «o- 
phisme  paresseux . Qu’ils  nous  monlreot 
donc,  s’il  le  peuvent,  en  quoi  leur  raisonne- 
ment, tiré  de  l'ordre  immuable  des  événe- 
ments, diffère  de  ce  sophisme.  Pour  moi, 
il  m’est  impossible  d’apercevoir  entre  leur 
argumentation  et  celle  des  fatalistes  la 
moindre  différence.  Dira-t-on  que  l actiou 
de  l’homme,  étant  une  cause  efficiente,  boit 
nécessairement  influer  sur  les  événements 
de  ce  monde, tandis  que  la  prière  est  dépour- 
vue de  toute  vertu  productive,  de  toute  in- 
fluence réelle  et  physique?  Mais  qui  ne  voit 
que  la  force  de  rliomme  tire  toute  sou  effi- 
cacité de  la  volonté  divine?  Nos  tentatives 
ne  réussissent  ou  n'échouent,  que  parce  que 
Dieu  l'a  voulu.  Pourquoi  sa  volonté  nous 
accorde-t-elle  ou  nous  refuse-t-elle  le  suc- 
cès, selon  les  temps  et  les  circonstances? 
La  Providence,  en  se  décidant,  a-t-elle  tenu 
compte  de  nos  actions?  Qu'on  nous  explique 
alors  pourquoi  elle  n'aurait  pas  aussi  tenu 
compte  de  nos  prières?  S'il  était  sage  de  ré- 
compenser quelquefois  nos  efforts,  il  pou- 
vait l'être  aussi  d'exaucer  quelquefois  nos 
prières.  Sous  quelque  point  de  vueque  vous 
examiniez  ce  sujet,  je  vous  défie  de  prouver 
qu'il  y ait  la  moindre  différence  entre  la 
prière  et  l'action.  Supposez-vous  que  Dieu 
s'est  décidé  a priori,  sans  songer  aux  déter- 
minations futures  des  intelligences  créées  ; 
les  actes  physiques  deviennent  aussi  inutiles 
que  les  actes  moraux  et  religieux.  Admettez  - 
vous,  au  contraire,  que  Dieu  a connu  et 
pesé  de  toute  éternité  la  valeur  de  nos  déter- 
minations, dire  que  la  prière  est  inutile, 
c'est  prétendre  qu'elle  est  un  acte  sans  va- 
leur morale  comme  sans  conséquences  phy- 
siques. Entre  ces  deux  sup|K>stlions , le 
choix  d'un  vrai  déiste  ne  saurait  être  dou- 
teux. La  première  est  évidemment  absurde  : 
Dieu  connaissait  d'avance  nos  désirs  et  nos 
actes  ; sa  sagesse,  sa  justice  et  sa  bonté  lui 
faisaient  une  loi  d'en  tenir  compte.  Nous  ne 
sommes  pas  à portée  d'apprécier  quelle  in- 
fluence le  mérite  de  nos  prières  et  de  nos 
actions  a pu  exercer  sur  ses  décisions  ; mais 
quelle  qu'ait  pu  être  cette  influence,  il  n’est 
permis  à personne  de  la  nier.  Travaillons 
donc  et  prions  : croyons  è l'efficacité  de  nos 
efforts;  mais  reconnaissons  aussi  notre 
faiblesse  et  notre  dépendance.  Travailler 
sansprier,  c'est  trop  compter  sursoi~même; 
prier  sans  travailler,  c'est  trop  compter  sur 
la  bonté  de  Dieu. 

Le  second  raisonnement  des  ennemis  de 
la  prière  tombe  avec  le  premier.  Si  notre 
prière  a été  de  toute  éternité  entendue  par 
le  Créateur,  et  si  elle  a pu  influer  comme 
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motif  sur  le*  déterminations  divines , elle 
n'implique  eu  aucune  façon,  ainsi  qu'on  Ta 
prétendu,  la  demande  (l'un  miracle.  Il  ne  me 
paraît  d'ailleurs  nullement  prouvé  que,  pour 
modifier  les  événements,  la  Providence  fût 
obligée  de  suspendre  Taction  des  lois  qu'elle 
• établies,  ou  de  faire  ce  que  Ton  appelle 
un  miracle.  Pour  que  toute  modification  des 
événements  fût  un  miracle,  il  faudrait  sup- 
poser que  Dieu  s’est  imposé  la  loi  de  ne 
jamais  intervenir  au  sein  de  la  création,  et 
de  livrer  exclusivement  tous  les  êtres  è 
Taction  des  causes  secondes.  Or,  on  ne  peut 
démontrer  que  Dieu  ne  se  soit  pas  réservé 
dans  le  monde  une  certaine  part  d'action, 
et  qu'il  ne  lui  soit  pas  possible  de  modifier, 
comme  il  luiplelt,  au  moyeu  de  celte  action 
le  cours  des  événements,  sans  suspendre 
le*  lois  auxquelles  les  créatures  sont  sou- 
mises. Je  suppose,  par  exemple,  que  Dieu 
agisse  par  Tinstinct  sur  mon  intelligence  et 
sur  ma  sensibilité  : n'a-l-il  pas  alors  le 
moyeu  de  modi  fier  jusqu'à  un  certain  point 
ma  volonté,  mes  actes,  et  par  suite  mades- 
tinée,  sans  détruire  mon  libre  arbitre,  et 
sans  violer  aucune  des  lois  oui  déterminent 
eu  moi  les  phénomènes  de  la  sensibilité  et 
de  Tiutelligencc?  Qu'eM-ce  que  la  grâce, 
suivantles  docteurs  ch  rétiens?  N'estcepasune 
action  régulière  de  Dieu  sur  les  créatures? 
Cette  action  s'exerce,  quand  il  plaît  à Dieu,  se- 
lon des  lois  tnystérieiisesquisonipropresaux 
intelligences.  L’Esprit-Saint  nous  éclaire  ou 
nous  anime  par  des  moyens  que  nous  ne 
connaissons  pas  ; mais,  quels  que  soient 
ces  moyens,  on  a toujours  supposé  qu'ils 
n'ont  rien  de  miraculeux.  Les  philosophes 
que  nous  combattons,  ne  veulent  pas  <jue 
Dieu  agisse  dans  le  monde:  après  qu'il  a 
créé,  tout,  selon  eux,  doit  se  faire  par  des 
lois  générales  : cette  manière  de  voir  leur 
parait  plus  scientifique.  Mais,  si  elle  est  plus 
scientiiique,  elle  est  beaucoup  moins  reli- 
gieuse ; et  il  me  parait  fort  douteux  qu'elle 
soit  vraie. 

Le  troisième  raisonnement  mérite  5 peine 
une  réfutation.  Il  est  évident  que  Dieu 
n'exerce  pas  saiusticesur  la  terres  les  biens 
et  les  maux  quil  nous  envoie  , ne  sont  ni 
des  récompenses,  ni  des  châtiments.  Celle 
vie  est  un  temps  d’épreuves.  Nos  prières  ne 
s'adressent  donc  pas  à la  justice  de  Dièu.;  elles 
ne  sollicitent  que  des  faveurs,  ici-bas.  Dieu 
est  notre  Père  ; il  n’est  pas  encore  notre  Juge. 

Quand  on  uousdit  ensuite,  qu’invoquer 
Dieu  pour  de  misérables  intérêts  temporels, 
c est  méconnaître  uotre  petitesse  et  sa  gran- 
deur, on  raisonne  comme  les  adversaires  de 
la  Providence;  il  semble  que  .’homme  soit 
trop  méprisable,  pour  que  Dieu  s'occupe 
de  son  bonheur.  Les  philosophes  ne  savent 
voir  eu  Dieu  que  l'ordonnateur  et  le  conser- 
vateur des  mondes  : ils  oublient  qu'il  est 
ioütumem  bou,  en  même  temps  qu’infiui- 
lUentsage,  et  que  pour  l'infinie  bonté,  les 
plus  chétives  destinées  onl  de  l’importance. 
J'avoue,  toutefois,  que  l'homme  doit  être 
tres-discrel  et  tres-réservé  dans  les  prières 
i|U)  onl  pour  objet  son  bien-être  physique*  • 


En  ce  qui  concerne  tes  biens  temporels, 
l'homme  sage  et  vertueux  ne  demande  que 
le  strict  nécessaire,  le  pain  de  la  journée. 
Ma  is  quand  nous  demandons  la  conservation 
de  la  vie  et  de  la  santé,  dans  le  but  de  faire 
servir  ces  biens  au  perfectionnement  de 
notre  être,  et  au  bonheur  de  nos  semblables,, 
est-il  possible  de  nier  le  mérite  moral  d'uno 
telle  prière,  et  de  soutenir  qu'elle  est  in- 
digne du  Dieu  h qui  nous  l'adressons?  Trou- 
vera-t-on aussi  quelque  chose  de  bas  et  de 
méprisabledansTacliond’un  filsqui  prie  pour 
la  santé  et  pour  le  bonheur  de  ses  parents, 
dans  les  vœux  d'une  mère  pour  son  enfaut 
au  berceau?  N’avoiiera-t-on  pas  que  la  prière, 
fût-elle  peu  importante  dans  son  obj**t,  de- 
vient vraiment  sainte,  quand  elle  est  in- 
spirée par  l'amour  (ilial  et  par  la  tendresse 
maternelle?  On  ajoute  enlin,  que  demander 
h Dieu  les  biens  spirituels,  c’est  le  prier 
de  nous  ôter  le  pouvoir  de  mal  faire,  et  de 
nous  laisser  néanmoins  le  mérite  de  no* 
bonnes  actions.  Si  tel  était,  en  eiret,  le  but 
des  prières  dont  on  parle,  elles  seraient 
nécessairement  absurdes,  puisqu'il  est  ab- 
solument impossible  de  conserver  le  mérite 
du  bien,  quand  on  a perdu  la  liberté  mo- 
raie.  Je  sais  bien  que  Rousseau  corrige  l'ab- 
surdité de  cette  hypothèse,  en  disant,  que 
demander  è Dieu  de  changer  noire  volonté, 
c’est  vouloir  qu'il  fasse  l'œuvre  de  l'homme 
et  que  l'homme  continue  d'en  recueillir  le 
salaire.  Mais  Rousseau  suppose  néanmoins, 
que  les  secours  spirituels  que  l’homme  de- 
mande, auraient  pour  effet  de  détruire  sa 
liberté.  Or,  c'est  15  une  supposition  que  rien 
ne  justifie.  L'homme  ne  demande  paint  5 
à Dieu  de  faire  son -œuvre,  et  de  lui  en 
laisser  recueillir  le  salaire;  il  supplie  TEs- 
prii-Saint  d'éclairer  son  intelligence,  et  de 
fortifier  dans  son  cœur  l'amour  de  la  vertu. 
N'esl-il  pas  sage  de  se  défier  de  ses  forces  ; 
et,  quand  on  est  épris  d'un  sincère  amour 
pour  le  bien,  u’est-il*  pas  légitime  de  redouter 
les  résultats  de  l'ignorance,  et  l’influence 
possible  des  passions?  Qui  ne  sait  combien 
l'œuvre  à laquelle  l’homme  est  soumis,  est 
difficile  et  pénible?  Cette  vie  estuue  longue 
lutte:  existe-t-il  un  homme  qui  puisse  se 
flatter  d'être  toujours  vainqueur?  Dieu, 
dites-vous,  m'a  Oooné  la  conscience  pour 
aimer  le  bien,  la  raison  pour  le  connaître, 
la  liberté  pour  le  choisir;  je  n'ai  rien  à lui 
demander.  Orbuei!  et  vanité  ! comment 
|H>uvez-vous  oublier  que  mille  influences 
extérieures  tendent  5 obscurcir  vos  idées 
morales,  et  à éloutfer  la  voix  de  votre  con- 
science? La  prière  n'est-elle  pas  un  moyen 
puissant  d'entretenir  dans  votre  âme  le  feu 
sacré  de  la  vertu?  Quand  Dieu  n’agirait 
pas  réellement  sur  votre  intelligence  et  sur 
votre  sensibilité,  ne  savez-vou*  pas  que  la 
prière  tend  par  sa  nature  même  5 fixer  l'es- 
prit sur  des  pensées  salutaires,  et  5 ranimer 
les  sentiments  du  devoir?  C'est  présomption 
de  vous  interdire  ce  secours.  Croyez-moi, 
soyez  plus  modeste:  le  parti  le  plus  sûr, 
pour  conserver  la  vertu,  c'est  de  multiplier 
les  actes  qui  nous  y portent.  Celui  qui  croit 
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se  suffire  à lui-même,  mérite  de  succomber. 
Combien  de  prétendus  sages  sont  tombés, 
pour  avoir  refusé  de  solliciter  les  grâces  que 
le  Ciel  prodigue  aux  âmes  simples!  Quelle 
a dû  être  leur  confusion,  quand  éclairés, 
mais  trop  tard,  par  la  justice  de  Dieu,  ils 
ont  enfin  compris  que  leur  chute  était  le 
résultat  de  leur  orgueil,  et  que,  pour  l'éviter, 
il  leur  suffisait  d'élever  leurs  cœurs  par  la 
prière  jusqu'à  cette  source  de  lumières 
et  d'amour,  dont  ils  ont  dédaigné  les  bien- 
faits ! 

L'ensemble  des  sentiments  ou  actes  reli- 
gieux que  nous  venons  d'examiner,  constitue 
la  piété  ou  le  culte  intérieur.  La  piété  se 
manifeste  par  les  mœurs  ; elle  est  la  source 
la  plus  féconde,  le  principe  le  plus  sûr  des 
bonnes  actions.  J'avoue  que  les  principes 
ureinent  moraux,  tels  que  l'honneur,  la 
ienveillance,  l'esprit  de  justice,  quand  ils 
sont  développés  et  fortifiés  par  l'éducation, 
peuvent  acquérir  une  certaine  puissance  et 
déterminer  une  âme  éclairée  à l'accomplis- 
sement do  ses  devoirs  personnels  et  sociaux. 
Mais,  quelle  que  soit  la  puissance  de  ces 
principes,  les  vertus  qu'ils  engendrent  n'ont 
qu'une  base  fragile.  £n  effet,  Tes  sentiments 
moraux  ont  leur  principe  de  vie  dans  le 
sentiment  religieux.  Quand  ce  sentiment 
s'est  éteint  datis  nos  cœurs,  les  autres  mo- 
biles moraux  ne  peuvent  plus  se  maintenir 
que  perdes  moyens  artificiels  ; ils  ne  durent 
que  par  la  force  de  l’habitude,  et  s'ils  ont  à 
soutenir  de  fréquentes  luttes  contre  l'amour 
de  soi,  leur  énergie  factice  s'use  vite,  et  rien 
ne  peut  ni  la  renouveler,  ni  la  remplacer. 
.ve  conçois/ donc  qu'un  homme  éclairé,  qui 
peut  être  vertueux  sans  avoir  à faire  de 
grands  sacrifices,  continue  de  suivre  la  pente 
inorale  que  la  raison  et  l'éducation  lui  ont 
fait  prendre.  Mais,  s'il  est  placé  dans  une 
de  ces  positions  difficiles  , où  le  devoir  nous 
oblige  constamment  à sacrifier  l'amour  de 
nous-mêmes,  je  dis  que  cet  homme  succom- 
bera tût  ou  tard  à cette  épreuve,  que  ses 
sentiments  moraux  s'éteindront  peu  à peu, 
et  que  sa  raison,  n’ayant  plus  de  motifs 
suffisants  pour  distinguer  le  bien  de  l'utile, 
finira  par  regarder  comme  légitimes  les  exi- 
gences de  l’amour  de  soi.  Voyez  ce  qui  se 
passe  dans  notre  société,  si  tristement  con- 
sumée par  le  doute  et  par  l'indifférence; 
u'est-elle  pas , en  pratique , tombée  sous  le 
joug  de  la  loi  de  l'intérêt?  C'est  en  vain  que 
les  philosophes  nous  imposeul,  au  nom  de 
la  raison,  l'obligation  d’aimer  le  bien  pour 
lui-môine;  tant  qu'ils  ne  seront  pas  parvenus 
à ranimer  le  sentiment  rniigieux,  leurs  sé- 
vères doctrines  n’obtiendront  que  de  vains 
applaudissements:  elles  resteront  sans  in- 
fluence sur  notre  conduite. 

La  piété,  comme  tout  autre  sentiment  de 
l’âuif,  a ses  signes  naturels  et  instinctifs, 
dont  l'ensemble  constitue  un  premier  culte 
extérieur.  Ce  culte  primitif  est  nécessaire  et 
inuépendani  de  la  volonté  ; il  ne  peut  donc 
nous  être  imposé  à titre  de  devoir.  Mais 
l'homme  peut  aussi  créer  ou  adopter  volon- 
tairement un  système  d'actions  ou  de  céré- 


monies religieuses  qui  expriment  ses  senti- 
ments, et  fixent  ses  croyances.  Est-ce  un 
devoir  pour  nous  de  nous  soumettre  à la 
pratique  d'un  culte  extérieur  institué?  Si 
l'on  n'envisageait  la  question  que  par  rap- 
port à Dieu,  il  semble  qu'on  devrait  y faire 
une  réponse  négative.  Dieu  veut  être  honoré 
en  esprit  et  en  vérité.  Les  hommages  ex- 
térieurs sont  pour  lui  sans  valeur  morale; 
ils  sont  austi  sans  utilité  : car  l'intelligence 
snprême  n'a  pas  besoin  de  chercher  dans 
des  phénomènes  extérieurs  l'expression  de 
nos  sentiments  et  de  nos  pensées,  elle  nous 
pénètre  intimement  ; elle  lit  dans  uos  cœurs  ; 
il  n'y  a pas  dans  une  âme  pieuse  un  seul 
élan  d'amour,  d'adoration,  de  reconnaissance, 
un  seul  désir,  un  seul  vœu , qui  ne  lui  soit 
immédiatement  connu  sans  (intermédiaire 
de  la  parole.  Ainsi,  par  rapport  à Dieu , le 
culte  extérieur  n’est  qu’un  accessoire  inu- 
tile; la  piété  seule  a du  prix  à ses  yeux. 
Quelques  théologiens  ont  dit  que  la  créature, 
pour  rendre  hommage  au  Créateur,  devait 
se  servir  de  toutes  les  facultés  qu'elle  en  a 
reçues.  Ce  n'est  là  qu'une  assertion  vague 
ét  peu  propre  à convaincre  les  indifférents 
de  la  nécessité  morale  d'un  culte  extérieur. 
Le  corps  n'entre  pour  rien  dans  le  rapport 
religieux  qui  unit  l'homme  à la  Divinité.  Ce 
rapport  est  purement  spirituel,  et  l'on  ne 
voit  pas  ce  que  des  mouvements  ou  des 
sons  peuvent  ajouter  au  mérite  des  senti- 
ments ou  des  actes  de  l'âme. 

Mais  si  l'on  considère  la  question  par  rap- 
port à l'homme,  ce  qui  semblait  indifférent 
acquiert  la  plus  haute  importance,  et  le  culte 
extérieur  devient  obligatoire  en  raison  de 
l’influence  qu'il  exerce  sur  nos  âmes.  Sup- 
posez que  rhomme  refuse  de  fixer  dans  un 
symbole  ses  croyances  sur  la  Divinité,  et  de 
donner  dans  des  cérémonies  spéciales  un 
aliment  à sa  piété:  pour  entretenir  dans  son 
cœur  le  sentiment  religieux,  son  imagina- 
tion sera  forcée  de  chercher  dans  la  nature 
des  signes  de  la  perfection  divine.  Or, 
croyez-vous  que  la  contemplation  des  beau- 
tés que  le  monde  offre  à l’admiration  do 
l'homme,  puisse  lui  suffire  pour  conserver 
la  piété?  Ne  voyez-vous  pas  d'abord  que 
les  ignorants  sont  incapables  de  s’unir  à 
Dieu  par  l'intermédiaire  de  la  nature?  Itn- 
levez-leur  le  culte  extérieur;  ils  n’auroue 
pas  même  une  idée  distincte  de  l'Etre  divin; 
ou  si  vous  supposez  que  cette  idée  leur  ait 
été  communiquée  par  quelqu'un  de  leurs 
semblables,  ils  n'auront  aucun  moyen,  au- 
cune occasion  de  se  la  rappeler  et  de  ré- 
veiller les  sentiments  qu'ils  y auront  atta- 
chés. Le  sens  poétique  est  trou  peu  dév e- 
loppé  dans  leur  âme,  pour  qu'ils  entendent 
le  langage  sublime  par  lequel  le  monde  an 
nonce  à l’homme  la  grandeur  de  Dieu.  Tout 
©5 1 rouet  autour  d'eux,  et  si  quelque  circon- 
stance fortuite  venait  exciter  en  eux  quel- 
que mouvement  religieux,  ce  uiouvetueut 
paierait  inaperçu  au  milieu  des  préoccu- 
pations nombreuses  auxquelles  la  vie  pré- 
sente les  assujettit.  Parmi  les  hommes 
instruits,  il  u'y  a que  les  artistes,  les  poètes 
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et  les  philosophe?  qui  manifestent  dans  la 
contemplation  de  la  nature  une  tendance 
vraiment  religieuse;  mais  ils  ne  considèrent 
Dieu  quo  sous  un  aspect  restreint  et  borné. 
Il  n’est,  à leurs  yeux, qu’un  idéal,  un  type 
de  beauté;  s'ils  voient  en  lui  l’union  de  la 
puissance  et  de  la  sagesse,  ils  ne  le  conçoi- 
vent pas  du  moins  comme  une  Providence 
spéciale  qui  règle  nos  destinées  indivi- 
duelles. Leur  religion  n’est  qu’un  senti- 
ment poétique  qui  charme  l'imagination, 
mais  qui  n’exerce  qu’une  faible  influence 
sur  leur  conduite  privée;  et  si  l’on  veut 
douner  le  nom  de  piété  à cet  amour  qu’ils 
éprouvent  pour  la  beauté  ou  la  perfection 
divine,  on  avouera  que  cette  prétendue  piété 
est  fort  incomplète  et  que  dans  la  pratique 
on  a souvent  à gémir  sur  la  stérilité  de  ses 
résultats.  Que  l’homme  soit  ignorant  ou  in- 
struit, il  n’a  point  de  religion , quand  il 
renonce  à tout  culte  extérieur.  La  pratique 
d’un  culte  extérieur  institué  est  donc  pour 
tous  les  hommes  indistinctement  un  devoir 
sacré  et  inviolable  comme  la  piété. 

Si  Ton  veut  que  le  culte  extérieur  soit 
vraiment  salutaire,  il  faut  le  rendre  public. 
Il  est  évident  d’abord,  qu’en  s’unissant  è ses 
frères,  pour  rendre  hommage  à la  Divinité, 
l’homme  double  l’énergie  du  sentiment  reli- 
gieux. Les  cœurs  les  plus  froids  et  les  plus 
indifférents  se  sentent  animés  d’une  pieuse 
ferveur  au  sein  d’une  foule  recueillie,  pro- 
sternée devant  les  autels,  et  dont  les  vœux 
montent  ayec  l’encens  jusqu’au  pied  du 
trône  de  l’Eternel.  Parmi  tous  ces  esprits 
forts,  que  la  curiosité  attire  dans  nos  temples, 
il  y en  a bien  peu  qui  u’aient  pas  ressenti, 
au  moins  une  fois,  l’heureuse  contagion  de 
l’exemple,  et  qui  n’aient  pas  éprouvé  avec 
étonnement  la  puissante  vertu  des  céré- 
monies religieuses,  qu’ils  étaient  disposés  à 
tourner  en  ridicule.  Sougeons-y  bien  , nos 
travaux,  nos  plaisirs  tendent  sans  cesse  à 
nous  éloigner  de  Dieu:  mille  influences  ex- 
térieures combattent  noire  piété  : nulle 
affection  morale  n’a  plus  besoin  de  stimu- 
lants actifs  que  le  sentiment  religieux  : pour 
l’entretenir,  il  ne  suffit  pas  de  quelques 
efforts  privés;  l’homme  ne  s’unit  qu’impar- 
faitement  à Dieu,  quand  il  refuse  d’entrer 
en  communion  avec  ses  semblables.  Qu’est- 
re  d’ailleurs  qu’un  culte  extérieur?  C’est  pn 
vaste  système  de  signes,  dans  lequel  l'homme 
fixe  ses  croyances , exprime  ses  sentiments. 
Le  choix  des  éléments  dont  la  langue  reli- 
gieuse doit  se  composer,  n’est  pas  moins 
difficile  qu’important.  Laissez  chaque  indi- 
vidu se  choisir  arbitrairement  un  culte: 
presque  toutes  les  formes  individuelles  que 
la  religion  revêtira,  tendront  à Ja  corrompre 
et  bientôt  on  ne  verra  plus  régner  sur  la 
terre  que  la  superstition  et  le  fanatisme. 
Que  de  haines,  que  de  conflits  entre  les 
individus  et  les  familles  feraient  naître  tous 
«:es  cultes  divers,  que  le  caprice  aurait  in- 
ventés, mais  auxquels  leurs  auteurs  s’atta- 
cheraient par  habitude  ou  par  vanité  ! Si 
vous  niez  cette  conséquence,  alors  il  vous 
foudre  nécessairement  supposer  qu’en  s in- 
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dividualisant  pour  chacun  dans  des  formes 
particulières,  la  piété,  s’affaiblissant  peu  à 
peu,  aurait  fait  place  à l’indifférence.  Cnr, 
si  elle  conservait  quelque  énergie,  en  sh 
déterminant  ainsi  dans  des  formes  diverses, 
qui  paraîtraient  sacrées  à l’un  et  qui  seraient 
pour  les  autres  un  objet  de  scanda  e,  elle 
deviendrait  évidemment  une  source  d’im- 
mitiéset  de  discordes,  qu’aucune  législation 
humaine  no  pourrait  réprimer.  L’influencj 
de  la  religion  ne  peut  jamais  se  borner  à 
l’individu:  si  elle  n’unit  pas  les  hommes 
entre  eux,  elle  les  divise.  C’est  donc  un 
devoir  pour  chacun  de  s’associer  à ses  sem- 
blables pour  l’institution  d’un  culte  public  : 
il  y va  de  l’existence  même  de  la  société, 
puisqu’on  ne  peut  établir  de  vrai  lien  social 
entre  des  hommes  qui  ne  sont  point  unis 
par  un  lien  de  fraternité  religieuse.  Gibon. 

DEVOIRS  DE  L’HOMME  envers  ses 
semblables.  — P o u r reconnaître  que  les 
hommes  sont  liés  les  uns  aux  autres  par  des 
devoirs,  il  n’est  point  nécessaire  de  h s con- 
sidérer comme  vivant  en  société.  S’il  en 
était  ainsi,  en  effet,  je  serais  dégagé  de 
toute  obligation  à l’égard  des  hommes  qui 
ne  sont  pas  mes  parents  ou  mes  concitoyens. 
O ma  conscience  me  dit,  au  contraire,  que 
tout  homme,  par  cela  seul  qu’il  est  homme, 
est  pour  moi  un  être  sacré,  qui  a des  droits 
queje  dois  respecter,  une  destinée  à laquelle 
je  dois  m’intéresser,  comme  il  doit,  luiaussi, 
s’intéresser  è la  mienne  et  en  respecter 
l’accomplissement.  Au-dessus  des  devoirs 
de  l’homme  en  société,  il  y a doue  des  de- 
voirs plus  généraux,  et  ce  sont  ceux  que 
nous  avons  surtout  ici  à considérer. 

Ce  n’est  pas  que  nous  admettions  le 
moins  du  monde  ce  chimérique  état  de 
l’homme  qu’on  appelait,  au  xviii*  siècle, 
l’état  de  nature  : nous  croyons  la  société 
aussi  ancienne  que  l’homme  lui-même,  et 
nous  disons  avec  Montesquieu  : L’homme 
naît  dans  la  société,  et  il  y reste.  Mais  il 
n’en  est  pas  moins  possible  et  légitime  do 
faire  abstraction  du  lien  social,  et  de  consi- 
dérer les  hommes  dans  cet  ordre  de  relations 
qui  ne  dépendent  que  de  la  communauté  de 
leur  nature.  Les  devoirs  qui  naissent  des 
rapports  particuliers  que  la  société  crée  en- 
tre les  hommes,  viennent  ensuite  à s’ajou- 
ter h ces  premiers  devoirs  généraux,  mais 
sans  les  détruire  ; et  c’est  ainsi  qu’on  par- 
vient à déterminer  successivement  ce  vaste 
ensemble  d’obligations  qui  se  distinguent 
et  $e  multiplient  avec  les  relations  des 
hommes,  mais  ne  se  confondent  et  ne  se 
contredisent  jamais.  De  là,  dans  le  droit 
naturel  (car  on  donne  quelquefois  ce  nom 
à la  morale),  toutes  ces  branches  diverses  : 
droit  politique,  droit  civil,  droit  domestique, 
droit  des  gens,  lesquelles  ont  leurs  analo- 
gues dans  les  institutions  politiques,  civiles, 
internationales  des  peuples. 

Nous  devons  nous  borner  ici  à celte  bran- 
che du  droit  naturel,  qu’on  appelle  droit  de 
nature,  et  qui  ne  comprend  que  les  devoirs 
généraux  des  hommes  les  uns  envers  les  au- 
tres, des  hommes,  dis-je,  considérés  eu  tant 
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qu'hommes  el  abstraction  fail,e  des  rapports 
de  famille  el  de  société.  Toutefois,  pour  que 
celle  partie  de  nos  études,  en  restant  cir- 
conscrite dans  le  cadre  qui  lui  convient,  ne 
soit  pas  trop  incomplète,  nous  esquisserons 
aussi  le  droit  politique;  nous  marquerons 
les  devoirs  réciproques  les  plus  essentiels 
qui  lient  ensemble  l’Eiat  et  les  citoyens. 

Les  devoirs  de  l’homme  envers  ses  sem- 
blables, en  généra),  sont  compris  dans  res 
deux  lormnles  : N'empêche  pas  te$  semblables 
d'aller  à leur  fin . formule  négative  d’obliga- 
tion stricte.  Aide  tes  semblables  d aller  à leur 
fin,  formule  positive,  d’obligation  large  ou 
imparfaite. 

Il  est  aisé  de  rattacher  ces  deux  formules 
aux  principes  généraux  qui  ont  été  établis 
dans  la  morale  générale.  Nous  savons  que 
tout  être  a une  un,  et  qu’il  est  bon  pour  tout 
être  d'aller  à sa  tin  : mais  ce  qui  distingue 
Thomme  des  autres  êtres,  c’est  que  l'accom- 
plissement de  sa  fin  n'esl  pas  seulement  un 
fait,  une  loi,  un  bien;  c’est  un  droit,  un 
devoir,  un  bien  moral.  Dès  lors,  la  fin  de 
mes  semblables, êtres  libres  et  moraux  corn  me 
moi,  me  devient  respectable  et  sacrée  comme 
la  mienne  propre,  et  il  y aurait  crime  k y 
mettre  obstacle.  Ce  n’est  pas  du  reste  qu'il 
faille  croire  que  nous  soyons  affranchis  de 
toute  obligation  k l’égard  des  êtres  d’une  au- 
tre espèce  que  la  nôtre,  k l’égard  des  ani- 
maux, par  exemple  ; nous  croyons  au  con- 
traire qu’une  morale  complète  devrait  em- 
brasser et  régler  cet  ordre  de  relations,  par 
conséquent,  nous  imposer  des  devoirs  en- 
vers tous  les  êtres  de  la  nature;  mais  il  est 
incontestable  que  la  qualité  d’être  libre  et 
moral,  dans  l’homme,  marque  ses  relations 
et  ses  obligations  envers  ses  semblables 
d’un  caractère  qui  n’appartient  qu'k  elles. 

La  conscience  universelle  a dès  longtemps 
exprimé  les  principaux  devoirs  des  hommes 
les  uns  k l'égard  des  autres  par  deux  anti- 
ques maximes,  que  le  christianisme  a fait 
passer  dans  les  mœurs  des  peuples  moder- 
nes : Ne  fais  point  à autrui  ce  que  tu  ne  vou- 
drais pas  qui  fût  fait  à toi-même  ; voilk  la 
traduction  expressive  et  populaire  de  notre 
formule  négative,  qui  renferme  tous  les  de- 
voirs qu’on  nomme  proprement  devoirs  de 
respect  ou  de  justice.  Fais  pour  autrui  ce 
que  tu  voudrais  qui  fût  fait  i toi-même; 
on  reconnaît  Ik  notre  seconde  formule,  celle 
qui  est  |H)sitive  et  qui  comprend  les  devoirs 
d'amour  ou  de  charité. 

Justice  et  charité,  tous  les  devoirs  de 
l’homme  envers  ses  semblables,  sont  ren- 
fermés dans  ces  deux  vertus;  il  n'y  a plus 
qu’k  en  développer  successivement  les  ap- 
plications. 

La  première  évidemment  et  la  plus  essen- 
tielle, c’est  le  devoir  de  respecter  la  vie  de 
ses  semblables.  Tu  ne  tueras  point , dit  le 
Décalogue,et  la  conscience  universelle  con- 
tl 19)  Celle  loi  portait  que  celui  contre  qui  on 
formait  une  demande  ou  une  accusation,  pour- 
rait ae  justifier  en  jurant  avec  uii  certain  nombre 
4le  teu.oiu*  qu'il  n'avait  point  fait  cequ'onlui  iuipu* 


firme  cette  hante  prescription.  Dans  unseal 
cas,  l’homicide  a pu  paraître  légitime  ou 
excusable;  nous  ne  parlons  pas  du  cas  de 
défense  personnelle,  où  il  nous  semble  évi- 
dent que  celui  qui  porte  atteinte  k la  vie 
d'aulrui,  perd  tout  droit  au  respect  de  la 
sienne:  nous  voulons  parler  du  duel. 

Pour  apprécier  le  vrai  caractère  el  la  légi- 
timité prétendue  du  duel,  il  est  bon  d'en 
éclaircir  l’origine.  Nous  emprunterons  ici  k 
Montesquieu  quelques  passages  de  V Esprit 
des  lois. 

La  loi  Salique  (119)  ne  permettait  point 
la  preuve  par  lecombat  singulier;  la  loi  des 
Ripuaires  et  presque  toutes  celles  des  peu- 
ples barbares  la  recevaient.  Il  me  parait  que 
la  loi  du  combat  était  une  suite  naturelle  et 
le  remède  de  la  loi  qui  établissait  les  preu- 
ves négatives.  Quand  on  faisait  une  demande, 
et  qu’oo  voyait  qu’elle  allait  être  injuste- 
ment éludée  par  un  serment,  que  restait-il 
k un  guerrier  qui  se  voyait  sur  le  point  d’ê- 
tre confondu,  qu'k  demander  raison  du  tort 
qu’on  lui  faisait  et  de  l’offre  même  du  par- 
jure? La  loi  Salique,  qui  n'admettait  |toinl 
l’usage  des  preuves  négatives,  n'avait  pas 
besoin  de  la  preuve  par  le  combat  et  ne  la 
recevait  pas;  mais  la  loi  des  Ripuaires  et 
celle  des  autres  peuples  barbares  qui  admet- 
taient l'usage  des  preuves  négatives  furent 
forcées  d’établir  la  preuve  par  lecombat. 

Je  prie  qu’on  lise  les  deux  fameuses  dis- 
positions de  Gondebaud,  roi  de  Bourgogne, 
sur  celte  matière;  on  verra  qu'elle'  sont  ti- 
rées de  la  nature  de  la  chose.  Il  fallait,  selon 
le  langage  des  lois  barbares,  ôter  le  serment 
des  mains  d'un  homme  qui  en  voulait 
abuser  ... 

On  sera  étonné  de  voir  que  nos  pères  fis- 
sent ainsi  dépendre  l’honneur,  la  fortune, 
et  la  vie  des  citoyens,  de  choses  qui  étaient 
moins  du  ressort  de  la  raison  que  du  hasard; 
qu’ils  employassent  sans  cesse  des  preuves 
qui  ne  prouvaient  point,  et  qui  n’étaient 
liées  ni  avec  l'innocence,  ni  avec  le  crime. 

Les  Germains,  qui  n’avaient  jamais  été 
subjugués,  jouissaient  d’une  indépendante 
extrême.  Les  familles  se  faisaient  la  guerre 
pour  des  meurtres,  des  vols,  des  injures.  On 
modifia  celte  coutume  en  mettant  ces  guer- 
res sous  des  règles;  elles  se  firent  par  ordre 
et  sous  les  yeux  du  magistrat  : ce  qui  était 
préférable  k une  licence  générale  de  se  nuire. 

Comme  aujourd’hui  Te*  Turcs,  dans  les 
guerres  civiles,  regardent  la  première  vic- 
toire comme  un  jugement  de  Dieu  qui  décide, 
ainsi  les  peuples  germains,  dans  leurs  affai- 
res particulières  , prenaient  l’évenemeut 
du  combat  pour  un  arrêt  de  la  Provident  , 
toujours  attentive  k punir  Je  criminel  ou  l'u- 
surpateur. 

Tacite  dit  que,  chez  les  Germains,  lors- 
qu’une nation  voulait  entrer  en  guerre  avec 
une  autre,  elle  cherchait  à faire  quelque  pri- 

lait.  Le  nombre  des  témoins  qui  devaient  jurer  aug- 
mentai! selou  l'importance  de  la  chose , il  alhu 
quelquefois  jusqu'à  soi  mule-douze.  — Vog.  Jfoa- 
tëüoucc,  Esprit  des  lvü9  liv.  xxvm.  chap.  15.) 
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sonnier  qui  pût  combattre  avec,  un  des  siens  ; 
et  qu’on  jugeait  par  l’événement  de  ce  com- 
bat, du  succès  de  la  guerre.  Des  peuples  qui 
croyaient  que  le  combat  singulier  réglerait 
les  affaires  publiques,  pouvaient  bien  pen- 
ser qu’il  pourrait  encore  régler  les  différends 
des  particuliers. 

La  preuve  par  le  combat  singulier  avait 
quelque  raison  fondée  sur  l’expérience. 
Dans  une  nation  uniquement  guerrière,  la 
poltronnerie  suppose  d’autres  vices  : elle 
prouve  qu’on  a résisté  à l’éducation  qu’on  a 
reçue,  et  que  l'on  n'a  pas  été  sensible  à 
l’honneur,  ni  conduit  par  les  principes  qui 
ont  gouverné  les  autres  hommes;  elle  fait 
%oir  qu’on  ne  craint  point  leur  mépris,  et 
qu’on  ne  fait  point  de  cas  de  leur  estime  : 
pour  peu  qu’on  soit  bien  né,  on  n’y  man- 
quera pas  ordinairement  de  l’adresse  qui 
doit  s’allier  avec  la  force,  ni  de  la  force  qui 
doit  concourir  avec  le  courage;  parce  que 
faisant  cas  de  l’honneur,  on  se  sera  toute 
sa  vie  exercé  à des  choses  sans  lesquelles 
on  ne  peut  l’obtenir.  De  plus,  dans  une  na- 
tion guerrière  où  la  force,  le  courage  et  la 
proue>se  sont  en  honneur,  les  crimes  véri- 
tablement odieux  sont  ceux  qui  naissent  de 
la  fourberie,  de  la  tinesse  et  de  la  ruse, 
c’est-à-dire  de  la  poltronnerie... 

Je  dis  donc  que  dans  les  circonstances  du 
temps,  où  la  preuve  par  le  combat,  et  la 
preuve  par  le  fer  chaud  et  l’eau  bouillante 
[ Esprit  des  lois , liv.  xx,  chap.  16),  furent 
en  usage,  il  y eut  un  tel  accord  de  ces  lois 
avec  les  mœurs,  que  ces  lois  produisirent 
moins  d’injustices  qu’elles  ne  furent  injus- 
tes; que  les  effets  furent  plus  innocents  que 
leurs  causes;  qu’elles  choquèrent  plus  l’é- 
quité qu’elles  n’en  violèrent  les  droits; 
qu’elles  furent  plus  déraisonnables  que  ty- 
ranniques. 

Déjà  je  vois  naître  et  se  former  les  arti- 
cles particuliers  de  notre  point  d’honneur. 
L’accusateur  commençait  par  déclarer  de- 
vant le  juge  qu’un  tel  avait  commis  une 
telle  action,  et  celui-ci  répondait  qu’il  en 
avait  menli  ; sur  cela  Je  juge  ordonnait,  le 
duel.  La  maxime  s’établit  doneque  lorsqu’on 
avait  reçu  un  démenti,  il  fallait  se  battre. 

Quand  un  homme  avait  déclaré  qu’il  com- 
battra. t,  il  ne  pouvait  plus  s’en  départir;  et 
s’il  le  faisait,  il  était  condamné  à une  peine. 
De  là,  il  suivit  celte  règle  que,  quand  un 
homme  s’était  engagé  par  sa  parole,  l’iion- 
neur  ne  lui  permettait  plus  de  la  rétracter. 

Les  gentilshommes  se  battaient  entre  eux 
à cheval  et  avec  leurs  armes,  et  les  vilains 
se  battaient  à pied  et  avec  le  bâton.  De  là, 
il  suivit  que  le  bâton  était  l’instrument  des 
oatrages,  parce  qu’un  homme  qui  en  avait 
été  battu  avait  été  traité  comme  un  vilain. 

11  n’y  avait  que  les  vilains  qui  combattis- 
sent à visage  découvert;  ainsi,  il  n'y  avait 
qu’eux  qui  pussent  recevoir  ues  coups  sur 
la  face.  Uu  soufflet  devint  une  injure  qui 
devait  Aire  lavée  par  le  sang,  parce  qu’un 
bouime  qui  l’avait  reçu  avait  été  traité  comme 
un  vilain. 

Disons  donc  que  nos  pères  étaient  extrê- 


mement sensibles  aux  affronts  ; mais  que  les 
affronts  d’une  espèce  particulière,  de  rece- 
voir des  coups  d’un  certain  instrument  sur 
une  certaine  partie  du  corps,  et  donnés  d’une 
certaine  manière,  ne  leur  étaient  pas  encore 
connus.  Tout  cela  était  compris  dans  l’af- 
front d’étre  battu;  et  dans  ce  cas,  la  gran- 
deur des  excès  faisait  la  grandeur  des  outra- 
ges. (Ibid.,  chap.  14,  17,  20. ) 

Nous  tirerons  deux  conclusions  importan- 
tes de  cette  ingénieuse  et  savante  explication 
du  duel  : la  première,  c’est  que  le  duel  est 
une  coutume  toute  modprne  et  tout  euro- 
péenne, parfaitement  inconnue  à l’antiquité 
et  au  plus  grand  nombre  des  peuples  civili- 
sés. Or  le  caractère  d’un  droit  véritable, 
nous  l’avons  vu,  c’est  l’universalité,  crité- 
rium infaillible  des  actions  morales.  Com- 
ment donc  verrait-on  l’exercice  légitime 
d’un  droit  naturel  dans  une  coutume  locale 
et  barbare,  qui  eût  certainement  paru  extra- 
vagante et  féroce  aux  nations  les  plus  éclai- 
rées de  l’antiquité  ? Noire  seconde  conclu- 
sion, c’est  que  de  toutes  les  raisons  dont  se 
sert  si  ingénieusement  Montesquieu  pour 
justifier,  ou  plutôt  pour  expliquer  le  duel,  à 
titre  d’institution  judiciaire  d’un  temps  de 
violence  et  de  barbarie,  il  n’en  est  aucune 
qui  soit  applicable  aux  temps  modernes  ; de 
sorte  que  ces  mêmes  raisons  qui  font  com- 
prendre l’usage  du  duel  aux  premiers  siècles 
de  notre  histoire,  ont  aussi  l’avantage  de 
montrer  tout  ce  qu’il  a aujourd’hui  d’artifi- 
ciel et  de  profondément  contraire  è nos  lu- 
mières et  à nos  mœurs. 

Si  nous  considérons  maintenant  la  ques- 
tion du  duel  en  elle-même,  il  nous  suffira 
de  rappeler  l’éloquente  réfutation  de  Rous- 
seau, à laquelle  nous  n’ajouterons  qu’un  très- 
petit  nombre  de  remarques: 

Vous  souvient-il  d’une  distinction  que 
vous  me  fîtes  autrefois,  dans  une  occasion 
importante,  entre  l’honneur  réel  et  l’hoqneur 
apparent?  Dans  laquelle  des  deux  classe^ 
mettrons-nous  celui  dont  il  s’agit  aujour- 
d’hui? Pour  moi,  je  ne  vois  pas  comment 
cela  peut  même  faire  une  question.  Qu’y  fi- 
t-il de  commun  entre  Ja  gloire  d'égorger  un 
homme  et  le  témoignage  d’une  Ame  droite, 
et  quelle  prise  peut  avoir  une  vaine  opinion 
d’autrui  sur  l’honneur  véritable,  dont  toutes 
les  racines  sont  au  fond  du  cœur?  Quoi  1 les 
vertus  qu’on  a réellement  périssent-elles 
sous  les  mensonges  d’un  calomniateur?  Les 
injures  d’un  homme  ivre  prouvent-elles 
qu’on  les  mérite,  et  l’honneur  du  sage  se- 
rait-il à la  merci  du  premier  brutal  qu’il 
peut  rencontrer?  Me  direz-vous  qu’un  duel 
témoigne  qu’on  a du  cœur,  et  que  cela  suffit 
pour  effacer  la  honte  ou  le  reproche  de  tous 
les  autres  vices?  Je  vous  demanderai  quel 
honneur  peut  dicter  une  pareille  décision, 
et  quelle  raison  peut  la  justifier  ? A ce  compte 
un  fripon  n’a  qu’à  se  battre  pour  cesser  d ê- 
tre  un  fripon;  les  discours  d un  menteur  de- 
viennent des  vérités,  sitôt  qu’ils  sont  sou- 
tenus à la  pointede  l’épée;  et  si  l’on  vous  accu* 
sait  d’avoir  tué  un  homme,  vous  en  iriez  tuer 
unsecond  pour  prouverquecela  n’est  pas  vrai. 
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Ainsi  vérin,  vice,  honneur,  infamie,  vé- 
rité, mensonge,  tout  peut  tirer  son  être  île 
l'événement  d'un  combat;  une  snlle  d'armes 
est  le  siège  de  toute  justice  ; il  n’y  a d’autre 
droit  que  la  force,  d’autre  raison  que  le 
meurtre;  toute  la  réparation  due  à ceux 
qu’on  outrage  est  de  les  tuer,  et  toute  offense 
est  également  bien  lavée  dans  le  sang  de 
l’offenseur  ou  de  l'offensé?  Dites,  si^  les 
loups  savaient  raisonner,  auraient-iU  d'au- 
tres maximes... 

Quand  il  serait  vrai  qu'on  se  fait  mépri- 
ser en  refusant  de  se  battre,  quel  mépris 
est  le  plus  à craindre,  celui  des  autres  en 
faisant  bien,  ou  le  sien  propre  en  faisant 
mail  Croyez-moi,  celui  qui  s’estime  vérita- 
blement lui-ménie  est  peu  sensible  à l'in- 
juste mépris  d'autrui,  et  ne  craint  que  d’en 
être  digue  : car  le  bon  et  l’bonnéte  ne  dé- 
pendent point  du  jugement  des  hommes, 
mais  de  la  nature  des  choses  ; et  quand  toute 
la  terre  approuverait  l'action  que  vous  allez 
faire,  ello  n'en  serait  pas  moins  honteuse. 
Mais  il  est  faux  qu'à  s’en  abstenir  par  vertu 
l’on  se  fasse  mépriser.  L’homme  droit  dont 
toute  la  vie  est  sans  lâche  et  qui  ne  douua 
jamais  aucun  signe  de  lâcheté,  refusera  de 
souiller  sa  main  d'un  homicide  et  u’en  sera 
que  plus  honoré.  Toujours  prêt  à servir  la 
patrie,  à protéger  le  faible,  à remplir  les  de- 
voirs les  plus  dangereux  et  h défendre  en 
toute  rencontre  juste  et  honnête  ce  qui  lui 
est  cher  au  prix  de  son  sang,  il  met  dans 
ses  démarches  cette  inébranlable  fermeté 
qu'on  n'a  point  sans  le  vrai  courage.  Dans 
la  sécurité  de  sa  conscience,  il  marche  la 
tête  levée,  il  ne  fuit  ni  ne  cherche  son  en- 
nemi. On  voit  aisément  qu’il  craint  moins 
de  mourir  que  de  mal  faire,  et  qu'il  redoute 
le  crime  et  non  le  péril.  Si  les  vils  préjugés 
s’élèvent  un  instant  contre  lui,  tous  les  jours 
de  son  honorable  vie  sont  autant  de  témoins 
qui  les  récusent,  et  dans  une  conduite  si 
bien  liée  on  juge  d'une  action  sur  toutes  les 
«u  très. 

Mous  résumerons  en  quelques  mots  les 
arguments  que  Montesquieu  et  Rousseau 
viennent  de  nous  fournir.  Dans  tout  duel, 
il  y a un  offenseur  et  un  offensé.  Or,  eu  ce 
qui  louche  l’offenseur,  il  est  évident  que 
pour  quiconque  a porté  atteinte  à la  répu- 
tation, à la  fortune,  à la  personne  d’autrui, 
’e  devoir,  c’est  de  réparer  ses  torts.  Offrir  le 
duel  ou  l’accepter,  c’est  un  déni  de  justice 
et  une  brutale  dérision.  La  situation  de  luf- 
fensé  est  sans  doute  beaucoup  plus  excu- 
sable, mais  aux  yeux  d’une  morale  sévère, 
elle  ne  peut  se  justifier.  Car,  premièrement, 
l'offensé  est  le  plus  mauvais  appréciateur 
qui  se  puisse  imaginer  de  la  juste  réparation 
qui  lui  est  due,  étant  à la  fois  juge  et  partie. 
Secondement,  il  porte  atteinte  au  principe 
même  de  toute  société  régulière,  savoir,  que 
nul  ne  se  fait  justice  à soi-même.  Troisiè- 
mement enfin,  il  s’arroge  le  droit,  visible- 
ment exorbitant  et  monstrueux,  de  pronon- 
cer et  d’exécuter  une  semence  de  mort  contre 
un  de  ses  semblables,  alors  que  la  société, 
après  avoir  entouré  le  pouvoir  judiciaire  de 
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toutes  les  garanties  possibles  d’impnrtia- 
lité  et  d'équité,  hésite  encore  pour  infliger 
la  peine  capitale  aux  plus  coupables  allen  • 
tais. 

Nous  venons  d’exposer  avec  étendue  la 
plus  essentiel  des  devoirs  de  justice;  nous 
n’insisterons  pas  sur  les  antres.  Rien  de 
p'usaisé  que  de  les  déduire  de  notre  for- 
mule générale.  Le  même  principe,  en  effet, 
qui  nous  impose  le  respect  de  la  vie  d'autrui, 
nous  oblige  à respecter  la  propriété,  la  ré- 
putation, la  bonne  loi  de  nos  semblables,  à 
garder  nos  promesses,  à nous  interdire  h* 
mensonge,  qui  est  tout  ensemble  un  crime 
contre  nous-mêmes  et  une  atteinte  aux  au- 
tres hommes.  Sans  développer  ces  indica- 
tions générales,  arrivons  aux  devoirs  de 
charité. 

La  charité  est  à la  fois  un  sentiment  et  un 
devoir.  Si  sublime  que  soit  le  sentiment  de 
la  charité,  nous  retrouvons  ici,  comme  dans 
tonte  la  morale,  la  subordination  nécessaire 
des  instincts  du  cœur  aux  règles  de  la  rai- 
son. L’amour  m'intéresse  à la  destinée  de 
mes  semblables  ; il  me  fait  souffrir  de  leurs 
peines  et  jouir  do  leur  bonheur  ; mais  l’a- 
mour no  parle  pas  à tous  les  cœurs  un  aussi 
puissant  langage  ; dans  les  Ames  les  plus 
héroïques,  il  a ses  langucuis  après  ses  trans- 
ports, ses  alternatives  d’effusion  rl  de  sé- 
cheresse, ses  caprices,  ses  misères  de  toute 
sorte.  La  raison  au  contraire  marque  à tous 
les  êtres  intelligents  et  libres  la  môme  loi  ; 
elle  rattache  à leurs  yeux  la  fin  de  tons 
leurs  semblables  à celte  tin  universelle  vers 
laquelle  ils  doivent  conspirer  en  commun, 
savoir  : le  bien  absolu,  l’ordre.  Après  avoir 
constaté  dans  la  chariié  la  différence  du  sen- 
timent et  de  la  vertu,  la  subordination  tie 
celui-là  à celle-ci,  signalons  leur  belle  har- 
monie. La  raison  m'ordonne  de  concourir  à 
la  fin  de  mes  semblables  ; pourquoi  cela? 
parce  que  cette  tin  est  un  élément  de  l’ordre 
universe1,  et,  à ce  titre,  aussi  sacrée  pour 
moi  que  la  mienne  propre.  En  môme  temps 
que  la  raison  impose  cette  loi  à ma  volonté, 
les  plus  puissants  instincts  de  mon  cœur  eu 
viennent  seconder  l'effet,  en  rendant  le 
bonheur  d'autrui  nécessaire  à mon  propre 
bonheur.  Or,  comme  le  bonheur  est  pour 
chaque  être  dans  l'accomplissement  de  sa 
fin,  on  voit  que  la  raison  et  la  sensibilité  eu 
paraissant  se  proposer  différents  objets,  con- 
courent eu  réalité  au  même  résultat.  La 
raison  rattache  ma  tin  à celle  de  mes  sem- 
blables, et  toutes  deux  à l’ordre  universel; 
l’amour  identifie  mon  bonheur  avec  celui 
des  êtres  que  j’aime,  et  unit  toutes  les  créa- 
tures aimantes  des  liens  d'une  même  chaîne 
qui  les  rattache  à l'être  aimable  par  excel- 
lence, foyer  suprême  de  l'amour  et  source 
éleroelle  du  bonheur. 

Nous  avons  déjà  vu  que  tous  les  devoirs 
de  charité  sont  compris  dans  celle  formule 
générale  : Aide  tes  semblables  à accomplir 
leur  fin,  ou  plus  simplement  : Vais  pour 
autrui  ce  que  tu  voudrais  qui  fût  fait  pour 
toi-même.  Il  est  impossible  et  inutile  de 
déterminer,  avec  précision,  les  applications 
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de  cette  formule  ; l'obligation,  attachée  aux 
devoirs  de  charité,  est  nécessairement  va- 
gue par  sa  nature;  et,  tout  en  restant  uni- 
verselle et  inviolable,  elle  admet  pourtant 
des  degrés  qui  varient  avec  la  condition,  la 
puissance,  les  moyens  d'action  des  individus. 
Nous  nous  bornerons  ici  à recueillir  dans 
PufTendorf  [Des  devoirs  de  l'homme  et  du  ci - 
toyen , chap.  6-9)  quelques  indications  es- 
sentielles : 

1*  Les  seuls  bienfaits  véritab'es  sont  les 
bieufaits  désintéressés.  2*  Les  bienfaits  qui 
peuvent  devenir  nuisibles  h l'obligé  sont  dé- 
fendus par  la  charité  bien  entendue  ; car, 
rvant  de  faire  du  bien  à son  semblable,  on 
doit  d'abord  songer  à ne  pas  lui  faire  du  ma). 

li  faut  mettre  de  la  mesure  dans  la  cha- 
rité, et  ne  pas  être  bienfaisant  au  point  de 
se  nuire  essentiellement  à soi-même;  car 
il  serait  déraisonnable  de  manquer  à sa  de- 
stinée propre  pour  concourir  à la  destinée 
d'autrui.  i°  Il  faut  mettre  du  choix  dans  scs 
bienfait*.  Nos  bienfaiteurs  y ont  les  pre- 
miers droits  ; puis  nos  parents  en  tant  que 
parents,  puis  nos  amis,  nos  compatriotes, 

4 te.  5"  En  thèse  générale,  il  faut  subordon- 
ner les  devoirs  de  charité  à l'accomplisse- 
ment des  devoirs  de  justice,  l'obligation  im- 
posée par  ceux-ci  étant  stricte.  é°  Les  lois 
sociales  veillent  avant  tout  à l'infraction  des 
devoirs  de  justice,  et  avec  raison,  parce 
qu'il  y va  de  la  sûreté  et  de  la  vie  même  des 
personnes.  Si  le  législateur  intervenait  pour 
l'accomplissement  des  devoirs  de  charité, 
outre  que  cette  vertu  perdrait  alors  son 
plus  beau  caractère,  qui  est  dans  son  parfait 
désintéressement,  il  faudrait  multiplier  les 
lois  à l'infini  et  tyranniser  les  atfections  et 
les  consciences.  Il  est  infiniment  plus  sage 
de  laisser  à la  religion,  à la  philosophie, 
aux  mœurs,  le  soin  de  suppléer  au  défaut 
nécessaire  de  toute  législation. 

Nous  terminerons  l'exposition  des  devoirs 
de  l’homme  envers  ses  semblables  eu  po- 
sant quelques  principes  touchant  les  rela- 
tions générales  que  crée  entre  les  hommes 
l'existence  de  la  société,  et  en  indiquant  les 
devoirs  les  plus  essentiels  qui  en  résultent, 
l*)ur  l'Etat  h l'égard  des  citoyens,  et  pour 
les  citoyens  à l'égard  de  l'Etat. 

Recherchons  premièrement  quels  sont 
les  éléments  constitutifs  de  l'Etat,  L'Etat, 
c'est  l'ensemble  des  pouvoirs  publics  de  la 
S4tciélé.  Or,  ce  qui  constitue  la  société,  c'est 
la  loi.  L'Elut  comprend  donc  nécessairement 
un  pouvoir  chargé  de  faire  la  loi,  c'est  le 
pouvoir  législatif;  et  irn  pouvoir  chargé  de 
donner  force  à la  loi,  c'est  le  pouvoir  exé- 
cutif. Entre  ces  deux  pouvoirs,  il  en  faut 
urt  troisième  pour  interpréter  la  loi  et  l'appli- 
quer aux  cas  particuliers,  c'est  le  pouvoir 
judiciaire. 

Quand  ces  trois  pouvoirs  sont  dans  une 
seule  main,  l'Etat  est  monarchique;  dans  les 
mains  d'une  certaine  classe  de  citoyens,  il 
est  aristocratique  ; dans  les  mains  de  ions 
les  citoyens,  démocratique.  Montesquieu 
( Esprit  des  lois9  liv.  h,  chap.  1)  admet  au*si 
trois  formes  élémentaires  de  gouvernement; 


mais  il  les  qualifie  et  les  détermine  d'une 
autre  manière.  Suivant  lui,  ces  gouverne- 
ments élémentaires  sont  le  despotique,  le 
monarchique  et  le  républicain;  celui-ci  em- 
brassant l'aristocratie  et  la  démocratie.  Nous 
ne  pouvons  adhérer  au  sentiment  de  Mon- 
tesquieu par  les  deux  raisons  suivantes  : 
d'abord,  le  despotisme  est  la  corruption  de 
la  monarchie  plutôt  qu’un  gouvernement 
normal  ; de  plus,  l’aristocratie  et  la  démo- 
cratie sont  évidemment  des  formes  de  gou- 
vernement aussi  distinctes  l'une  de  l'autre 
ue  la  monarchie  et  le  despotisme.  L’auteur 
e VEsprit  des  lois  reconnaît  lui -même 
(liv.  n,  chap.  li-U)  que  l’Etat  monarchique 
recèle  un  germe  de  corruption  et  incline 
fatalement  au  despotisme,  tout  comme  l’Etat 
aristocratique  à l’oligarchie,  et  l’Etat  démo- 
cratique à la  démagogie.  C’est  nous  fournir 
le  principe  d'une  théorie  plus  exacte  que  la 
sienne. 

Les  formes  élémentaires  de  gouvernement 
que  nous  venons  d’indiquer  peuvent  se 
combiner  en  des  proportions  très-diverses, 
et  donner  ainsi  naissance  è une  foule  de 
gouvernements  mixtes  qui  tirent  leur  ca- 
ractère de  relui  des  trois  éléments  qui  pré- 
domine dans  le  mélange.  Le  but  essentiel, 
l'idéal  suprême  du  gouvernement  représen- 
tatif, qui  est  celui  des  peuples  les  plus  ci- 
vilisés de  l’Europe,  c'est  d'obvier  è celle 
pente  naturelle  qui  porte  les  gouvernements 
simples  à se  corrompre  par  leurs  excès,  et 
de  créer  une  combinaison  savante  où  l'élé- 
ment monarchique,  l'élément  aristocratique 
et  l'élément  démocratique,  unis  et  récon- 
ciliés, se  tempèrent  et  se  conservent  l’un 
par  l'autre. 

L'analyse  que  nous  venons  de  faire  des 
éléments  de  l'Etat,  nous  y a montré,  en 
quelque  sorte,  trois  personnes  publiques: 
le  législateur,  le  magistral  et  le  juge. 
Indiquons  d'abord  les  devoirs  du  légis- 
lateur : 

Ie  Le  but  de  la  loi  étant  de  réaliser  dans 
la  société,  au  moins  en  partie»  l'ordre  mo- 
ral, le  premier  devoir  du  législateur,  c'est 
de  composer  les  lois  écrites  sur  le  modèle 
éternel  de  la  loi  naturelle.  2°  La  loi,  une 
fois  déterminée,  il  faut  lui  donner  une 
sanction  ; or  cette  sanction  doit  avoir  deux 
caractères  : l’universalité  et  la  proportion. 
C'est  une  des  recherches  les  plus  vastes,  les 
plus  difficiles  et  les  plus  nécessaires  que 
celle  des  règles  de  la  pénalité  sociale.  Po- 
sons du  moins,  avec  Montesquieu  [Ibid., 
lib.  vi,  chap.  11-16),  ces  deux  principes  : 
que  la  justice  des  peines,  plus  que  leur  sé- 
vérité, fait  la  force  de  la  loi  ; et  qu’en  géné- 
ral, les  peines  morales  sont  plus  utiles  que 
les  peines  physiques  à l'amélioration  du 
coupable,  laquelle  est,  saus  contredit,  un 
des  principaux  objets  que  le  législateur  se 
doive  proposer.  3"  Cette  règle  générale,  que 
l’ignorance  de  la  loi  ne  justifie  pas  le  cou- 
pable, étant  nécessaire  pour  assurer  l'exé- 
cution de  la  justice,  il  s'ensuit  qu’un  des 
devoirs  du  législateur  est  de  rédiger  la  loi 
avec  clarté  et  simplicité,  afin  qu'elle  uuisie 
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j flit  de  démontrer  que  cela  est  possible. 
* a r,  s'il  n'existait  pas  d’être  nécessaire,  il 
serait  aussi  absurde  d'en  supposer  un  , que 
de  concevoir  un  cercle  dont  les  rayons  se- 
raient inégaux. 

Il  est  facilK  maintenant  d'établir  la  vérité 
de  notre  première  proposition.  Je  dis  «l'a- 
bord que  quelque  chose  a existé  de  toute 
éternité.  En  effet,  supposez  que  la  totalité 
des  êtres  ait  commencé  d'exister  : comment 
expliquerez-vous  leur  existence  ? Vous  ne 
pourrez  dire  qu'ils  se  sont  produits  eux- 
mêmes.  Une  telle  assertion  serait  dénuée  de 
sens.  On  ne  saurait  imaginer  que  les  choses 
tirent  d'elles- mêmes  l’existence  qu’elles 
n’ont  pas  encore.  Vous  ne  pourrez  dire  que 
les  êtres  ont  été  produits,  puisque  vous  ne 
laissez  rien  d'existant  avant  eux.  Enfin, vous 
ne  pourrez  dire  qu’ils  existent  nécessaire- 
ment, puisqu’il  n’y  eu  a pas  un  seul  qui 
ait  toujours  existé.  Ainsi,  dans  l’hypothèse 
que  nous  examinons,  les  êtres  ne  seraient 
ni  nécessaires,  ni  contingents  : ils  ne  se- 
raient pas  nécessaires,  puisqu'ils  auraient 
tous  commencé;  ils  ne  seraient  pas  contin- 
gents, puisqu’ils  n’auraient  pas  été  produits 
par  une  cause  étrangère.  Il  y a donc  contra- 
diction à supposer  que  tous  les  êtres  sans 
exception  aient  commencé  d’exister,  et  par 
con^quent  il  est  démontré  que,  dans  la  sé- 
rie totale  des  êtres,  il  y en  a au  moins  un  qui 
est  éternel. 

Puisque  quelque  chose  a existé  de  toute 
éternité,  il  faut , ou  que  tous  les  êtres  soient 
& l’infini  dépendants  les  uns  des  autres, 
qu’ils  aient  tous  été  produits  les  uns  par  les 
autres  dans  un  progrès  à l'infini,  ou  qu’i1  eu 
existe  au  moins  un  qui.  sans  avoir  été  pro- 
duit  lui-même,  ait  produit  tous  les  autres 
et  soit  l’origine  ou  la  cause  de  toutes  les 
existences.  La  première  de  ces  deux  sup- 
positions est  contradictoire  dans  les  termes. 
Si  tous  les  êtres  se  sont  produits  les  uns  les 
autres,  il  n’y  a pas  dans  toute  la  collection 
un  seul  membre  qui  soit  indépendant,  qui 
n’ait  été  produit  par  une  cause  étrangère. 
Mais,  si  chaque  être  a été  produit,  est  un 
effet,  il  en  est  évidemment  de  même  de  la 
totalité.  Or  il  est  impossible  que  la  totalité 
des  êtres  soit  un  effet.  Car  elle  existerait 
fans  cause  externe  (cela  résulte  de  la  sup- 
position même),  sans  cause  interne,  puis- 
qu’elle serait  éternelle  sans  être  nécessaire. 
Il  faut  donc  qu’il  existe  au  moins  un  être 
indépendant  de  tous  les  autres,  un  être  qui 
n’ait  pas  été  produit  et  qui  soit  éternel.  Or, 
dire  qu’un  être  n’a  pas  commencé,  et  qu'il 
n’a  pas  été  produit,  c’est  dire  qu’il  existe 
nécessairement,  qu'il  serait  contradictoire 
de  le  supposer  non  existant.  Il  est  donc 
évident  qu’il  existe  au  moins  un  être  né- 
cessaire, c’est-à-dire  un  être  qui  a en  soi 
la  raison  de  son  existence  et  que  notre  rai- 
son ne  peut  nier  sans  absurdité. 

J'ai  dit  que,  pour  admettre  la  réalité 
d’une  substance  nécessaire,  c’est  assez  d’en 
concevoir  positivement  la  possibilité.  Or, 
quand  on  voit  l’esprit  humain  opposer  par- 
tout et  toujours  le  nécessaire  ou  contingent, 
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ne  faut-il  pas  nier  toute  certitude  pour  oser 
soutenir  qu’il  est  impossible  qu’il  y ait 
fin  être  nécessaire?  Y â-l-il  un  seul  homme 
Su  monde  qui  pousse  la  folie  jusqu’à  pré- 
tendre qu’on  ne  sait,  ni  s’il  peut  exister 
une  puissance  nécessaire,  ni  s’il  peut  exister 
quelque  chose  qui  soit  nécessairement  im- 
mense et  éternel  ? Nous  ne  pourrions  avoir 
sur  ce  point  d'autres  adversaires  que  les 
sceptiques.  Car  les  athées  même  ne  rejettent 
pas  l’idée  d'un  être  nécessaire  : ils  ne  la 
combattent  que  dans  ses  applications  reli- 
gieuses. Quand,  pour  prouver  l’existence 
de  Dieu,  on  leur  fait  remarquer  que  tous 
les  êtres  particuliers  qui  peuplent  cet  uni- 
vers sont  contingents;  que  les  grandes 
masses  même  ne  se  manifestent  pas  À nous 
avec  un  caractère  de  nécessité  absolue; 
qu’jl  n’y  surait  rien  d’absurde  à supposer 
que  les  combinaisons  qui  ont  formé  la 
terre  et  les  autres  planètes  eussent  été 
différentes,  et  que,  tout  étant  contingent 
dans  le  monde,  il  faut  admettre  hors  dn 
monde  une  cause  éternelle  et  incréée,  de 
qui  tout  dépend;  quand  on  ajoute  que  cette 
cause  est  intelligente  et  qmelle  a droit  à 
nos  hommages,  que  répondent-ils?  Les 
a-t-on  jamais  vus  prétendre  qu’il  est  pos- 
sible qu’il  n’y  ait  dans  l'univers  que  des 
êtres  contingents?  Je  ne  connais  pas  d’athée 
qui  pousse  à ce  point  la  maladresse  et  l’ab- 
surdité. Us  font  tous  la  même  réponse  : 
« Oui,  disent-ils,  tout  est  contingent  dans 
l’univers,  tout,  hors  la  matière  même.  La 
matière,  voilà  le  seul  être  nécessaire  dont 
JVxislence  soit  démontrée.  La  matière  seule 
suffit  pour  rendre  raison  de  tout.  » Faisons 
voir  que  l’existence  de  la  matière  ne  suffit 
pas  pour  rendre  raison  de  tous  les  phéno- 
mènes physiques,  intellectuels  et  moraux, 
dont  ce  monde  nous  offre  le  spectacle. 

| II.  — Deukièxc  proposition  : II  existe  un  être  né~ 

ceuaire , distinct  de  la  matière , et  dont  la  puis- 

sauce  a créé  ou  ordonné  le  monde. 

Nous  développerons  en  faveur  de  cette 
proposition  deux  preuves  a posteriori  : l’une 
sera  déduite  de  Inexistence  des  animaux  et 
des  végétaux;  l’autre,  de  l’origine  du  mou- 
vement. 

V Les  animaux  et  les  végétaux  forment 
une  série  successive  de  générations,  dont 
l’origine  première  se  perd  dans  la  nuit  des 
temps.  En  partant  du  présent  pour  remon- 
ter dans  le  passé,  pourrait-on  trouver  un 
premier  terme  à cette  série,  ou  faut- il 
croire  qu'elle  s'étend  à l’infini  sans  jamais 
s’épuiser?  Il  n’est  pas  nécessaire  d'exami- 
ner cette  question.  Quel  que  soit  le  nombre 
des  générations  écoulées,  il  est  facile  de 
prouver  que  leur  série  a un  premier  terme 
dans  le  passé.  La  génération  actuelle  est 
contingente,  puisqu’elle  a commencé  : cha- 
cune des  générations  passées  offre  le  même 
caractère  de  contingence,  puisqu’elle  a cessé 
d’être.  Mais , st  chacune  des  générations 
est  contingente,  est  on  effet,  il  en  est  de 
même  de  leur  ensemble.  Supposez  un  mo- 
meiit  que  cet  ensemble  forme  un  nombre 
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fini,  on  n'hésitera  pas  à déclarer  qu’il  faut 
lui  chercher  une  cause  extérieure.  Or,  n'est- 
il  pas  évident  que  notre  raisonnement 
nous  soumet  dans  tous  les  cas  à la  même 
nécessité,  et  qu’on  ne  gagnerait  rien  à 
supposer  que  la  quantité  des  générations 
écoulées  est  infinie?  Aucune  d’elles  n’exis- 
tant par  soi  , leur  collection  n’a  pas  de 
raison  interne  d’existence.  11  faut  donc  que 
cette  collection  ait  été  produite  par  une 
cause  étrangère;  autrement  on  serait  obligé 
d’admettre  qu’elle  est  contingente  et  né- 
cessaire tout  à la  fois,  qu’elle  a été  et 
qu’elle  n’a  pas  été  produite  : ce  qui  est  une 
contradiction  manifeste.  Mais  puisque  les 
générations  se  succèdent  dans  le  temps,  la 
cause  première  dont  elles  dépendent  ne  les 
a pas  toutes  créées  du  même  coup  : elle 
ifen  a formé  immédiatement  qu’une  seule 
qui  est  la  première  ; et,  celle-ci  étant  po- 
sée, l'existence  des  autres  est  expliquée  : 
cliacupe  d’elles  dépend  immédiatement  de 
la  précédente,  et  tnédialement  de  la  cause 
première. 

Or,  quelle  est  la  cause  première  et  ex- 
terne qui  a donné  l’être  aux  premiers 
hommes,  aux  premiers  types  d’animaux  et 
de  végétaux?  Faut-il  croire,  avec  les  alliées, 
que  la  matière  développant  de  toute  éter- 
nité une  énergie  spontanée,  a seule  pro- 
duit tant  d'organisations  diverses,  dont  les 
éléments  sont  si  admirablement  combinés? 
Pour  ne  parler  que  de  l’homme  en  parli- 
< niier,  est-ce  la  matière  aveugle  qui  a créé 
l’intelligence?  Nous  avons  contre  cette  der- 
nière supposition  toutes  les  preuves  qui 
établissent  la  distinction  réelle  de  l’âme  et 
du  corps;  et  la  distinction  de  l’Ame  et  du 
corps  étant  admise,  on  ne  peut  expliquer 
leur  union  sans  soumettre  ces  deux  subs- 
tances à l’action  d’un  troisième  être,  dont 
le  pouvoir  supérieur  a établi  entre  elles 
la  dépendance  réciproque  et  mystérieuse 
que  la  raison  des  philosophes  n’a  jamais 
pu  comprendre.  D’ailleurs,  quand  on  pour- 
rait présumer  sans  absurdité  que  la  pensée 
est  un  résultat  de  l’organisation,  le  méca- 
nisme précis  qui  lui  donnerait  naissance 
est  si  délicat  et  si  compliqué;  pour  une 
combinaison  qui  produirait  dans  les  corps 
la  faculté  de  penser,  il  en  est  une  si  pro- 
digieuse quantité  qui  les  laisserait  dans 
leur  état  d’insensibilité  primitive,  qu’en 
vérité  le  hasard  serait  un  grand  maître  s’il 
avait  pu  élever  avec  tant  de  précision  la 
matière  ou  degré  d’organisation  qui  la  ren- 
drait capable  de  vie,  de  sentiment  et  de 
pensée I Si  Ion  eût  dit  à Rousseau  que  des 
caractères  d’imprimerie,  jetés  au  hasard, 
ont  produit  Y Iliade  ou  V Enéide,  « il  n’au- 
rait pas  daigné  faire  un  pas  pour  vérifier  le 
mensonge.  » Je  n’accorde  pas  plus  de  con- 
fiant e à l'hypothèse  d’un  pouvoir  matériel, 
créateur  de  l’intelligence  : le  bon  sens  ne 
se  prêle  pas  plus  è cette  supposition  qu’à 
celle  du  fait  étrange  dont  le  philosophe,  de 
Genève  rejetait  sans  examen  la  possibilité. 

Observez  maintenant,  dans  le  monde  phy- 
sique, les  lois  qui  président  à la  formation 


des  êtres;  il  vous  sera  facile  de  vous  con- 
vaincre que  la  matière  est  par  essence  in- 
capable de  créer  l’organisation  et  la  vie. 
Quoique  la  Providence  semble  avoir  voulu 
nous  cacher  la  limite  précise  qui  sépare  les 
différents  règnes  de  la  nature,  pourtant 
cette  limite  existe  : jamais  une  matière 
inerte  ne  deviendra  une  matière  animée; 
et,  quand  il  serait  vrai  que  quelques  chétifs 
insectes,  à peine  perceptibles  pour  nos  sens, 
aient  dû  leur  origine  à une  fermentation 
matérielle,  on  serait  toujours  obligé  de  nous 
accorder  que,  pour  l’homme  et  pour  les 
principales  espèces  d’animaux,  il  n'y  a pas 
de  génération  spontanée.  Si,  en  effet,  de- 
puis plusieurs  milliers  d’années,  la  vie  seule 
a le  pouvoir  d’engendrer  la  vie,  si  jamais 
on  n’a  vu  sortir  du  sein  de  la  terre,  je  ne 
dirai  pas  un  homme,  mais  l’ébauche  même 
-la  plus  incomplète  et  la  plus  grossière  d’un 
animal,  la  matière  n’esl-elle  pas  convaincue 
d’impuissance?  Certains  athées  ont  essayé 
de  nous  faire  croire  que  la  terre,  encore 
pleine  de  la  ligueur  de  la  jeunesse,  pro- 
duisit d’abord  isolément  les  diverses  par- 
ties du  corps  vivant,  des  bras,  des  jambes, 
des  tètes,  etc.,  que  se  fortifiant  peu  à peu 
par  l’exercice,  et  devenant  de  jour  en  jour 
plus  habile,  elle  parvint  à combiner  tous  les 
éléments  d'un  animal,  et  s’éleva  enfin  jus- 
u’à  la  formation  de  l’homme;  puis,  sans 
otite,  quand  les  premiers  animaux  eurent 
reçu  d’elle  le  mouvement,  ta  vie  et  la  sen- 
sibilité, comme  leur  mère  commune  les 
avait  doués  des  moyens  de  se  reproduire, 
épuisée  par  ce  long  et  pénible  enfantement, 
elle  rentra  dans  le  repos,  soit  parce  que  le 
développement  spontané  de  son  action  créa- 
trice n’était  plus  nécessaire,  soit  parce  que 
la  vieillesse  l'avait  frappée  de  stérilité. 
N'est-ce  pas  un  roman  sans  vraisemblance 
querelle  génération  primitive  des  êtres  ani- 
més? Quoi  I la  matière  ne  peut  plus  aujour- 
d'hui donner  la  vie  à aucune  de  ses  parties, 
et  l’on  oserait  soutenir  que  dans  des  temps 
éloignés  de  nous,  elle  a possédé  ce  mer- 
veilleux et  inexplicable  pouvoir!  Comment 
donc  est-elle  devenue  stérile?  comment  sa 
vertu  secrète  s’est-elle  évanouie?  Puisque, 
selon  les  hypothèses  de  l’athéisme,  la  ma- 
tière existe  nécessairement,  elle  ne  peut 
pas  plus  perdre  qu’elle  ne  peut  acquérir  : 
rien  ne  s’use,  rien  ne  s’épuise  dans  un  être 
nécessaire  ; ses  propriétés  sont  éternelles  et 
nécessaires  comme  sa  substance  même;  et, 
si  la  puissance  de  donner  la  vie  était  une 
de  ses  propriétés,  cette  puissance  n'avait  à 
craindre  ni  la  vieillesse  ni  la  mort.  Mais 
tous  les  savants  pensent  aujourd’hui  que  la 
matière  est  incapable  de  produire  des  êtres 
animés;  depuis  six  mille  ans,  c'est  une  loi 
bien  établie,  que  les  êtres  transmettent 
leurs  propriétés  sans  jamais  pouvoir  en 
créer  de  nouvelles.  Nous  devons  donc  croire 
que  la  génération  spontanée  des  animaux  au 
sein  de  la  matière  fut  toujours  impossible; 
et,  comme  les  réflexions  précédentes  sont, 
dans  leur  généra'ilé,  applicables  aux  végé- 
taux comme  aux  animaux,  il  est  évident  que 
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l'existence  des  uns  et  des  autres  a sa  raison 
première  dans  l’action  d’un  être  jusque-là 
inconnu  et  mystérieux,  d’un  être  distinct  de 
la  matière,  et  qui  peut  la  soumettre  à des 
loi^  fixes  et  invariables  (120). 

2*  La  même  vérité  se  manifeste  plus  évi- 
demment encore,  quand  on  cherche  quelle 
peut  être  l’origine  du  mouvement.  Pour 
rendre  raison  de  l’existence  du  mouvement 
dans  la  matière,  il  n’y  a que  quatre  hypo- 
thèses possibles.  Ou  le  mouvement  srest 
communiqué  d’un  corps  à l’autre  dans  un 
progrès  à l’infini  : ou  il  est  essentiel  à la 
matière,  de  telle  sorte  qu’il  serait  absurde 
de  la  concevoir  en  repos,  de  supposer  même 
«a  moindre  diminution  ou  augmentation 
dans  la  quantité  de  son  mouvement  ; ou  les 
causes  premières  qui  produisent  le  mouve- 
ment dans  le  corps,  sont  des  puissances 
matérielles  : ou  ces  causes,  du  moins  quel- 
ques-unes, ont  pour  sujet  un  être  actif  et  spi- 
rituel, dont  la  puissance  est  en  quelque  sorte 
l’âme  de  cet  univers.  Si  nous  pouvons  dé- 
montrer clairement  l’absurdité  des  trois  pre- 
mières suppositions,  alors  nous  serons  obli- 
gé d’admettre  la  quatrième,  et  de  confesser 
l’existence  d’un  être  nécessaire  et  puissant, 
distinct  de  la  matière. 

Or,  1*  il  est  impossible  de  s’arrêter  à la 
première  hypothèse.  Quand  on  demande 
quelle  est  l’origine  première  du  mouvement, 
ce  n’est  pas  répondre  que  de  dire:  « Il  s’est 
transmis  d’un  corps  à l’autre  dans  un  pro- 
grès à l’infini,  » puisque  son  existence  est 
évidemment  antérieure  à sa  transmission. 
Voulez-vous  faire  entendre  qu’il  n’a  pas 
d’origine,  qu’il  existe  nécessairement , et 
qu’il  est,  comme  l’étendue,  une  propriété 

(120)  On  doit  regarder  comme  définitivement 
condamnée  la  doctrine  des  générations  spontanées. 
Il  devient  en  effet  bien  difficile  de  s'expliquer  com- 
ment cette  doctrine  peut  compter  encore  quel- 
ques partisans  parmi  des  hommes  dont  le  mérite 
est  d'ailleurs  très-réel.  Au  reste,  leur  nombre  di- 
minue lapidement,  et  la  plupart  d'entre  eut  répè- 
tent sans  doute  l’exclamation  que  nous  avons  emeu* 
due  sortir  de  la  bouche  d'un  chimiste  très-habile, 
qui  avait  eu  longtemps  une  foi  entière  aux  généra- 
tions spontanée*.  < Encore  une  illusion  qui  s'en 
va!  > s'écriait-il  après  une  assez  longue  causerie 
sur  le»  expériences  si  concluanies  de  M.  Pasteur. 
Ces  expériences  répondent,  en  effet,  aux  dernières 
cli ica u es  qu'on  pouvait  adresser  encore  à plusieurs 
autres  savants , à M.  Schwann  cl  Henle  entre  au- 
tres. Ceux-ci  avaient  déjà  opéré  d'une  manière 
comparative  sur  des  infusions  ou  des  mélanges  dont 
les  uns  étaient  exposés  à l'air  libre,  tandis  que  les 
autres  ne  recevaient  que  de  l’air  tamisé  à travers 
des  acides  énergiques  ou  des  ,lubes  rougis  au  feu. 
Toujours  ils  avaient  vu  les  premiers  donner  promp- 
tement naissance  à des  moisissures,  à des  infusoi- 
res, tandis  que  les  seconds  ne  présentaient  aucune 
trace  de  production  organique.  Schwann,  lleulc  et 
presque  tous  les  naturalistes  avaient  conclu  de  ces 
laits  que  les  végétaux  et  Jcs  animaux  inférieurs  qui 
appaiaissenl  dans  les  inlusious  proviennent  des 
germe»  que  l'air  y dépose  sous  forme  de  poussière, 
cl  nulleuieut  de  la  réaction  des  éléments  morts  qui 
entrent  dans  lt  composition  de  l'infusion  ou  du 
mélange.  Ils  avaient  admis  également  que,  pour 
empêcher  l'apparition  des  moisissures , des  mlu- 


preuiière  et  fondamentale:  alors  placez-vous 
franchement  dans  la  seconde  hypothèse  ; 
car,  si  le  mouvement  est,  comme  l’étendue, 
une  propriété  première  et  fondamentale,  ii 
est  inséparable  de  la  matière  et  fait  partie 
de  son  essence.  Mais,  quand  on  s’en  tient 
aux  termes  mêmes  de  la  première  su f ’posi- 
tion, il  est  impossible  de  la  confondre  avec 
la  seconde.  Une  propriété  qui  se  transmet, 
n’est  point  inséparable  des  substances  qui 
la  reçoivent,  et  n’est  pas  comprise  dans  leur 
essence.  Si  le  mouvement  n’existe  dans  les 
corps  que  parce  qu’il  s’est  communiqué  de 
l’un  à J’autre  dans  un  progrès  à l’infini,  il 
n’existe  originellement  dans  aucune  partie 
de  la  matière;  il  est  un  effet,  et  l’hypothèse 
même  que  nous  combattons  nous  ferait 
une  loi  de  chercher  la  cause  première  de 
cet  effet  hors  du  monde  physique,  puis- 
qu’il en  résulte  évidemment  que  chaque 
corps  a reçu  le  mouvement  qu’il  trans- 
met. 

2°  Examinons  maintenant  la  seconde  sup- 
position. « Selon  quelques  athées,  il  est 
aussi  essentiel  à la  matière  de  se  mouvoir, 
que  d’étro  étendue.  La  dénomination  de 
repos  n’est  que  relative  et  n’exprime  qu’un 
phénomène.  La  nature  est  soumise  à une 
vaste  et  continuelle  fermentation,  à un 
mouvement  universel,  dont  la  quantité  est 
constante  et  immuable.  » On  pourrait  deman- 
der d’abord  aux  athées,  sur  quel  fondement 
iis  supposent  que  la  quantité  de  mou- 
vement est  toujours  la  même  dans  la  na- 
ture? N’est-ce  pus  là  une  assertion  purement 
gratuite,  et  qui  semble  même  contredite  par 
l’expérience  ? Car,  à ne  juger  des  choses  que 
par  ce  qui  se  passe  sous  nos  yeux,  ne  »e- 

soires,  etc.,  il  suffisait  de  désorganiser  des  germes 
soit  par  Ja  chaleur,  soit  par  un  tout  autre  moyen. 
Les  partisans  de  la  génération  spontanée  répon- 
daient qu'en  passant  soit  dans  un  tube  fortement 
chauffé,  soit  sur  des  acides,  l’air,  bien  que  ne  chan- 
geant pas  de  composition,  devenait  impropre  à 
donner  naissance  à un  être  organisé  ; iis  disaient 
que  cet  air  élaildevenu  inactif.  En  outre,  ils  niaieut 
l'existence  des  germes,  bien  que  ceux-ci  eussent 
été  vus  et  décrits,  notamment  par  Ehrenberg  et  par 
nous-tnéme.  Or,  M.  Pasteur,  grâce  aux  dispositions 
ingénieuses  qu'il  a imaginées,  a recueilli  ccs  ger- 
mes et  les  a semés  dans  des  infusions  plougées 
dans  une  atmosphère  de  cet  air  prétendu  inactif; 
ils  s'y  sont  pat laitemcni  développés.  D'antre  pan, 
le  même  expérimentateur  a montré  qu'il  suffisait 
de  donner  au  ballon  qui  renferme  une  infusion 
quelconque  une  forme  telle  que  les  germes  ne  puv 
aeut  pas  arriver  jusqu'au  liquide,  pour  que  celui- 
ci  ne  présentât  aucune  trace  de  moisissure,  alors 
même  qu'il  était  en  communication  directe  a «ce 
l'air  ordinaire.  L'existence  des  germes,  le  rôle 
qu'ils  joueut  dans  les  prétendus  pbéuouièucs  de 
génération  spontanée,  ont  été  mis  ainsi  hors  de 
toute  discussion  pour  quiconque  ue  cherche  scs 
i on  viciions  que  dans  l'observation  et  l'expérience* 
Ajoutons  que  les  belles  recherches  de  H.  llalhiaiii 
sur  la  repioduclion  sexuelle  des  infusoires  ont  lait 
rentrer  ce  groupe  dans  la  loi  commune  et  enleté 
aux  partisans  de  la  génération  spontanée  jusqu'aux 
arguments  qu'ils  aui aient  pu  tirer  de  l'ignorance 
où  l’on  était  naguère  encore  sur  ce  sujet. 


fil  DIE  THEODICEE,  MORALE.  ETC.  DIE  2 22 


rions-nous  pas  tentés  de  croire  que  la  som- 
me des  mouvements  est  sujette  à de  conti- 
nuelles variations?  Admettons,  si  Tou  veut, 
que  tout  corps  qui  en  meut  un  autre,  perde 
autant  de  mouvement  qn’il  en  communi- 
que : il  résultera  de  là  que,  tant  que  les 
êtres  restent  passifs , le  mouvement  ne 
semble  varier  que  dans  sa  distribution. 
Mais  l’activité  crée  à chaque  instant  dans 
le  règne  animal  des  mouvements  nou- 
veaux; et  il  serait,  je  pense,  assez  diffi- 
cile de  prouver  que  l’activité  détruise  tou- 
jours autant  de  mouvement  qu’elle  en  pro- 
duit. 

Quand  d’ailleurs  la  quantité  de  mouve- 
ment serait  toujours  la  même  dans  la  masse 
totale  de  la  matière,  il  n’en  serait  pas  plus 
juste  de  prétendre  que  le  mouvement  soit 
essentiel  au  corps.  Puisqu’il  est  variable 
dans  tous  les  corps,  il  n’est  essentiel  à au- 
cun d’eux;  et,  s’il  n’est  essentiel  è aucun 
des  corps  en  particulier,  il  n’est  qu’un  acci- 
dent, môme  dans  leur  ensemble.  On  pour- 
rait tout  au  plus  le  regarder  comme  néces- 
saire en  raison  des  causes  qui  le  produisent. 
Le  bon  sens  ici  est  plus  fort  que  toutes  les 
subtilités.  Il  n’y  a d’essentiel  dans  les  êtres 
que  ce  que  l’on  n’en  peut  séparer  sans  les 
détruire,  et  l'on  ne  détruit  pas  l’idée  du 
corps  en  concevant  le  corps  immobile,  il  n’y 
a d’essentiel  dans  les  êtres  que  les  attributs, 
c’est-à-dire  leurs  féodalités  et  leurs  capaci- 
tés ou  puissances  premières.  Toute  modifi- 
cation, tout  phénomène  est  accidentel.  Or, 
le  mouvement  n’est  ni  une  modalité  pre- 
mière, comme  l’étendue,  ni  une  capacité, 
comme  l'impénétrabilité,  ni  une  puissance, 
comme  l’activité  spontanée  dans  les  ani- 
maux : c’est  une  modification,  comme  la 
forme  dans  les  corps,  un  phénomène,  com- 
me une  sensation  dans  le  moi.  il  est  peut- 
être  essentiel  que  tout  être  ait  quelque  mo- 
dification se  manifeste  par  quelque  phéno- 
mène : mais  il  ne  l'est  pas,  qu’un  être 
éprouve  telle  ou  telle  modification,  ou  se 
manifeste  par  tel  ou  tel  phénomène  parti- 
culier. Quand  on  me  demande  pourquoi  un 
corps  est  étendu,  je  puis  me  borner  à ré- 
pondre que  l’étendue  est  une  partie  de  son 
essence.  Quand  on  me  demande  pourquoi  il 
est  rond,  celte  réponse  est  insuffisante.  La 
rondeur  est  une  détermination  de  l’éten- 
due; cette  détermination  est  un  effet  qui 
dépend  de  quelque  capacité  inhérente  à ce 
corps,  ou  de  quelque  puissance  agissant  en 
lui.  De  même,  tout  mouvement  est  un  effet 
subordonné  à une  cause  quelconque,  et  ce 
n’est  pas  rendre  raison  du  mouvement,  que 
de  dire  vaguement  qu’il  est  essentiel  à la 
matière.  Ajoutez  que,  pour  donner  un  sens 
h une  telle  assertion,  il  faudrait  expliquer 
dans  quelle  direction  s'opère  ce  mouvement 
que  Ton  suppose  essentiel  ; car,  enfin,  il  n’y 
a pas  de  mouvement  sans  direction.  £h 
bien  1 je  suppose  que  votre  mouvement  es- 
sentiel s’opère  d'orient  en  occident;  quand 
vous  voudrez  mouvoir  un  corps  d’occident 
en  orient,  vous  aurez  à vaincre  deux  obsta- 
cles, puisque  ce  corps  vous  opposera,  outre 


la  résistance  qui  résulte  de  la  force  d’iner- 
tie, une  tendance  positive  vers  le  mouve- 
ment contraire.  Or,  if  est-il  pas  évident  que 
les  corps  n’ont  par  eux-mêmes  de  préfé- 
rence pour  aucune  direction  déterminée? 
Je  dis  par  eux-mémes , car  on  conçoit  par- 
faitement qu’une  force  étrangère  ne  puisse 
mouvoir  indifféremment  un  corps  donné 
dans  tous  lessens,  qu’autant  qu'il  n’a  nra  il 
encore  subi  J’action  déterminée  d’aucune 
autre  force  extérieure.  Imaginez,  par  exem- 
ple, qu’un  homme  lance  une  pierre  en  l’air, 
etqu’ensuite  il  la  jette  à ferre  en  employant 
dans  les  deux  ras  la  même  force  d’impul- 
sion; j’avoue  que,  dans  le  premier  cas,  le 
mouvement  de  la  pierre  sera  moins  rapide 
ue  dans  le  second  : mais  cette  différence 
’effet  ne  provient  que  de  la  loi  de  la  pe- 
santeur, à laquelle  la  pierre  est  constam- 
ment soumise,  et  l’on  sait  que  la  pesanteur 
n’est  point  une  vertu  propre  au  corps  qui 
tombe,  et  que  sa  chute  est  l’effet  d’une 
cause  extérieure.  Il  reste  donc  démontré 
que  les  corps,  considérés  en  eux-mêmes, 
sont  également  indifférents  ou  également 
propres  à tous  les  mouvements,  et  qu’ainsi 
il  n’est  pas  un  seul  mouvement  qui  leur  soit 
essentiel. 

3e  Les  causes  du  mouvement  sont-elles  des 
puissances  matérielles?  Tout  mouvement 
est  un  acte:  tout  acte  suppose  une  force  qui, 
dans  son  développement,  n’obéit  qu’à  sa 
nature.  Gr-la  force  est  une  et  indivisible; 
elle  varie  dans  son  intensité  , mais  elle 
est  entière  dans  chacun  de  ses  degrés. 
Les  raisonnements  qui  démontrent  que 
notre  activité  est  l’attribut  d’un  sujet  spirituel 
intimement  uni  à l’organisation,  mais  dis- 
tinct d'elle,  pourraient  donc  s’appliquer  à 
toutes  les  forces  dont  l’action  se  manifeste 
dans  le  monde  : bornons-nous  à examiner 
si  les  causes  principales  du  mouvement 
peuvent  s'expliquer  par  les  propriétés  cons- 
titutives ou  parla  nature  de  la  matière.  Ces 
causes  sont  l'impulsion,  fatti action,  et  la 
force  de  projection,  qui,  en  se  combinant 
avec  l’attraction,  détermine  le  mouvement 
des  corps  célestes.  Il  est  évident  d’abord 
que  l’impulsion  ne  peut  pas  être  considérée 
comme  une  cause  première.  Elle  n’a  d’autre 
effet  que  de  transmettre  le  mouvement  ; 
elle  ne  le  crée  pas.  Si  l’on  voulait  rendre 
raison  de  tous  les  mouvements  par  le  choc 
des  corps,  on  tomberait  dans  une  pétition 
de  principe;  on  confondrait  l'effet  avec  la 
cause.  Car  le  choc  de  deux  corps  présuppose 
au  moins  le  mouvement  de  l’un  d’eux.  S’ils 
étaient  tous  deux  en  repos,  lout  fait  d’im- 
pulsion entre  eux  serait  impossible. 

La  seconde  cause  du  mouvement,  que 
nous  avons  indiquée,  l’attraction,  est,  je  le 
sais,  un  mystère  impénétrable  pour  les 
pbyMciens;  mais,  quelle  que  soit  l’hypo- 
thèse que  l’on  admette  sur  sa  nature,  on 
sera  nécessairement  conduit  à reconnaître 
en  elle,  soit  une  cause  seconde,  soit  l’action 
d’une  puissance  immatérielle.  Si  l’on  en 
croit  Euler,  l'attraction  n’est  qu’un  fait  ap- 
parent. Les  corps  ne  s’attirent  pas  réelle- 
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ment  : il  faut  dire  simplement  qu'ils  se 
meurent  comme  s'ils  s'attiraient.  Tous  les 
phénomènes  de  gravitation  sont  produits 
par  les  mouvements  de  l'éther,  fluide  subtil, 
dans  lequel  nagent  tous  les  corps,  et  qui  les 
pousse  les  uns  vers  les  autres.  Dans  cette 
hypothèse,  l'attraction  se  résout  en  une  loi 
d'impulsion,  en  vertu  de  laquelle  l’éther 
agit  constamment  sur  les  corps,  qu'il  enve- 
loppe et  qu'il  pénètre.  Mais,  pour  mouvoir 
les  corps,  il  faut  que  l'éther  soit  lui-même 
en  mouvement.  Nous  n'avons  donc  encore 
saisi  qu’une  cause  seconde,  et  il  resterait  à 
chercher  quelle  est  cette  force  universelle 
et  toujours  agissante  qui  met  en  mouve- 
ment ce  fluide  invisible,  source  de  tant  do 
merveilles  ? Refusez-vous  d’admettre  l'opi- 
nion d'Euler?  vous  serez  obligé  de  soutenir 
que  l'attraction  est  une  force  réelle  par 
laqnelle  un  corps  agit  sur  un  antre  à des 
distances  souvent  considérables.  Mais  alors 
il  devient  im^tossible  de  croire  que  l'attrac- 
tion soit  uoe  propriété  purement  matérielle. 
La  substance  du  corps  est  circonscrite  dans 
le  lieu,  et,  comme  les  accidents  ne  sortent 
pas  des  substances,  aucun  corps  ne  peut 
agir  que  sur  ceux  qui  sont  en  contact  avec 
lui.ouquilui  sont  unis  par  des  intermé- 
diaires. D'ailleurs,  si  tous  les  corps  sont 
uépourvua  de  la  puissance  de  se  modifier 
eux-mêmes,  il  n’est  pas  vraisemblable  qu'ils 
puissent  exercer  par  eux-mêmes  la  secoode 
fonction  de  l'activité,  celle  qui  consiste  à 
modifier  d'autres  êtres. 

Accordons  néanmoins  aux  athées,  que 
l'attraction  ne  soit  rien  de  plus  qu'une  pro- 
priété physique,  et  que  les  corps,  tout  inca- 
pables qu’ils  sont  de  se  donner  la  moindre 
modification'  nouvelle,  jouissent  d'uue  in- 
compréhensible énergie,  qui  les  rende 
capables  de  créer  le  mouvement  horsd’eux- 
mémes.  Voilà  donc  les  corps  doués  d'une 
vertu  attractive;  mais  celle  puissance  ne 
leur  suffit  pas.  Si  l’attraction  agissait  seule 
dans  le  monde,  elle  transformerait  bientôt 
l'univers  matériel  en  une  masse  solide  et 
indivisible.  Pour  expliquer  les  mouvements 
«les  parties  distinctes  de  la  matière,  il  faut 
joindre  à l'attraction  la  force  de  projection. 
Or,  cette  force  de  projection,  faudra-t-il 
aussi  en  revêtir  la  matière  pour  complaire 
à l'athéisme  ? Après  avoir  attribué  à chaque 
corps  le  pouvoir  d’agir  par  attraction  sur 
les  autres,  veut-on  que  nous  donnions  en- 
core à des  êtres,  jusque-là  réputés  inertes, 
le  pouvoir  d'agir  sur  eux-mêmes  par  la 
force  de  projection?  Eu  vérité,  ce  serait 
trop  d'exigence.  Nous  ne  pouvons  contre- 
dire à ce  point  les  principes  de  la  physique  : 
il  nous  semble  tropabsurde  de  soutenir  que 
les  corps  célestes  se  sont  lancés  d’eux- 
mêmes  dans  l'espace;  des  assertions  qui 
conduisent  à de  telles  conséquences  ne 
doivent  pas  être  discutées  ; nous  n'y  répon- 
drons que  par  ces  paroles  de  Rousseau:  «Je 
ne  puis  voir  rouler  le  soleil  sans  imaginer 
une  force  étrangère  qui  le  pousse  ; ou,  si 
la  terre  tourne,  je  crois  sentir  une  main 
qui  la  fait  tourner.  » 


$ III.  — Troisième  proposition  : Litre  nécessaire 
et  puissant  qui  a créé  ou  ordonné  te  monde , eet  imm 
matériel  et  simple . 

Quand  on  a déjà  montré  que  la  matière 
inerte  et  passive  est  hors  d’état  de  $e  façon- 
ner elle-même  et  de  combiner  ses  éléments 
selon  les  lois  immuables  auxquelles  elle 
obéit,  il  n'est  plus  possible  de  supposer  que 
l’être  nécessaire  qui  la  modifie,  se  confonde 
avec  elle  par  la  nature  de  sa  substance.  Nier 
l’immatérialité  et  la  simplicité  dans  la  cause 
première,  ce  serait  s’élever  contre  l'auto- 
rité des  deux  arguments  par  lesquels  nous 
venons  de  prouver  sa  puissance.  Si,  en  effet, 
la  matière  ne  peut  donner  naissance  au 
mouvement,  l'être  qui  a produit  le  mouve- 
ment est  immatériel  : si  la  matière  ne  peut 
créer  la  vie,  l'être  dont  la  divine  influence  a 
créé  la  vie,  n'a  rien  de  commun  avec  la 
froide  argile  qu'il  anime. 

De  ce  que  la  substance  divine  est  imma- 
térielle et  simple,  on  aurait  tort  de  con- 
clure qu’elle  soit  absolument  de  même 
nature  que  celle  de  nos  Ames.  La  concep- 
tion d’immatérialité  est  négative  dans  son 
origine.  Quand  on  ait  qu'une  substance  est 
immatérielle,  on  n’en  affirme  rien  de  posi- 
tif, on  se  borne  à en  exclure  les  propriétés 
qui  constituent  l’essence  de  la  matière;  et, 
par  conséquent,  on  conçoit  que  cette  déno- 
mination générale  d'êtres  immatériels  peut 
embrasser  dans  ses  applications  des  natures 
très-diverses,  et  plus  ou  moins  excellentes. 
Il  serait  donc  téméraire  d’identifier  la  nature 
de  Dieu  avec  celle  du  principe  qui  seni, 
pense  et  veut  dans  l'homme  : le  sentiment 
religieux  et  la  raison  philosophique  nous 
ordonnent  également  de  croire  que  les 
esprits  créés  doivent  être  aussi  inférieurs  à 
la  substance  divine,  qu'ils  sont  au-dessus 
des  corps  qu'ils  animent.  Enfin,  dire  que 
Dieu  est  immatériel,  ce  n'est  pas  dire  qu'il 
soit  inétendu.  La  force  est  naturellement  ex- 
pansive, et  quand  on  la  suppose  infinie,  elle 
est  présente  partout  à la  fois.  L'ubiquité  de 
la  force  divine  ne  détruit  pas  sa  simplicité. 
Cette  force  est  tout  entière  dans  chacun  don 
points  où  elle  s'exerce.  Pourquoi  n'en  sorait- 
il  pas  de  même  du  sujet  où  elle  réside  1 N'a* 
vous- nous  pas  déjà  lait  voir  que  l'étendue 
pure  n’est  réellement  divisible  qi/autantqu  ou 
la  suppose  limitée?  L'être  divin  resterait 
doue  un  et  simple,  lors  même  que  l'on  com- 
prendrait l'immensité  réelle  parmi  ses  attri- 
buts. Nous  ne  voulons  pas  résoudre  dès  à 
présent  cette  question  difficile  de  l’immen- 
sité de  la  substance  divine;  mais  nous  de- 
vions au  moins  faire  nos  réserves, et  prévenir 
les  fausses  inductions  que  le  lecteur  aurait 
pu  tirer  du  dogme  qui  vient  d’être  démontré. 

§ IV.  - Quatrième  proposition  : Litre  puissant , 
qui  a créé  ou  ordonné  U monde,  est  intelligent . 

Cette  proposition  pourrait  se  prouver  a 
priori , en  montrant  que  l'intelligence  est 
nécessairement  liée  aux  attributs  d’immaté- 
i lalité  et  de  puissance  que  nous  avons  déjà 
reconnus  dans  la  cause  première.  Toute 
détermination  dans  un  être  suppose -uuo 
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raison  soit  externe,  soil  interne.  Si  la  rai- 
son  des  determinations  d’un  être  e*t  *x ter- 
ne, cel  êlre  n’agit  pas  de  fui-même;  il 
subit  une  impulsion,  il  obéit  à une  né- 
cessité physique,  il  est  réellement  passif. 
Au  premier  aspect , on  pourrait  croire 
que  nos  actes  spontanés  ont  souvent  leur 
mobile  hors  de  nous.  Mais,  quand  nous 
agissons  en  vue  de  quelque  objet  extérieur, 
cet  objet  est  sans  influence  réelle  sur  notre 
activité;  la  vraie  raison  qui  nous  détermine 
est  une  idée  ou  une  émotion,  ou  un  pen- 
chant, c’esl-à-dire  un  phénomène  interne 
de  conscience.  Imaginez  qu'au  lieu  d'exci- 
ter en  vous,  soit  uno  idée,  soit  un  senti- 
ment, l'objet  devienne  le  principe  direct  et 
îvuuiédial  de  votro  détermination  : il  est  clair 
que  vous  ne  pouvez  plus  être  mû  que  par 
une  impulsion  ou  une  attraction  physique. 
Supposons  maintenant  que  la  raison  des 
déterminations  d’un  êlre  soit  interne  : je  dis 
qu'elle  lient  soit  au  mécanisme  de  cet  être, 
soit  à l'exercice  de  la  sensibilité  et  de  l'in- 
telligence. Mais  l'idée  de  mécanisme  impli- 
quant des  parties  diverses  dont  les  actions 
et  réactions  réciproques  produisent  une 
suite  de  mouvements  fatalement  déterminés, 
exclut  celle  de  simplicité  . et  il  est  en  même 
temps  évident  que  tout  être  en  qui  l’action 
résulte  d'un  mécanisme,  est  soumis  à la 
nécessité  physique.  Ainsi, dans  un  être  sim- 
ple et  actif,  la  seule  raison  possible  des  dé* 
terminations  est  interne  et  se  lire  du  senti- 
ment et  de  la  connaissance. 

Vous  oubliez , me  dira-t-on  peut-être, 
que  la  raison  des  déterminations  de  l'acti- 
vité est  dans  l'activité  même.  La  force  n'a 
pas  besoin  de  stimulants;  il  est  dans  sa 
nature  de  se  développer,  en  agissant  elle  ne 
suit  que  ses  propres  tendances,  et  l'on  pour- 
rait même  dire  qu'elle  n’existe  qu’à  la  condi- 
tion d'agir.  Pour  apprécier  le  peu  du  solidité 
de  celte  objection,  écartons  toutes  les  expres- 
sions qui  personnifient  la  force.  Il  est  évident 
que  la  force  n'estpas  une  substance  agissante, 
c'est  un  attribut,  une  puissance.  Or,  la  puis- 
sance considérée  en  soi,  n'implique  rien  de 
plus  que  la  possibilité  de  l’action,  et  je  ne  vois 
pas  de  contradiction  à supposer  qu’un  être 
doué  du  pouvoir  d'agir  se  tienne  dans  le 
repos.  Tant  qu'aucun  umtif  nouveau  ne  sol- 
licite la  force  pensante,  elle  se  repose  sur  la 
même  idée.  Quand  la  force  vitale  est  en 
équilibre  dans  les  diverses  parties  du  corps 
humain,  elle  reste  immobile,  else  maintient 
dans  le  même  état,  jusqu'à  ce  que  quelque 
changement,  produit  par  une  iuQuencc  ex- 
térieure, la  détermine  à une  action  nouvelle. 
L’être  actif,  je  le  sais,  a des  tendances,  mais 
pour  les  suivre,  il  faut  qu’il  les  sente  ou 
qu’il  y soit  poussé.  La  cause  première  ne 
peut  être  poussée  à l’action  par  aucuu  mo- 
bile étranger:  qui  dit  cause  première,  dit 
cause  indépendante.  Si  elle  a quelques  ten- 
dances, elle  ne*peutdouc  les  suivre  sans  le  sa- 
voir. Admettons,  cependant,  qu’un  être  spiri- 
tuel et  actif  mais  inintelligent  puisse  dévelop- 
per salorce;  H faut  avouer,  du  mom>,  qu’il 
nq  le  pourra  qu'autant  qu'il  n'y  aurait  pour 


celle  force  qu'une  seule  tendance,  qu'un  ) 
seule  direction  possible.  Car,  s'il  y avait 
pour  cette  force  plusieurs  tendances  ou 
directions  possibles,  on  demanderait  pour- 
quoi elle  a suivi  l'une  plutôt  que  l'autre;  et 
dans  l’hypothèse  donnée,  celle  question  res- 
terait sans  réponse.  Une  force  aveugle  serait 
donc  limitée  dans  son  action,  et  soumise 
par  une  nécessité  de  nature  à une  tendance 
unique  et  déterminée.  Tel  n’est  pas  le  pou- 
voir immense  qui  se  manifeste  dans  le 
monde  par  des  créations  si  nombreuses  et 
si  diverses:  la  variété  seule  de  ses  œuvres 
démontre  assez  clairement  qu'il  est  libre 
dans  sa  marche  et  capable  de  s’imprimer 
volontairement  à lui-même  toutes  les  direc- 
tions. 

Nous  livrons  ces  réflexions  à l’apprécia- 
tion du  lecteur;  quoiqu'elles  nous  parais- 
sent convaincantes,  nous  consentons  à leur 
assigner  le  dernier  rang  parmi  les  motifs 
sur  lesquels  se  fonde  notre  foi  à linleli- 
gence  divine  ; et,  sans  nous  arrêter  aux 
objections  de  détail  que  I on  pourrait  diriger 
contre  elles,  nous  passerons  immédiatement 
au  développement  des  preuves  a posteriori, 
doni  la  vérité  est  si  sensible,  que  l'on  ne 
saurait  s’expliquer  comment  elles  ont  ren- 
contrédes contradicteurs.  Quede  fois  pour- 
tant n’a-t-on  pas  vu  l’homme  lutter  contre 
('évidence  de  ces  preuves  si  éloquemment 
développées  par  tant  de  grands  écrivains,  et 
leur  opposer  la  froide  et  insoutenable  hy;w>- 
llièso  d’une  matière  éternelle,  nécessaire, 
douée  d’un  mouvement  essentiel,  se  com- 
binant de  mille  manières  différentes,  et 
produisant,  tout  aveugle  qu’elle  est,  le  sen- 
timent et  la  pensée?  A l’aspect  des  vaines 
théories  de  l’athéisme,  on  se  sent  quelque- 
fois tenlé  de  renoncer  à toute  discussion,  et 
de  lui  répondre  simplement,  avec  Voltaire, 
qu’il  faut  être  bien  pou  sensé  pour  nier 
l’intelligence  dans  la  cause  première,  quand 
on  en  a soi-mêmeunesi  petite. 

Dans  ce  peu  de  mots,  le  philosophe  de 
Ferneya  résumé  sous  une  forme  piquante 
un  raisonnement  solide,  et  qui  venge  le  bon 
sens  outrage  par  l’athéisme,  l’n  effet,  quand 
l'ordre  physique  ne  nous  révélerait  pas  U 
sagesse  de  la  Providence,  par  cela  seul  qu'il 
existe  des  êtres  intelligents  dans  le  monde, 
ne  devrions-nous  pas  compter  l’intelligence 
parmi  les  attributs  du  Créateur?  Tout  ce 
qu’il  y a de  réalité,  ou  de  perfection  positive 
dans  l’effet,  n’est-il  pas  nécessairement  con- 
tenu dans  la  cause?  Comment  donc  imagi- 
ner que  Dieu,  en  nous  donnant  le  sentiment 
et  la  pensé**,  n’ait  pas  connu  la  valeur  du 
présent  qu’il  nous  faisait?  La  pensée  est 
supérieure  à tout:  si  Dieu  ne  la  possède  pas, 
il  a créé  quelque  chose  de  plus  excellent 
que  lui.  t L'homme  n’est  qu’un  roseau,  a dit 
Pascal  ; mais  c’est  un  roseau  pensant  : quand 
l’univers  l’écraserait,  l'homme  serait  plus 
noble  que  ce  qui  le  tue,  parce  qu’il  sait 
qu’il  meurt,  et  l’avantage  que  l’univers  a 
sur  lui,  l’univers  n’en  sait  rien.  » La  cause 
première  que  rêvent  les  athées,  embras>e 
t'ius  les  temps,  et  la  vie  de  l’homme  n'est 
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qti'un  point  entre  deux  éternités  : la  cause  nécessaire  soit  inétendu.  S'il  est  le  créateur 
première  est  toute-puissante , et  l’homme  de  la  matière,  il  me  semble  au  contraire  évi- 
n’est  qu'une  créature  faible  et  périssable,  dent,  qu’il  h’a  pu  réaliser  en  elle  l'étendue. 
Mais  l’homme  pense,  et  ce  noble  privilège  que  parce  qu’il  est  immense  et  remplit  Tes* 
l’élève  au-dessus  de  tous  les  êtres  qui  ne  pace  par  sa  substance  comme  parson  action, 
pensent  pas.  L’être  qui  sait  qu’il  vient  de  De  môme,  la. pensée  étant  en  soi  la  réalité 
naître  et  qu’il  doit  mourir,  est  supérieur  à la  plus  excellente  que  nous  puissions  con- 
l’ôtre  éternel  qui  ne  sait  pas  qu’il  a toujours  cevoir,  il  est  absurde  d’imaginer  que  la 
été  et  qu’il  doit  vivre  toujours.  L’être  qui  cause  qui  a créé  les  êtres  intelligents,  soit 
se  sait  faible  et  dépendant,  peut  mépriser  dépourvue  d’intelligence, 
l’être  fort  qui  ignore  sou  pouvoir  et  ne  sait  Pour  échapper  à cette  conséquence,  les 
pas  en  diriger  l’usage.  L’intelligence  est  une  athées  nous  objecteront  peut-être,  que  la 
force  qui  se  dirige  elle-müme;  elle  est  au-  cause  première  n’est  qu’une  puissance  or- 
dessus  de  toutes  les  forces  aveugles,  que  donnatrice,  qu’elle  n’a  pas  créé  les  êtres 
leur  nature  soumet  aux  lois  de  la  fatalité,  intelligents,  qu’elle  les  a simplement  mis 
Si  le  créateur  était  dépourvu  d’intelligence,  en  état  de  développer  et  de  manifester  leur 
il  aurait  donc  créé  en  nous  une  force  qui,  puissance  intellectuelle.  Mais  cette  nouvelle 
par  son  essence,  serait  supérieure  è la  sien-  hypothèse  nous  serait  aussi  favorable  que 
ne,  et  il  faudrait  admettre  que  notre  pensée  celle  d’une  création  absolue.  Car,  si  l’on  ad- 
est  un  effet  qui  ne  serait  contenu  ni  réel-  metlespiritualisme,  nos  Ames  étant  incréées, 
lement  ni  virtuellement  dans  sa  cause.  sont  des  substances  nécessaires  et  éternel- 

Mais,  dira-t-on,  si  Dieu  ne  peut  créer  lement  intelligentes;  et  comment,  à côté 
l’intelligence  sans  être  lui-même  intelligent,  de  ces  millions  d’âmes  incréées,  trouverait- 
il  ne  peut  créer  le  mouvement  sans  être  on  place  è l’hypothèse  d'un  être  nécessaire, 
mobile,  l’impénétrabilité  sans  être  impéné-  mais  aveugle,  dont  le  pouvoir  les  aurait  as- 
trable,  l’étendue  sans  occuper  un  espace,  sujelties  à la  matière,  et  aurait  forcé  leur 
Votre  raisonnement  conduit  donc  à des  con-  pensée,  auparavant  indépendante,  b se  déve- 
séquences  absurdes.  Car  il  y a dans  le  monde  lopper  dans  des  organes  grossiers,  qui  n’ont 
des  qualités  incompatibles,  et  qui  ne  peuvent  rien  de  commun  avec  sa  sublime  essence? 
résider  dans  le  même  sujet;  et,  s’il  faut  que  Si  l’on  admet  le  matérialisme,  et  certes  c’e  t 
la  cause  première  possède  toutes  les  qualités  la  seule  doctrine  dont  l’athéisme  puisse 

au’elle  réalise  dans  ce  monde,  elle  devien-  s’accommoder,  il  faut  avouer  du  moins,  que 
ra  une  réunion  d’éléments  contradictoires,  la  matière  ne  développe  pas  par  elle-même  les 
Pour  répondre  è cette  objection,  que  les  germes  de  pensée  qu'elle  contient,  et  il  se- 
esprits  superticiels  regardent  comme  fort  rail  en  vérité  bien  étrange,  que  la  cause 
embarrassante,  il  suffit  de  faire  entre  les  première,  dont  l’action  est  assez  habilement 
qualités  des  choses  une  distinction  simple  dirigée  pour  féconder  tous  les  germes  intel- 
el  facile.  Parmi  les  qualités  des  choses,  il  y lecluels,  que  le  monde  recèle  dans  son  sein, 
en  a qui  sont  elles-mêmes  des  perfections,  fût  entièrement  dépourvue  d'une  puissance 
ou  des  réalités  positives  : ces  qualités  ne  qui  ne  peut  se  développer  sans  sa  bienfai- 
peuvent  être  conçues  dans  l’effet  sans  être  santé  intervention. 

en  même  temps  conçues  dans  la  cause;  mais  Ces  dernières  réflexions  conduisent , 
il  est  aussi  des  propriétés  négatives,  dont  comme  par  une  pente  naturelle,  à l'examen 
l’existence  et  la  nature  tiennent  à une  im-  d'un  autre  argument,  que  l’on  peut  regarder 
perfection,  h un  défaut  dans  l’être  qui  les  comme  populaire.  Je  veux  parler  de  celui 
possède  , et  ce  qu’il  y a d’imparfait  ou  de  qui  se  tire  de  l’existence  des  causes  finales, 
défectueux  dans  un  effet,  consistant  dans  ou  de  l’ordre  et  de  l’harmonie  qui  règne 
une  privation  de  réalité,  n’est  pas  le  produit  dans  toutes  les  parties  de  ce  vaste  uni- 
dune  action  positive  de  la  force  causatrice:  vers.  Les  autres  preuves  de  l’existence  de 

par  conséquent,  celte  seconde  classe  de  Dieu  ont,  sans  contredit,  beaucoup  d'utilité 
qualités,  résultant  d’une  limite  inhérente  à et  d'importance;  mais  elles  ne  peuvent 
la  réceptivité  de  l’être  produit,  n’est  pas  être  bien  appréciées  que  par  des  esprits 
nécessairement  comprise  dans  l’idée  de  cultivés.  L'argument  des  causes  finales 
l'être  créateur.  Ainsi  le  mouvement  n’est  est  universel  , intelligible  pour  tous  les 
possible  qu’à  la  condition  dune  limite  dans  hommes,  parce  qu'il  est  1 expression  la 
l'étendue  des  êtres  qui  y sont  soumis  ; si  plus  immédiate  du  sens  commun,  la  traduc- 
cette  limite  n’existe  pas  dans  l'être  créateur,  lion  la  plus  simple  du  sentiment  religieux, 
il  est  nécessairement  immobile.  L'impéné-  empreint  dans  toutes  les  âmes, 
trabilité  est  une  imperfection  dans  les  corps:  Dugalt  Stewart  a résumé  cet  important 

car  elle  les  suppose  soumis  à des  influences  argument  dans  ces  deux  propositions  : 1*  il 
extérieures,  et  obligés  de  se  conserver  par  est  des  effets,  dont  ou  a droit  d'assurer  qu’ils 
la  résistance.  L'être  nécessaire  n'a  pas  be-  sont  produits  par  une  intelligence;  2"  la  na- 
soiu  d’exercer  une  force  de  résistance,  puis-  ture  porte  les  marques,  les  apparences  a’un 
qu’il  est  indépendant  de  toute  force  exté-  dessein.  Le  principe  énoncé  dans  la  pre- 
rieure.  Nier  en  lui  l’impénétrabilité,  ce  n'est  ruière  proposition  a été  vivement  attaqué 
donc  pas  nier  une  qualité  positive  ; c’est  nier  par  les  sceptiques  et  par  les  athées.  A les  en 
un  défaut.  Quant  & l’élenuue,  j’avoue  qu’elle  croire,  il  serait  incertain  ou  faux,  puisqu’il 
offre  l’idée  d'uno  perfection,  d’une  réalité  ne  peut  être  ni  prouvé  par  le  raisonnement, 
positive  : mais  je  n'accorde  pas  que  iêire  ni  vérifié  par  le  unm  n de  l’expérieoce.  J’a- 
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Yooe  que  l’existence  des  causes  finales  n’est 
pas  une  vérité  secondaire  dont  on  puisse 
donner  une  démonstration  géométrique;  ce 
n'est  pas  non  plus  un  fait  dont  on  puisse 
s'assurer  par  une  suite  d’expériences  habi; 
lement  dirigées.  Comme  ii  faut  s'élever  ici 
i l’idée  d’une  intelligence  étrangère  qui  ne 
se  manifeste  jamais  en  elle-même,  les  expé- 
riences par  lesquelles  on  essayerait  de  l’at- 
teindre, seraient  toutes  de  même  nature; 
et,  si  la  première  ne  nous  avait  pas  donné 
le  droit  de  juger  du  dessein  par  la  nature  de 
l’effet  produit,  nous  ne  pourrions  acquérir  ce 
droit  ni  dans  la  seconde,  ni  dans  la  troisième, 
ni  dans  aucune  de  celles  qui  suivraient. 
On  doit  donc  accorder  aux  sceptiques  et 
aux  athées  que  nos  jugements  relatifs  à 
un  dessein  ne  sont  pas  le  résultat  d’un  rai- 
sonnement géométrique  et  qu’ils  dépassent 
les  limites  de  notre  expérience.  Mais  on  a 
tort  de  conclure  de  lè,  que  notre  foi  è l’exis- 
tence des  causes  finales  n’est  qu’un  vain 
préjugé.  Les  caractères  de  nécessité  et  d'u- 
niversalité, dont  elle  est  empreinte,  dé- 
montrent assez  clairement  qu’elle  est  comme 
le  principe  de  causalité,  une  secrète  inspi- 
ration de  notre  instinct  rationnel. 

S'il  n’y  avait  pas  d’eiïels  dont  on  eût  le 
droit  de  juger  qu’ils  ont  été  produits  par 
une  intelligence,  je  le  demande,  sur  quel 
fondement  l’athée  croirait-il  que  les  êtres 
dont  l’organisation  est  semblable  à la  sienne, 
sont,  comme  lui,  doués  de  sentiment  et  de 
pensée?  Les  intelligences  qui  l'environnent 
ne  se  montrent  pas  immédiatement  à sa  vue; 
il  n'aperçoit  que  les  effets  qu’elles  produi- 
sent. Il  a sous  les  yeux  des  corps  organisés 
qui  se  meuvent,  et  dont  quelques-uns  font 
quelquefois  entendre  une  suite  de  sons  arti- 
culés qui  semblent  répondre  à ses  paroles  : 
il  ne  saisit  rien  deplusque  des  phénomènes 
matériels  : d’où  sait-il  que  ces  phénomènes 
sont  produits  par  des  intelligences?  Qui 
l’assure  que  celte  société  d’hommes,  au  sein 
de  laquelle  il  vit,  u’esl  pas  une  réunion 
u'autnmates  qui  n'ont  rien  de  commun  avec 
lui  que  l’organisme,  et  qui  exécutent  méca- 
niquement ce  qu’il  fait,  lui,  spontanément 
et  avec  intention?  Par  quel  raisonnement 
géométrique,  par  quelle  suite  d’expériences 
est-il  parvenu  à se  convaincre  qu'il  y a quel- 
que chose  de  plus  que  de  la  matière  et  du 
mouvement  dans  ces  êtres  organisés  qu’il 
nomme  ses  semblables.  Ils  lui  ressemblent 
extérieurement,  physiquement , oui  sans 
doute;  mais  comment  prouvera-t-il  qu’ils 
soient  intérieurement  animés  par  le  même 
principe  de  sensibilité  et  d’intelligence  dont 
il  sent  l'action  en  lui-même?  L'identité  des 
pliéuomènes  visibles,  dira-t-il  peut-être, 
suffit  pour  constater  celle  des  principes  in- 
visibles d'où  ils  émanent;  les  mêmes  effets 
>ont  produits  par  les  mêmes  causes.  Mais, 
si  notre  observation  n'atteint  jamais  que  des 
phénomènes  ou  des  effets,  ce  n'est  pas  sur 
J expérience  que  se  fonde  ce  jugement  uni- 
versel (les  mêmes  effets  sont  produits  par 
les  mêmes  causes);  il  serait  tout  aussi  ri- 
dicule de  prétendre  qu’il  est  le  produit  d’un 


raisonnement  géométrique,  puisqu'un  tel 
raisonnement  cm  vra  it  emprunter  ses  prémis- 
ses à l’expérience.  Ce  jugement  n’est  donc 
et  ne peut  être  qu’une  inspiration  immédiate 
de  l’instinct  rationnel;  et  s’il  suffit  pour 
nous  assurer  qu'il  existe  des  intelligences 
semblables  à la  nôtre,  par  cela  même  il  est 
constaté  qu’il  y a des  effets  dont  on  a droit 
d’affirmer  qu’ils  ont  été  produits  par  une 
intelligence.  D’nilleurs,  dire  qu’un  effet 
donné  est  partout  le  résultat  d'une  même 
cause,  n’est-ce  pas  dire  qu'il  ne  peut  être 
produit  que  d’une  seule  manière?  Ce  juge- 
ment général  se  particularise  en  s’appli- 
quant è nos  actes.  Nous  sentons  en  eux  des 
caractères  déterminés  qui  nous  portent  à 
établir  entre  eux  et  l’idée  d'intelligence  un 
rapport  nécessaire  de  dépendance  et  de  cau- 
salité. 

Eh  bien  1 soit,  diront  les  athées,  puis- 
que nous  ne  pouvons  nous  assurer  de 
l’existence  des  intelligence*  humaines  que 
par  la  nature  des  effets  qu’elles  produisent, 
nous  sommes  obligés  d’admettre  qu’il  y 
a des  effets  qui  ne  peuvent  être  pro- 
duits que  par  une  intelligence;  mais  cette 
vérité  générale  n'est  point  applicable  aux 
productions  de  la  nature  ; elle  ne  l’est 
qu’aux  œuvres  de  l’industrie  humaine;  et, 
si  l'on  excepte  les  créations  de  l’homme,  rien 
dans  le  monde  ne  porte  les  marques  éviden- 
tes d’un  travail  intellectuel.  Si  un  obser- 
vateur superficiel,  qui  voit  se  reproduire 
tous  les  jours  les  mêmes  phénomènes,  de- 
venait indifférent  au  spectacle  de  la  nature, 
et  s'imaginait  enfin  que,  dans  le  monde, 
tout  se  fait  de  soi-tuêrpe  et  sans  art,  je  plain- 
drais son  erreur;  je  ne  m’en  étonnerais 
pas;  car  je  connais  l’influence  de  l'habitude 
sur  nos  jugements.  Mais  que  des  hotnm-  s 
instruits,  à qui  l’élude  découvre  chaque  jour 
quelques  merveilles  nouvelles  dans  la  créa- 
tion, cessent  de  croire  à l'intelligence  de  la 
cause  première,  c’est  lè  un  aveuglement  que 
je  ne  puis  concevoir,  une  perverdion  du  sens 
commun  qui  effraye  l’imagination  1 Quoi  ! ces 
vastes  corps  qu’un  mouvement  ré -dé  em- 
porte dans  l’espace,  et  qui  obéissent  è l’ac- 
tion de  plusieurs  forces  diverses,  combinées 
avec  une  justesse  parfaite,  ne  vous  révèlent 
plus  le  moteur  intelligent  qui  les  dirige! 
Quoi!  dans  les  rapports  que  les  diverses 
classes  d’êtres  soutiennent  constamment 
entre  elles,  vous  n’apercevez  plus  la  réali- 
sation d’un  système,  la  marque  évidente  u’un 
dessein,  d’une  intention,  d’un  but!  Quoi  ! 
en  étudiant  la  constitution  intime  des  végé- 
taux et  des  animaux,  leur  formation  ne  vous 
parait  plus  le  chef-d’œuvre  d’un  art  divin, 
qui  surpasse  infiniment  l'industrie  hu- 
maine t et  qu’est-ce  donc  que  cette  industrie 
humaine  dont  vous  êtes  si  fiers?  est-elle 
autre  chose  dans  son  principe  qu’une  imi- 
tation de  cette  nature  qu’il  vous  plait  d>» 
regarder  comme  aveugle?  quand  elle  s’élève 
assez  haut  pour  modifier  son  modèle,  ne 
demeure-t-elle  pas  toujours  fort  au-dessous 
de  lui  ? 

Les  athées,  pour  nous  prouver  que  la  na- 
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lure  pourrait  bien  être  dépourvue  d’intelli- 
gence, se  placent  dans  une  singulière  hypo- 
thèse : ils  prennent  uu  effet  isolé,  et  nous 
demandent  fièrement  si  nous  avons  le  droit 
de  l'attribuer  à une  cause  intelligente.  Par 
exemple,  de  ce  qu'une  pierre  vient  frapper 
mes  croisées,  ils  soutiennent  que  je  ne  sau- 
rais légitimement  conclure  qu’elle  ait  été 
lancée  par  une  main  enn  rnie.  — Mais,  si 
vingt  pierres  sont  successivement  lancées 
contre  ces  mêmes  croisées,  si  eu  sortant  de 
ma  chambre  jo  suis  moi-même  frappé,  si  les 
mêmes  coups  viennent  m'atteindre  partout 
où  je  porterai  mes  pas,  ai-je  besom  de  voir 
mes  ennemis,  pour  croire  à leur  existence? 
Sera-t-il  en  mon  pouvoir  de  nier  l’induence 
de  quelque  être  malveillant  dans  un  pareil 
événement?  Eh  bien  1 dans  la  nature,  un 
gra  id  nombre  de  causes  concourent  à la 
production  d’un  même  effet  : j'aperçois  par- 
tout le  même  concert,  le  même  dessein,  que 
dans  la  constance  de  ces  pierres  à frapper 
toujours  un  seul  but,  même  lorsqu’il  se  dé- 
place. 

Ce  principe,  qu’il  existe  des  causes  fina- 
les,  est  généralement  reconnu,  quand  il  s’a- 
git des  produits  de  l’industrie  humaine. 
Q l’on  présente  h un  athée  une  horloge; 
qu’on  lui  en  montre  tous  les  rouages  ; qu’on 
liii  fasse  voir  comment  ils  se  lient  les 
uns  aux  autres,  et  concourent  par  leurs 
mouvements  combinés  à la  production  d'un 
effet  utile:  essayera-t-il  de  se  persuader  que 
toutes  ces  pièces  se  sont  formées  et  ajustées 
sous  t’influence  d’attractions  et  de  répul- 
sions physiques?  Refusera- 1- il  de  reconnaî- 
tre avec  nous  que  cette  horloge  est  l’ouvrage 
d'un  artiste  intelligent.  Comment  se  fait-il 
donc  que  ce  même  athée  n'apercoive  aucune  . 
trace  d'intelligence  dans  le  mécanisme  ad- 
mirable des  corps  vivants?  La  nature,  pour 
prévenir  son  erreur,  a,  dans  la  formation 
des  êtres,  multiplié  les  moyens  avec  une 
merveilleuse  fécondité:  pour  atteindre  cer- 
tains effets  particuliers,  elle  a recours,  se- 
lon les  espèces  et  les  individus,  à des  com- 
binaisons différentes,  comme  si  elle  crai- 
gnait qu'on  ne  se  méprît  sur  ses  intentions, 
et  que  son  uniformité  ne  fit  douter  des 
ressources  de  son  industrie.  Qu’un  athée 
rencontre  dans  un  désert  des  inscriptions, 
des  colonnes,  des  ruines,  il  ne  doutera  pas 
que  ce  désert  n’ait  été  habité  par  des  hom- 
mes, qui  ont  laissé  sur  le  sol  des  traces  de 
leur  habileté  eide  leur  puissance  ; et  par 
un  inconcevable  aveuglement,  il  s’imagine 
que  les  yeux  n’ont  pas  été  faits  pour  voir, 
les  oreilles  pour  entendre,  l’estomac  pour 
digérer  les  aliments!  |l  est  dans  la  nature 
des  tins  particulières  si  bien  marquées  , 
qu'il  faut,  disait  un  philosophe  du  dernier 
siècle,  être  forcené  pour  ne  pas  admettre 
leur  existence. 

Aussi  n’esl-il  donné  à personne  rie  les 
méconnaître  constamment.  Si  l’on  a blâmé 
à juste  titre  la  méthode  de  certains  physi- 
ciens, qui,  ne  pouvant  se  borner  à expli- 
quer les  lois  de  la  nature,  confondent  les 
causes  finales  avec  les  causes  physiques,  et 


se  perdent  dans  de  vagues  conjectures  sur 
les  intentions  de  la  Providence,  pourtant 
cette  méthode,  dont  on  ne  saurait  trop  évi- 
ter les  abus,  n’est  pas  entièrement  abandon- 
née par  les  modernes.  C’est  à des  considé- 
rations sur  les  fins  do  la  nature,  que  l'illustre 
Harvey  dut  la  découverte  de  la  circulation 
du  sang.  Chose  surprenante,  mais  vraie  ! 
les  recherches  sur  les  causes  finales  sont 
communes  h tous  les  savants,  quelles  que 
soient  leurs  opinions  religieuses.  Si  Ion 
pensait  sérieusement  que  ia  première  cause 
agit  eu  aveugle  dans  la  formation  des  êtres, 
on  devrait  croire  que  souvent  il  entre  dans 
leur  composition  trop  ou  trop  peu  d’élé- 
ments. Eh  bien  I toutes  nos  études  scienti- 
fiques impliquent,  au  contraire,  l’intime 
persuasion,  qu’il  n'existe  dans  les  produils 
de  la  nature  ni  lacunes  ni  superfétations 
11  n’y  a pas  un  seul  athée  qui  ne  suppose 
que,  dans  le  corps  humain,  tout  a son  usago 
et  sa  destination,  et  qui  ne  poursuive  ses 
recherches  sur  nos  divers  organes,  jusqu'à 
ce  qu’il  ait  découvert  à,  quoi  chacun  d’eux 
pout  servir.  Ainsi  l’esprit  de  l’homme  ne 
peut  jamais  se  défaire  entièrement  de  sa 
croyance  aux  causes  finales.  Dans  les  préoc- 
cupations où  le  jettent  quelquefois  les  ef- 
forts d’une  raison  orgueilleuse,  il  peut  s’i- 
maginer qu’il  a réussi  à s’en  affranchir; 
mais  il  retombe  è chaque  instaut  sous  le 
joug  de  cette  même  croyance,  qu’il  regarde 
comme  une  marque  de  faible>se  ou  d’imbé- 
cillité; et  le  Dieu  qu’il  rejette  semb.e  lui 
avoir  réservé,  comme  premier  châtiment, 
l’ignorance  de  celte  contradiction,  qui  su 
manifeste  si  clairement  aux  autres  hommes 
et  qu’ils  s’efforcent  en  vain  de  lui  montrer. 

Nous  avons  prouvé,  1°  qu’il  est  aussi  na- 
turel d’admettre  des  causes  finales  dans  les 
œuvres  de  la  nature  que  dans  celles  de  l’art, 
et  qu’il  serait  inconséquent  de  nier  leur 
existence  dans  le  monde,  sans  la  nier  en 
même  temps  dans  ce  que  l'on  nomme  les  pro- 
ductions de  l’industrie  humaine;  2* que  la 
croyance  aux  causes  finales  est  nécessaire 
et  universelle,  puisqu’elle  se  manifeste  chez, 
ceux  mêmes  qui  font  profession  d’athéisme, 
et  qu’elle  résiste  à tous  les  eflbrtè  de  raison- 
nement qui  tendent  à la  détruire.  Ceils 
croyance  précieuse  réunit  donc  tous  les  ca- 
ractères qui  distinguent  les  vérités  de  sens 
commun. 

L'homme,  plus  accoutumé  à observer  qu'a 
réfléchir,  emprunte  presque  toujours  aux 
sciences  physiques  les  faits  ot  les  exemples 
qui  peuvent  contribuer  à entretenir  oans 
son  âme  le  sentiment  religieux.  Pour  nou*, 
dont  la  vie  esi  consacrée  à l’élude  de  la  na- 
ture humaine,  c’est  dans  notre  intelligence 
que  nous  aimons  à chercher  les  manifesta- 
tions d’une  intelligence  divine  et  créatrice. 
Quoique  dès  à présent  nous  soyons  en  droit 
de  regarder  l’existence  des  causes  finales 
comme  un  fail  incontestable,  nous  croyous 
devoir  insister  sur  un  point  qui  est  vrai- 
ment fondamental  en  théodicée,  et  offrir  au 
lec'eur,  dans  la  discussion  de  quelques  fai  s 
psychologiques  et  métaphysiques,  la  conlir- 
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nation  de  nos  réflexions  précédentes.  Les 
preuves  nouvelles  par  lesquelles  nous  es- 
sayerons de  rendre  sensible  Taction  d'une 
iotelligencosupérieuredans  le  monde,  seront 
tirées  de  fexistence  de  la  pensée,  de  Tin- 
slinct  de  conservation,  des  moyens  simples 
et  sûrs  qui  tendent  à conserver  l’union  de 
Tâme  et  du  corps,  et  des  rapports  mutuels 
que  ces  deux  substances  soutiennent  l'une 
avec  l'autre. 

Quand  on  accorderait  aux  matérialistes, 
que  la  pensée  e>t  le  résultat  d'une  certaine 
combinaison  de  molécules,  je  dis  que  le 
sens  commun  nous  ordonnerait  encore  de 
croire  qu’elle  a été  produite  dans  la  matière 
par  l'action  d’un  être  intelligent.  Il  serait 
ridicule  de  supposer  que  tous  les  corps 
sans  exception  sont  doués  d’intelligence,  et 
qu'il  n’y  a entre  une  pierre  et  un  homme 
d'autre  différence,  qu  en  ce  que  la  pierre 
n'a  aucun  moyen  do  conserver  et  de  mani- 
fester sa  pensée,  tandis  que  l’homme  est 
pourvu  d'organes  propres  à la  retenir  et  à 
la  rendre  sensible.  1)  doit  paraître  évident  à 
tout  le  monde,  que  la  pierre  ne  renferme 
rien  de  semblable  à ce  que  nous  nommons 
sentiment  ou  idée.  On  est  donc  obligé,  dans 
l’hypothèse  du  matérialisme,  de  partager  les 
corps  en  deux  masses  : les  uns  sont  par  na- 
ture dépourvus  d’intelligence  ; les  autres 
sont  capables  de  sentir  ou  de  penser,  et  ils 
doivent  cette  propriété  A une  certaine  com- 
binaison d’éléments  spéciaux,  qui  les  rend 
susceptibles  de  mouvements  déterminés. 
Or,  puisque  la  pensée  implique  la  réunion 
et  la  disposition  précise  de  certaines  molé- 
cules, je  demande  si  les  molécules,  primiti- 
vement dispersées  dans  la  jmasse  totale  de 
la  matière,  ont  pu,  par  leur  seule  vertu,  se 
chercher,  s’unir,  s’arranger  avec  assez  de 
précision,  pour  être  en  état  de  produire  au 
dehors , et  de  développer  les  germes  de 
pensée  qu’elles  contenaient.  L'intelligence 
étant  le  produit  du  mécanisme  le  plus  com- 
pliqué, le  plus  délicat  et  le  plus  solide  tout 
ensemble,  n'est-on  pas  forcé  de  voir  dans 
Tarte  qui  la  produit,  une  intention,  un  des- 
sein, en  un  mot,  l'œuvre  d'un  habile  et 
puissant  artiste?  Ne  nous  dites  pas  que  la 
matière,  épuisant  pendant  une  éternité  tou- 
tes les  combinaisons  possibles,  a dû  tût  ou 
lard  atteindre  celle  qui  la  rend  capable  de 
vie  et  de  sentiment.  Ce  système  de  combi- 
naisons est  insoutenable  en  ce  qui  con- 
cerne la  formation  du  monde  en  général  ; il 
offre  encore  moins  de  vraisemblance,  quand 
il  s’agit  eu  particulier  d'expliquer  la  for- 
mation des  êtres  intelligents.  D’ailleurs,  s’if 
est  vrai  que  Ton  puisse  juger  d'un  dessein 
par  la  nature  d'un  effet  produit,  et  que  ce 
principe  soil  applicable  à quelques-uns  des 
ouvrages  de  la  nature,  n’est-il  pas  évident 
qu'on  doit  surtout  l’appliquer  au  phéno- 
mène merveilleux  dont  nous  nous  occu- 
|oos  en  ce  moment.  Ainsi  la  combinaison 
admirable  qui  produirait  l'intelligence  dans 
la  corps  humain,  et  le  sentiment  dans  tous 
las  êtres  animés,  devrait  être  considérée 
comme  l’œuvre  d'une  sagesse  infinie,  et 
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par  conséquent,  pour  prouver  l'existence 
d’un  être  intelligent,  distinct  de  la  matière, 
il  n'est  pas  nécessaire  de  reconnaître  dans 
l'homme  l'existence  d'un  principe  spirituel. 
En  supposant  que  la  pensée  humaine  est  le 
résultat  d’une  combinaison  matérielle,  on  ne 
compromet  que  les  attributs  moraux  de  la 
cause  première:  on  est  encore  obligé  de  lui 
laisser  son  pouvoir  et  son  intelligence. 

Mais  noua  avons  démontré  qu’il  y a dans 
l’homme  un  principe  simple immatériel, 
indissoluble,  et  dont  les  attributs  princi- 
paux se  manifestent  dans  le  sentiment,  dans 
la  pensée  et  dans  la  volonté.  La  nature  hu- 
maine implique  donc  la  réunion  de  deux 
substances,  qui,  quoique  sans  analogie  ap- 
parente, sont  néanmoins  dépendantes  l’une 
de  l’antre.  Je  ne  parlerai  pas  du  but  moral 
do  cette  union;  mais  je  prie  le  lecteur  de 
réfléchir  sur  l'étrange  tendance  qui  porte 
notre  éme  à la  conserver.  Je  dis  que  cette 
tendance  est  vraiment  étrange  : caria  nature 
de  Tâme  ne  suffit  pas  pour  en  rendre  rai- 
son. L'instinct  de  conservation  n’a  pas  sa 
source  dans  les  jugements  de  l'intelligence. 
Son  mystérieux  pouvoir  agit  sur  tous  les 
êtres  vivants,  sur  ceux  même  qui  ne  pos- 
sèdent qu’une  sensibilité  grossière  et  im- 
parfaite. L’intelligence  nous  montre  quel- 
quefois dans  la  mort  la  fin  de  nos  misères, 
et  nous  la  fait  désirer  comme  l’aurore  d’une 
vie  heureuse.  Bien  des  gens  maudissent 
leur  existence  et  voudraient  s’en  délivrer: 
<e  n’est  ni  la  religion,  ni  le  devoir  qui  les 
retient;  c'est  le  manque  de  courage.  Tout 
le  monde  n'a  pas  la  force  de  vaincre  cette 
tendance  primitive,  qui  combat  au  fond  de 
notre  être  les  désirs  de  mort  que  fait  naître 
le  désespoir.  L'instinct  de  conservation  n'a 
pas  sa  source  dans  la  crainte  du  néant.  Le 
moi  humain  se  sent  ou  se  croit  immortel,  et 
l’homme  religieux,  malgré  la  fermeté  de  ses 
croyances,  redoute  la  dissolution  de  cesor- 

?;anes  qui  retiennent  l'Arno  loin  de  sa  pr- 
este patrie.  L'instinct  de  conservation  n'a 
pas  sa  source  dans  la  crainte  de  la  douleur. 
Cette  crainte  s'ajoute  à l’instinct  et  le  forti- 
fie: elle  ti’en  est  pas  le  principe.  Quand  on 
parviendrait  à se  persuader  que  la  mort -ne 
doit  être  accompagnée  d’aucune  souffrance, 
son  aspect  inspirerait  encore  un  mouvement 
de  répulsion  et  d'effroi.  Cet  invincible  atta- 
chement de  l’âme  pour  les  organes  auxquels 
elle  est  unie,  n'a  donc  sa  racine  première 
ni  dans  l'intelligence  ni  même  dans  la  sen- 
sibilité : il  semble  au  premier  aspect  ne  te- 
nir qu'è  l’organisation  même.  Mais  il  est 
bien  évident  qu’ici  l’organisation  n’agit  ni 
connue  cause  première,  ni  comme  cause 
efficiente.  Il  n’y  a dans  ia  nature  du  corps 
rien  qui  puisse  expliquer  cette  étrange  ser- 
vitude, qui  attache  si  invinciblement  une 
Ame  immortelle  et  libre  aux  destinées  d’un 
organisme  fragile  et  périssable.  Dans  les 
rapports  mutuels  de  dépendance  qui  les 
unissent,  le  corps  et  l'Ame  subissent  la  loi 
d’un  être  supérieur,  et  l'amour  de  la  vie  est 
un  instinct  primitif  et  aveugle,  imposé  à 
l’Ame  par  une  puissance  divine,  qui  exerce 
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en  nous  une  influence  souveraine,  el  qui 
règle  noire  destinée  avec  nne  sagesse  dont 
la  profondeur  confond  notre  raison. 

C'est  surtout  dans  fe  choix  des  moyens 
qui  tendent  à maintenir  l’union  de  l’esprit 
et  de  la  matière,  que  l’on  voit  se  manifester 
clairement  la  sagesse  et  la  bonté  de  la  cause 
première.  Pour  que  l'homme  fût  capable  de 
veiller  à sa  conservation,  il  fallait  qu’il  lui 
fût  possible  d’apercevoir  l’action  de  toutes 
les  causes,  tant  externes  qu’internes,  qui 
peuveut  attaquer  et  protéger  sa  vie,  ou 
qu’un  sentiment  vif,  au  défaut  de  lumières, 
vint  l’exciter  à maintenir  l’harmonie  entre 
toutes  les  parlies  do  l’organisation.  Le  pre- 
mier de  ces  deux  moyens  nous  a été  refusé, 
et  il  est  facile  de  voir  que  son  emploi  au- 
rait été  insuffisant  et  funeste.  Supposez  que 
l’homme  eût  pu  connaître  tous  les  désor- 
dres partiels  de  son  organisation;  croit-on 
que  celle  peiception,  que  n’aurait  accom- 
pagnée aucun  sentimeut  de  douleur  physi- 
que, eût  été  assez  efficace  pour  l’engager  à 
veiller  sur  lui-même?  Incessamment  dis- 
trait par  des  occupations  attachantes  ou  par 
des  besoins  moraux, n’est-il  pas  certain  que 
l’homme  aurait  souvent  négligé  d’arrêter 
l’action  des  causes  destructives  dont  sa  vie 
est  h chaque  instant  menacée  T Ne  le  voyons- 
nous  pas  tous  les  jours,  dans  l’entraine- 
ment des  affaires  ou  des  plaisirs,  se  rési- 
gner k souffrir  des  douleurs  peu  vives , 
quoiqu’il  sache  bien  que  ces  maux  légers 
peuvent  devenir  incurables,  quand  on  les 
néglige  trop  longtemps?  Je  le  dis  avec  la 
lus  ferme  conviction,  il  n’y  a pas  un  seul 
orome  qui  vécût  huit  jours,  si  le  sentiment 
de  la  douleur  ne  l’avertissait  pas  de  veiller 
à sa  conservation.  Mais  la  loi  qui  fait  que 
l’homme  souffre  ou  jouit  selon  le  mauvais 
ou  le  bon  état  de  ses  organes,  étant  établie; 
par  cette  simple,  mais  admirable  combinai- 
son, le  désir  du  bonheur  vient  en  aide  à 
l’instinct  de  vitalité  : l’amour  de  la  vie  so 
confond  avec  l’amour  du  bien-être,  et  la 
crainte  de  la  mort  semble  se  transformer  en 
crainte  de  la  douleur;  et  ce  n'était  pas  trop, 
en  effet, que  d’unir  ainsi  les  deux  puissants 
mobiles  u 'action,  pour  forcer  l’homme  à ne 
jamais  négliger  le  soin  de  sa  conservation. 
Si  l’on  songe  maintenant  que  cette  même 
sensation,  par  laquelle  le  corps  avertit  si 
promptement  et  si  vivement  notre  âme  des 
dangers  qui  le  menacent,  est  la  première 
source  de  nos  connaissances,  le  premier 
mobile  de  nos  actes,  le  point  de  départ  et 
la  matière  de  l’industrie  et  des  arts,  en  un 
root,  la  première  condition,  le  premier 
moyen  de  bonheur  et  de  perfectionnement, 
ne  doit-on  pas  être  étonné  et  confondu  de 
la  simplicité  merveilleuse  d’une  loi  qui 
produit  des  effets  si  nombreux  et  si  divers? 
Ajoutons  enfin,  qu’il  n’y  aurait  nulle  contra- 
diction à supposer  que  l’action  des  objets 
extérieurs  sur  nos  organes  eût  éclairé  l’âme 
sans  l’affecter,  ou  l’eût  affectée  sans  l’éclai- 
rer; qu’ainsi  la  loi  qui  détermine  les  carac- 
tères des  sensations,  ne  dérive  nécessaire- 
ment ni  de  la  nature  de  l’âme,  ni  de  celle 


du  corps.  Ce  n’est  pas  que  je  veuille  dire 
ue  l’influence  du  corps  sur  l’âme  n’a  rien 
e réel  ; mais  je  pense  au  moins  que  cette 
influence  n’est,  dans  ce  qu’elle  a de  déter- 
miné, ni  essentielle  ni  nécessaire,  et  qu’il  y 
a là  quelque  chose  d’ajouté  à la  nature  des 
deux  substances  par  une  volonté  étran- 
gère. 

Considérons  maintenant  l’influence  de 
l’âme  sur  le  corps  : supposera-t-on  avec 
Descartes,  Malehranche  et  Leibnitz,  que 
cette  influence  n’est  pas  réelle  : alors  l’exis- 
tence de  Dieu  est  pleinement  démontrée.  En 
effet,  si  l’âme  ne  pense  point  par  elle-même, 
et  si  le  corps  est  incapable  de  se  mouvoir, 
ainsi  que  le  supposent  les  deux  premiers 
philosophes  ; comme,  d’un  autre  cûté,  ils 
n’exercent  l’un  sur  l’autre  aucune  influence, 
il  faut  néie^sairement  admettre  l’interven- 
tion d’un  troisième  être  qui  imprime  le 
mouvement  au  corps,  et  qui  excite  dans 
l’ême  des  sentiments  et  des  pensées.  Si  les 
modifications  de  l’esprit  et  de  la  matière  sont, 
dans  chacune  de  ces  deux  substances,  l’effet 
naturel  d’une  énergie  qui  lui  est  propre, 
comme  nous  l’assure  Leibnitz,  alors  cette 
merveilleuse  harmonie  entre  deux  substan- 
ces étrangères  l’une  à l’autre,  ne  peut  t’ex- 
pliquer qu’en  attribuant  leur  formation  à 
une  intelligence  infinie, qui,  connaissant  d’a- 
vance tous  les  esprits  et  tous  les  corps  pos- 
sibles, a réalisé  et  uni  entre  elles  les  sub- 
stances matérielles  et  spirituelles  dont  les 
modifications  devaient  former  des  séries  pa- 
rallèles et  parfaitement  concordantes. 

Aimez-vous  mieux,  vous  fiant  aux  appa- 
rences et  ne  consultant  que  le  bon  sens,  re- 
connaître avec  le  vulgaire  que  finie  agit 
réellement  sur  le  corps  ; cette  opinion,  qui 
est  nécessairement  vraie  si  les  hypothèses 
de  Descaries  et  de  Leibnitz  sont  fausses, 
demeure  inexplicable  pour  quiconque  n’ad- 
met pas  l’existence  de  Dieu.  Examinez  en 
effet  ce  qui  se  passe  dans  l’âme,  quand  elle 
agit  sur  le  corps  ; vous  ne  découvrirez  rien 
de  plus  qu’une  simple  pensée  : car  l’effort 
que  nous  sentons,  lorsque  nos  membres 
vont  se  mouvoir,  n’est  autre  chose  qu’une 
tension  nlus  ou  moins  violente  de  nos  mus- 
cles* Je  le  répète,  de  la  part  de  l’esprit,  il 
n’existe  qu’une  sorte  de  parole  intérieure 

3ui  se  fait  entendre  dans  toutes  les  parties 
e l’organisme.  Je  dis  donc  que  mon  corps 
se  meuve  : aussitôt  tous  les  muscles  travail- 
lent, el  mon  corps  entre  en  mouvement.  Je 
dis  que  mon  bras,  que  mon  doigt  se  remue  : 
le  bras  et  le  doigt  obéissent,  tandis  que  le 
reste  du  corps  demeure  dans  le  repos.  L’em- 
pire de  l’âme  sur  le  corps  est  souverain,  est 
absolu  ; il  renferme  quelque  chose  de  divin, 
quelque  chose  qui,  si  je  l’ose  dire,  ressem- 
ble à la  création.  Cette  belle  analogie  nous 
est  retracée  dans  ces  éloquentes  paroles  de 
Fénelon  : • Comme  l’Ecriture  nous  repré- 
sente Dieu  qui  dit,  après  la  création  de  J’u- 
Hivers  ; Que  ta  lumière  tait , et  elle  fut:  de 
même  la  seule  parole  intérieure  Je  mon 
âme,  sans  etlort,  sans  préparation,  fait  ce 
qu’elle  dit.  » 
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Ce  qu’il  y a de  plus  merveilleux  dans  ce 
pouvoir  absolu  de  notre  Ame,  c'est  qu'il  est 
entièrement  aveugle.  L’Arne  ne  sent  pas  ce 
corps  auquel  elle  est  si  intimement  unie  ; il 
n’est  pas  pour  elle  l’objet  d'une  perception 
immédiate,  mais  d'une  croyance.  Il  est  cer- 
tain du  moins  qu’elle  n’aperçoit  pas  les  par- 
ties de  l’organisme  sur  lesquelles  elle  agit 
immédiatement  ; et  néanmoins,  malgré  cette 
profonde  ignorance,  elle  ne  se  méprend  ja- 
mais. Elle  atteint  toujours  infailliblement  les 
nerfs,  les  fibres  qu’elle  doit  ébranler  ; et  elle 
n’agit  sur  ces  nerfs,  sur  ces  fibres,  qn’en  rai- 
son du  mouvement  qu'elle  veut  obtenir.  Si 
l’on  me  disait  qu’une  intelligence  qui  con- 
naîtrait immédiatement  un  corps,  agit  avec 
précision  sur  chacune  des  parties  de  ce 
corps,  selon  son  besoin  et  sa  volonté,  quoi- 
que l’action  d’un  être  simple  sur  la  matière 
puisse  paraître  étonnante,  je  ne  me  croirais 
pas  obligé  de  chercher  la  raison  de  cette  ac- 
tion dans  la  volonté  d'un  suprême  ordon- 
nateur : mais  qu’un  être  spirituel  agisse  par 
une  simple  pensée,  et  sans  se  méprendre, 
sur  des  organes  qu’il  ne  voit  pas  et  dont  il 
n’a  nulle  idée,  c'est  un  prodige  qui  serait 
tout  à fait  invraisemblable,  si  l'expérience 
ne  venait  A chaque  instant  nous  en  confir- 
mer k réalité  ; et  ce  prodige  n a pu  se  réa- 
liser que  par  l'intervention  d'une  intelli- 
gence infinie,  qui  a formé  l'esprit  et  le  corps 
fun  pour  l'autre,  et  a réglé  leurs  rapports 
avec  une  justesse  et  une  profondeur  de  vues 
que  l’on  ne  peut  assez  admirer. 

Non-seulement  chaque  être  a dans  la  na- 
in re  sa  fin,  sa  destination  spéciale  ; mais 
encore  tous  les  êtres  sont  liés  entre  eux,  et 
paraissent  tendre  à une  fin  commune,  qu’il 
nous  est  A peine  donné  d’entrevoir.  En  pré- 
sence de  ce  vaste  univers,  nous  ressem- 
blons, suivant  Rousseau,  A un  homme  qui 
verrait  une  montre  ouverte,  et  qui,  contem- 
plant toutes  ses  parties  si  bien  ajustées,  leurs 
rapports  mutuels,  l’harmonie  de  leurs  mou- 
vements, s'écrierait  que  toutes  ces  petites 
machines  dont  chacune  est  faite  avec  tant 
d’art,  concourent  A une  fin  commune  qu’il 
n aperçoit  pas, mais  qui  certainement  existe: 
il  admirerait  I’adres9e  de  l’ouvrier  dans  les 
détails  de  son  ouvrage,  et  en  voyant  tant 
d’industrie  et  de  sagesse  dans  chacune  des 
parties,  il  n’hésiterait  |*s  A déclarer  que  la 
fin  générale  pour  laquelle  tout  ce  mécanisme 
a été  inventé,  est  elle-même  digne  de  ses 
éloges.  Dès  que  l’on  a assez  observé  pour 
conclure  par  analogie  qu’il  y a dans  la  nature 
unité  de  vues  et  de  système,  on  est  obligé 
d'admettre  l’unité  de  la  cause  première. 
Nous  emploierons  plus  tard  d’autres  argu- 
ments en  faveur  du  dogme  de  l’unité.  Bor- 
nons-nous maintenant  A faire  remarquer 
que,  lorsque  les  hommes  commencèrent  A 
embrasser  d'un  seul  regard  l’ensemble  des 
phénomènes,  le  dogme  du  polythéisme  fut 
fortement  ébranlé.  A dater  de  cette  époque, 
il  devint  de  jour  en  jour  moins  vraisembla- 
ble que  la  nature,  dont  les  accidents  variés 
laissaient  pourtant  entrevoir  une  aclion  sim- 
ple, constante,  universelle,  pût  demeurer 


sans  contestation  soumise  A plusieurs  met- 
tras. 

Personne  n’oserait  aujourd’hui  dèmnnder 
an  Maître  de  l’univers  un  nouveau  partage 
de  son  vaste  empire.  Mais  Epicure  a laissé 
des  successeurs  : on  trouve  encore  des  es- 
prits téméraires  et  aveugles,  dont  les  yeux, 
fermés  A la  lumière  naturelle  du  sens  com- 
mun, ne  savent  -plus  apercevoir  ni  dans  le 
inonde,  ni  en  eux-mêmes,  les  rayons  A demi 
voilés  de  l’intelligence  divine.  Après  avoir 
dépouillé  le  grand  être  de  sa  science  et  de 
sa  sagesse,  ne  pouvant  nier  sa  puissance,  ils 
osent  en  revêtir  la  matière,  qui,  selon  eux, 
ne  dépend  que  d’elle-même,  se  modifie  et 
se  combine  par  sa  propre  énergie.  Pour  faire 
ressortir  la  force  des  preuves  simples  et  na- 
turelles, par  lesquelles  nous  venons  de  dé- 
montrer l’intelligence  do  la  cause  première, 
nous  allons  jeter  un  coup  d’œil  sur  cette  cé- 
lèbre doctrine  d’Epicure,  qui  a été  repro- 
duite par  la  plupart  des  aînées  modernes,' 
avec  quelques  modifications  que  les  progrès 
des  sciences  rendaient  indispensables. 

Suivant  les  épicuriens,  la  matière  n’est 
divisible  à l’infini  que  par  la  pensée.  Si  l’on 
IKHivait  pousser  assez  loin  la  décomposition 
des  corps,  on  parviendrait  A des  substances 
toujours  étendues  sans  doute,  mais  pleines 
et  indissolubles.  Ces  substances,  que  les 
épicuriens  ont  appelées  atomes,  ont  toutes 
sortes  de  formes  ; elles  sont  les  vrais  prin- 
cipes des  choses;  le  monde  est  un  résultat 
de  leur  combinaison.  Pour  le  prouver,  les 
épicuriens  font  d'abord  remarquer  que,  d’a- 
près une  maxime  admise  par  tous  les  phi- 
losophes de  l’antiquité,  rien  ne  vient  de 
rien,  et  que  rien  ne  peut  être  anéanti  ( ex 
nihilo  nihil;  in  nihilum  nil poese  reverti ). 
Les  atomes  sont  donc  éternels  : ils  n’ont  pas 
commencé  ; ils  ne  peuvent  pas  non  plus  ces- 
ser d’être  : ils  existent  nécessairement.  Les 
atomes  sont  doués  d’un  mouvement  essen- 
tiel ; leur  pesanteur  détermine  en  eux  une 
chute  éternelle.  Mais  comme  cette  chute  s’o- 
père en  ligne  droite,  il  faut  qu’il  y ait  un 
autre  principe  de  mouvement  ; sans  cela, 
les  atomes  tomberaient  les  uns  à côté  des 
autres,  sans  jamais  se  rencontrer.  Ce  second 
principe  de  mouvement  ne  peut  pas  se  trou- 
ver hors  des  atomes,  puisqu'il  n’existe  pas 
d'antres  êtres  qu’eux  dans  le  monde  : quel 
est-il  donc  ? Les  épicuriens  se  bornent  A dire 
qu'il  doit  y avoir  dans  les  atomes  une  éner- 
gie propre,  en  vertu  de  laquelle  ils  peuvent 
s’écarter  de  la  ligne  droite  qu’ils  décri  veut 
en  tombant.  Cette  déviation,  que  l'on  a 
nommée  clinamen9  étant  supposée,  il  est  évi- 
dent que  les  atomes  pourront  se  rencontrer, 
se  choquer,  et  former  diverses  combinai- 
sons. C est  ici  que  doit  se  placer  le  raison- 
nement auquel  les  épicuriens  accordent  le 
plus  de  confiance.  Il  faut  avouer,  disent-ils, 
que  le  nombre  des  combinaisons  dont  les 
atomes  sent  susceptibles,  est  infini  : mais 
par  compensation,  ils  avaient  toute  une  éter- 
nité pour  créer  ce  monde,  que  le  vulgaire 
admire  comme  l'œuvre  d’un  Dieu.  Or,  du- 
rant une  éternité,  puisque  les  atomes  soûl 
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dans  un  mouvement  continuel,  ils  ont  dû 
épuiser  toutes  les  combinaisons  possibles. 
Le  monde  actuel  élan!  une  de  ces  combinai- 
sons, devait  donc  se  produire  b son  tour,  et 
par  conséquent  il  n'est  nullement  néces- 
saire de  recourir  à une  intelligence  supé- 
rieure pour  en  expliquer  la  formation.  Si 
Poil  demande  aux  épicuriens  comment  la 
pensée  b pu  résulter  d’une  combinaison  d'a- 
tomes, ils  répondent  que  les  atomes  de  forme 
sphérique  sont  les  plus  mobiles  et  les  plus  ac- 
tifs, et  que  notre  âme  étant  un  principe  de 
mouvement  etd'activité^Joit  nécessairement 
être  un  composé  d’atomes  ronds.  Cette  bi- 
zarre hypothèse  appartient  en  propre  aux 
épicuriens  de  l'antiquité.  Les  matérialistes 
modernes  ne  partagent  pas  l'admiration  fa- 
natique des  atomistes  anciens  pour  la  forme 
ronde.  Mais  quoique  l'on  n’ose  plus  attri- 
buer à telle  ou  telle  forme  lo  privilège  de  la 
pensée,  on  suppose  néanmoins  encore  quel- 
quefois que  l'âme  humaine  est  une  réunion 
d’éléments  spéciaux. 

Pour  réfuter  les  assertions  des  épicuriens 
anciens  et  des  matérialistes  modernes  sur  la 
formation  de  l’intelligence,  je  ne  rappellerai 
pas  les  preuves  que  nous  avons  précédem- 
ment développées  en  faveur  de  l'immatéria- 
lité de  l'âme.  Quelques  réflexions  générales 
suffiront  pour  nous  convaincre  que  toute 
hypothèse  qui  place  l'origine  de  la  pensée 
dans  une  combinaison  matérielle,  conduit  à 
des  conséquences  invraisemblable  et  que 
le  bon  sens  doit  repousser  avec  mépris.  Vous 
prétendez,  dirai-je  aux  matérialistes,  expli- 
quer la  formation  de  la  pensée  dans  le  corps 
humain  par  une  combinaison  de  molécules 
ou  d'atomes.  Mais,  si  aucune  des  molécules 
dont  se  compose  le  corps  humain  ne  contient 
la  pensée,  il  n'esi  pas  moins  impossible  de 
la  faire  naître  de  leur  concours,  que  de  créer 
des  couleurs  avec  des  sons,  ou  des  sons 
avec  des  couleurs.  Pour  tirer  d’une  compo- 
sition une  propriété  ou  modification  nou- 
velle, il  faut  que  cette  propriété  ou  modifi- 
cation se  divise  entre  les  éléments  combi- 
nés, ou  qu'elle  soit  contenue  tout  entière 
daus  chacun  d'eux.  Or  la  pensée  étant  es* 
senliclleinent  une  et  simple,  ne  peut  être 
contenue  par  fractions  dans  les  molécules 
matérielles  : on  est  donc  obligé  de  supposer 
qu'elle  existe  tout  entière  dans  chaque 
atome.  L'organisation  ne  la  crée  pas  ; elle 
ne  fait  que  la  produire  au  dehors.  Mais, 
comme  la  chimie,  en  analysant  le  cerveau 
et  les  autres  parties  du  corps  humain,  y dé- 
couvre des  principes  matériels  qui  entrent 
dans  la  composition  des  végétaux  et  des 
corps  bruts,  si  la  pensée  est  contenue  tout 
entière  dans  chacun  de  ces  principes,  elle 
existe  aussi  daus  les  végétaux  et  les  corps 
bruts  que  ces  mêmes  principes  servent  à' 
former.  Il  est  donc  impossible  d’accorder  la 
pensée  par  privilège  è tels  ou  tels  corps;  il 
faut  la  répandre  indistinctement  dans  tous 
les  êtres.  La  pensée  est  partout  : les  pierres 
mêmenesont  pas  dépourvues  d'intelligence: 
elles  ne  diffèrent  de  l'homme  que  par  le  dé- 
faut de  mémoire  et  d'organes  propres  b ma- 


nifester la  pensee.  Les  matérialistes  éludent, 
autant  qu’ils  le  peuvent,  ces  conséqnences 
de  leur  doctrine  ; mais  elles  en  découlent  si 
naturellement,  qu’ils  se  voient  quelquefois 
réduits  b l'alternative,  ou  de  les  accepter, 
ou  de  renoncer  à leur  opinion  sur  la  na- 
ture du  principe  pensant.  Alors  ils  n’hési- 
tent pas  : ils  acceptent  les  conséquentes  et 
répètent  avec  Hobbes  : Scio  fuisse  phiioso - 
phos  quosdam  eosdemque  viros  dodos , qui 
corpora  omnia  sensu  prœdiia  esse  sustinue- 
runt  ; nec  video , si  natura  sensionis  in  re- 
actions sola  collocaretur9  quomodo  refutari 
possent . J'avoue  que  je  ne  le  vois  pas  non 
plus,  en  supposant  que  l’on  mette  de  côté 
comme  le  font  ces  philosophes,  le  témoi- 
gnage du  bon  sens.  Mais,  de  bonne  foi,  il 
faut  de  la  hardiesse  pour  soutenir  de  sem- 
blables paradoxes  1 On  conviendra  que  la 
pensée  est  dans  les  pierres  une  qualité  bien 
occulte  ; quand  on  ne  craint  pas  de  leur  prê- 
ter le  sentiment,  on  a fort  mauvaise  grâce  à 
reprocher  aux  déistes-  leur  crédulité  et  b 
tourner  en  ridicule  les  mystères  de  la  reli- 
gion. 

Mais  laissons  1b  une  discussion  qui  serait 
trop  embarrassante  pour  les  athées;  exami- 
nons le  reste  de  leur  système.  J'y  vois  d'a- 
bord des  atomes  éternels  et  nécessaires  ; et, 
quand  je  demande  que  l’on  me  prouve  qu'ils 
existent  nécessairement,  ou  me  répond  : 
* Rien  ne  vient  de  rien  ; rien  n’est  créé  sans 
matériaux.  » Mais,  sans  prétendre,  comme 
Fénelon,  que  tout  être  nécessaire  est  infini 
et  parfait  ; qu’ainsi  il  u’y  a rien  de  plus  con- 
tingent au  monde  que  ces  chétives  molécules 
que  le  microscope  même  ne  peut  atteindre, 
il  est  permis  au  moins  d'assurer  que  ce  prin- 
cipe, rien  ne  vient  de  rien , ne  do:t  pas  êtro 
rangé  parmi  les  axiomes,  et  que  pourtant  il 
n’a  jamais  été  démontré.  Dépouillons  eu  ef- 
fet les  raisonnements  des  athées,  sur  ce 
point,  de  toutes  les  déclamations  qui  nous 
en  dérobent  la  faiblesse  ; b quoi  se  rédui- 
sent-ils î A ce  peu  de  mots  : la  création  est 
impossible,  car  elle  est  inconcevable;  la 
création  est  impossible,  car  toute  cause  do  t 
renfermer  son  effet.  Dans  le  premier  de  ces 
arguments,  l’athée  prend  modestement  son 
étroite  compréhension  pour  mesure  du  pos- 
sible : dans  le  second,  il  nous  donne  pour 
preuve  ce  qui  est  en  question.  Car,  tradui- 
sez celle  proposition  : toute  cause  doit  ren- 
fermer son  effet  ; vous  trouverez  : rien  uu 
vient  de  rien  : et  pourquoi  admet-on  que 
rien  ne  vieul  de  rien  T C’est  que  la  création 
est  impossible.  L'argumentation  tourne  dans 
un  cercle,  et  par  conséquent  le  fondement 
de  la  doctrine  d’Epicure  n'est  qu’une  hypo- 
thèse transformée  en  axiome.  Poursuivais 
notre  examen. 

Ces  atomes  éternels  et  nécessaires  sont  en 
même  temps  doués  d’un  mouvement  essen- 
tiel I On  lo  dit;  mais  ou  ne  cite  aucune  ex- 
périence qui  constate  ce  fard,  aucun  raison- 
nement qui  le  prouve:  c’est  encore  là  une 
supposition  gratuite,  suggérée  parle  besoin 
de  la  cause.  Kn  vérité,  tes  épicuriens  oui 
bien  l'air  de  gens  qui  ont  pris  d'avance  leur 
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i.arti,  el  qui  cherchent  après  coup  des  rai- 
sons bonnes  on  mauvaises.  Mais  quelles  sont 
les  causes  ou  les  lois  du  mouvement?  Ecou- 
tons d’abord  les  anciens.  * Les  atomes,  di- 
sent-ils. entraînés  parleur  propre  pesanteur, 
tombent  d’une  chute  éternelle.  En  vertu  de 
celte  première  loi,  ils  décrivent  une  ligne 
droite  de  haut  en  bas.  Pour  modifier  ce  pre- 
mier mouvement,  qui  ne  leur  permettrait 
pas  de  se  combiner,  les  atomes  ont  en  outre 
une  énergie  propre,  qui  les  rend  capables 
de  s'écarter  de  la  ligne  dans  laquelle  leur 
pesanteur  tes  entratue.  » De  ces  deux  lois, 
la  première  est  fausse  : la  seconde  n’est 
qu’un  rêve  de  l’imagination.  La  pesanteur 
n’est  pas  une  propriété  inhérente  à chaque 
Atome  considéré  isolément:  c’est  un  force, 
en  vertu  de  laquelle  les  atomes  s'attirent 
les  uns  les  autres.  Quant  à l’hypothèse  d’une 
énergie  interne  et  propre  à chaque  atome, 
elle  est  contredite  par  le  sens  commun,  par 
l’expérience  et  par  le  témoignage  des  sa- 
vants, qui  ont  fondé  les  sciences  mécani- 
ques sur  un  principe  directement  contraire 
à celui  des  épicuriens.  La  physique  impar- 
faite d’Epicure  a été,  je  le  sais,  corrigée  par 
les  athées  modernes.  A les  en  croire,  les 
atomes  devraient  être  doués  d’une  force  de 
projection  en  vertu  de  laquelle  ils  s’élance- 
raient dans  l'espace,  et  d'une  force  de  gravi- 
tation, par  laquelle  ils  s’attireraient  les  uns 
tes  autres*  Mais,  quoique  celte  explication 
fasse  mieux  connaître  la  nature  de  la  pesan- 
teur, elle  n’est  pas  néanmoins  plus  légitime 
que  celle  des  anciens.  Qu’y  a-t-il  en  elle!  de 
plus  absurde,  que  de  prêter  aux  [corps  un 
mouvement  spontané  de  projection? 

Quoi  qu’il  en  soit,  (tassons  encore  aux 
épicuriens  leurs  hypothèses  sur  le  mouve- 
ment, et  raisonnons  sur  les  combinaisons 
possibles  des  atomes.  Puisque  les  corps  sont 
compressibles,  et  que  le  mouvement  existe, 
il  y a du  vide:  puisqu’il  y a du  vide,  l’espace 
occupé  par  les  atomes  est  limité;  l’espace  oc- 
cupé par  les  atomes  étant  limité,  leur  nom- 
bre ne  peut  pas  être  infini,  et  puisque  leur 
nombre  est  borné,  celui  de  leurs  combinai- 
sons possibles  l’est  pareillement.  On  pour- 
rait croire  au  premier  abord,  que  je  fais  beau 
jeu  aux  épicuriens.  Car  moins  il  y a de  com- 
binaisons possibles,  plus  il  y a de  chances  en 
faveurdc  la  réalisation  de  celle  qui  constitue 
le  monde  actuel.  Mais  si  nous  épargnons  une 
difficulté  à nos  adversaires,  on  va  voir  que 
oous  leur  en  réservons  d’autres  dont  ils  au- 
ront plus  de  peine  à se  tirer. 

Il  est  évident  que  chaque  combinaison 
d'atomes  ne  dure  qu’un  temps:  faites  ce 
temps  aussi  long  que  vous  le  voudrez;  il 
faut  toujours  avouer  qu’il  est  limité.  Mainte- 
nant, le  nombre  de  .toutes  les  combinaisons 
possibles  étant  également  limité,  si  vous  mul- 
tipliez parce  nombre  leur  durée  moyenne, 
vousobliendrezpourrôsultalun  nombre  fini, 
quiexpr.mera  leur  durée  totale;  et  celtedu- 
rée  totale,  quelque  grande  qu’on  la  supposé, 
sera  nécessairement  finie.  Eli  bienl  retran- 
chez-lade  l’éternité  écoulée,  et  il  vous  restera 
encore  une  éternité  tout  entière.  Qu’ont 


fait  vos  atomes  durant  toute  cette  éternité? 
Sont-ils  demeurés  immobiles  dans  l'espace? 
Dites-nous  alors  qui  leur  a donné  l’éveil, 
qui  les  a tirés  de  leur  éternel  repos?  Sup- 
posez-vous  qa’ils  se  sont  nuis  pendant  toute 
cette  éternité  sans  rien  produire:  est-il  pos- 
sible alors  de  voir  dans  leur  première  com- 
binaison un  résultat  de  leur  propre  vertu? 
Cet  étonnant  succès,  après  une  éternelle  im- 
puissance, ne  doit-il  pas  être  attribué  à 
l’action  d'une  cause  étrangère,  qui  aurait 
modifié  leur  mouvement  jusque-là  stérile? 
Il  faut  donc  ou  reconnaître  une  puissance 
supérieure  à celle  des  atomes,  ou  soutenir 
que  la  succession  des  combinaisons  n'a  pas 
eu  de  commencement.  Je  ne  veux  pas  exa- 
miner s’il  est  possible  de  concevoir  une  suc- 
cession qui  n'ait  pas  commencé.  Laissons 
ce  point  hors  de  discussion  et  acceptons 
l'hypothèse.  L’éternité  écoulée  contient  un 
nombre  infini  de  fors  la  durée  totale  de 
toutes  les  combinaisons  possibles:  par  con- 
séquent, si  les  combinaisons  se  sont  suc- 
cédé de  toute  éternité,  sans  interruption, 
chacune  d’elles  a dû  se  reproduire  un  nom- 
bre infini  de  fois.  Ainsi,  en  remontant  dans 
le  passé,  on  retrouverait  indéfiniment,  à des 
intervalles  de  temps  parfaitement  égaux, 
le  monde  présent,  tel  qu’il  6St  au  moment 
où  j'écris  ces  lignes.  Si  nous  considérons 
chaque  combinaison  comme unsimple chan- 
gement dans  le  monde,  il  faudrait  reconnaî- 
tre que  le  monde  n’est  que  la  répétition  à 
l’infini  des  mêmes  scènes,  la  reproduction  à 
l’infini  des  mêmes  êtres.  Ah  \ de  grêce,  lais- 
sez les  esprits  religieux  taire  ce  que  vous 
appelez  le  roman  de  la  création.  Leur  ro- 
man vaut  beaucoup  mieux  que  votre  his- 
toire I 

Je  viens  de  supposer  que  le  nombre  des 
combinaisons  qui  se  sont  succédé  était  in- 
fini, et  j’eri  ai  déduit  celle  conséquence,  que 
tout  ce  qui  existe  aujourd’hui,  a déjà  existé 
un  nombre  infini  de  fois.  Les  athées  aiment- 
ils  mieux  admettre  qu’il  n’y  a eu  qu’un 
nombre  fini  de  combinaisons:  alors  si  cha- 
cune des  combinaisons  n’a  duré  qu'un 
temps,  il  est  évident  que  la  première  a 
commencé;  et  nous  avons  déjà  prouvé  que, 
dans  ce  cas,  on  est  obligé  de  reconnaître* 
une  puissance  supérieure  à celle  des  atomes. 
Si  l’on  prétend  qu’à  la  vérité*  toutes  les 
combinaisons,  qui  ont  commencé,  n'ont  eu 
qu'une  durée  finie,  mais  qu’il  y en  a une 
première  qui  n’a  pas  eu  de  commencement, 
et  qui  est  co-éternelle  aux  atomes,  on  ren- 
contre de  nouvelles  difficultés  eide  nouvelle» 
invraisemblances.  Car  cette  première  com- 
binaison aurait  été  instantanément  et  né- 
cessairement produite  par  le  mouvement 
essentiel  des  atomes  ; elle  aurait  donc  été 
nécessaire  et  indestructible  comme  eux. 
Comment  concevoir,  eu  etTet,  qu'uu  monde 
ait  été  produit,  et  se  soit  conservé  de  toute 
éternité  jusqu’à  un  instant  donné  par  l’effet 
seul  du  mouvement,  sans  supposer  dans  le 
mouvement  qui  Ta  produit,  une  tendance 
nécessaire  à le  conserver?  Plaçons-nous  par 
la  pensée  au  sein  d’uu  tel  monde  avant  sa 
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destruction  : un  nous  dit  qu'il  se  maintient 
par  les  lois  du  mouvement,  et  qu'il  n*a  ja- 
mais commencé.  Pourrons-nous.eroire  qu’il 
doit  finir  un  jour?  Pour  qo’il  fût  sujet  à pé- 
rir, il  faudrait  que  les  lois  du  mouvement , 
qui  le  font  être,  fussent  sujettes  au  change- 
ment ; et  comment  seraient-elles  sujettes  au 
changement,  ces  lois  qui  dérivent  de  la  na- 
ture aes  atomes,  puisque  les  atomes  existent 
nécessairement,  et  qu’il  n’y  a pas  d’antres 
êtres  qu’eux  dans  l’univers!  Si  l'on  suppose 
une  combinaison  co-éternelle  aux  atomes, 
il  ne  faut  donc  plus  discuter  sur  le  nombre 
des  combinaisons  possibles;  il  m’y  en  a 
qu’une  de  possible;  c’est  celle  qui  existo 
aujourd’hui;  elle  a toujours  été;  elle  ne  peut 
.pas  cesser  d’être.  Enoncer  une  telle  consé- 
quence, c’est  en  faire  justice.  A l’aspect  des 
révolutions  qui  atteignent  certaines  parties 
de  ce  monde,  n’est-on  pas  forcé  d’avouer 
qu’il  n’est  point  le  résultat  d’une  combinai- 
son nécessaire  et  immuable?  Ainsi,  de  quel- 
que côté  que  l’on  se  tourne,  on  ne  rencontre 
partout  dans  la  doctrine  d’Epicure  que  sup- 
positions gratuites,  que  mystères  incom- 
- préhensibles,  qu’absurdités  palpables , et 
cet  exemple  nous  prouve  que  la  raison  hu- 
maine ne  peut  s’élever  contre  Dieu,  sans  se 
dégrader  jusqu’à  la  folie. 

Après  avoir  réfuté  les  raisonnements  des 
athées,  il  nous  est  permis,  je  crois,  de  leur 
rappeler  leur  petit  nombre,  de  blâmer  la  té- 
mérité d’une  poignée  de  sophistes , qui , 
sans  avoir  pour  eux  l’autorité  de  la  logique, 
ne  craignent  pas  de  s’attaquer  à une  croyance 
aussi  vieille  que  le  monde,  et  n’opposent , 
tranchons  le  mol,  que  la  vanité  ou  ( orgueil 
à l’autorité  du  genre  humain.  Il  faut  bien 
pourtant  que  cette  imposante  autorité  soit 
une  cruelle  gêne  pour  les  esprits  forts;  car 
ils  n’ont  épargné  contre  elle  ni  les  raisonne- 
ments, ni  même  les  injures. 

En  vain  les  athées  s efforcent  de  dépouil- 
ler la  croyance  religieuse  de  son  caractère 
d’universalité,  eu  nous  opposant  les  récits 
de  quelques  voyageurs,  qui  nous  parlent  de 
certaines  peuplades  cbex  lesquelles  ils  n’ont 
rencontré  aucune  trace  de  Religion.  Quand 
on  reconnaîtrait  que  ces  voyageurs,  qui  igno- 
raient la  . langue  de  ces  peuplades,  ot  qui 

Couvaient  à peine  leur  faire  comprendre  les 
esoins  qu’ils  éprouvaient,  aient  pu  cepen- 
dant juger  d’un  toit  aussi  important,  que 
pourrait-on  conclure  deces rares  exceptions 
contre  l’universalité  de  la  croyance  reli- 
gieuse ? Si  un  peuple  est  ignorant,  et  gros- 
sier, s’il  sait  à peine  se  vêtir  ; s’il  n’a,  pour 
se  garantir  des  tqjures  de  l’air,  que  des  re- 
traites formées  par  la  nature;  si  tous  ses 
travaux  ont  pour  objet  de  satisfaire  ses  pre- 
miers besoins  physiques,  est-il  étonnaut 
qu’il  ne  connaisse  pas  Dieu,  et  qu’il  ne  s’in- 
quiète point  de  ses  destinées?  Ne  doit-on 
pas  la  comparer  aux  enfants,  et  même  aux 
animaux,  que  le  défaut  d’intelligence  rend 
incapables  de  s'élever  au-dessus  des  objets 
sensibles  qui  les  environnent?  Quoique  les 
premières  manifestations  de  la  croyance  re- 
• Iigieusc  puisseut  s’opérer  dans  des  âme» 


fort  ignorantes,  elles  supposent,  néanmoins, 
que  rhomme  ne  se  borne  plus  à observer 
les  choses  dans  leurs  rapports  avec  ses  be- 
soins physiques,  et  qu’il  a franchi  le  cercle 
de  la  vie  animale.  Or,  quels  sont  ces  peu- 
ples athées,  dont  on  ne  rougit  pas  d’invo- 
quer contre  nous  le  témoignage?  Quelques 
misérables  et  rares  tribus  de  sauvages,  ou 
d’animaux  à figure  humaine,  errant  à l’aven- 
ture, vivant  péniblement  des  fruits  de  leur 
chasse,  et  dent  l’intélligenee  est  esclave  des 
plus  grossiers  appétits.  Voilà  doue  jusqu’où 
les  esprits  forts  sont  obligés  de  descendre 
pour  trouver  quelques  autorités  en  leur  fa- 
veur. Que  dis-je?  il  n’y  a pas  là  témoignage 
en  faveur  de  l’athéisme?  Les  sauvages,  que 
l’on  nous  oppose,  n’ont  jamais  pensé  à Dieu; 
ils  ne  nient  pas  son  existence,  et  par  consé- 
quent, en  uépit  de  toutes  les  arguties , la 
croyance  religieuse  conserve  le  caractère  do 
l'universalité. 

Supposons  maintenant  qu’elle  ne  soi» 
qu’un  préjugé;  et  voyons  si,  dans  une  telle 
hypothèse,  elle  aurait  pu  s’établir  au  sein  de- 
la  société,  et  s’imposer  durant  une  longue 
suite  de  siècles  à toutes  les  nations?  Je  re- 
marque, d’abord,  que  l’établissement  de  la 
religion  chex  les  peuples  remonte  à une  plus 
haute  antiquité  que  tous  les  monuments 
historiques;  qu'ainsi,  à l’époque  où  il  au- 
rait eu  lieu,  l'homme  faisait  à peine  les  pre- 
miers pas  hors  de  la  vie  animale.  Or,  dira- 
l-on  que  dans  ces  temps  de  ténèbres  la  reli- 
gion fut  inventée  par  des  prêtres  , comme 
l’ont  prétendu  quelques  athées  fanatiques, 
qui  regardent  le  sacerdoce  comme  la  caus» 
de  tous  nos  maux,  ou  par  des  législatéurs, 
dans  l’intérêt  des  moeurs  ou  du  despotisme, 
ou  enfin  par  quelques  hommesplus  instruits 
que  leurs  semblables,  par  des  philosophes 
sauvages,  qui  voulaient  se  faire  un  nom,  et 
l’attacher  à une  œuvre  impérissable.  La  pre- 
mière supposition  est.absurde:caril  est  évi- 
dent que  le  sacerdoce  est  né  de  la  religion, 
et  non  la  religion  du  sacerdoce  ; qu’il  ne 
pouvait  y avoir  de  prêtres  menteurs,  à une 
époque  où  personne  ne  soupçonnait  encore 
l’exisiencedeDieu;  que  si  lesprêtresontquel- 
quefois,  par  intérêt,  propagé  la  superstition, 
ils  n’ont  pu  être  les  premiers  fondateurs  du 
culte.  On  doit  donc  reconnaître  que,  dans 
notre  supposition,  les  dogmes  religieux  au- 
raient été  inventés  par  des  législateurs  ou 
par  des  philosophes. 

Mais  quel  succès  une  pareille  invention 
aurait-elle  pu  obtenir?  Pour  prouver  qu’elle 
pouvait  réussir,  les  athées  nous  diront  qu’elle 
trouvait  un  puissant  auxiliaire  dans  l'igno- 
rance, qui,  ne  pouvant  expliquer  les  phéno- 
mènes par  l’action  des  causes  physiques, 
est  disposée  à en  chercher  la  raison  dans 
des  causes  surnaturelles.  Mais  cette  disposi- 
tion, d’où  peut-elle  naître?  si  ce  n’est  de 
cette  voix  secrète  du  sens  commun,  qui  dit 
à tous  les  hommes,  que  de  mouvements  eu 
mouvement»  il  faut  remonter  à un  premier 
moteur,  ot  que  l’intelligence  a dû  être  pro- 
duite par  une  cause  intelligente.  L’ignorance 
n'explique  rien  que  l’application  vicieuse 
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de  l'Idée  d9intel)igence  à des  phénomènes 
physiques  : elle  n'est  qu'une  source  de  su- 
perstition ; et  la  superstition  n’est  que  l’a  bus 
du  principe  religieux,  inhérent  à notre  na- 
ture. Il  ne  serait  pas  plus  juste  d'attribuer 
à la  crainte,  comme  Vont  fait  quelques  athées, 
l’introduction  des  dieux  dans  le  monde.  La 
crainte  n'agit  que  par  moments  sur  l’esprit 
humain,  et  n’est  qu  une  cause  temporaire  et 
accidentelle,  qui  ne  peut  rendre  raison  de  la 
permanence  de  notre  foi  religieuse.  La 
crainte  n’est  qu’une  cause  locale.  La  nature 
ne  se  montre  pas  partout  avec  un  appareil 
terrible  : elle  est  quelquefois  pour  l'homme 
une  mère  tendre  et  bienfaisante.  L'amour, 
l'espoir  et  la  reconnaissance  auraient  donc 
tlA  prendre  quelque  part  à l’invention  des 
Dieux.  D’ailleurs  fa  crainte  et  l'espérance  ne 
peuvent  donner  par  elles-mêmes  que  l'idée 
d'une  puissance  nuisible  ou  salutaire  : elles 
n’ont  point  engendré  l’idée  d’une  intelli- 
gence malveillante  ou  favorable.  D’où  vient 
que  l'homme  unit  partout  et  toujours  l’idée 
d’intelligence  et  de  volonté  à celle  do  puis- 
sance ? C’est  un  préjugé,  disent  les  alliées  : 
«nais  nous  avons  déjà  fait  voir  que  ce  pré- 
jugé est  entièrement  indépendant  de  l'igno- 
rance et  de  la  crainte.  Faut-il  croire  qu’il  a 
pris  naissaoce  dans  l’imagination,  amie  du 
merveilleux,  ou  dans  l'aveugle  crédulité  du 
genre  humain,  disposé  par  ignorance  à ad- 
mettre l'existence  d'un  Dieu  sur  l’autorité 
de  ses  législateurs,  de  ses  philosophes  ou 
de  ses  pâtes?  Voyons  si  ces  suppositions 
soutiendront  mieux  l’examen. 

1*  L’amour  du  merveilleux  présuppose  la 
foi  religieuse;  il  n’en  est  pas  le  principe. 
L’imagioation  a toujours  pour  objet  de  mo- 
difier, d'embellir  et  d'orner  un  sujet  pré- 
existant ; elle  ne  crée  pas  tout  ensemble  et 
le  sujet  et  les  ornements.  Elle  se  plaît  & ré- 
pandre partout  l’image  d’une  intelligence 
créatrice;  mais  pour  qu'elle  divinise  ainsi 
toute  la  nature,  il  iaut  que  l'idée  de  Dieu  lui 
soit  donnée  par  le  sens  commun.  D’ailleurs 
tout  n’est  pas  erreur  ou  mensonge  dans  les 
jugements  qui  naissent  Je  l’imagination.  Les 
inspirations  primitives  de  cette  faculté  sont 
vraies  dans  ce  qu'elles  ont  de  général  et 
d'universel  ; et,  si  elle  était  le  principe  de 
l’idée  de  Dieu,  ce  que  cette  idée  a d’identi- 
que dans  l'esprit  de  tous  les  hommes,  de- 
vrait toujours  être  regardé  comme  l’expres- 
sion de  la  vérité,  et  il  n’.y  aurait  de  fictif  que 
les  déterminations  diverses  que  celle  idée 
reçoit  du  travail  poétique  des  intelligences. 

3*  L’homme  se  soumet  à l’autorité,  quand 
elle  lui  impose  des  croyances  qui  n’ont  rien 
de  contraire  à ses  passions  : mais  plus  il  est 
ignorant,  plus  il  se  montre  indocile  et  re- 
belle, quand  on  s’efforce  de  créer  en  lui  des 
convictions  qui  blessent  ses  affections  ou  ses 
intérêts.  Dites  & un  ignorant  que  le  soleil 
tourne  autour  de  la  terre,  et  qu’il  n’y  a pas 
d’antipodes  t il  vous  croira,  parce  que  l’ap- 
parence est  en  votre  faveur,  et  qu’un  tel  fait 
ne  lui  importe  guère  : mais  supposez-le  vi- 
cieux et  jusque-là  étranger  à toute  croyance 
religieuse  ; quand  vous  lui  parlerez  d’un 


Dieu  rémunérateur  et  vengeur,  il  refusera 
de  vous  écouter  : car  il  craindrait  le  Dieu 
que  vous  lui  annoncez.  Vos  raisonnements 
ne  parviendront  pas  à triompher  de  son  an- 
tipathie :à  peine  consentira-t-il  à leur  prê- 
ter un  moment  d’attention  ; il  les  méprisera, 
s’il  ne  les  comprend  pas  ; s'il  les  comprend, 
il  en  sentira  la  faiblesse.  Voyez  ces  paysans 
grossiers  que  le  vice  a conduits  à l’athéisme, 
et  qni  ont  fini  par  se  persuader  qu’ils  mour- 
ront tout  entiers  comme  leurs  bœufs  et  leurs 
chevaux  : la  conversion  de  pareilles  gens 
est  un  miracle  moral  : jamais  on  n’a  trouvé 
d’âmes  plus  stupidement  opiniâtres  dans 
leur  incrédulité.  Faites  parler  la  raison  : ils 
ne  vous  comprennent  pas.  Adressez-vous  à 
leurs  cœurs  : la  passion  vous  en  interdit  l’ac- 
cès; à leur  imagination  : ils  n'en  ont  plus  ou 
ils  n’eu  ont  jamais  en.  D’ailleurs  le  vicealtère 
les  tendances  de  l'imagination  : celle  faculté 
peut,  comme  toutes  les  autres,  devenir  l’es- 
clave des  passions.  La  poésie  de  l’athéisme 
repousse  les  images  religieuses  : au  lieu  de 
tout  animer,  de  tout  diviniser  dans  la  na- 
ture, souvent  elle  se  plaît  à flétrir  tout  ce 
qu’elle  touche,  et  les  objets  que  son  souffle 
.atteint,  n’offrtmi  plus  que  ia  triste  image  de 
la  stérilité  et  de  la  mort.  Rousseau  a dit  : 
« Mettez  votre  cœur  en  état  de  désirer  qu’il 
y ail  un  Dieu,  et  vous  n'en  douterez  ja- 
mais. » En  supposant  que  les  dogmes  reli- 
gieux ne  soient  que  des  inventions  humai- 
nes, nous  pouvons  dire  à notre  tour  : Met- 
tez votre  cœur  en  état  de  eraindve  qu’il  y 
ait  un  Dieu,  et  vous  n’y  croirez  jamais.  Tout 
homme  vicieux  repousserait  donc  comme  un 
frein  redoutable,  une  religion  qui  ne  serait 
prêchée  que  par  l'ambition  ou  par  la  vanité  ; 
et  par  conséquent,  s’il  est  vrai  que,  dans 
son  état  primitif  de  grossièreté  et  d'igno- 
rance, la  société,  jusqu’alors  affranchie  des 
liens  de  la  religion  et  de  la  morale,  devait 
être  parvenue  au  dernier  degré  de  la  cor- 
ruption ; s’il  est  vrai  que  deshommes  pres- 
que sauvages,  livrés  à la  brutalité  des  ins- 
tincts animaux,  et  qui  n’avaient  jamais  cédé 
qu’à  la  force  physique,  devaient  répugner 
à reconnaître  un  nouveau  Seigneur , plus 
terrible  que  les  grands  de  la  terre,  alors 
nous  serons  forcé  deconclure  que  la  grande 
majorité  des  hommes  se  serait  révoltée  con- 
tre le  pouvoir  moral,  auquel  on  aurait  voulu 
la  soumettre,  et  que  les  législateurs  eu  les 
philosophes  n’auraient  trouvé  qu’un  bien 
petit  nombre  d’âmes  disposées  a se  laisser 
séduire  par  leurs  artifices  ou  par  Leurs  so- 
phismes. 

On  a nié,  je  le  sais,  eette  corruption  eu 
celte,  anarchie  morale  que  je  suppose  dans 
les  sociétés  primitives.  L’homme,  a-t-on  dit, 
est  bon  par  nature,  et  c’est  aux  progrès  de 
la  civilisation  qu’il  faut  attribuer  sa  dépra- 
vation. Mais  le  tableau  séduisant  qu’un  élo- 
quent écrivain  nous  a tracé  de  l’état  sau- 
vage ne  prouve  rien,  sinon  que  la  philo- 
sophie, mécontente  du  présent,  peut  quel- 
quefois, dans  la  peinture  du  passé,  emprun- 
ter à la  poésie  ses  fictions  et  ses  mensonges. 
Personne  ne  croit  plus  que  l'ignorance  soit 
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la  mère  des  vertus,  el  IVn  ne  comprend  pris 
comment  des  sociétés  réduites  k une  gros* 
stère  ébauche  de  lois  civiles»  auraient  su  se 
garantir  de  i'influenredes  vices  et  des  crimes» 
dont  nos  lumières  ne  nous  préservent  pas. 

Personne  ne  s'est  jamais  avisé  de  prêter 
les  vertus  de  l’âge  d'or  à des  sauvages,  fils 
de  la  terre  et  privés  de  tout  commerce  avec 
le  ciel.  Quand  parmi  nous  le  triple  frein  de 
la  loi  civile,  de  la  religion  et  de  la  morale 
suffit  k peine  pour  contenir  l’essor  des  mau- 
vaises passions,  il  serait  ridicule  de  s'ima- 
giner que  l’homme  fût  parvenu  k les  répri- 
mer pendant  des  siècles  d’athéisme»  et  qu'il 
se  fût  garanti  de  ces  habitudes  de  licence  et 
d'immoralité  qui  portent  lésâmes  k ne  voir 
dans  les  eroyanees  religieuses  qu’un  joug 
importun  et  redoutable.  Concluons  donc, 
que  si  Dieu  n’existe  pas,  ni  les  législateurs, 
ni  les  philosophes  n’auraient  réussi  k éta- 
blir par  toute  la  terre  les  dogmes  fondamen- 
taux de  la  religion;  el  reconnaissons  enfin, 
qu’il  y a dans  ces  dogmes  une  veitu  secrète 
qui  force  l’assentiment  des  hommes  ; que 
l’empire  universel  qu’ils  ont  exercé  sur  les 
âmes,  a son  principe  dans  leur  certitude 
même,  et  qu’ils  ne  l’auraient  jamais  obtenu, 
s’ils  n'étaient,  comme  nous  Pavons  démon- 
tré, l'expression  du  sens  commun.  ( Voy . 
Giboiv,  Court  de  philotophie , torn-  H.) 

DIEU  (Lb)  HEGELIEN.  — Hegel  rappela 
l’attention  sur  les  preuves  de  l’existence  de 
Dieu.  Non-seulement  il  les  vengea,  en  quel- 
que sorte, du  mépris  injuste  où  elles  étaient 
tombées  depuis  Kant;  mais  il  eut  l'ingé- 
nieuse idée  de  les  mettre  en  rapport  direct 
avec  les  religions  dont  nous  venons  d'exa- 
miner le  tableau. 

Comme  il  admet  trois  familles  de  reli- 
ions, trois  manières  de  concevoir  Vunilé 
a divin  et  de  l'humain;  ainsi  il  réduit  k 
trois  les  raisonnements  destinés  à établir 
l’existence  divine.  (Philotophie  de  la  reli- 
gion, t.  II,  p.  290-483.)  La  preuve  cotmolo - 
giqut,  dit-il,  est  la  base  de  toutes  les  reli- 
gions où  l’on  adore  la  nature,  où  l'on  envi- 
sage Dieu  sous  la  forme  finie  de  la  puissance, 
de  la  nécessité. (Œuvres,  t.  XII».  p.  367  seqq.) 
La  preuve  téléologique  correspond  aux  cui- 
tes qui  considèrent  Dieu  comme  l’auteur 
«les  rapports  de  convenance,  de  dessein,  de 
sagesse,  rapports  que  les  Juifs,  les  Grecs, 
les  Romains  saisissent  tour  k tour  dans  la 
nature  extérieure  et  dans  leurs  propres  des- 
tinées. La  preuvef  ontologique,  enfin,  est  le 
véritable  fondement  d'une  religion  où  Dieu 
sert  k lui-même  de  principe  et  do  but,  où 
l’idée  atteste  d’elle-même  sa  réalité,  smi 
identité  avec  elle-même»  en  un  mot»  de  la 
religion  chrétienne.  Le  chrétien  n’est-il  pas 
le  seul  croyant  qui  forme  l’esprit  infini»  son 
Dieu»  avec  la  matière  de  la  peusée,  avec  la 
pure  substance  de  l'esprit? 

Autant  les  contemporains»  en  Allemagne 
du  moins,  étaient  préparés  k accueillir  une 
assimilation  pareille  entre  le»  raisonne- 
ments abstraits  et  les  cultes  historiques  ; 
autant  ils  répugnaient  k suivre  Hegel  lors- 
qu'il entreprenait  de  défendre  ces  raisonne- 


ments contre  Kant.  Hegel  ne  se  fardait  au- 
cune illusion  sur  la  difficulté  de  son  beau 
dessein.  « Ces  preuves,  dit-it  ( Philotophie 
de  la  religion , tom.  Il,  p.  292  seqq.),  sont 
tombées  dans  un  véritable  discrédit.  Elles 
nous  semblent  surannées,  ruinées  pour  ja- 
mais, avec  l’ancienne  métaphysique  dont 
elles  faisaient  partie.  Prétendre  les  rajeunir, 
en  réparor  les  brèches,  en  combler  les  la- 
cunes, ne  servirait  de  rien.  La  sagacité  la 
plus  merveilleuse  ne  réussirait  pas^k  leur 
procurer  la  plus  légère  faveur.  Ce  n’est  pas 
telle  preuve,  c’est  le  droit  même  de  dé- 
montrer la  vérité  religieuse,  qui  a perdu 
son  autorité,  et  qu’il  faut  revendiquer.  Ou 
croit  généralement  qu’il  est,  non  pas  seule- 
ment impossible  de  prouver  la  vérité  reli- 
gieuse, mais  irréligieux  même  de  chercher 
dans  la  raison  les  moyens  de  connaître  la 
nature  de  Dieu,  ou  de  se  convaincre  de  son 
existence.  Ces  argumentations  ne  sont  plus 
que  des  souvenirs;  el  il  est  permis  aux 
théologiens  de  les  ignorer  I » 

Ce  discrédit,  Hegel  veut  en  faire  justice, 
en  montrant  que  les  preuves  sont  autant  de 
formes  ou  de  degrés  d’un  mouvement  na- 
turel k l’esprit  humain,  de  cet  élan  qui 
porte  l’âme  spontanément  vers  l’infini.  No- 
tre être,  dit-il,  s’y  élève  de  lui-même  par 
une  impulsion  instinctive.  Mais  nous  avons 
besoin  d’y  monter  aussi  avec  conscience  el 
réflexion , analytiquement  et  rationnelle- 
ment. Les  preuves  ne  sont  que  les  expres- 
sions, les  satisfactions  de  ce  besoin.  Elles 
exposent  et  éclaircissent,  elles  expliquent 
ce  qui  est  impliqué  confusément  dans  l’essor 
immédiat  de  notre  esprit.  Elles  décomposent 
régulièrement,  elles  traduisent  méthodique- 
ment une  aspiration  primitive,  une  révéla- 
tion interne  et  irrésistible. 

Que  cos  raisonnements  offrent  des  défauts 
de  forme  et  de  délait,  Hegel  en  convient 
tout  d'abord;  mais  il  n’en  soutient  pas 
moins  avec  succès  la  légitimité  du  principe, 
la  solidité  du  fond  qui  est  l'origine  et  l'âme 
de  ces  mêmes  raisonnements.  L 'élévation 
(erhebunq)  k Dieu  semble  inattaquable, 
lorsqu’elle  est  spontanée  et  synthétique  : 
cesserait-elle  de  l'ètre,  quand  elle  est  réflé- 
chie et  analytique?  La  conclusion  de  nos 
arguments,  continue  Hegel,  sera  toujours 
le  point  d’où  part  le  mouvement  dont  il 
faut  rendre  compte,  et  dont  les  arguments 
sont  une  manifestation  raisonnée;  ce  sera 
toujours  l’idée  de  la  nécessité  de  l’être  ab- 
solument nécessaire,  d'un  être  qui  est  sub- 
stance et  cause  de  toutes  choses,  qui  est 
l'identité  de  la  substance  et  des  phénomè- 
nes, l'unité  des  causes  et  des  effets,  l'unité 
de  la  pensée  et  de  la  nature,  l'unité  de  l’être 
et  de  tout.  (Pkt7of.de  /are/.,  L 11,  p.  435  seqq.) 

Il  est  vrai,  en  considérant  les  preuves  de 
l'existence  divine  sous  un  point  de  vue 
pareil,  Hegel  semble  trop  préoccupé  du 
triomphe  de  sa  doctrine,  trop  épris  de  la 
valeur  de  sa  méthode.  La  démonstration  de 
l’existence  de  Dieu  e*t  fort  aisée  dans  un 
système  qui  ne  distingue  pas  entre  penser 
et  être.  Lk,  c’est  posséder  Dieu  que  de  ia 
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concevoir.  La  présence  tie  lo  conception  y 
garantit,  y exprime  la  réalité  de  l'Aire -an- 
nuel la  conception  correspond.  T a notion, 
étant  logiquement  nécessaire,  y est  consi- 
dérée comme  objectivement  vraie.  « La  lo- 
gique, è cet  égard,  est  la  théologie  même  ; 
elle  contemple  le  développement  de  l’idée 
île  Dieu  dans  l’éther  de  la  pensée  pure;  elle 
assiste  comme  spectatrice  à ce  développe- 
ment qui,  en  lui-même,  est  entièrement  in- 
dépendant. » (/btd.,  p.  366.)  Démontrer,  ce 
serait  ainsi  avoir  conscience  de  l’enchaîne- 
ment interne,  de  la  constitution  immanente 
de  l’objet  à prouver;  ce  sérail  reproduire  en 
ordre,  avpc  fidélité,  le  cours  que  suit  logi- 
quement l’idée  de  l’objet.  Il  y a plus  : d a- 
près  la  théorie  de  Hegel,  l’esprit  divin  étant 
le  fonds  commun  de  toute  pensée,  comme 
de  toute  yie.  chaque  être  fini,  chaque  no- 
tion particulière  doit  mener  à Dieu  qu’elle 
présuppose,  et  le  peut  démontrer,  parce 
qu’elle  l’implique.  Impressions  et  émotions 
religieuses,  imaginations,  sentiments,  in- 
tuitions de  la  piété,  quels  que  soient  les 
phénomènes  de  la  conscience  de  Dieu,  tou- 
jours la  pensée  s’y  cache  comme  racine  et 
substance;  et  puisque  la  pensée  est  l’infini, 
pris  en  son  essence,  tous  les  possibles  con- 
duisent b l’infini  même.  L’esprit  que  les 
preuves  respirent  et  énoncent  n’est  autre 
chose  que  cette  impulsion.  Les  preuves  en 
montrent  la  nécessité,  en  exposent  l’ascen- 
dant souverain. 

On  voit  combien  ici  Hegel  dépasse  Des- 
, cartes,  qui  s’était  contenté  de  dire  : « Je  sens 
que  je  suis  un  être  borné,  qui  tend  et  qui 
aspire  sans  cesse  à quelque  chose  de  meil- 
leur et  de  plus  grand  que  je  ne  suis.  » Mais 
cette  aspiration , cette  tendance  invincible 
de  l’âme  finie  vers  son  principe  infini,  Ilégel 
la  proclame  avec  autorité,  et  la  fait  mieux 
connaître  dans  les  preuves.  Il  eut  aussi  le 
mérite  de  convaincre  plusieurs  disciples  de 
Jacobi  et  de  Sclileiermacher,  en  établissant 
que  le  fait  du  sentiment  de  Dieu,  de  la  foi 
intellectuelle , ne  garantissait  pas  suffisam- 
ment la  réalité  de  l’être  infini.  « C’est  une 
expérience  intérieure;  à ce  titre,  elle  est 
très-respectable,  mais  accompagnée  aussi 
d’un  élément  variable,  accidentel,  souvent 
arbitraire.  Elle  appelle  des  essais  de  dé- 
monstration, un  travail  analytique  et  rigou- 
reusement déductif,  qui  luf  procure  la  pu-? 
reté  et  l’évidence  do  la  pensée  invariable  et 
absolue,  cil  y a une  infinité  de  points, dont 
on  peut  partir  pour  s’élever  à Dieu;  une 
infinité  de  rapports,  d’expériences  et  de  dé- 
tails, qui  tous  mènent  à l’esprit  infini.  Four 
la  science,  cependant,  il  n’y  a qu’une  loi, 
qu’une  pensée,  une  et  identique,  ombras, 
sant  tous  ces  etforts  relatifs  et  isolés.  Cetlo 
pensée,  apparaissant  sous  trois  faces  diffé- 
rentes, en  trois  moments  successifs,  doune 
naissance  h trois  ordres  de  démonstrations. 
Le  point  de  départ  est  triple,  bien  que  la 
conclusion  ne  varie  jamais.  On  peut  partir 
du  Uni,  de  la  contingence  des  choses  visi- 
ble* et  naturelles  : preuves  cosmologiques. 
Ou  peut  prendre  pour  base  (es  rappuits  do 


moyen  et  de  fin,  d’utilité  et  de  sagesse, 
rapports  que  les  choses  soutiennent  entre 
elles  : preuves  téléologiques . La  prémisse 
peut  enfin  être  un  fait  intellectuel,  l’idée 
même  de  Dieu  : preuve  ontologique.  Quoi- 
que la  conclusion  soit  toujours  la  même,  h 
savoir  : l’existence  de  Dieu  ( Philosophie  de 
la  religion , tom.  II,  p.  342  seqq.),  elle  im- 
plique et  expose  pourtant  différentes  déter- 
minations de  cette  existence;  elle  présente 
celle-ci  sous  plusieurs  aspects,  par  rapport 
à tel  attribut  particulier  de  la  Divinité.  La 
première  des  trois  preuves  révèle  el  justifie 
la  croyance  en  un  être  existant  par  lui- 
même,  indépendant  et  absolument  néces- 
saire ; la  seconde,  la  foi  dans  un  être  souve- 
rainement sage  ; la  dernière,  celle  è un  être 
absolument  spirituel. 

Cependant  Ilegel  ne  se  contente  pas  d’é- 
tablir, en  général,  la  légitimité  des  preuves; 
il  s’applique  è réfuter  avec  étendue  les 
moindres  objections  de  Kant, réputées  alors 
pour  la  plupart  insurmontables.  Les  remar- 
ques qui  composent  cette  réfutations!  vaste 
et  si  pénétrante  méritent  d’ètre  en  partie 
rappelées  ici. 

Vous  repoussez  la  preuve  cosmologique, 
dit  Hegel  à Kant,  parce  que  vous  pensez 
qq’ellemène  seulement  à un  être  nécessaire. 
Quand  même  il  en  serait  ainsi,  celte  preuve 
n’en  aurait  pas  moins  de  poids  pour  ceux 
qui  ne  voient  encore  on  Dieu  que  l’être  né- 
cessaire. Pareille  preuve,  en  effet,  n’épuise 
pas  toute  l’idée  de  Dieu  ; mais  elle  n’est  ni 
erronée  ni  indigne  de  la  grandeur  divine. 
Si  elle  contient,  d’ailleurs,  des  éléments  qui 
puissent  conduire  l’esprit  plus  loin,  rien  ne 
s'oppose  à ce  qu*elle  soit  adoptée.  Que  les 
prémisses  soient  empruntées  à l’expérience, 
et  que  la  raison  s'en  serve  pour  affirmer 
l’existence  d’un  être  supérieur  h l*ex|»é- 
rience.  on  ne  saurait  en  blâmer  notre  es- 
prit. En  procédant  ainsi,  en  appliquant  la 
catégorie  du  contingent  et  du  nécessaire,  il 
obéit  à une  loi  impérieuse  de  sa  nature. 
Le  foud  même  des  choses  contingentes  n’est- 
il  donc  pas  aussi  quelque  chose  d’intellec- 
tuel, ne  tient-il  pas  à la  pensée?  La  raison 
est  de  même  autorisée  par  sa  nature  b rat- 
tacher la  série  illimitée  des  causes  condi- 
tionnelles à une  cause  inconditionnelle;  el, 
puisqu’une  telle  cause  ne  saurait  se  tiouver 
dans  le  monde  sensible,  la  raison  peut  la 
chercher  dans  la  sphère  intelligible.  La 
preuve  cosiuologique  doit  seulement  garan- 
tir un  être  absolument  nécessaire;  pour- 
quoi exigez-vous  qu'elle  établisse  un  être 
absolument  réel  ? Cette  exigence  ne  regar- 
derait plus  l'existence,  mais  l’essence  de  la 
Divinité.  Quaut  à la  question  que  l’être  né- 
cessaire, selon  votre  supposition,  pourrait 
faire  A lui -même  : D où  viens-je  donc,  moi  ? 
l’être  nécessaire  ne  saurait  se  l’adresser. 
Ce  qui  est  absolument  infini  ne  s’enquerra 
oint  de  quelque  chose  qui  soit  au  delà  ou 
ors  de  lui.  Lo  véritable  nœud  du  problème, 
c'est  de  comprendre  que  ce  qui  est  néces- 
saire en  soi,  doit  avoir  en  soi-même  sou 
commencement,  que  l’infini  oart  d’autre 
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chose  aussi  bien  que  de  lui-même*  que  le 
Uni  suppose  et  implique  partout  l'infini* 
ue  l’existence  du  fini  est  donc  aussi  celle 
e l'infini.  La  preuve  cosmologiqne  ne  va 
.pas  jusqu'à  présenter  le  fini  comme  la  ma- 
nifestation ou  le  vêtement  de  l'infini.  Mais 
elle  n'en  est  pas  moins  un  pressentiment 
de  ce  principe  supérieur,  d'après  lequel 
l'infini  se  produit  sous  la  forme  du  fini. 

La  manière  dont  Hegel  repousse  les  re- 
proches adressés  par  Kant  à la  preuve  téléo- 
logique* n'est  pas  moins  remarquable.  En 
disant  qu'elle  ne  mène  qu'à  un  auteur  de 
rapports  mutuels,  à une  cause  formatrice, 
et  non  au  créateur  de  la  matière,  Kant  ou- 
blie que  Dieu  n'a  pas,  comme  nous,  besoin 
de  distinguer  entre  la  matière  et  la  forme. 
C'est  nous  qni  recevons  la  matière,  pour  ne 
donner  que  la  forme.  C'est,  de  plus*  un  pro- 
cédé purement  abstrait*  sans  application 
réelle,  que  d'admettre  une  matière  privée 
de  forme.  En  soutenant  que  les  traces  d'in- 
telligence éparses  dans  le  monde  annoncent 
une  très-grande  sagesse,  mais  non  une  sa- 
gesse absolue,  Kant  s'abuse  encore.  Il  suf- 
fit quela  raison  soit  forcée  de  rapporter 
ces  indices  de  sagesse  à une  action*  à un 
açont  constamment  et  éminemment  sage. 
C est  que  Kant,  n'ayant  pas  bien  compris  la 
nature  des  buts  oq  des  desseins  dont  la 
création  abonde,  n'a  pas  vu  que  l'univers 
tout  entier  est  une  vaste  organisation,  où  le 
moyen  se  confond  avec  le  but,  comme  la  for- 
me avec  la  matière,  et  où  cette  identité  même 
représente  partout  l'infini.  C'est  cette  action 
harmonieuse  et  manifeste*  cette  disposition 
finale,  qu’il  faut  poser  pour  fondement  de 
la  preuve  téléologique.  L'étroite  relation 
entre  le  règne  organique  et  le  règne  inor- 
la  dépendance  permanente  où  ce- 
se  trouve  à l'égard  de  celui-là*  ce 
rapportai  invariable*  si  nécessaire  à l'ordro 
et  à la  durée  de  L'univers*  et  en  particulier 
si  indispensable  à l'être  auquel  aboutissent 
le  monde  organique  et  l'inorganique*  à 
I homme;  un  pareil  rapport  ne  suppose-t-il 
pas  quelque  chose  qui  fait  établi*  un  troi- 
sième ordre*  qui  ne  soit  ni  l'un  ni  l'autre* 
mais  qui  les  ait  fondés  tous  les  deux.  Oui, 
ce  troisième  élément*  lien  des  deux  autres* 
peut  seùl  être  l'origine  de  la  convenance 
universelle.  Les  auciens  considéraient  cette 
vitalité^  cette  animation  si  régulière,  comme 
l'éme  du  monde*  ou  comme  l'ouvrage  de 
cette  âme.  Les  modernes  sont  allés  plus 
loin*  en  admettant  des  fins  inorales,  des 
buts  spirituels.  En  présentant  le  bien  comme 
1 exigence  suprême*  comme  le  dessein  au- 
quel tout  doit  conspirer  et  se  subordonner* 
comme  le  devoir  auquel  le  mal  même  doit 
servir*  la  preuve  téléologique  est  devenue 
lufioiment  persuasive.  Elle  est  pleinement 
outrée  dans  les  secrets  et  les  lois  de  l'esprit* 
oi,  par  conséquent*  de  l'absolue  liberté. 
Mais*  pour  qu'elle  se  maintienne  à cette 
hauteur*  il  faut  l'empêcher  de  se  perdre 
dans  des  détails  minutieux*  et  la  fixer  au 
point  de  vue  sous  lequel  tout  s offre comme 
un  organe  nécessaire, comme  un  membre  vi- 


vant de  l’intelligence  universelle,  de  cet  esprit 
qui  est  l’organisation  même  de  l’ensemble. 

C’est  dans  le  milieu  de  l’esprit  qoe  se 
meut  tout  particulièrement  la  preuve  on- 
tologique, beaucoup  plus  profonde  que  les 
deux  autres  raisonnements.  « C'est  l'argu- 
ment véritable  et  complet  IPhilotophie  de  la 
religion * torn.  II,  p.  VT7  seqq.),  puisqu'il 
identifie  la  notion  de  Dieu  avec  son  exis- 
tence. » Concevoir  l’infini,  c'est  le  contem- 
ler,  le  posséder;  c'est  en  participer,  c'est 
la  fois  l’être  et  l'avoir.  La  présence  du 
divin  dans  notre  esprit,  sous  forme  d'idée, 
arantit  l'identité  de  notre  esprit  avec  ^le 
ivin.  Honneur  à ce  grand  docteur  de  l’é- 
cole (Ibid.,  p.  W1  seqq.).  «joute  Hegel,  à 
ce  penseur  profond,  qui  a su  se  plonger 
dans  les  derniers  abtraes  de  l’esprit!  Rien 
n’est  plus  vrai  que  la  conception  de  saint 
Anselme.  Elle  souffre  d’un  vice  de  forme* 
à la  vérité,  en  supposant  seulement  que  la 
notion  de  Dieu  implique  aussi  Inexistence 
divine.  Mais  était-il  donc  si  difficile  de 
transformer  la  supposition  en  une  énoncia- 
tion catégorique,  dans  l'affirmation  la  plus 
affitnative  possible?  Et  voilà  pourquoi  Hegel 
se  regarde  tout  à la  fois  comme  lecontinualeur 
d'Anselme  et  comme  l’adversaire  de  Kant. 

La  question  qui  nous  reste  à résoudre 
maintenant  ne  se  trouve-t-elle  pas  décidée 
par  les  pages  qui  précèdent?  Qu’est-ce  que 
le  Dieu  de  Hegel  ? Qu'est-ce  qu'il  n'est  pas? 
Est-il  une  personne,  ou  nne  chose?  Est-il 
l'une  et  l'autre  à la  fois*  ou  tour  à tour* 
Est-il  un  esprit,  ou  une  idée? 

On  comprend  que  Hegel  et  ses  disciples 
aient  tenté  de  faire  passer  leur  Dieu  pour 
un  être  personnel*  pour  un  eujet  éternel ; 
mais  on  devine  aussi  que  tous  leurs  efforts 
devaient  échouer.  De  ce  que  Dieu  est 
une  activité  qui  rapporte  tout  à elle-même* 
qui  demeure  toujours  en  elle-même*  une 
afcox(vi)9tç*  comme  le  pense  Hegel , il  ne  ré- 
sulte pas  qu'il  soit  une  personne.  De  ce  que 
Dieu  est  seul  doué  de  personnalité*  comme 
l'affirment  plusieurs  hégéliens*  c'est-à-dire 
de  ce  que  la  personnalité  de  Dieu  est  dis- 
persée dans  tous  les  individus  et  compose 
le  total  de  toutes  les  personnes*  une  sorte 
de  personne  universelle,  il  ne  suit  pas  qu'il 
constitue  un  mot.  Dans  ce  système,  Dieu  est 
l'élément  personnel,  sans  être  une  per- 
sonne; comme  il  est  l'élément  intellectuel* 
saus  former  une  intelligence  propre;  comme 
il  est  l'élément  universel*  l'élément  infini 
et  absolu*  sans  avoir  une  existence  indé- 
pendante. C'est  que  Dieu  y est  du  dirtv», 
mais  aussi  quelque  chose  de  neutre  et  d'in- 
différent; une  qualité  plutôt  qu'un  être. 
Cadit  pereona,  manei  rte.  Voilà  pourquoi  ce 
Dieu  est  une  idée,  et  non  pas  un  esprit. 
Il  est*  si  l'on  veut,  l'éléinant  spirituel  inhé- 
rent à tous  les  esprits;  mais  il  u'esl  pas  un 
esprit  même,  puisqu'il  n'a  pas  le  caractère 
distinctif  d'un  esprit,  la  conscience  de  soi. 
C'est  une  essence  intellectuelle*  c'e>t  la 
puissance  intelligible  qui  raisonne  * qui 
pense  en  moi*  comme  eu  toute  chose*  mais 
ce  n'esl  pas  une  raison  personnelle*  De 
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même  que  le  Dieu  de  fichte  était  Tordre 
moral,  de  même  ceNi  de  Hegel  est  Tordre 
logique.  Aie  vérf'é,  cet  ordre  .tout  abstrait  se 
transforme  successivement  en  ordre  physique 
et  eo  or  Jre  moral;  mais  c’est  pour  redevenir 
ordre  logique,  et  sans  échapper  jamais  à cette 
nécessité  dialectique,  qui  est  le  principe,  en 
même  temps  que  la  loi,  de  ses  transmuta- 
tions et  évolutions.  Dieu,  c’est  cette  néces- 
sité souveraine,  non  moins  que  le  mouve- 
ment sans  fin  qu’elle  ne  cesse  d’engendrer. 
C’est  pourquoi  le  divin  est  présenté  tour  à 
tour  comme  la  condition  ou  la  catégorie 
suprême  et  éternelle,  comme  un  développe- 
ment ou  devenir  continu,  comme  une  sorte 
d*  impératif  catégorique  des  pensées  et  des 
existences.  Sous  tous  ces  aspects.  Dieu  n’est 
pas  même  un  qualificatif,  un  attribut;  il  est 
une  espèce  de  verbe,  le  penser,  le  être . Pour 
je  définir,  on  pourrait  recourir  à un  verbe 
impersonnel  : il  pense,  il  se  meut , comme 
on  dit  : il  tonne9  il  pleut . Puisque  Dieu  est 
la  pensée  la  plus  étendue,  la  plus  générale, 
l'élément  générique  de  tout  ce  qui  est  in- 
telligible, le  genre  des  genres,  est  divin  tout 
eu  qui  est  intelligible,  le  genre  des  gen- 
res^ldivintout  ce  qu’il  y adeplusabstrail 
dans  tous  les  êtres.  Puisque  Dieu  est  le  moi 
collectif  de  l'humanité,  puisqu’il  n’arrive  à la 
conscience  de  soi  que  dans  les  hommes,  est 
divin  tout  ce  qui  constitue  l’humanité.  L’es- 
pèce humaine,  voilà  finalement  la  Divinité; 
mais  l’espèce  seule,  et  non  pas  tel  homme, 
pris  isolément. 

Peut-être  est-il  encore  plus  aisé  d’entre- 
voir ce  qui  manque  au  Dieu  de  Hegel,  ce 
qu’il  n'est  pas.  En  effet,  à cet  égard,  ne  suf- 
fit-il pas  de  le  rapprocher  des  besoins  les 
plus  légitimes  de  cette  humanité  même, 
avec  laquelle  on  prétend  I’identifierT  II  est 
un  être,  mais  point  un  être  personnel;  ni 
aimant,  ni  aimable,  ni  capable  d'inspirer  de 
la  gratitude,  ni  susceptible  d’éprouver  de  la 
tendresse.  C’est  une  force,  mais  non  une 
foice  morale.  Elle  explique  tout,  sans  pou- 
voir s’expliquer  elle-même  ; elle  est  donc 
intelligente  a la  fois  et  aveugle.  La  nécessité 
et  non  le  bien,  ni  l’amour, doit  rendre  compte 
de  ses  mouvements,  de  ses  œuvres.  La  jus- 
tice, la  sainteté,  la  Providence  y font  place 
à des  attributions  dialectiques,  à des  dispo- 
sitions fatales.  Aussi  peut-on  connaître  pa- 
reil Dieu  sans  l'aimer.  Les  notions  dont  le 
bien  souverain  force  de  revêtir  un  Dieu-vo- 
louté,  restent  étrangères  au  Dieu-mouve- 
ment. H est  le  principe  substantiel  et  causal 
de  toutes  choses,  et  pourtant  il  n’est  ni 
créateur,  ni  père.  Le  inonde  n'est  pas  un 
tie  ses  actes,  encore  moins  une  de  ses  ac- 
tions, c’est  le  développement  de  sa  propre 
essence  : le  monde  est  de  Dieu,  point  par 
Dieu.  Comme  Dieu  n’est  ni  auteur,  ni  géné- 
rateur, puisqu'il  est  l'ouvrage  et  la  produc- 
tion même,  ainsi  il  n'est  pas  législateur,  il 
est  la  loi  même.  C’est  l’idée  qui  est  législa- 
trice, qui  est  souveraine  ; c'est  elle  qui  com- 
mande à Dieu  même,  et  qui  préside  à toutes 
ses  évolutions.  Dieu  pense  forcément,  comme 
il  crée  forcément  : il  n’est  indépendant,  ni 


à l’égard  de  la  loi  logique,  ni  à l'égard  des 
êtres  fuis,  qu'il  produit  sous  l'empire  de 
celte  loi;  ni  enfin  à l’égard  de  l’homme,  où 
seulement  il  arrive  à la  conscience  de  soi. 
En  Dieu,  nulle  liberté  infinie,  nulle  causa- 
lité absolue.  Point  de  fin  qu’il  se  proposât  ; 
point  de  bon  vouloir,  point  d’amour.  Tantôt 
Ahasvérus,  tantôt  ce  Cbronos  omnivore,  qui 
change  l’histoire  en  un  vaste  cimetière,  en 
s un  ossuaire  de  morts,  où,  vers  le  crépus- 
cule, apparaissent  les  ombres  des  trépassés, 
et  où  le  prophète  de  la  mort,  la  chouette, 
répand  ses  cris  sinistres  et  lamentables.  » 
(Baciimane  , Du  système  de  Hegel , etc., 
p.  192.}  Partout  procès  éternel , du  tempe 
contre  lui-même  (M.  de  Lamartine,  Joce- 
lyn, u*  époque);  partout  règne  despotique 
de  la  fatalité,  semblable  à ce  spectre  assis  sur 
un  tombeau , dont  parle  Lucain  : Nécessitas 
necessitatum , et  omnia  nécessitas  /Mais  qui  a 
fait  cette  nécessité,  qui  la  veut?  La  logique. 

Regrettons  que  la  logique  ait  empêché 
Hegel  de  remarquer  les  contradictions  écla- 
tantes qui  terminent  cette  idolâtrie  de  la 
pensée  abstraite.  N'en  citons  que  deux.  Ce 
qu’il  y a d’immuable  ou  de  divin,  dit-il, 
cV-st  l’éternel  mouvement.  Mais  comment 
concilier  dans  le  même  être  le  mouvement 
et  l’immutabilité,  un  changement  et  un  re- 
pos également  absolus?  L’absolu,  dit-il  en- 
core, c’est  ce  qu’il  y a de  plus  général,  c’est 
l’élément  commun  à tout  l’univers;  mais  en 
même  temps  cel  absolu  serait  aussi  un  rela- 
tif fort  limité,  l’espèce  humaine  I Contradic- 
tions étranges,  que  Hégel  na  pas  songé  à 
lever.  Elles  condamnent  cependant  tout  son 
système,  et  particulièrement  sa  religion  du 
devenir.  Mouvement  éternel,  formation  in- 
finie, procès  nécessaire,  ce  sont  des  alliances 
de  mots  presque  poétiques,  mais  où  l’un  des 
termes  exclut  laulre  logiquement.  Que 
sert-il  de  peser  tour  à tour,  selon  le  besoin 
du  moment,  sur  le  substantif  ou  sur  l’ad- 
jectif? En  appuyant  sur  le  premier,  on  ris- 
ue  de  nier  Dieïi  ;en  insistant  sur  le  second, 
e nier  le  monde.  Aussi  Hegel  fut-il  accusé, 
tantôt  d’athéisme,  tantôt  d'acosmisme . 

Confiner  Dieu  spécialement  dans  la  sphère 
humaine,  l'identifier  avec  l'humanité,  c’est 
s'exposer  au  reproche  de  changer  une  abs- 
traction en  réalité;  c’est  suhstanlialiser 
une  notion  générale.  Mais  c’est  surtout  ac- 
corder au  genre  humain  un  attribut  que  ne 
manifeste  aucun  homme.  Or,  est-il  permis 
de  doter  une  collection  d’exemplaires  d’un 
trait  que  ne  présente  aucun  exemplaire.  Nul 
individu,  dans  l’état  de  veille  ou  de  raison, 
n’osant  dire:  Je  suis  Dieu;  nul  n’ayant  la 
conscience  d’être  l’expression  de  Djeu,  sa 
révélation  et  sa  nature,  l’espèce  entière 
peut-elle  avoir  pareille  conviction?  Assem- 
blez les  nations  et  les  générations,  les  races 
éteintes  et  les  races  futures,  et  demandez- 
leur  si  elles  sont  prêtes  à souscrire  à ce 
mot  : Nous  sommes  Dieu ?...  Non;  cette  hu- 
manité, que  nous  croyons  honorer  en  l’ideu- 
diliant  avec  Dieu,  ne  cesse  pas  de  réclamer 
contre  son  apothéose.  Ce  qu'elle  veut  adorer, 
c’est  un  être  divin,  doué  d’une  existence 
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distincte»  propre  et  primordiale,  d’une  exis- 
tence qui  u’exclue  pas  plus  son  union  avec 
l'univers,  qu’elle  n'implique  sa  séparation 
d’avec  l’humanité.  Comme  elle  traite  d’illu- 
sion orgueilleuse  la  prétention  de  confondre 
notre  connaissance  de  Dieu  avec  la  connais- 
sance que  Dieu  a de  lui-même,  ainsi  l’hu- 
manité juge  insuffisaute,  sinon  trompeuse, 
l’opinion  d’après  laquelle  Dieu  n’est  que 
Tarent  interne  du  développement  universel» 
un  agent  qui  n’arrive  à se  savoir»  qu’en 
s’élevant  de  la  nature  è l’esprit  humain,  # 
qu’en  atteignant  la  conscience  humaine. 1 
Que  si  la  dialectique  essaye  d’imposer  b 
l’humanité  une  telle  conclusion,  en  prou- 
vant qu’elle  découle  irrésistiblement  des 
plus  impérieuses  déductions  de  la  logique, 
l’humanité  lui  oppose  l’énergique  protesta- 
tion de  la  vie  morale,  de  la  vie  réfléchie.  Au 
parce  que  de  la  logique,  elle  répond  par  le 
parce  que  de  la  morale;  b la  nécessité  dia- 
lectique, par  la  liberté  spirituelle;  b Yananké , 
par  Yagapé;  à l’impersonnel  il  faut , par  le 
personnel  je  dots,  je  veux.  Elle  y est  d’au- 
tant mieux  autorisée,  que  cette  logique 
même,  après  avoir  tenté  de  tout  expliquer 
par  une  conception  universelle  et  absolue, 
lin  it  par  subordonner  cel’e-ci  à un  point  de 
vue  très-relatif,  à la  sphère  humaine.  Pou- 
vait-on s’attendre  è voir  une  logique  si  so- 
perbe  devenir  la  servante  de  l’humble  an- 
thropologie? C’était  le  parti,  toutefois,  par 
où  devait  Gnir  la  véritable/oUe  du  logis (121  ), 
la  logique. 

La  théologie  de  Hegel  peut  donc,  b quel- 
ques égards,  se  considérer  comme  un  pan- 
logisme , ou  même  comme  un  logolhéisme . 
Elle  peut  s’appeler,  tanlêt  le  monologue , 
tantôt  la  biographie  de  Vidée , le  plus  souvent 
la  morphologie  de  la  pensée.  Elle  peut  se 
donner  pour  uno  peinture  des  phases  que 
traverse  f esprit  universel,  pour  une  histoire 
idéale  du  métousiasme  de  la  raison  imper- 
sonnelle, de  ses  métamorphoses  méthodi- 
ques, de  son  logo  phénoménisme  dialectique. 
Quel  que  soit  le  terme  préféré  par  ses  dé- 
fenseurs, toujours  est-il  que  sa  divinité 
manque  d’une  existence  distincte  et  indé- 
pendante; qu’elle  est  esclave  de  la  néces- 
sité, et  qu’enGn  elle  se  confond  d’une  ma- 
nière inexplicable,  autant  qu’inadmissible, 
avec  une  notion  abstraite,  celle  de  l’espèce 
humaine.  En  d’autres  termes,  c’est  une  nou- 
velle sorte  de  panthéisme:  qualification  qui 
déplaisait  b Hegel,  et  qu’il  rejetait  loin  de  lui. 

Aucun  philosophe,  demandait-il,  s’est-il 
jamais  avisé  de  prendre  pour  Dieu  ce  monde 
et  tout  ce  qu’il  renferme.  La  philosophie,  au 
contraire,  n’a-l-ellu  pas  toujours  proclamé  le 


néant  des  choses  visibles  et  particulières? 

Hegel  soutenait  qu’il  n’avait  rien  de  com- 
mun avec  le  spinosisme,  parce  qu’il  conce- 
vait Dieu,  non  pas  comme  une  substance , 
mais  comme  un  sujet . (Phénoménologie , 
întrod.,  p.  xx.)  Le  tort  de  Spinosa  serait 
d’avoir  considéré  la  Divinité  comme  une 
essence  immuable,  toujours  identique  et 
égale  b elle-même.  Le  mérite  de  Hégel  con- 
sisterait b avoir  compris  comment  l’essence 
infinie  se  manifeste,  entre  en  mouvement» 
anime  et  traverse  tou'es  les  existences 
finies,  et  se  révèle  ainsi  de  tous  côtés  en 
esprit  qui  a«pire  b la  conscience  de  soi.  Par 
le  sujet,  répèle-t-on,  Hegel  avait  su  conci- 
lier Spinosa  et  Hume,  la  substance  émi- 
nemment inerte  et  le  phénomène  sans  cesse 
changeant.  (Rosbnxranz,  Hist . de  la  phil.  de 
Kant%  p.  10.)  Qu’est-ce  b dire,  si  ce  n’est 
que  la  substance  de  Spinosa  cherche,  sous 
le  titre  de  sujet , è devenir  coulante  et  mo- 
bile, le  mouvement  même,  le  principo 
même  de  la  fusion  universelle?  Mais  le 
cristal  de  la  substance  spinosisle  n’en  est 
pas  moins  b celle  matière  élhérée,  ce  que 
la  chair  et  les  os  sont  au  sang.  L'élément 
dont  est  privé  le  Dieu  de  Hegel  fait  aussi 
défaut  au  Dieu  de  Spinosa.  Que  celui-ci 
n’ait  d’autres  attributs  que  la  pensée  et  IV- 
tendue;  que  l’autre  se  manifeste  à travers  la 
triple  sphère  de  Vabstraction,  de  la  nature 
et  de  Yespritt  11  n’importe,  au  fond  ; tous  les 
deux  manquent  de  cette  vie  véritablement  vi- 
vante et  vivifiante,  que  ne  sauraient  toiérer 
In  géométrie  et  In  logique,  érigées  en  mat- 
tresses absolues  du  savoir  humain.  Voilà 
pourquoi  l’on  avait  quelque  droit  de  regar- 
der le  pauthéisme  de  Hegel,  plus  encore 

3ue  celui  de  Schelling,  comme  un  descen- 
ant  du  panthéisme  de  Spinosa.  Et  veteris 
serval  vestigia  formœ  (122). 

DIEU,  dans  la  philosophie  rationaliste. 
Yoy.  Surnaturel.  — Est-ce  la  crainte, 
l’amour  du  merveilleux  qui  ont  frit  croite 
b l’existence  do  Dieu.  Yoy . Diru  (Preuves 
de  son  existence).  — Son  unité  ch<‘Z  les 
peuples  anciens.  Yoy . Fétichisme,  art.  III. 
— Dieu  suprême  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Latins.  Yoy . Fétichisme,  arî  IV.  — Ce  que 
nous  lui  devons.  Yoy.  Devoirs  religieux. 
DIFFICULTÉS  de  l’athéisme.  Y . Atb^isme. 
DIVERSITÉ  en  Dieu,  dans  l'homme  et 
dans  les  choses.  Yoy . Identité. 
DIVISIBILITÉ  de  la  matière.  K.  Création. 
DONEY  (Mgr),  sa  lettre  sur  le  traditiona- 
lisme, etc.  Yoy.  Rationalistes  et  traditio- 
nalistes. 

DUTERTRE(Le  P.),  réfute  Ma leb rauce  sur 
l’idée  de  l’intiui.  Yoy.  Infini. 


ECLECTISME.  — Selon  le  Dictionnaire 
de  l’Académie,  l'Eclectisme  serait  « la  doc- 
trine des  philosophes  qui,  sans  adopter  de 
système  particulier,  choisissent,  dans  les  di- 

(121)  Mot  emprunte  à M.  de  Sary  ( Journal  des 

Débattu 


vers  systèmes,  les  opinions  qui  leur  parais- 
sent les  plus  vraisemblables.  » Pour  rendre 
cette  définition  applicable  b l’éclectisme,  tet 
qu’il  faut  l'entendre,  on  doit  aux  mots  les 

(122)  Cfr.  IlUt.  critique  des  doctrines  reliques** 
de  la  ohitosovhie  moderne , par  M.  Bartuoloikès,  t.  IL 
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plui  vraisemblables  , substituer  les  mieux 
constatées  et  retrancher  la  condition  sans 
adopter  de  système  particulier , L'éclectisme 
se  montre  surtout  à la  (in  des  époques  de 
réflexion,  avec  la  prétention  de  recueillir 
les  véri  és  éparses  dans  les  diverses  opi- 
nions, pour  en  former  un  corps  de  doctrme 
et  aboutir  à une  synthèse,  ou  à un  système 
qui,  résumant  les  systèmes  précédents  en  ce 
qu’ils  ont  de  vrai,  présente  ainsi,  non  l’idéal 
complet  de  la  philosophie,  mais  les  parties 
positives  de  cette  science  et  celte  science 
elle-même  dans  son  état  actuel. 

I. 

Origines  étrangères  de  l'éclectisme . 

« Après  M.  Royer-Collard  vint  M.  Cousin, 
qui,  sur  les  traces  de  son  maître,  commença 
par  enseigner  la  psychologie  expérimentale 
des  Ecossais.  Et,  je  lè  répète , grâce  à la 
lassitude  de  la  nation  et  au  dénigrement  do 
l’empire,  les  grands  hommes  du  xvm*  siècle 
étaient  tellement  abandonnés  et  leur  inspi- 
ration si  oubliée,  qu’il  put,  au  nom  de  la 
psychologie  et  de  l’école  écossaise,  attaquer 
tout  le  XYiu*  siècle  philosophique  et  le  nier 
hardiment , faisant  à ses  élèves  et  à lui- 
même  I effet  d’une  originalité  toute  nou- 
velle. On  eflt  dit  à l’entendre  que  la  philo- 
sophie commençait  en  France,  et  qu’elle 
naissait  pour  la  première  fois.  Mais  M.  Cou- 
sin ne  resla  pas  longtemps  écossais,  iJ  se 
hâta  de  passer  en  Allemagne.  L’Allemagne 
était  un  pays  nouveau  à voir  et  dont  on 

Courait  tirer  de  beaux  effets.  Grâce  è cette 
eureuse  flexibilité  d’esprit  qu’un  de  sus 
amis  relève  comme  son  trait  caractéristique, 

« et  qui,  dit-il,  prenant  une  habitude  aussi 
« vite  qu’elle  en  quitte  une  autre,  se  prête 
« è tout,  » M.  Cousin  eut  bieutôt  d’un  pro- 
fesseur allemand  l’apparence  et  le  langage. 
M.  Jouffroy  ne  suivit  pas  M.  Cousin  dans  ce 
voyage  : il  le  laissa  courir  fortune  à Kœ- 

nigsberget  è Berlin 

« Il  est  vrai,  quand  M.  Cousin  commença 
à parler  d’éclectisme , il  avait  une  idée,  il 
sortait  de  P roc  lus  qu’il  venait  d’éditer,  et  il 
voulut  un  jour,  h l’imitation  des  alexan- 
drius,  refondro  les  systèmes  philosophi- 
ques, et  constituer  avec  eux  un  système 
pi  os  compréhensif  qui  les  embrasserait  tous. 
Mais  celte  idée  ambitieuse  ne  ût  que  traver- 
ser sa  pensée;  il  ne  fil  rien  pour  fa  réaliser. 
Ses  voyages  en  Allemagne  ne  tardèrent  pas 
d’ailleurs  à le  détourner  de  son  impulsion 
première,  car  il  trouva  là  tout  lait  un  autre 
genre  d’éclectisme  qui  lui  donna  complète- 
ment le  change.  La  métaphysique  allemande, 
se  prêtant  à rimmobilité  politique,  avait  pris 
les  devants.  Hegel  et  son  école  étaient  arri- 
vés de  la  justification  du  passé  à conclure  Ja 

Justification  du  présent.  Facile,  comme  nous 
’avons  déjà  dit,  à prendre  toutes  les  im- 
pressions , et  plus  imitateur  qu’invenleur, 
dépourvu  en  outre  de  ces  solides  attache- 
ments du  cœur,  si  utiles  pour  lester  et  re- 
tenir dans  la  voie  droite  l'imagination  d’un 
philosophe,  M.  Cousin  ne  fit  pas  diiliculié 
d’emprunter  la  doctrine  de  l’école  de  Berlin. 

11  quitta  rapidement  une  imitation  pour  une 
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autre,  et,  cachant  sous  le  nom  d’éclectisme 
pris  a Proclus  et  aux  alexandrins  la  justifi- 
cation uu  passé  et  celle  du  présent,  prises  à 
Hegel,  il  réussi!  ainsi  à faire  deux  plagiais 
d’un  coup.  C’était  donner  un  faux  nom  à 
une  fausse  doctrine.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  se 
uni  à parader  avec  le  mal,  et  le  mal  lit  quel- 
que fortune,  car  il  se  trouvait  à l’usage  des 
politiques  qui  s’étaient  enchevêtrés  entre 
1 ancien  régime  et  la  révolution.  Plusieurs 
vinrent  donc  h son  aide,  et  l’éclectisme  se 
trouva  bâclé  en  quelques  mois.  Cette  philo- 
sophie nouvelle,  qu’il  s’agissait  d’élever  sur 
les  ruines  et  avec  la  substance  des  religions 
et  des  philosophies,  vint  aboutir  è un  misé- 
rable syncrétisme  politique,  et  se  réduire  è 
cette  formule  : Prenez  une  dose  de  monar- 
chie, une  dose  d’aristocratie  et  une  dose 
de  démocratie,  vous  aurez  la  Restauration 
ou  le  Juste-Milieu,  et  ce  sera  l’éclectisme.  » 
(Pierre  Lbroux,  De  Véclectitme.) 

II. 

Variations  politiques  de  l'éclectisme. 

« Où  sont-ils,  ces  sages  dont  jeune  j’écou- 
tais la  parole  avec  un  religieux  transport , 
dont  je  ne  m’approchais  qu’avec  respect, 
comme  ie  sectateur  d’une  religion  s’appro- 
che du  Dieu  qui  va  parler  et  rendre  ses 
oracles  ? Où  sont-ils,  ceux  qui  m’ont  fait  en- 
tendre d'austères  leçons  de  liberté  et  de 
vertu  ? Ah  1 je  reconnais  bien  maintenant 
pourquoi , malgré  l’attrait  que  je  me  sentais 
pour  eut , je  n’ai  jamais  reçu  d’eux  aucune 
véritable  impulsion,  pourquoi  la  parole  d’un 
philosophe  ignoré,  celte  parole  substan- 
tielle et  claire , entendue  uue  seule  fois, 
m’a  plus  frappé  et  plus  éclairé  que  n'ont 
fait  leurs  discours  retentissants.  Lui , s’il 
vivait  encore,  il  serait  encore  avec  lé  peu- 
ple mi’il  voulait  régénérer  ; eux,  ils  sont 
nasses  dans  les  rangs  de  l’aristocratie  : pfti- 
losophes  parvenus , ils  ont  crucifié  la  phi- 
losophie sur  toutes  les  croix,  iis  l’ont  ac- 
colée à toutes  les  chartes;  et  aujourd’hui 
qu’il  ne  leur  en  reste  plus  que  le  cadavre, 
ils  voudraient  vendre  ce  cadavre  à la  reli- 
gion du  moyen  âge , menteurs  à la  fois  en- 
vers la  philosophie  et  envers  le  christia- 
nisme. Mais  si  ces  hommes  ont  trahi  la 
philosophie , c’est  quo  réellement  ils  n’eu 
ont  connu  que  le  nom  ; c’est  k eux-mêmes 
qu'ils  ont  mauqué,  et  non  pas  à la  philoso- 
phie. 

< Oui , en  effet  ( je  fais  de  vains  efforts 
pour  arrêter  une  venté  qui  veut  s'échapper 
de  mon  cœur  ),  j’ai  connu  M.  Cousin  prê- 
chant les  idées  les  plus  révolutionnaires , 
je  J’ai  connu  mêlé  a l’insurrection  du  car- 
bonarisme , puis  je  l’ai  connu  rallié  k la 
ilestauralion.  . 

« Je  me  rappelle  que,  pendant  les  journées 
de  Juillet,  je  vis  entrer  M.  Cousin  aujournal 
que  j’avais  fondé  avec  mon  ami  M.  . Dubois; 
j avais  imprimé  cl  signé  le  Globe  malgré 
les  ordonnances,  M.  Cousin  était  indigné; 

< Vous  compromettez  vos  amis,  me  dit-il  : la 
« Ilestauralion  est  encore  nécessaire  pen- 
« danl  cinquante  ans.  Quant  à moi , je  dé- 
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€ dare  que  le  drapeau  blanc  sera  toujours 
€ mon  drapeau.  » Je  ris  de  ses  prophéties. 
Un  mois  ou  deux  après , il  inscrivait  en  tète 
d’un  volume  de  sa  traduction  de  Platon , 
qu’il  avait  pris  une  part  active  A la  révolu* 
lion  de  Juillet  ; il  se  vantait  devant  la  pos- 
térité de  s'èlre  emparé  hardiment  de  la  mu- 
nicipalité de  son  arrondissement,  et  il  dé- 
diait ce  volume  à la  mémoire  de  Farcy,  mort 
pour  Je»  lois.  Si  Farcy  est  mort  pour  les 
rois,  nous  combattions  donc  pour  les  lois 
quand  vous  vouliez  nous  empêcher  de 
combattre  I 

< Mais  pourquoi  cette  inscription  adres- 
sée par  vous  A la  postérité  A l’occasion  de 
la  mort  de  Farcy? farcy  n’était  plus  de 
votre  école  quand  il  est  mort  en  combattant  ; 
j'en  atteste  les  dernières  pages  qu'il  a écri- 
tes et  qui  sont  loin , bien  loin , de  votre 
éclectisme.  Farcy  était  un  jeune  homme 
généreux  qui,  voyant  le  peuple  livré  A la 
mitraille,  trouva  mauvais  ce  que  vousfaisiez, 
vous,  qui  vouliez  nous  empêcher  do  com- 
battre,le  dit  A ses  amis,  le  dit  plusieurs  fois 
hautement, et  s’en  alla  mourir.  Farcy  appar- 
tient A notre  cause,  A notre  tradition,  et 
non  A la  vôtre.  Sa  mort  est  trop  belle  pour 
que  nous  ne  la  revendiquions  pas  et  pour 

Sue  nous  ne  vous  demandions  pas  de  quel 
roit  vous  avez  fait  votre  profit  de  son  mar- 
tyre. Vous  avez  fait  pour  Farcy  ce  que  vous 
aviez  déjA  fait  pour  Santa-Rosa,  de  la  même 
façon,  dans  une  dédicace , quand  vous  avez 
falsifié  l’histoire,  en  insinuant,  en  tête  d’un 
autre  volume  de  votre  Platon,  que  Santa- 
Rosa  n’appartenait  pas  au  parti  révolution- 
naire, et  qu'il  n’avait  agi  que  dans  l'intérêt 
politique  de  la  maison  de  Savoie.  Vos  dé- 
dicaces sont  sans  doute  chose  glorieuse 
pour  ceux  A qui  vous  les  décernez  ; mais 
pourtant, quand  ils  ont  cru  mourir  pour  leur 
cause,  vous  avez  tort  de  les  faire  mourir 
pour  le  compte  de  votre  éclectisme. 

a 11  est  vrai  encore  que  telle  est  sur  vous 
la  séduction  de  votre  système,  qu’il  a pres- 

aue  effacé  dans  votre  mémoire  le  souvenir 
e votre  propre  passé.  A peine  vous  rap- 
pelez-vous combien  vous  avez  été  révolu- 
tionnaire. Il  ne  m’étonnerait  pas  que  vous 
eussiez  perdu  le  souvenir  du  carbonarisme, 
par  cette  raison  que  vous  ne  figuriez  pas  de 
votre  personne  dans  nos  ventes.  Combien 
en  effet  se  sont  plaints  ( et  je  vous  citerai 
Mitre  autres  Sautelet,  ce  camarade  de  votre 
enfance  et  de  la  mienne,  qui  fut  longtemps 
sous  votre  discipline,  et  qui  s’est  tué  ayant 
perdu  toute  confiance  genéreuso  et  toute 
religion  de  la  vie  ),  combien,  dis-je,  se  sont 

Ceints  que  vous  ressembliez  A cet  égard  A 
femme  de  l’Ecriture  qua  eomedit,  et 
terqetu  oc  «uwm  dieit  : Non  sum  operates 
malum. 

• Je  crois,  moi , que  l'on  vous  juge  mal , 
qa’il  n’y  a chez  tous»  dans  ces  sortes  d’où- 
bits,  qu’une  erreur  involontaire»  et  que  c’est 
le  système  auquel  vous  vous  ôtes  à la  fin 
fixé,  qui  égare  ainsi  votre  imagination  <*t 
vous  lait  passer  l’éponge  sur  des  années  de 
jeunesse  qui  ne  s'accordent  pas  bien  avec 


ce  système.  Mais  cela  étant,  je  n’en  déteste 
que  davantage  votre  système 

« M.  Cousin  s’est  fait  courtisan  des  rois 
et  des  prêtres.  Il  vole  à la  Chambre  des 
pairs  avec  plus  d’acharnement  qu’aucun 
vieux  courtisan,  dans  les  procès  ae  régici- 
des, oubliant  qu’il  lisait  autrefois  en  secret 
à ses  élèves  les  journaux  de  Marat,  après 

Î[u’il  avait,  dans  sa  leçon  publique,  excusé 
es  fautes  du  dernier  des  Brutus . « Je  con- 
« nais  les  fautes  du  dernier  des  Brutus , je 
« pourrais  les  dire,  mais  il  y a pour  cet 
« nomme,  au  fond  de  mon  cœur,  une  tnetu- 
« cible  tendresse . » Phrase  célèbre  de  M.  Cou* 
sin , dans  un  de  ses  cours,  écrite  dans  ses 
cahiers  et  gravée  dans  la  mémoire  de  ses 
élèves.  — Je  n’attaque  pas  l’opinion  du  juge 
qui  siège  au  Lusembourg,  mais  je  de- 
mande s’il  n’est  pas  bien  malheureux  que 
le  môme  homme  qui  a prononcé  cette  phrase 
sur  le  dernier  des  Brutus,  et  quelques  au- 
tres semblables,  devant  la  jeunesse  stu- 
dieuse qui  venait  étudier  auprès  de  lui  la 
philosophie,  se  soit  montré  le  plus  violent 
partisan  des  condamnations  è mort  dans  les 
procès  de  révolutionnaires  accusés  de  régi- 
cide ? N’est-il  pas  odieux,  par  exemple,  que, 
dans  le  procès  récent  de  Lavaux , reconnu 
innocent  par  la  Chambre  des  pairs,  M.  Cou- 
sin se  soit  levé  six  fois  pour  demander  la 
mort?  11  est  vrai  qu’en  cas  de  condam- 
nation, la  grâce  royale  était  prèle El 

M.  Cousin  a été  de  tous  les  opinants  le 

1)1  us  véhément  pour  qu’on  envoyât  ces 
lommes  è l’ échafaud  1 Que  n’a- 1- il  pas  dit 

Kur  la  condamnation  à mort  des  accusés 
pin  et  Morey  I II  avait  élevé  son  vote  à 
la  hauteur  d’une  théorie.  11  voulait  montrer, 
disait-ii , aux  bourgeois,  aux  gardes  natio- 
naux, qu’on  saurait  aussi  les  frapper  quand 
ils  conspireraient , et  il  a contribué  à fairo 
frapper  ces  hommes...  Et  il  avait  fait  autre- 
fois sinon  l’apologie , au  moins  l’excuse  de 
Brutus  1 et  il  avait  pris  part  h la  conspira- 
tion du  carbonarismo  ! et  il  lisait  a ses  iii- 

VES,  EN  PETIT  COMITÉ,  LES  JOURNAUX  LES  PLUS 
INCENDIAIRES  DBS  SANS-CULOTTES  DE  93 1 6t 

j’ai  entendu  moi-méme  M.  Thiers , à qui 
M.  Cousin  reprochait  son  admiration  pour 
Robespierre , lui  reprocher  a son  tour  sa 

TENDRE  SYMPATHIE  POUR  MARAT  I Qu’OU  D« 

parle  plus  des  lAcbetés  du  chancelier  Bacon  : 
je  connais  dans  l’histoire  de  la  philosophie 
des  lâchetés  plus  grandes  et  sans  compen* 
sali  on. 

« Et  M.  Cousin  est  en  ce  moment  le’ pou- 
voir éducateur  de  la  France  1 il  exerce  un 
empire  officiel  sans  limite  et  sans  contrôle 
sur  l’enseignement  de  la  philosophie,  et  par 
là  sur  toute  Téducation  publique.  Quel  pro- 
fesseur n’est  pas  sous  sa  tutelle,  sous  sa  loi, 
sous  son  gouvernement?  Il  use  ut  abuse  de 
son  autorité.  Il  propage  à son  aise  Técleo- 
tisme  par  la  voie  du  oompeUê  tnfrore.  Ah  I 

Suand  nous  pensons  à ce  que  devrait  être 
ans  l’avenir  réducation  de  nos  enfants,  la 
voir  ainsi  livrée  à M.  Cousin  nous  remplit 
le  cœur  de  tristesse!  Quoi  1 vous  n’avez  pas 
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d’autre  idéal  que  le  ta  it  présent,  pas  d’autre 
principe,  pas  d’autre  foi,  pas  d’autre  reli- 
gion, et  vous  êtes  le  pouvoir  éducateur  de 
la  France  ? Au  moins  ne  nous  refuse- 
rez-vous pas  le  droit  constitutionnel  de  ré- 
clamer contre  votre  magistrature  et  de 
trouver  que  votre  tyrannie  philosophique 
est  exorbitante.  » ( Pierre  Lbrocx,  De  l'é- 
clectisme. ) 

III. 

Yoriations  dogmatiques  de  Y éclectisme. 

s A tout  homme  qui  a présenté  un  sys- 
tème philosophique  il  faut  demander  d’a- 
bord ce  que  dès  Je  principe  il  a voulu  faire. 
Pourquoi  vous  âtes-vous  levé  et  que  vou- 
liez-vous dire  ? 

« Quand  M.  Cousin  monta  dans  la  chaire 
de  M.  Royer-Collard,  il  y parut  sans  autre 
dessein  que  de  développer  l’histoire  des 
systèmes  philosophiques.  Esprit  littéraire, 
lise  tourna  vers  la  littérature  de  la  philo- 
sophie. Imagination  mobile,  il  quittait  faci- 
lement une  belle  théorie  pour  une  autre  qu’il 
trouvait  plus  belle  encore  ; parole  ardente, 
il  faisait  couler  dans  les  âmes  l’intelligence 
et  l’enthousiasme  de  la  science.  Tel  a été 
M.  Cousin,  c’est  son  caractère  de  n’avoir  ja- 
mais pu  trouver  et  sentir  la  réalité  philoso- 
phique lui-méme  : il  la  lui  faut  traduite,  dé- 
couverte, systématisée,  alors  il  la  comprend, 
l’emprunte  et  l’expose.  Le  jeune  professeur 
commença  sa  carrière  par  commenter  avec 
verve  l'école  écossaise,  dont  M.  Royer-Col- 
lard lui  avait  livré  (.exploitation  : Reid, 
Smith,  Hutcheson,  Ferguson  , Dugald-Sle- 
wart;  ensuite  il  passa  a l’Allemagne,  saisit 
rapidement  les  principaux  traits  de  la  phi- 
losophie morale  de  Kant,  et  so  (it  kantiste. 
Ce  furent  alors  d’éloquents  développements 
sur  le  stoïcisme,  le  devoir  et  la  liberté.  Pen- 
dant l'année  1829  à 1830,  l’enseignement  de 
M.  Cousin  rallia  la  jeunesse  et  semblait 
vouloir  la  préparer  aux  luttes  de  l'opposi- 
tion politique;  aussi  la  contre-révolution, 
en  arrivant  au  pouvoir,  ferma  sa  chaire  et 
relégua  le  professeur  dans  la  solitude  de  son 
cabinet.  Alors  il  se  tourna  vers  l’érudition 
et  se  prit  d’enthousiasme  pour  l’école  d'A- 
lexandrie, qu'il  personnifia  tout  entière 
dans  un  homme,  dans  Proclus.  Cette  secte 
philosophique,  qui  avait  entrepris  de  lutter 
contre  le  christianisme  et  de  le  faire  reculer, 
sembla  à M.  Cousin  un  glorieux  symbole 
de  philosophie  et  de  liberté  ; il  en  parlait 
en  ces  termes  : Hœc  fuit  scilicet  ultima  ilia 
Grœdœ  philosophies  secta  quœ  iisdem  fere 
faibus  Christiana  reliaio  temporibus  nata , 
tondiu  magna  cum  lauae  stetit  auandiu  aliqua 
saper  in  orbe  fuit  ingeniorum  liber  tas;  quar- 
tern ver o jam  circa  sæculum , non  mutata  ra- 
tjone,  sea  mutât o domiciliot  exsul  ab  Alexan- 
dria Athenas  confugit ....  Cette  école  lui  pa- 
raissait la  plus  riche  et  la  plus  importante  de 
toutes  celles  de  l’antiquité  : Potins  vero  anti- 
fiitatis  philosophicas  doctrinas  atque  ingénia 
i**e  exprimit  ; et  il  croyait  son  étude  utile, 
non-seulement  à l'érudition,  mais  aux  pro- 


grès mêmes  de  la  philosophie  moderne. 
Plus  tard,  je  trouve  que  M.  Cousin  n’a  plus 
mis  si  haut  la  sagesso  alexandrine  ; voici 
comment  il  la  caractérisait  en  1829  : Sans 
doute  le  projet  avoué  de  l'école  d'Alexandrie 
est  l'éclectisme . Les  alexandrins  ont  voulu 
unir  toutes  choses , toutes  les  parties  de  la 
philosophie  grecque  entre  elles , la  philoso- 
phie et  la  religion , la  Grice  et  l'Asie.  On  les 
a accusés  d'avoir  laissé  dégénérer  tme  noble 
tentative  de  conciliation  en  une  confusion  dé- 
plorable. On  aurait  pu  leur  faire  avec  plus 
de  raison  le  reproche  contraire.  Loin  que 
V école  d'Alexandrie  tombe  dans  le  vague  et  le 
désordre  qu'engendre  souvent  une  impartia- 
lité impuissante,  elle  a le  caractère  décidé  et 
brillant  de  toute  école  exclusive , et  il  y a si 
peu  de  syncrétisme  en  elle,  qu'il  n'y  a pas 
beaucoup  d'éclectisme,  car  ce  gui  la  caracté- 
rise est  la  domination  d'un  point  de  vue  par- 
ticulier des  choses  et  de  la  pensée.  Ainsi  cette 
école  que  M.  Cousin  avait  choisie  d’abord 
comme  le  modèle  de  l'éclectisme,  h ses 
yeux  n’est  presque  plus  éclectique;  il  l’ac- 
cuse d’un  mysticisme  exclusif,  malmène 
assez  rudement  son  ontologie,  sa  théodicée; 
Proclus  lui-même,  bien  quYil  reste  toujours 
un  esprit  du  premier  ordre,  n’est  plus  ce 
soutien  de  la  philosophie  et  de  la  liberté 
dont  les  efforts  sont  généreux  et  légitimes  ; 
le  professeur  de  1829  nous  le  montre  finis- 
sant par  des  hymnes  mystiques  empreints 
d’une  profonde  mélancolie,  ou  l’on  voit  qu’il 
désespère  de  la  terre,  l'abandonne  aux  bar- 
bares et  à la  religion  nouvelle,  et  se  réfugie 
un  moment  en  esprit  dans  la  vénérable  an- 
tiquité, avant  de  se  perdre  à jamais  dans  le 
sem  de  l'unité  éternelle,  suprême  objet  de 
ses  efforts  et  de  ses  pensées.  Et  d'où  vient 
ce  changement  dans  l'esprit  de  l'éditeur  de 
Proclus?  C’est  que  de  1820  à 1829,  bien  des 
impressions  différentes  l’ont  traversé.  Après 
avoir  adhéré  exclusivement  au  rationalisme 
de  Kant,  après  avoir  effleuré  l’idéalisme  de 
Fichte,  M.  Cousin  ne  fut  pas  longtemps 
sans  soupçonner  et  sans  reconnaître  que  ces 
deux  philosophes  avaient  fait  place  a deux 
systèmes  nouveaux  dont  les  auteurs  étaient 
MM.  Schelling  et  Hegel.  De  loin,  soit  par 
des  correspondances,  soit  par  des  visites  de 
voyageurs,  il  lui  en  arrivait  quelque  chose. 
En  1 82k,  il  entreprit  un  voyage  en  Allema- 
gne pendant  lequel  il  fut  enlevé  à Dresde 
par  la  police  prussienne  et  conduit  à Berlio  : 
on  l'avait  soupçonné  d’être  carbonaro  et  ré* 
volutionnaire.  Dans  la  capitale  de  la  Prusse» 
vous  le  savez,  Monsieur,  vos  compatriotes 
environnèrent  M.  Cousin  des  témoignages 
du  plus  noble  intérêt;  on  s’entremit  pour  sa 
délivrance  tant  qu’il  fut  captif,  un  le  visita 
dans  sa  prison  tous  les  jours.  Par  un  heu- 
reux hasard,  notre  voyageur  put  utiliser  sa 
captivité , car  il  entra  dans  un  commerce 
journalier  avec  l’école  de  M.  Hegel;  M.  Gans 
et  M.  Michelet  de  Berlin  lui  développaient 
dans  de  longues  conversations  le  système 
de  leur  mailre,  ils  effaçaient  de  son  esprit 
le  kantisme  et  quelques  errements  de  Ficbte 
pour  y substituer  les  principes  et  les  cotisé* 
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queoces  d'un  réalisme  éclectique  optimiste 
qui  se  targuait  de  tout  expliquer,  de  tout 
etimprendro  et  de  tout  accepter.  M.  Cousin 
•ut  tourner  k cette  philosophie  avec  sa 
promptitude  ordinaire;  il  saisit  sur-le-champ 
combien  lé  changement  était  capital  ; il  ne 
sera  plus  un  philosophe  opposant,  révolu- 
tionnaire, inquiétant  pour  les  puissances, 
mais  un  sage  dominaut  tous  les  partis,  tous 
ies  systèmes,  et,  par  son  inépuisable  impar- 
tialité, donnant  des  garanti»  s au  pouvoir  le 
plus  ombrageux.  Aussi,  Monsieur,  ses  amis 
de  Paris,  qui  ne  pouvaient  pas  savoir  les 
causes  métaphysiques  qui  avaient  influencé 
l'hête  de  Berlin,  eurent  k s'étonner  de  quel- 
ques changements,  et  un  journal  royaliste, 
le  Drapeau  blanc , écrivit  que  M.  Cousin  (trait 
bién  prouvé  qu'il  ne  professait  en  rien  les  doc- 
trine» révolutionnaire ».  Je  crois  que  depuis 
celte  époque  M.  Cousin  l'a  prouvé  bien  plus 
encore.  Cependant  le  séjour  de  notre  pro- 
fesseur dans  votre  capitale  devait  porter 
•es  fruits.  En  1826,  il  publia  une  collection 
d’articles  insérés  dans  le  Journal  de»  savant» 
et  dans  les  Archives  philosophique» , dont  tous 
ne  méritaient  peut-être  pas  les  honneurs 
d'une  résurrection,  et  qui, au  surplus,  étaient 
inférieurs  k la  préface  même  qui  les  précé- 
dait. Dans  la  préface  des  Fragment » phi- 
losophiques, M.  Cousin  présenta  son  système, 
qu'il  affirme  avoir  façonné  dès  1818.  J'au- 
rais conjecturé,  je  l'avoue,  que  le  voyage  de 
182k  y avait  contribué  en  quelque  chose,  et 
que  !e  rapport  identique  de  l'homme,  de  la 
nature  et  de  Dieu  qui  commence  k y poin- 
dre, était  une  importation.  La  préface  des 
Fragment»  lut  peu  goûtée  quand  elle  parut. 
Cette  condensation  d'une  métaphysique  irn- 

Cirfaite,  qui  se  cherchait  elle-même  et  n’é- 
it  pas  maîtresse  de  sa  langue,  étonna  sans 
instruire.  Enfin,  en  1828,  M.  Cousin,  rendu 
k sa  chaire,  put  s'y  déployer  k l'aise,  et  il 
eut  le  plaisir  d'y  exciter  la  surprise  et  l'ad- 
miration. Dans  une  introduction  éloquente 
de  treize  leçons,  il  développa  avec  son  ima- 
gination d'artiste  et  son  talent  d'orateur 
quelques  princij  es  du  système  de  Hegel  qui 
semblaient  sortir  de  sa  tête  et  lui  apparte- 
nir. Du  haut  d'un  dogmatisme  dont  seul 
alors  il  avait  le  secret,  il  inspecta  l'histoire, 
les  philosophes,  les  grands  hommes,  la 
guerre  et  ses  lois,  la  Providence  et  ses  dé- 
crets. Il  professa  la  légitimité  d'un  opti- 
misme universel  et  prononça  au  nom  de  la 
philosophie  l'absolution  de  l'histoire.  Je  sais. 
Monsieur,  qu'k  Berlin,  vous  ne  partagiez 
pas  l'enthousiasme  avec  lequel  nous  avons 
accueilli  ses  leçons  ; vous  ne  pouviez  con- 
cevoir comment  on  importait  ainsi  une 
doctrine  sans  en  nommer  l'auteur.  M.  Hegel 
plaisanta  de  ce  procédé  avec  une  indulgence 
un  peu  satirique,  et  vous-méme,  Monsieur, 
vous  avez  prononcé  k ce  sujet  un  mot  fort 
dur  que  j'ai  peine  k écrire,  le  mot  de  plagiat. 
Je  ne  pense  pas,  Monsieur,  que  sciemment 
M.  Cousin  ait  voulu  se  parer  de  ce  qui  ne 
lui  appartenait  pas:  mais,  emporté  par  son 
Imagination,  il  a cru  avoir  conçu  lui-même 
ce  qu'on  lui  avait  appris  Dans  scs  impro- 


visations, il  oubliait  ses  emprunts,  et  c’est 
de  la  meilleure  foi  du  monde  qu'en  amal- 
gamant Kant  et  Hegel  il  se  persuada  avoir 
créé  quelque  chose.  Cependant  le  vol  méta- 
physique de  M.  Cousin  (je  veux  dire  son 
ascension  ) ne  fut  qu'un  phénomène  passa- 
ger : il  redescendit  vite  sur  la  terre,  et,  soit 
qu'il  eût  épuisé  en  peu  de  temps  son  dogma- 
tisme, soit  qu’il  craignit  de  n'étre  plus  suivi 
dans  ses  excursions  exotiques,  il  revint  k 
l'histoire,  déclara  que  la  philosophie  n'était 
plus  k faire,  mais  était  faite,  qu’il  ne  s'agis- 
sait que  de  la  rassembler  ; qu'elle  se  parta- 
geait en  quatre  systèmes  principaux  : le 
sensualisme,  l’idéalisme,  le  scepticisme  et 
le  mysticisme,  et  qu’en  dégageant  ce  qu’il 
y avait  de  vrai  dans  chacune  de  ces  formes 
exclusives  delà  réalité,  on  retrouvait  la  réa- 
lité pure  et  complète.  Voilk  cette  fois  un 
éclectisme  bien  constitué.  Ainsi  vous  voye2 
Monsieur,  que  M.  Cousin  a été  tour  k tour 
écossais,  kantiste,  alexandrin,  hégélien, 
éclectique;  il  nous  reste  k chercher  s’il  a ja- 
mais été  et  s’il  est  philosophe.  * (Lbmkhhbb, 
Lettre»  philosophiques  à un  Berlxnoi».) 

IV. 

Théodicée  panthéiste  et  extravagance  de 

l'éclectisme 

« Dieu,  comme  on  va  le  voir,  s’est  trouvé 
composé  pour  M.  Cousin  des  mêmes  élé- 
ments qui,  suivant  lui,  composent  l'homme, 
c’est-à-dire  de  trois  êtres  distincts  et  séparés  : 
Dieu,  l'homme  et.Ia  nature.  Il  a donc  i ossédé 
l’absolu  et  a cru  rivaliser  avec  Schelling.  Si 
l’on  en  doute,  qu’on  lise  attentivement  celte 
conclusion  de  sa  Préface  et  de  tous  ses  tra- 
vaux : « Je  touche  ici  k un  point  fondamen- 
« tal...  Arrivée  sur  ces  hauteurs,  la  philoso- 
« phie  s'éclaircit  en  s'agrandissant...  La  rai- 
« son  est  en  quelque  sorte  le  pont  jeté  entre 
« la  psychologie  et  l'ontologie , entre  la 
« conscience  et  l’être  ; elle  pose  k la  fois  sur 
« l'une  et  sur  l’autre  ; elle  descend  de  Dieu 
« et  s’incline  vers  l’homme;  elle  apparaît  k 
« ta  conscience  comme  un  hOlo  qui  lui  ap- 
c porte  des  nouvelles  d’un  monde  inconnu, 

« dont  il  lui  donne  k la  fois  et  l'idée  et  le  be- 
c soin.  Si  la  raison  était  personnelle,  elle 
« serait  de  nulle  valeur  et  sans  aucune 
« autorité,  hors  du  sujet  et  du  moi  indivi- 
« duel.  Si  elle  restait  k l'état  de  substance 
« non  manifestée,  elle  serait  comme  si  elle 
« n'était  pas  pour  le  moi  qui  ue  serait  pas 
« lui-même.  Il  faut  donc  que  la  substance 
« intelligente  se  manifeste,  et  cette  manifes- 
« tation  est  l'apparition  de  la  raison  dans  la 
« conscience.  La  raison  est  donc  k la  lettre 
* une  révélation,  une  révélation  nécessaire 
« et  universelle  qui  n'a  manqué  k aucun  * 
« homme  et  a éclairé  tout  homme  à sa  venue 
€ en  ce  monde  : Illuminât  omnem  hominem 
c renient em  in  hune  mundum.  La  raison  e?t 
« le  médiateur  nécessaire  entre  Dieu  et 
c l’homme,  ce  Xoytr  dePythagorc  et  de  Platon, 

« ce  Verbe  fait  chair  qui  sert  d'interprète  h 
c Dieu  et  de  précepteur  k Fhomme,  homme 
« k la  fois  et  Dieu  tout  ensemble.  Ce  n’est 
« pas  sans  doute  le  Dieu  absolu  dans  sa  ma- 
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« jes tueuse  indivisibilité;  mais  sa  mamfesta- 
« lion  en  esprit  et  en  vérité  ce  n’est  pas 
« l’être  des  êtres,  mais  c’est  le  Dieu  du  genre 
« humain.  Comme  il  ne  lui  manque  jamais 
« et  ne  l’abandonne  jamais,  le  genre  humain 
« y croit  d'une  croyance  irrésistible  et  iuai- 
« lérable,  et  cette  unité  de  crovance  est  à 
« lui-même  sa  plus  haute  unite.  » (Préface 
de  1826.) 

« Ainsi  M.  Cousin  au  sommet  de  la  phi- 
losophie, comme  il  dit,  arrive  à quoi?  à dé- 
finir Dieu  la  raison . Les  révolutionnaires 
qui  avaient  élevé  des  autels  sur  nos  places 
publiques  à la  déesse  Raison  étaient  donc 
tout  aussi  philosophes  que  lui. 

« Quoil  vraiment,  dirons-nous  à M.  Cou- 
sin, le  grand  mystère  des  religions  et  du 
christianisme  en  particulier  n’est  nas  autre 

2ue  ce  que  tous  venez  de  nous  révéler?  Le 
ogos  de  Pylhagore  et  de  Platon,  le  Verbe  du 
christianisme  ne  signifient  rien  autre  chose 
sinon  que  l’homme  est  un  animal  raisonna- 
ble; que  nous  avons  la  faculté  de  raisonner, 
mais  que  nous  ne  l’avons  pas  directement  et 
par  nous-mêmes  ; que  cette  faculté  nous  est 
donnée  par  Dieu?  Mais  quelle  faculté,  je 
vous  le  demande,  ne  nous  est  pas  donnée 

Kir  Dieu?  Et  d’un  autre  cêté,  laquelle  de  nos 
cultés  nous  est  plus  intime  que  la  raison  ? 
l'ouvre  les  yeux  et  je  vois;  vous  appelez 
cela  sensibilité,  mais  vous  prétendez  que 
ce  n'est  pas  moi  qui  vois,  que  c'est  la  nature 
qui  voit  en  moi;  que  ce  fait  ne  dépend  en 
rien  de  ma  propre  essence,  mais  dépend  du 
monde  extérieur.  Vous  vous  trompez  déià 
en  cela,  car  pour  voir  il  faut  un  être  capable 
de  voir.  Donc,  le  phénomène  dépend  de  la 
nature  du  sujet  comme  il  dépend  de  la  na- 
ture de  l’objet.  Or,  voyant,  je  vois  un  péril 
qui  me  menace  ou  un  objet  qui  m'attire  : je 
mis  pour  échapper  à ce  péril  ou  pour  attein- 
dre cet  objet  une  suite  de  raisonnements; 
ces  raisonnements,  vous  les  attribuez  à Dieu 
seul.  Enfin,  après  avoir  raisonné,  je  me  dé- 
termine à agir,  je  fuis  le  péril  ou  marche  à 
mon  but.  Ohl  alors  c'est  moi,  dites-vous, 
qui  agis  et  qui  agis  seul,  Dieu  n'est  pour 
rien  dans  mon  acte,  et  là,  mais  là  seulement, 
réside  la  personnalité  humaine  tout  entière. 
Ne  voyez-vous  pas  que  tout  cela  est  absur- 
de, qu'il  n'v  a pas  plus  de  motif  pour  m'at- 
tribuer ma  détermination  que  mon  raisonne- 
ment qui  a précédé  cette  détermination,  ou 
que  ma  sensation  qui  a précédé  ce  raisonne- 
ment? 

< Est-il  possible,  d'ailleurs,  que  M.  Cousin 
se  soit  imaginé  sérieusement  que  le  chris- 
tianisme n’avait  pas  voulu  dire  autre  chose 
en  parlant  du  Verbe  de  Dieu?  Mais  les  Chré- 
tiens ne  disaient  pas  seulement  qu’il  y avait 
* en  Dieu  un  Verbe  de  Dieu,  ils  disaient  (et 
M-  Cousin,  qui  fait  maintenant  des  eatéchis - 
mes,  doit  le  savoir) qu’il  y avait  trois  per- 

sonnes en  l,ieu,  le  Père,  le  Fils  et  l’Esprit- 
SainL  Si  Dieu  est  la  raison,  et  n’est  que  la 
raison,  il  n'est  donc  pas  trois  en  un.  Comment 
done  M.  Cousin  a-t-il  pu  croire  qu'il  avait 
IrooTé  le  sens  du  christianisme  ? 

« Je  vais  le  dire,  mais  ceci  est  le  dernier 
Dictioxn.  de  Philosophie»  III. 


terme  où  je  suivrai  M.  Cousin  dans  sa  théo- 
logie, car  je  n’aurais  pas  la  force  d*aller  plus 
loin.  M.  Cousin  donc,  pour  expliquer  la  Tri- 
nité du  christianisme,  et  aussi  pour  rivaliser 
avec  Schelling,  a imaginé  de  composer  un 
être  qui  est  à la  fois  Dieu,  homme  et  nature; 
Dieu  par  la  tête,  pour  ainsi  dire;  homme 
par  le  milieu  du  corps,  et  nature  par  les 
extrémités.  Je  vais  expliquer,  si  je  puis,  le 
Dieu  de  M.  Cousin. 

g N'est-il  pas  vrai  que  M.  Cousin  vient  de 
composer  l'homme  de  trois  éléments  divers, 
mais  dont  il  n’indique  pas  le  lieu,  savoir  : 
le  met  volontaire,  qui  est  l’homme  propre- 
ment dit,  larat'son  qui  est  Dieu  dans  l’homme, 
et  la  sensibilité,  qui  est,  pour  ainsi  dire,  la 
nature  dans  l'homme?  La  nature  ou  le  mon- 
de extérieur  fournit  la  sensibilité,  l'homme 
donne  pour  son  contingent  la  personnalité 
de  son  inet,  et  Dieu  apporte  pour  sa  quote- 
part  la  raison.  Ainsi  M.  Cousin  fait  l'homme. 

« Eh  bien  1 de  même,  il  compose  Dieu  de 
trois  choses  : Dieu  proprement  dit  (sur  le* 

3uei  il  ne  s’explique  pas  autrement  que  pour 
ire.  qu’il  est  la  raison  absolue),  l’homme  et 
la  nature. 

« Et  il  est  bien  forcé  à cela,  comme  je  l’ai 
déià  remarqué,  car  l'homme  étant  un  moi 
volontaire,  et  la  sensibilité  dons  l'homme 
étant  causée  par  la  nature,  il  s’ensuit  qu’il 
n’y  a plus  d’autre  place  à donner  à Dieu  que 
cette  raison  absolue  qui  préside  à nos  juge*» 
menls.  Dieu  se  trouve  donc  ressembler  beau- 
coup à ce  fatum  des  anciens,  que  les  poètes 
mettaient  au-dessus  de  tous  fes  dieux,  au* 
dessus  de  Jupiter.  Mais  l’homme,  ce  moi 
volontaire  et  libre,  est  également  indépen- 
dant quant  à son  essence,  et  la  nature  aussi 
est  indépendante.  En  réunissant  ces  trois 
choses  qui  toutes  trois  existent  sans  lui,  on 
a la  totalité  des  choses  qui  elle  aussi  est 
Dieu.  C'est  un  Dieu  collectif  à la  façon  du 
monstre  d’Horace  ; 

Dsslnit  in  piscem  mulitr  formosa  tuperns. 

Or,  puisque  Dieu  dans  sa  totalité  comprend 
la  nature  et  l’homme,  il  est  donc  à la  fois 
Dieu,  nature  et  humanité;  il  est  donc  triple. 
Et  puisque  l'homme  reçoit  de  Dieu  la  rai- 
son, et  qu’il  reçoit  du  monde  extérieur  la 
sensibilité,  il  est  donc  triple  aussi. 

« Dieu  est  donc  un  composé  de  trois  par- 
ties, comme  l’homme  est  un  composé  de 
trois  parties,  et  il  se  trouve  que  les  trois 
parties  qui  composent  Dieu  sont  les  mêmes 
qui  composent  l’homme.  Il  y a donc  iden- 
tité. 

« C'est  ainsi,  dit  M.  Cousin,  que  l'homme 
« reflète  Dieu  et  que  Dieu  revient  en  quelque 
« sorte  à lui-même  dans  la  conscience  de 
« l’homme  dont  il  constitue  indirectement  Je 
« mécanisme  et  la  triplicité  phénoménale, 

« par  le  reflet  de  son  propre  mouvement  et 
« de  la  triplicité  substantielle  dont  il  est 
« l'identité  absolue.  » ( Préface  de  1820.)  Com* 

8 renne  qui  pourra  cette  dernière  formule» 
►uand  M.  Cousin  écrivait  ce  beau  système^ 
il  ost  évident  qu'il  voulait  rivaliser  *vco 
Schelling,  et  comment  ne  l'aurait-il  nas  vou* 
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lu,  puisqu’un  peu  plus  lard  il  a écrit  positi- 
vement cette  phrase  : « Les  premières  an- 
« nées  du  xix*  siècle  ont  vu  paraître  ce  grand 
« système  (le  système  de  l'identité  absolue ). 

« L'Europe  le  doit  à l’Allemagne  et  l’Alle- 
« magne  à M.  Schell ing.  Ce  système  est  te 
« vrai.  Schelling  Ta  mis  au  monde,  mais  il 
« l’a  laissé  rempli  do  lacunes  de  toute  espè- 
« ce.  Hegel,  venu  après  Schelling,  développa 
« et  enrichit  ce  système,  mais  en  lui  donnant 
« à plusieurs  égards  une  face  nouvelle.  » 
(Préface  de  1833.)  Il  est  impossible,  i’espère, 
de  s'exprimer  plus  clairement  : l’Europe 
doit  k l’Allemagne,  et  l’Allemagne  doit  à 
M.  Schelling  un  grand  système  qui  est  le 
vrai.  Mais  si  le  système  de  Schelling  est  le 
vrai9  pourquoi  M.  Cousin  n’a  t-il  pas  tout 
simplement  adopté  le  système  de  Schelling? 
On  marche  vraiment,  avec  M.  Cousin,  de 
merveille  en  merveille. 

« Il  a cru  le  saisir,  ce  système,  s’en  em- 
parer, s’il  faut  en  croire  les  Allemands,  mais 
il  n’y  est  pas  parvenu.  « Qu’esl-ce,  s’écrie 
« un  disciple  de  Hegel  (M.  Hinrichs  dans  les 
« Annales  berlinoises  de  la  critique  scientific 
*■  que),  qu’est-ce  que  cet  amalgame  d’élé- 
« ments  disparates  que  M.  Cousin  s’efforce 
« de  nous  faire  accepter  comme  la  raison 
« dernière  de  toute  chose? Tant  que  M.Cou- 
« sin  ne  nous  donnera  pas  le  mot  de  son 
« énigme,  nous  ne  verrons,  dans  son  préten- 
« du  système,  qu’un  amas  de  contradictions. 

« pour  que  la  sensibilité,  la  personnalité  (de 
« nature  relative)  et  la  raison  (de  nature 
« absolue)  puissent  réellement  produire  une 
« unité,  il  faut  que  toute  distinction  et  toute 
« hétérogénéité  soient  effacées  ou  détruites 
« au  centre  de  la  conscience.  La  raison,  bien 
« qu'elle  ne  soit  ni  la  sensibilité  ni  la  Der- 
« sonnalité,  se  lie,  néanmoins,  selon  M.  Cou- 
« sin,  à ces  deux  facultés  élémentaires.  Mais 
« quel  est  donc  le  point  de  liaison  commun, 
« si  la  sensibilité  et  la  personnalité  existent 
« à côté  et  en  dehors  de  la  raison?  C’est 
« ainsi  que  M.  Cousin  croit  s’ôlre  emparé 
« du  point  de  vue  de  Schelling;  mais  Schel- 
« ling  est  trop  philosophe  pour  accréditer 
« toutes  ces  contradictions.  » Et,  continuant 
k s’échauffer,  le  philosophe  allemand  repré- 
sentant de  l’école  de  Scnelling  et  de  Hegel, 
arrive  k traiter  la  théorie  de  M.  Cousin 
d’iFFRBUsB  monstruosité.  C’est  uniquement 
sous  le  rapport  de  la  logique  qu’il  la  traite 
de  cette  façon.  Ces  trois  termes,  sensibilité , 
personnalité , raison , juitaposés  sans  lien, 
sans  identité  véritable,  puisque  l’un  vient 
de  la  nature,  le  second  de  rhomme,  et  le 
troisième  de  Dieu,  irritent,  et  justement,  le 
disciple  de  l’école  de  l’identité  absolue.  Il 
trouve  que  M.  Cousin  n’a  pas  saisi  lè  point 
capital  du  système,  et  il  le  lui  fait  sentir 
vertement.  Pour  moi,  j’avoue  que  je  serais 
assez  disposé  k m’écrier  aussi  que  c’est  une 
folie  et  une  monstruosité  qu’une  telle  con- 
ception de  Dieu,  mais  pour  une  autre  raison. 
La  logiquo,  assurément,  m’est  chère,  mais 
c’est  le  sentiment  qui  est  surtout  révolté,  k 
mon  avis,  par  le  théisme  ou  panthéisme  de 
M.  Cousin. 


' « Les  poètes  ont  souvent  décrit  l'espèce 
d’horreur  qui  saisit  un  homme  quand  mar- 
chant sur  des  prairies  émaillées  de  fleurs,  il 
rencontre  sous  ses  pas  un  serpent  ou  quel- 
que autre  animal  redoutable  ou  qui  fait  mai 
k voir.  Le  sang  est  refoulé  jusque  dans  le 
cœur,  et  la  vie  semble  prête  k nous  aban- 
donner. II  est  difficile  de  ne  pas  éprouver, 
dans  la  partie  ia  plus  haute  ae  notre  être, 
une  impression  semblable  quand,  étudiant  la 
science  de  la  vie,  on  rencontre  un  système 
qui,  sous  prétexte  de  vous  expliquer  Dieu* 
de  vous  élever,  de  vous  agrandir,  de  vous 
donner  des  ailes  pour  le  bien,  pour  le  beau, 
anéantit  k la  fois  Dieu,  la  vie,  le  beau,  le 
bien,  et  ne  vous  laisse  apercevoir  qu’une 
fatalité  aveugle  et  une  sorte  de  spectre  sans 
cœur  appelé  Dieu.  Tel  est  l’effet  du  système 
de  M.  Cousin. 

« Quoil  Dieu  n’est  que  raison  et  pas 
amour?  Quoil  II  ne  se  manifeste  k nous  que 
par  la  raison?  Quoil  La  raison  est  le  seul 
lien  qui  existe  entre  lui  el  nous?  Mais  qu'est- 
ce  que  la  raison?  C’est  l’évidence  logique, 
c’est,  si  vous  voulez,  l’idée  vague  d’inuni. 
Ainsi  nous  ne  communiquons  avec  Dieu,  el 
Dieu  ne  communique  avec  nous  qu’autant 
qu’il  est  présent  dans  nos  raisonnements  et 
que  nous  savons  que  l’infini  existe.  Mais 
alors  pourquoi  Dieu  se  donne-t-il  la  peine 
de  communiquer  ainsi  avec  nous?  S’il  n'est 
que  raison  et  pas  amour,  pourquoi  nous  a- 
t-il  créés?  S’il  n’est  que  raison  et  pas  amour, 
comment  nous  sauvera-t-il? 

«Et  M.  Cousin,  encore  Une  fois,  s’est 
imaginé  quo  c’était  Ik  le  sens  du  christianis- 
me. Quoil  Le  Verbe  de  Dieu,  ce  Verbe  fart 
chair  « qui  sert  d’interprète  k Dieu  et  de 
« précepteur  k l’homme,  nomme  k la  fois  et 
« Dieu  tout  ensemble;  » ce  Verbe  est  raison 
pure  ou  pur  raisonnement.  Quoil  Jésus  fut 
uniquement  le  prophète  de  la  raison,  le  lype 
de  la  faculté  raisonnante,  le  Messie  de  la 
logique?  Alors,  il  faut  en  convenir,  il  a bien 
mal  joué  son  rôle.  Lui  qui  se  disait  et  qui  a 
été  dit  le  Verbe  de  Dieu,  au  lieu  de  rai- 
sonner, il  a parlé  amour,  charité  l Bagatelle 
que  tout  cela,  et  tout  k fait  hors  du  person- 
nage! C’était  logique  et  dialectique  qu’il 
devait  parler. 

« Foulons  aux  pieds  ces  chimères  et  dé- 
tournons-en  nos  regards.  » (Pierre  Leroux, 
De  l' éclectisme.) 

V. 

M.  Cousin , disciple  des  Allemands , dans  la 

philosophie  de  l'histoire , et  par  conséquent 

fataliste . 

« Tandis  que  l’Allemague  accomplissait 
un  rôle  philosophique,  la  France,  comma  je 
l’ai  dit,  en  remplissait  un  autre. 

« L’Allemagne  s’occupait  de  la  vie  du 
mot.  Mais  n'y  a-t-il  donc  que  solitude  daus 
la  vie?  n’y  a-t-il  que  le  moi  ou  ny  a-t-il 
que  des  moi  solitaires?  n’y  a-t-il  que  le  moi 
Dieu  et  la  nature?  Non;  il  y a le  semblable, 
les  moi  sont  communicables  ©nlre^eux  el 
forment  dans  le  temps,  comme  dans  1 espace, 
des  groupes  vivants. 
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« Qu’est-ce  que  l’amour,  qu’est-ce  que 
la  famille,  qu’est- ce  que  la  patrie,  qu’est-ce 
que  l'humanité?  Voila  les  questions  philo- 
sophiques qui  ont  occupé  la  France  plus  que 
l’Allemagne;  voilà  le  champ  de  sa  philoso- 
phie 

« Ce  n'est  en  aucune  façon  à la  suite  des 
philosophes  français  que  M.  Cousin  s’est 
avancé  sur  le  terraiu  de  la  philosophie  de 
l'histoire.  C’est  en  suivant  les  pas  de  l’école 
allemande  do  Hegel. 

« Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  montrer  com- 
ment l’idéalisme  allemand  a été  impuissant 
à créer  la  véritable  philosophie  de  l’nistoire. 
Par  des  raisons  que  je  tâcherai  d’exposer 
ailleurs,  le  mouvement  de  Kant,  poursuivi 
par  Schelling,  n’a  abouti  qu’à  un  grand  fa- 
talisme étendu  à la  fois  sur  le  passé  et  sur 
le  présent,  par  leur  successeur  Hegel.  L’i- 
déalisme du  moi  solitaire  ne  pouvait  com- 
prendre sympathiquement  la  vie  de  l’huma- 
nité, il  ne  pouvait  aboutir  qu’à  des  formules 
logiques.  Notre  ami  Edgar  Quinet,  dans  un 
morceau  remarquable  ( Revue  des  Deux- 
Mondes,  tom.  IV),  a bien  saisi  le  rapport  de 
cette  philosophie  avec  le  moment  précis  où 
elle  parut 

« M.  Cousin,  tout  le  monde  le  sait,  nous 
a donné  en  France,  sous  la  Restauration, 
c’est-à-dire  aussi  sous  la  sainte-alliance,  uns 
répétition  du  systéme  DE  Hegel*  » (Pierre 
Leroux,  Réfutation  de  l'éclectisme .) 

VI. 

Philosophie  de  l'kistoine  et  histoire  de  la  phi - 
losophie  de  Védectisme . 

m C’est  par  la  logique  et  avec  ce  qu’il  ap- 
pelle Vabsolu,  que  H.  Cousin  est  arrivé  à 
*a  philosophie  de  l’histoire... 

€ Comment  M.  Cousin  arrive-t-il  par  l 'ab- 
solu à comprendre  l’histoire  ou  la  vie  de 
l'humanité?  C’est  en  vertu  d’une  formule, 
de  la  formule  du  fini  et  de  ['infini,  de  ['unité 
et  de  la  multiplicité . Cette  formule  est  la 
baguette  magique  avec  laquelle  il  a parlé  de 
l’Orient  et  ae  l’Occident,  de  l’Inde  et  de  la 
Grèce,  du  christianisme  et  de  la  philosophie, 
enfin,  de  omni  re  scibili . Nous  sommes  donc 
bien  forcés  d'examiner  la  valeur  de  cette 
formule.  Au  surplus,  quand  nous  saurons 
positivement  ce  qu’elle  vaut  et  quel  est  son 
sens  véritable,  il  sera  peut-être  évident 
pour  nous  que  M.  Cousin  en  a fait  un  sin- 

Sulier  abus,  et  dès  lors  il  deviendra  inutile 
’examiner  sérieusement  sa  philosophie  de 
Tbistoire. 

« Il  faut  d’abord  savoir  comment  M.  Cou- 
sin arrive  à celle  précieuse  formule.  C’est 
par  l'analyse  et  la  réduction  des  catégories 
dans  lesquelles,  non  pas  seulement  depuis 
▲risioto,  mais  depuis  l’Indien  Capilà,  et 
sans  doute  avant  lui,  les  logiciens  classent 
nos  idées.  M.  Cousin  a réduit  à deux  ces 
catégories.  C’est  là,  avec  l’tmperjofina/iTd  de 
ta  raison , ce  que  M.  Cousin  appelle  sesgrands 
travaux  sur  lesquelles  il  fonde  sa  gloire  phi- 
losophique  


a Combien  n’esl-il  pas  à craindre  que,  sa 
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formule  en  main,  il  ne  se  trompe  sur  toute 
chose 1 

« C’est  en  effet,  je  crois,  ce  que  ie  dé- 
montrerais être  arrivé  relativement  à la  plu- 
part des  questions  soulevées  au  suîet  de 
l’histoire  dans  ce  célèbre  Cours  de  1828,  si 
brillant,  si  hardi,  mais  si  téméraire  en  tout 
et  si  faux.  Maître  d’une  formule  de  la  Tri- 
nité qui  reflète  les  véritables  formules, 
M.  Cousin  en  a fait  avec  une  parfaite  sincé- 
rité un  effroyable  ABus.  Dieu  n’étant  autre 
chose  que  la  nécessité  du  fini  et  de  l’inflni, 
de  l’unité  et  delà  pluralité,  l’humanité,  à 
plus  forte  raison,  ne  pouvait  pas  êtreautre 
chose.  Se  plaindrait-elle  de  n’ôtre  que  cela, 
de  n’ètre  que  matière  ou  fatum  de  celle 
loi,  quand  Dieu  lui-même  n’est  pas  autre 
chose?  Et  si  Dieu  et  l’humanité  ne  sont  que 
cela,  la  terre  et  les  astres  trouveraient -ils 
mauv.ais  qu’on  les  expliquât  par  cette  môme 
loi  fatale?  M.  Cousin  a donc  expliqué  Dieu, 
la  création,  l’univers,  la  terre,  les  astres, 
l’humanité,  le  monde  oriental,  le  monde 
grec,  le  monde  chrétien,  les  temps  modernes, 
toutes  choses,  en  un  mot,  par  cette  formule. 
Mais  toutes  ses  explications  ressemblent  un 
peu  à celle  qu’il  a donnée  de  la  géographie 
ae  l’Inde.  Il  s’agissait  des  rapports  géné- 
raux qui  lient  les  climats,  les  lieux,  toute 
la  géographie  physique  à l’histoire.  Pour 
quelle  scène,  se  demande  M.  Cousin,  l’O- 
rient a-t-il  été  prédestiné?  Est-ce  pour  une 
représentation  du  fini  ou  pour  une  représen- 
tation de  l’infini?  « Assiérez-vous, dit  M.Cou- 
« sin,  l’époque  du  fini  dans  un  continent 
« très-compacte,  extrêmement  étendu  en 
« longueur  et  en  largueur,  et  formant  une 
« masse  dans  laquelle  il  y aura  peu  de  fleu- 
« ves,  etc.?  » Les  fleuves  sont,  dans  les  ex- 
plications de  M.  Cousin,  le  signe  infaillible 
du  fini  et  du  mouvement.  Malheureusement 
l’Inde,  le  pays  de  l’infini,  de  l’immobilité  et 
de  I’envefoppemeut  par  excellence,  selon 
M.  Cousin,  est  le  pays  du  monde  où  il  y a 
le  plus  de  fleuves  grands  et  petits.  Les  géo- 
graphes, je  crois,  en  comptent  près  de  mille. 

« Emporté  ainsi  par  une  formule  dont  le 
sens  profond  lui  échappe,  un  métaphysicien 
ressemble  à Phaélon  conduisant  le  char  du 
. soleil.  Il  roule  aisément  dans  les  précipices. 
M.  Cousin  rencontre  sur  ses  pas  la  question 
de  la  guerre,  et  il  fait  l’apologie  de  la  guerre, 
non  comme  ayant  été  nécessaire  et  avant  servi 
et  devant  servir  encore  au  progrès  de  l’huma- 
nité, ce  qui  eût  été  vrai  et  philosophique, 
mais  comme  nécessaire,  d’une  nécessité  ab- 
solue. Et  comment  eût-ii  fait  autrement? 
Où  trouverait-il,  je  vous  le  demande,  l'élé- 
ment du  fini,  du  multiple  et  de  la  variété? 
Mais  dans  la  guerre  il  y a les  vainqueurs  et 
les  vaincus.  M.  Cousin  prend  le  parti  des 
vainqueurs,  les  vainqueurs  ont  toujours 
raison,  dit-il , et  il  entreprend  de  démon- 
trer ce  qu’il  appelle  la  moralité  du  succès. 
De  pareilles  leçons  de  pbilosopbie,  dépour- 
vues de  toute  lumière  MORALE , SONT  FU- 
NESTES A L’ESPRIT  ET  NE  CONDUISENT  QU’AU 
SCEPTICISME. 

* Tel  est  ce  Cours  de  1828  qui  restera, 
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je  crois,  dans  la  langue  française  comme  un 
monument,  non  de  philosophie,  mais  de  la 
puissance  de  la  métaphysique,  même  lors- 

Su’elle  s’égare  et  qu’elle  part  témérairement 
e principes  incertains  et  mal  assurés  pour 
s’élever  au  sens  de  toutes  les  choses. 

« Les  Allemands  nous  disent  que  le 
système  de  M.  Cousin  sur  Dieu  n’est  qu’une 
altération  et  une  sorte  de  contrefaçon  du 
système  de  l’identité  absolue  de  Schelling 
et  de  Hegel.  Suivant  eux  aussi,  les  appli- 
cations que  M.  Cousin  en  a laites  à l’his- 
toire sont  un  emprunt  fait  à ce  dernier.  . 


« L’homme,  Dieu,  la  nature,  l’humanité, 
M.  Cousin  s’est  trompé  radicalement  sur 
tout  cela.  Sur  quoi  donc  ne  s’est-il  pas 
trompé?  Pour  achever  d’embrasser  l'hori- 
2on  tout  entier  des  questions  philosophi- 
ques, il  ne  me  reste  qu'à  préciser  l’idée 
qu!il  s’est  faite  de  la  phifosopuie  et  de  l’his- 
toire de  la  philosophie. 

« Qu’est-ce  que  la  philosophie  ? qu’est-ce 
qu’un  philosophe  ? 


« M.  Cousin  a porté  partout  la  faux  de 
son  analyse.  II  ne  saisit  en  aucune  manière 
te  lien  qui  unit  l’industrie  ou  l’organisa- 
tion sociale,  l'art  et  la  science.  Il  en  fait  des 
sphères  distinctes  et  séparées,  il  distingue  : 
1*  l'idée  de  l'ufife,  et  il  en  fait  sortir  les 
sciences  physiques  et  mathématiques,  l’in- 
dustrie, l'économie  politique  ; 2*  ridée  du 
iuête,  qui  engendre  la  société  civile,  l’Etat, 
la  jurisprudence;  3*  l’idée  du  beau,  d’où 
sort  .l'art;  4*  l’idée  de  Dieu,  qui  produit  la 
religion,  le  culte.  Arrivé  là,  il  n’y  a pas  de 
cinquième  idée  pour  engendrer  la  philoso- 
phie. Comment  fèra-t-il?  Il  la  fait  sortir  de  la 
réflexion.  Or,  cette  supposition  est  d’autant 
plus  absurde  que,  suivant  M.  Cousiu  lui- 
même,  la  réflexion  est  un  simple  retour  sur 
les  opérations  antérieures,  et  un  retour  qui 
ne  crée  rien,  qui  ne  fait  que  constater  : « La 

* réflexion  est  un  retour . Si  aucune  opéra- 
« lion  antérieure  n’avait  eu  lieu,  il  n’y  au- 

* rait  pas  place  à la  répétition  volontaire 
« de  cette  opération,  c’est-à-dire  à la  ré- 
s flexion  ; car  la  réflexion  n’est  pas  autre 
« chose  ; elle  ne  crée  pas,  elle  constate  et 
« développe.  Donc  il  n’y  a pas  plus  inté- 
« gralement  dans  la  réflexion  que  dans  l’o- 
« pération  qui  la  précède  ; dans  la  sponta- 
« néité  seulement,  la  réflexion  est  un  de- 

Sré  de  l’intelligence  plus  rare  et  plus 
levé  que  la  spontanéité,  et  encoro  à 
« eette  condition  qu’elle  la  résume  fidèle- 
« meut  et  la  développe  sans  la  détruire.  » 
[Préface  de  1826.}  Donc,  le  philosophe  de 
M.  Cousin  n’est  qu’un  homme  plus  ca- 
pable que  les  autres  de  ce  retour  qui  ne 
crée*  rien . Les  hommes  de  spontanéité 
avaient  eu  l’idée  de  l’uli/s,  et  ils  eti  avaient 
tiré  les  sciences  physiques  et  mathémati- 
ques ; le  philosophe  sorti  de  la  réflexion 
répétera  apparemment  les  découvertes  faites 
avant  lui  dans  ces  sciences  par  la  sponta- 
né j té  des  autres*  Les  hommes  de  sponta- 
néité avaient  eu  l’idée  du  juste , et  la  so- 


ciété civile  en  était  spontanément  sortie  : 
le  philosophe,  plus  fort  de  réflexion,  répétera 
les  considérations  de  justice  sur  lesquelles 
ont  été  basées  la  jurisprudence  et  la  loi  po- 
litique. Les  hommes  de  spontanéité  avaient 
eu  Vidée  du  beau , et  ils  avaient  produit 
des  œuvres  d’art;  le  philosophe,  l’homme 
de  la  réflexion  répétera  leurs  chants,  leurs 
vers,  leurs  statues,  leurs  tableaux.  Enfin, 
les  hommes  de  spontanéité  avaient  eu  l i- 
dée  de  Dieu,  et  avaient  produit  la  religion  et 
le  culte  ; le  philosophe,  le  héros  de  la  ré- 
flexion répétera  les  idées  qui  ont  engendré 
cette  religion  et  ce  culte.  Et  comme  « il  n’y 
« a pas  plus  intégralement  dans  la  réflexion 
« que  dans  l’opération  qui  la  précède,  ou 
« dans  la  spontanéité,  » il  s'ensuit  que  le 
philosophe  sera  toujours  à la  suite  et  à la 
queue  des  hommes  de  spontanéité,  qu'il 
ne  fera  que  les  répéter  et  les  reproduire. 
Donc  le  philosophe  de  M.  Cousin  n’est  qu’un 
simple  observateur  : il  constate  et  ne  fait 
rien  autre  chose  ; tout  au  plus  éclaire-t-il 
en  répétant  et  résumant  ce  qui  a été  dit  et 
fait.  En  un  mot,  c’est  un  critique,  li  n'en- 
gendre point,  il  ne  produit  point,  il  ne 
pousse  pas  l'humanité.  Je  demande  si  l’idée 
ue  nous  nous  faisons  des  Pythagore,  des 
ocrate,  des  Platon,  des  Aristote,  des  Des- 
caries, des  Leibnitz,  et  même  des  Locke  et 
des  Condillac,  est  conforme  à cette  hypo- 
thèse.   . 

. ..............  . 

« M.  Cousin,  au  contraire,  met  en  avant 
cet  axiome  : « Les  jreligions  précèdent  les 
« philosophies,  les  philosophies  sortent  des 
« religions.  » La  pnilosopnie,  venant  ainsi 
après  la  religion,  on  demande  à M.  Cousin 
pourquoi  vient-elle?  Est-ce  pour  détruire  la 
religion?  M.  Cousin  répond  ; non.  Est-ce 

Eour  préparer  une  nouvelle  religion  ? 
I.  Cousin  répond  également  : non.  Pour- 
quoi donc  vient-elle , car  il  y a évidem- 
ment double  emploi , si  la  philosophie  ne 
fait  que  répéter  la  religion  ? M.  Cousin  ré- 
pond à cela  : « La  philosophie  est  fiour  les 
« gens  comme  il  faut,  la  religion  pour  les 
« masses.  » N’est-ce  pas  offenser  à la  fois 
l’humanité  et  le  sens  commun?  Le  philoso- 
phe de  M.  Cousin  est  donc  tout  simpleme>  t 
uu  aristocrate.  La  philosophie  aboutit  à sé- 
parer l'humanité  en  deux  classes,  des  fri- 
pons et  des  imbéciles.  Vainement  M.  Cou- 
sin essaie,  par  le  sophisme,  d’échapper  à 
cette  conséquence.  « La  vérité  est  pour 
« tous,  dit-il,  la  science  pour  peu;  touto 
« vérité  est  dans  le  genre  humain , mais  le 
« genre  humain  n’est  pas  philosophe.  Au 
« fond,  la  philosophie  est  l'aristocratie  de 
« l’espèce  humaine.  Sa  gloire  et  sa  force, 
• comme  celle  de  toute  vraie  aristocratie, 
« est  de  ne  point  se  séparer  du  peuple,  du 
« sympathiser  et  de  6’identifier  avec  lui,  do 
« travailler  pour  lui,  en  s’appuyant  sur  lui.  » 
L Préface  de  1826.)  Mais  comment  un  tel 
homme  ne  se  séparerait-il  pas  du  peuple 
lorsqu’il  pense  que  Ia  science  est  pour  peu , 
et  qu’il  est  dans  la  destinée  des  niasses 
d’étre  dirigées,  sans  avoir  jamais  le  suret 
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<U  leur  croyance  ? (Ibid.)  Bacon  avait  une 
bieu  plus  grande  idée  d’un  philosophe 
quand  il  se  nommait  lui-méme  le  serviteur 
de  la  postérité . Les  Papes  avaient  une  bien 
plus  grande  idée  de  la  philosophie  ou  de 
la  religion  lorsqu'ils  s’appelaient,  eux  chefs 
de  l'Eglise,  les  serviteurs  des  serviteurs  de 
Dieu 


« En  définitive  donc,  en  réunissant  tous 
ces  termes,  on  voit  que  le  philosophe  de 
M.  Cousin  est  une  réflexion  sans  cœur, 
qui  a pour  but  de  se  séparer  du  vulgaire  en 
s’expliquant  à soi -même  les  choses  au 
moyen  de  l'observation.  La  nature  est  mu- 
tilée dans  un  tel  homme,  le  but  qii’il  se 
propose  est  peu  noble,  le  moyen  qu'il  em- 
ploie insuffisant,  et  l’exécution  impossible.  » 
(Pierre  Leaoux,  De  la  Réfutation  de  Pé- 
dectisme .) 

VIL 

Théoris  des  quatre  systèmes . 

« M.  Cousin  a jeté  les  yeux  autour  de  lui, 
et  il  a vu  quatre  systèmes  principaux  ou 
quatre  classes  de  systèmes  aux  prises.  II  a 
rencontré  des  matérialistes,  des  spiritua- 
listes, des  mystiques  ci  des  sceptiques.  Il 
avait  été  tout  cela  lui-méme,  et  ce  n’est  pas 
un  reproche  que  nous  lui  faisons;  mais  ce 
que  nous  lui  reprochons,  c’est  d'avoir  con- 
clu comme  il  l’a  fait  que  ces  quatre  systè- 
mes étaient  nécessaires,  et  d’avoir,  par  cette 
conclusion,  anéanti  la  philosophie  sous  pré- 
texte de  l'organiser.  Une  fois  investi  de  cette 
remarque  qu’il  y a en  ce  moment  quatre 
systèmes,  et  ne  sachant  lequel  prendre, 
»•  Cousin  a jeté  les  yeux  sur  le  passé,  et  il 
a également  trouvé  çà  et  là  dans  l’histoire 
ces  mêmes  systèmes.  Toutes  les  époques  de 
destruction  d’un  ordre  social  et  religieux 
présentent,  en  effet,  le  même  phénomène  que 
noire  époque.  M.  Cousin  a donc  conclu  qu  on 
pouvait  classer  les  produits  philosophiques 
en  quatre  systèmes.  Et  alors,  suivant  sa 
coutume,  il  a voulu  voir  là  de  l’absolu,  de  la 
haute  logique,  et,  renversant  l’ordre  et  la 
succession  de  ses  découvertes,  il  a prétendu 
que  c’était  la  haute  logique , l’absolu,  qui 
lavait  conduit  là.  « Je  prends  l'esprit  hu- 

* main,  dit-il,  il  me  donne  quatre  points  de 

* vue,  quatre  systèmes  ; donc  la  philosophie 
< n’élaut  autre  chose  que  l’esprit  humain  en 

* action , ces  quatre  systèmes  sont  perma- 
" pénis,  nécessaires,  et  doivent  se  retrouver 

* inévitablement  à toutes  les  époques  do 
4 f histoire.  Or, continue  M.  Cousin,  j’ouvre 
u l’histoire,  el  en  effet  je  retrouve  partout 

* ces  quatre  systèmes.  Donc  l’histoire  de  la 

* philosophie  confirme  l’absolu  de  la  philo- 

* sophie.  Donc  série  d'équations  : 1*  l’esprit 
" humain  est  adéquat  à quatre  systèmes,  en 

* ce  sens  qu’il  produit  nécessairement  et  no 

* peut  pas  ne  pas  produire  quatre  systèmes; 

* 2*  la  philosophie  adéquate  à l’esprit  hu- 
1 main  réalisé  est  donc  adéquate  à ces  qua- 

* he  systèmes,  c’est-à-dire  qu’elle  en  est 

* formée;  3°  l'histoire  de  la  philosophie  adé- 

* quate  à l’histoire  de  ces  quatre  systèmes 


« est  donc  adéquate  à la  philosophie  même. 
« Donc,  dernière  conséquence,  quiconque 
« sait  que  la  philosophie  est  nécessairement 
* formée  dequatresystèmes,  et  connaît  l’his- 
k toire  de  ces  quatre  systèmes,  possède  la 
■ philosophie.  Telle  est  celte  méthode,  dit 
r M.  Cousin,  qu’il  plaît  à certaines  perso o- 
r nés  d’attaquer  comme  une  méthode  hy- 
r pothétique  : c’est  tout  simplement,  Mes- 
r sieurs,  l’observation  appliquée  d’abord  à la 
r nature  humaine,  puis  transportée  dans 
i l’histoire.  Concevez-vous,  en  effet,  qu'on 
uisse  rien  comprendre  à l’histoire,  sinon 
la  condition  de  comprendre  un  peu  l’es- 
prit  humain,  dont  l’histoire  est  la  mani- 
festation ? Or,  la  connaissance  de  l’esprit 
humain,  c’est  la  philosophie.  11  est  donc 
impossible  de  s’orienter  dans  l’histoire  de 
la  philosophie  si  on  n’est  pas  plus  ou 
moins  philosophe,  et  la  philosophie  est  la 
vraie  lumière  de  l’histoire  de  la  philoso- 
phie. D’autre  part,  que  fait  celle-ci  ? Elle 
nous  montre  la  philosophie,  c’est-à-dire* 
les  quatre  systèmes  qui,  selon  nous,  la  re- 
présentent , se  développant  à travers  le* 
siècles,  tantôt  isolés,  tantôt  combinés  en- 
tre eux,  faibles  d’abord,  pauvres  en  obser- 
vation et  en  arguments,  puis  avec  le  temps* 
s’enrichissant  et  se  fortifiant,  et  par  là  dé- 
veloppant sans  cesse  la  connaissance  de 
tous  les  éléments,  de  tous  les  points  de 
vue  de  l’esprit  humaiu,  c'est-à-dire  encore 
elle-même.  L’histoire  do  la  philosophie 
n’est  donc  pas  moins  à son  tour  que  la 
philosophie  elle-même  en  action,  se  réa- 
lisant dans  un  progrès  perpétuel  dont  le 
terme  recule  sans  cesse  devant  nous, 
comme  celui  de  la  civilisation  elle-même. 
Le  résultat  de  tout  ceci  est  le  principe  que 
e vous  ai  signalé  et  qui  est,  vous  le  *ovez, 
e but  dernier  de  tous  mes  efforts,  l’Ame 
« de  mes  écrits  et  de  tout  mon  enseigne- 
« ment,  savoir  l’identité  de  la  philosophie 
« et  de  son  histoire,  l’organisation  de  la  phi- 
« losophie  ici  par  la  science  pure,  là  par 
« l’histoire  même  de  la  philosophie.  » ( Cours 
de  1829,  t.  T.) 

« Belle  perspective  en  vérité  que  celle 
que  nous  montre  M.  Cousin  ! Voyez-vous 
en  quoi  consiste,  suivant  lui,  le  progrès  de 
la  philosophie?  dans  le  progrès  continuel 
de  quatre  systèmes  qui  ne  se  rejoignent  ja- 
mais, ou  plutôt  qui  s’éloignent  toujours. 
A mesure  que  le  monde  avance , le  sensua- 
lisme s’accroît  et  devient  de  plus  en  plu* 

f missent,  riche,  convaincant.  Le  spirilun- 
isme  de  son  côté  gagne  chaque  jour  des- 
forces, mais  le  mysticisme  aussi  est  de  pins- 
on plus  triomphant,  et  enfin  le  scepticisme 
fait  des  conquêtes  do  son  côté  , et  devient 
vraiment  invincible.  À la  limite,  l’esprit  de 
l’homme,  divisé  entre  ces  quatre  systèmes 
également  forts,  également  puissants,  res- 
semble à ces  malheureux  qu’on  écartelait  à. 
quatre  chevaux.  Voilà  le  progrès  que  connaît 
M.  Cousin,  voilà  ce  qu’il  appelle  le  dévelop- 
pement admirable  de  la  philosophie,  voilà 
{’organisation  définitive  qui  est  .e  but  der- 
nier de  tous  scs  efforts,  Pâme  de  scs  écrits 
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et  de  son  enseignement.  Voilà  donc  l’éclec- 
tisme système,  nisum  teneatis.  L'éclectisme* 
dans  sa  plus  haute  conception  * consiste  à 
croire  que  l'esprit  humain  engendre  néces- 
sairement quatre  systèmes  faux,  dont  un  est 
le  scepticisme. 

« Mais  si  c'est  une  nécessité  de  l'esprit 
humain  do  produire  toujours  ces  quatre  sys- 
tèmes, il  faut  bien  s'y  résoudre,  et  alors,  de 
ces  quatre  systèmes,  le  seul  qui  ait  le  sens 
commun,  c’est  le  scepticisme,  si  aujourd’hui 
l’esprit  humain  ne  rail  que  répéter  ce  qu'il 
a fait  hier,  obéir  à une  loi  absolue  de  sa  na- 
ture en  produisant  quatre  systèmes  égale- 
ment vrais,  également  faux,  à quoi  bon  cher- 
cher davantage  ? La  philosophie  se  trouve 
faite,  en  effet,  comme  dit  M.  Cousin;  elle 
consiste  dans  cet  aphorisme  : « Il  est  de  l’es- 
« sence  de  l’esprit  humain  d’engendrer  à 
« toutes  les  époques  quatre  systèmes  éga- 
« lement  faux  : le  sensualisme , le  spiritua- 
« lisme,  le  mysticisme  et  le  scepticisme.  » 
Cela  étant,  et  la  philosophie  ainsi  faite,  en- 
voyons promener  la  philosophie,  car,  quant 
au  fond  des  choses,  il  est  évident,  par  cette 
nécessité  même  de  l’esprit  humain , que 
nous  n’en  pouvons  rien  savoir.  (Pierre  Le- 
roux, Réfutation  de  l'éclectisme .) 

VI1L 

Conclusions  de  Af.  Pierre  Leroux  sur  l'éclec- 
tisme. 

« La  philosophie  se  réduit  à connaître, 
elle  est  analogue  à la  géométrie  et  à la  physi- 
que; c'est  une  science  d'observation.  Le 
philosophe  de  M.  Cousin  est  un  être  égoïste 
qui  regarde  le  monde  moral  comme  un  géo- 
mètre considère  des  lignes  et  un  physi- 
cien des  corps.  Mais  un  tel  être,  hors  de  la 
géométrie  et  de  la  physique,  est  nécessai- 
rement aveugle.  Car  nous  ne  regardons 
dans  nos  semblables  qu'avec  le  cœur,  le  sen- 
timent, et  nous  ne  regardons  également  en 
Dieu,  si  je  puis  parler  ainsi,  qu’avec  le  cœur, 
avec  le  sentiment.  Le  philosopho  de  M.  Cou- 
sin est  donc  privé  à la  fois  de  la  communion 
des  hommes  et  du  sentiment  divin.  Il  n'a  ni 
patrie,  ni  tradition,  ni  famille  ; il  est  sans 
ancêtres  et  sans  postérité.  L'humanité 
n'existe  plus  pour  lui,  et  quant  à Dieu,  s'il 
en  parle,  c'est  uniquement  à titre  de  cause 
première,  car  autrement,  comment  en  parle- 
rait-il, ne  le  sentant  réellement  ni  en  lui- 
même  ni  dans  l'humanité?  Où  mène  une 
telle  philosonhi**?  Partie  de  l'égoïsme,  elle 
aroltit  a l'egoïsme.  Indifférente  à tou l dans 
son  germe  et  à son  origine,  elle  reste  indif- 
férente à tout  dans  sou  résultat  et  à sa  con- 
clusion. Je  défie,  avec  une  telle  méthode,  de 
trouver  un  seul  principe  de  sociabilité,  de 
fonder  le  droit,  fa  politique,  sur  quelque 
fondement  raisonnable.  L ’humanité  passée, 
de  même  que  la  société  vivante,  ne  sont 
pour  cette  philosophio  sans  cœur  que  des 
faits  dont  elle  n'a  pas  la  clef.  Elle  les  voit 
objectivement  comme  elle  voit  le  monde  de 
l'espace,  mais  ce  n’est  pas  là  les  compren- 
dre. Les  comprendre,  c est  les  comprendre 
subjectivement.  M.  Cousin  délinit  sa  mé- 


thode : « une  philosophie  qui,  ne  se  propo - 
« sont  d'autre  tâche  que  celle  de  comprendre 
« les  choses , accepte,  explique  et  respecte 
« tout.  » {Préface  de  1826.)  lion,  cette  philo- 
sophie indifférente  ne  comprend  rien,  n’ex- 
ptiquo  rien,  et  elle  n’accepte  tout  que  par 
impuissance.  Elle  s’est  mise  du  premier 
coup  hors  de  la  vie  du  moi  et  du  not**,  elle 
est  hors  de  l’humanité,  elle  n’est  pas  et  ne 
peut  pas  être  cause  dans  l'humanité,  elle  ne 
saurait  jouer  d'autre  rêle  auprès  des  forces 
qui  triomphent  provisoirement  dans  le 
monde  que  celui  d’un  parasite,  d’un  flatteur 
et  d’un  esclave . 


« C’est  ce  qui  est  arrivé  à M.  Cousin,  avee 
sa  formule  du  fini  et  de  l’infini,  et  de  leur  rap- 
port; H n’a  produit  en  cela  qu’une  formule 
logique,  une  sorte  de  machine  à raisonner 
de  tout  avec  une  apparence  de  profondeur, 
mais  sans  lumière,  sans  vie,  sans  qu’il  eu 
résulte  aucun  effet  moral  et  religieux.  Aussi 
a-t-il  été  obligé  de  baisser  pavillon  non- 
seulement  devant  le  christianisme,  mais  de- 
vant les  prêtres,  et  do  reconnaître  que  son 
explication  par  l'absolu  n’était  pratiquement 
bonne  à rien.  Singulier  représentant  de  la 
philosophie,  qui,  d’un  côté,  proclame  le 
triomphe  de  sa  science,  et  d'un  autre  côté, 
la  renie;  qui  voudrait  bien  porter  la  philç- 
sophie  au  Panthéon,  mais  qui  en  route 
prend  peur  et  la  jette  tout  doucement  aux 
gémonies,  qui  souffle  le  chaud  et  le  froid, 
qui  dit  le  pour  et  le  contre,  qui  triche  au 
jeu, pour  ainsi  dire. Eh!  si  vous  avez  la  for- 
mule de  l'être  comme  vous  le  dites,  à quoi 
bon  ce  respect  hypocrite  pour  le  christia- 
nisme, et  pourquoi  voulez-vous  laisser  la 
superstition  et  l'idolâtrie  régner  sur  U terre? 
Si  vous  avez  cette  formule,  vous  avez  par 
là  même  une  religion,  et  si  vous  avez  une 
religion,  c’est  une  lâcheté  que  de  renier 
cette  religion  devant  les  prêtres  des  autres 
religions,  même  quand  vous  ne  la  renieriex 
pas  par  intérêt,  par  politique,  pour  ne  pas 
être  inquiété  et  faire  votre  chemin  dans  le 
monde.  « La  philosophie,  dit  à cela  M.  Cou- 
« sin,  est  patiente  : elle  sait  comment  les 
« choses  se  sont  passées  dans  les  généra- 
it lions  antérieures,  et  elle  est  pleine  de 
« confiance  dans  l'avenir;  heureuso  de  voir 
« les  masses,  le  peuple,  c’est-à-dire  le  genre 
a humain,  tout  entier  entre  les  bras  du 
• christianisme,  elle  se  contente  de  lui  ten- 
« dre  doucement  la  main  et  de  l'aider  à 
« s'élever  plus  haut  encore.  » {Cours  de 
1828.)  Ahl  vous  êtes  trop  patient  en  vé- 
rité ! patient  jusqu’à  cacher  la  lumière  sous 
le  boisseau.  C’est  pour  le  peupje  vraiment 
que  vous  prenez  tant  de  soin?  J’aurais  cru, 
moi,  que  c’était  pour  ceux  qu’Homère  ap- 
pelle les  pasteurs  du  peuple  et  qui  tondent 
et  mangent  quelquefois  leurs  troupeaux. 
Ceux-là  disent  qu'il  faut  une  religion  au 
peuple  afin  de  le  museler  : vous  me  parais- 
sez dire  de  même.  « Il  y aura  toujours  des 
« masses  dans  l’espèce  humaine,  dît  M.Cou- 
« sin,  il  ne  faut  pas  s'appliquer  à les  décoia- 
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« poser  et  les  dissoudre  d’avance.  La  pbilo- 

■ sopbie  est  dans  les  masses  sous  la  forme 
* naïve,  profonde,  admirable,  de  la  religion 

■ et  du  culte.  Le  christianisme  c’est  la  phi* 

« losophie  du  peuple.  > (ibid.)  Ainsi  donc, 
deux  doctrines,  la  doctrine  ésotérique  pour 
M.  Cousin  et  les  classes  supérieures  de  la 
société  auxquelles  M.  Cousin  communique 
sa  parole,  et  le  christianisme  pour  le  peuple  I 
Ah  I c’est  1k  de  l’hypocrisie  I Le  temps  des 
doctrines  ésotériques  est  passé.  Jésus  n’a 
pas  eu  de  doctrine  ésotérique,  et  la  lumière 
est  k tout  le  monde.  Vous  vous  êtes  vanté 
quelquefois  d’être  sorti  du  peuple,  c’est 
pour  cela  apparemment  que,  arrivé  à com- 
prendre, vous  ne  voulez  pas  que  le  neuplo 
comprenne,  et  que  vous  lirez  l’échelle  der- 
rière vous,  content  d’être  enfermé  dans  le 
sanctuaire  de  l’intelligence  avec  quelques 
privilégiés 


• • • ••••••••«••• 

i Voilà  une  belle  notion  que  celle  que 
tous  imaginez  et  que  tous  roulez  faire,  où, 
d'un  côté,  les  aristocrates  ne  croiront  pas  au 
christianisme  et  seront,  philosophes,  tandis 
<pie  le  peuple  sera  croyant.  Une  telle  situa- 
tion est  aussi  immorale  qu'impossible.  En 
fait,  dites-moi  si  le  peuple  en  France  est 
catholique»  s'il  est  chrétien,  et  la  jeunesse 
que  tous  formez  sera-t-elle  chrétienne?  Elle 
sera  simplement  démoralisée.  Le  peuple  n’a 
plus  de  religion  : deux  siècles  d'incrédulité 
oui  versé  leurs  enseignements  des  rangs  de 
l’aristocratie  et  des  marches  du  trône  jus- 
que dans  les  derniers  rangs  du  peuple. 
Hais  le  peuple  tout  entier,  grands  et  petits, 
a besoin  Je  religion;  si  tous  avez  une  vérité 
religieuse,  venez-lui  donc  en  aide. Ne  voyez- 
vous  pas  que  l'hypocrisie  que  vous  ensei- 
gnez est  la  destruction  même  de  toute  reli- 
gion. Qui  voudra  croire,  quand  on  saura 
que  les  gens  supérieurs  comme  vous  no 
croient  pas  et  ont  droit  de  ne  pas  croire. 
Mais  pourquoi  réfuter  de  pareilles  choses? 
Tout  cela  c'est  du  mensonge:  la  vérité,  c’est 
que  la  formule  du  fini,  de  l’infini,  et  de  leur 
rapport,  n’a  de  valeur  que  comme  formule 
de  logique  dans  le  sens  où  l'inventa  Ramus; 
que  M.  Cousin  l'a  bien  senli,et  que, n'osant 
proposer  sérieusement  cette  formule  comme 
la  métaphysique  de  la  morale,  parce  qu’il 
aurait  fait  éclater  de  rire  tout  le  monde,  il 
s’est  bien  vu  forcé  de  rendre  les  armes  au 
christianisme.  Mais  il  fallait  le  faire  avec 
noblesse  et  dire  hautement  : ma  philosophie 
ne  me  conduit  qu’à  des  abstractions  logi- 
ques; or,  de  telles  abstractions  ne  peuvent 
servir  de  guide  à la  vie  morale  : la  religion 
est  donc  quelque  chose  que  je  ne  comprends 
pas,  quelque  chose  au-dessus  de  ma  philo- 
sophie. Mais,  au  lieu  de  cela,  traiter  la  reli- 
gion de  pur  symbolisme  et  prétendre  qu'ou 
possède  le  fond  de  l'idée  que  cacheut  cos 
symboles,  quand  on  sent  bien  soi-même  que 
I idée  que  l'on  met  en  avant  est  une  formule 
privée  de  vie,  c’est  manquer  a la  fois  au 

(123)  Il  s'agi)  brcn  de  sentiment  et  de  pastorales  I 


christianisme  et  à la  philosophie.  D'où  vient 
ue  M.  Cousin  n’a  pas  trouvé  un  principe 
e métaphysique  capable  de  nous  servir  de 

[>hare  dans  la  vie?  Et  d'où  vient  que,  ne 
'ayant  pas  trouvé,  il  n'a  pas  reconnu  fran- 
chement qu’il  ne  l’avait  pas  trouvé,  ruais  a pu 
s'abuser  au  point  de  croire  qu’une  proposi- 
tion où  il  n'y  a pas  une  étincelle  du  feu 
divin  de  la  charité  était  identique  avec  le 
christianisme,  inspiré  par  l'amour  de  Dieunt 
des  hommes? 


« La  même  lacune  de  sentiment  a fait  er- 
rer M.  Cousin  dans  l’histoire  de  la  philoso- 
phie. Cette  histoire  présentait  un  grand 
nombre  de  systèmes  et  de  tendances  diver- 
ses ; il  s’agissait  de  rattacher  ces  tendances, 
ces  systèmes,  à quelque  chose;  de  les  com- 
prendre et  de  les  faire  aboutir.  Au  lieu  de 
cela,  faute  de  sentiment , M.  Cousin  s'est  mis 
à la  suite  de  tous  ces  systèmes,  il  en  a pro- 
clamé la  légitimité;  voilà  tout  ce  qu'il  a su 
faire  : il  nen  a embrassé  aucun  et  les  a 
tous  admis,  c’est-à-dire  qu’il  est  arrivé  à 
rien,  aa  néant,  au  chaos,  à la  confusion,  à 
l’absurde.  Tout  ce  qu’il  a pu  faire  en  effet, 
ç’a  été  de  les  grouper  comme  un  naturaliste 
groupe  des  animaux  en  genres  et  en  espè- 
ces. Son  esprit  n'a  pas  été  plus  loin,  tou- 
jours faute  de  cette  aile  que  Platon  appelle 
le  sentiment  ( 123  ).  11  n’a  pas  vu  d’autre  but 
à la  philosophie  que  de  tirer  des  différents 
pays  et  de  rapprocher  tous  les  systèmes 
analogues,  démettre  ensemble  tous  les  sys- 
tèmes sensualistes  de  la  France,  de  l'Alle- 
magne, de  l’Angleterre,  puis  les  systèmes 
idéalistes , puis  les  systèmes  sceptiques, 
puis  les  systèmes  mystiques,  et  d’ouvrir 
ainsi  (ce  sont  ses  propres  termes)  « quatre 
« grandes  et  riches  écoles  qui  se  balancent 
« toutes  les  quatre  sur  le  théâtre  élevé  de 
« la  philosophie  européenne,  qui  toutes  le» 
a quatre  se  recommandent  par  des  services 
« et  des  litres  divers,  mais  à peu  près  égaux, 
« et  présentent  à l’impartiale  postérité  des 
« noms  à peu  près  aussi  célèbres  les  uns  que 
« les  autres.  » ( Cours  de  1829,  t.  11.) 

« Voilà  un  beau  chef-d’œuvre,  et  l’huma- 
nité est  bien  avancée,  sachant  qu’iL  y a en 
ce  moment  des  sensualistes,  des  spiritualis- 
tes, des  mystiques  et  des  sceptiques,  et  que 
ces  quatre  systèmes  forment  quatre  gran- 
des et  riches  écoles  où  l’on  trouve  des 
mérites  et  des  titres  à peu  près  égaux  ut 
des  noms  à peu  près  également  célèbres.! 
li  s’agit  bien,  ma  foi,  de  célébrité  1 La  phi- 
losophie est-eJle  donc  un  spectacle?  les 
philosophes  sont-ils  uniquement  bons  à re- 
garder comme  des  athlètes  ou  des  joueurs 
de  quilles  ? Qui  ne  sent,  dans  cette  préten- 
due classification,  l'absence  du  sentioient  et 
de  l’intelligence  subjective?  IJ  s’agissait  cfo 
savoir  pourquoi  il  y a aujourd’hui  des  scep- 
tiques, et  quelle  œuvre  ils  accomplissent  ; 
il  s’agissait  de  savoir  qui  a raison  du  maté- 
rialisme ou  du  spiritualisme  ; il  s agissait 
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de  comprimer  le  mysticisme  en  lui  mon* 
Irani  les  causes  de  ses  égarements  ; il  s’a- 

S is  sa  il  de  la  vérité  en  un  mot  ; il  s’agissait 
e la  religion  et  de  la  moralité  humaine. 
L’homme  de  notre  temps,  trouble  jusqu’au 
fond  de  son  être,  demande  ce  qu’il  faut 
croire  ; il  crie  en  grâce  qu’on  lui  explique 
pourquoi  après  Descartes,  Locke  et  Condil- 
lac, pourquoi  Spinosa  et  Malebranche,  pour* 
quoi  Hume  • Berkeley , Leibnitz  et  liant , 
pourquoi  Svédenborg  et  Baader;  il  s’ef- 
fraie de  voir  les  folies  de  l'illuminisme  ré- 

f>ondre  aux  abjectes  orgies  du  maléria- 
isme,  il  demande  le  mot  des  trois  derniers 
siècles,  la  fin  de  ces  tendances,  de  ces  lut- 
tes, de  ces  systèmes  contradictoires.  Mais 
si  vous  ne  pouvez  pas  lui  dire  ce  dernier 
mot,  lui  indiquer  cette  fin  des  idées  après 
laquelle  il  aspire,  ne  lui  ôtez  pas  du  moins 
i’espoir  que  la  vérité  existe  virtuellement  et 
se  manifestera  un  jour.  Car  cette  espérance 
est  vraiment  tout  ce  qui  reste  à celui  qui 
cherche  le  beau  et  le  vrai,  et  qui  se  sent  ac- 
cablé du  poids  de  tant  de  systèmes  contrai- 
res. Eh  bien  1 c’est  précisément  cette  der- 
nière planche  de  salut,  cette  dernière  ombre 
d’espérance,  que  M.  Cousin  nous  enlève  de 
sang-froid  et  ae  gaieté  de  cœur.  A la  plainte 
universelle  qui  s’exhale  du  sein  de  notre 
époque',  M.  Cousin  répond  en  régularisant, 
immobilisant,  éternisant  la  lutte  des  systè- 
mes. 11  ne  voit  lè,  quant  à lui,  que  des  cou- 
ronnes pour  les  penseurs.  Le  sentiment 
étant  pour  lui  lettre  close  à la  plainte  du 
sentiment  qui  se  trouble  de  voir  aux  prises 
matérialisme , spiritualisme,  mysticisme  et 
scepticisme,  M.  Cousin  répond  par  la  consta- 
tation de  ces  systèmes  qu’il  déclare  irré- 
ductibles. Ce  spectacle  Penchante,  tant  de 
célébrités  le  charment;  ne  lui  en  demandez 
pas  davantage.  Il  classe  les  systèmes  comme 
un  naturaliste,  il  s’extasie  sur  les  noms  cé- 
lèbres comme  un  rhéteur.  Et  pour  qu’il  ne 
restât  aucune  issue  par  où  s’échappât  l’es- 
pérance, M.  Cousin  a conclu  hardiment  du 
présent  au  passé.  C’est  lk-dessus  en  effet, 
c'est  sur  le  spectacle  de  notre  temps,  et  non 
pas  l’histoire  à la  main,  qu’il  a résumé 
toute  l’histoire  de  la  philosophie  par  cet 
aphorisme  : que  l'esprit  humain  à toutes  les 
époques  produit  invariablement  et  nécessai- 
rement quatre  systèmes  qui  se  détruisent  et 
se-combattent,  et  dont  l’un,  le  scepticisme, 
nie  tous  les  autres.  Mais  n’est-il  pas  évident 
que  ai  cela  est,  le  scepticisme  seul  a raison, 
et  que  M.  Cousin  est  fou  de  ne  pas  se  pro- 
clamer sceptique  7 

« Il  est  sceptique  en  effet,  et  jamais  en 
vérité  on  ne  le  lut  davantage,  seulement  il 
n’ose  pas  le  dire,  en  quoi  il  a vraiment  tort, 
car  il  faut  toujours  paraître  ce  qu’on  est. 
Mais,  réduit  à l'impuissance  de  comprendre 
la  raison  des  diverses  philosophies,  il  a fait 
do  cette  impuissance  même  un  système,  et 
il  a appelé  cela  éclectisme.  Dans  sa  bouche, 
re  mol  équivaut  donc  à cette  proposition  : 
Il  y a fatalement  quatre  systèmes  de  philo- 
sophie qui  comprennent  tous  les  systèmes 
cl  qui  sont  également  légitimes,  savoir  : le 
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matérialisme,  le  spiritualisme*  le  mysticisme 
et  le  scepticisme;  prenez  celui  que  vous 
voudrez  et  ne  m’en  demandez  pas  davantage. 
A-t-on  jamais  vu  pareille  offense  au  senti- 
ment que  chacun  de  nous  porte  gravé  dans 
son  cœur , que  la  vérité  existe , et  que , si 
noua  ne  la  possédons  pas  bien , c'est  que 
nous  sommes  pleins  d’imperfections  et  en- 
veloppés de  ténèbres,  mais  que  nous  ne  de- 
vons pas  moins  la  chercher  avec  ardeur? 
D’ailleurs  n’est-il  pas  évident,  encore  une 
fois,  que  si  ces  quatre  systèmes  sont  néces- 
saires, s’ils  répondent  a une  nécessité  ab- 
solue de  notre  nature,  il  n’y  en  a qu'un  dis 
lors  qui  soit  raisonnable  : le  scepticisme  ? 
Ou  plutôt  qu’il  faut  jeter  au  feu  tous  les  li- 
vres de  philosophie  et  dire  : Buvons  et  man- 
geons , le  reste  ne  vaut  pas  la  peine  qu'on 
s’en  occupe.  La  philosophie  $e  réduit  en  dé- 
finitive à se  procurer  ae  l’argent,  des  hon- 
neurs et  des  facilités  pour  bien  vivre?  Cela 
est  évident,  incontestable,  clair  comme  la 
lumière  du  jour.  Mais  le  mot  éclectisme  a 
sauvé,  pour  les  esprits  superficiels,  l’absur- 
dité de  celte  proposition  finale  de  la  philo- 
sophie de  M.  Cousin.  On  s’imagine  qu’il 
s’agit  de  concilier  ces  divers  systèmes  et 
d’en  tirer  un  qui  soit  la  vérité.  Ces  disci- 
ples de  M*  Cousin  se  sont  laissés  prendre  à 
ce  mot,  ils  l’ont  fait  circuler  dans  le  sens 
d'une  sage  impartialité,  d’une,  cônciliation 
raisonnable  entre  des  idées  exclusives  et 
des  passions  aveugles.  M.  Cousin  lui-méme 
s’est  prêté  à cette  illusion,  et,  après  avoir 
appelé  l’éclectisme  un  système . il  en  a fait 
une  méthode . 11  a donc  annonce  qu'il  s’agis- 
sait de  concilier  « Reid  et  Condillac,  Hume 
« et  Berkeley.  » (Préface  de  la  traduction  de 
Tennemann,  1829.)  Mais  où  a-t-il  effectué 
cette  conciliation  ? Qui  avez-vous  éciectisé, 
io  yous  le  demande?  Qui  avez- vous  conci- 
lié ? Où  sont  les  ennemis  que  vous  avez  mis 
d'accord  ? Où  sont  les  plaideurs  que  vous 
avez  renvoyés  dos  à dos  et  bien  jugés  hors 
de  votre  tribunal  ? Voilà  vingt  ans  que  vous 
avez  proféré  ce  mot  magique,  éclectisme . 
Quel  symbole  de  philosophie  avez -vous 
trouvé  qui  concilie  toutes  les  grandes  cho- 
ses  et  tous  les  grands  hommes  qui  deman- 
dent à être  conciliés?  M.  Cousin  n'a  rien 
éciectisé.  Je  défie  qu’on  me  montre  le  ré* 
sultat  de  sen  éclectisme.  La  chose  d'ailleurs 
est  évidente  d’ellc-roême.  Si  M.  Cousin 
avait  éciectisé  quelque  chose,  si  son  système 
devenu  une  méthode  avait  produit  quelque 
fruit,  ce  seraient  ces  vérités  mêmes  qui  se- 
raient son  système,  il  nous  les  montrerait 
avec  orgueil  et  dirait  : Voilà  ce  que  j'ai  d£ 
couvert.  » (Pierre  Leroux,  Réfutation  de  Té* 
ciectisme.) 

Les  plus  célèbres  disciples  de  M.  Cousin 
ont  été  MM.  Jouffroy,  Damiron,  Charles  do 
Uémusat,  Barthélemy  Saint-Hilaire,  Vache- 
rot,  Saint-René-Taillandier,  Franck,  Jules 
Simon,  Amédée  Jacques,  Francisque  Bouil- 
li i-r  et  Emile  Saisset.  MM.  Jouffroy  et  Bais- 
se! me  semblent  être  les  deux  hommes  les 
plus  distingués  de  cette  école.  On  trouve 
chez  M.  Saisset  ce  qu’on  remarquait  chez 
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Jooffroy,  un  remarquable  talent  d'écrivain 
uni  à une  véritable  pénétration  et  è une 
modération  qu’on  ne  rencontre  pas  chez 
MM.  Vacberot,  Jacques,  Simon.  Puisse-t-il 
comprendre  un  jour,  comme  Jouffroy,  «qu’un 
acte  de  charité  chrétienne  vaut  toutes  tes 
philosophies  (12k).  » 

La  phisosophie  éclectique  a eu  des  adver- 
saires de  plus  d’un  genre.  Les  plus  impor- 
tants parmi  les  rationalistes  sont  les  posii f- 
tistes  (Auguste  Comte,  etc.)  et  les  aacto- 
tistes. 

EGYPTIENS,  leur  religion.  Poy.. Féti- 
chisme, art.  IV. 

EPICURIENS,  objections.  Voy.  Existence 
de  Dieu. 

ESPACE.  Toy.  Création. 

ESPECES,  leur  immutabilité.  Voy.  Ident 
tité. 

ESPRIT,  pris  moralement.  Voy . Coeur  (Le) 
et  l’Esprit. 

ESPRIT  (L’)  HUMAIN , comment  il  se  dét 
veloppe.  Voy . Révélation. 

ESSENCE  de  Dieu,  contient  l’essence  de 
toutes  choses.  Voy.  Ontologisme. 

ETAT  DE  NATURE.  Voy.  Fétichisme, 
art.  IV. 

ETENDUE.  Pay.  Infini. 

ETERNITE  de  Dieu.  Pay.  Attributs  de 
Dieu. 

ETRE  (L’)  éternel  et  nécessaire.  Voy.  Dieu 
[Preuves  de  son  existence).  — Immatériel. 
Voy.  ibid.  — Créateur  dt)  monde  et  intelli- 
gent. Pay.  ibid. 

ETRES,  une  suite  infinie  d’étres  qui  nais- 
sent les  uns  des  autres  sans  une  cause  ori- 
ginelle, est  une  absurdité.  Pay.  Athéisme. 

EVIDENCE  IMMEDIATE.  Voy.  Sens  com- 
mun. 

EXISTENCE  DE  DIEU  démontrée  par  lbs 
causes  finales,  l'habmqnie  de  l'univers  et 

U CONNAISSANCE  DE  L HOMME. 

Sur  la  question  des  causes  finales,  comme 
sur  beaucoup  d’autres,  l’idéalisme  transcen- 
dental et  le  matérialisme  s'accordent  à mer- 
veille dans  leur  lujte  contre  le  sens  commun 
et  contre  ia  raison.  Kaut , qui  a tourmenté 
svec  une  habileté  si  sophistique  les  idées  de 
la  raisou , pour  y trouver  de  prétendues 
contradictions,  fondements  de  son  scepticis- 
me théorique,  Kant  (Critique  du  jugement , 
1 60]  a démontré  une  chose  bien  évidente  : 
c'est  que  les  causes  finales,  étant  des  résul- 
tais qui  sont  la  raison  suffisante  de  l'existence 
de  leurs  causes,  ne  peuvent  exister  et  valoir 
par  elles-mêmes,  mais  qu’elles  supposent 
uue  puissance  intelligente  qui  les  conçoit 
avant  de  les  réaliser,  et  pour  qui  cette  con- 
ception est  le  motif  de  faction  par  laquelle 

(124)  M.  Saisset  vient  de  mourir  (décembre  1663), 
À l'Age  de  cinquante-sept  ans.  11  a appelé  deui  fois 
auprès  de  lui  M.  l'abbe  Bu  quel,  vicaire  géuéral  de 
Paris. 


elle  les  réalise.  Mais  telle  n’est  pas  la  forme 

au'il  a donnée  à sa  conclusion , parce  que 
ans  son  argumentation  se  trouve  envelop- 
pée sa  théorie  générale  de  la  non  objectivité 
des  principes  rationnels.  C’est  pourquoi  il 
arrive  è conclure  qu’il  n’y  a de  causes  fina- 
les scientifiquement  établies  que  effective- 
ment , c'est-à-dire  pour  l’intelligence  hu- 
maine. Ainsi  se  trouve  niée  scientifiquement 
la  Providence  divine,  que  Kant  rétablit  en- 
suite au  nom  de  la  conscience  morale.  Cet 
artifice  pour  échapper  au  scepticisme  sur  ce 

f>oint,  comme  sur  tous  les  autres,  ne  pouvait 
aire  école.  La  voie  normale  vers  la  certitude 
objective  étant  fermée  par  les  anftnamies  qui 
résultent  de  la  critique  de  la  raison  pure  et 
de  la  critique  du  jugement  la  philosophie 
allemande,  après  Kant,  essaya  d’abord  de 
trouver  l’a6*o/u  dans  le  mot;  puis  elle 
plaça  d’emblée  le  mot  dans  l 'absolu  par  la 
méthode  de  construction  ; mais  elle  conserva 
et  développa  la  doctrine  négative  de  Kaut 
sur  les  causes  finales. 

Pour  la  philosophie  de  la  nature  de  M.  de 
Rebelling,  comme  pour  le  matérialisme  pur, 
tout  dans  le  monde  physique  résulte  drune 
aveugle  nécessité.  Seulement , suivant  cette 
philosophie,  le  monde  physique,  d'une  part, 
et,  d’autre  part,  la  pensée  humaine,  en  qui 
elle  fait  consister  tout  le  monde  moral,  sont 
en  harmouie  dans  tout  leur  développement, 
attendu  que  oes  deux  mondes,  identiques 
dans  leur  principe,  procèdent  d’une  môme 
nécessité,  qui  n’est  intelligente  que  dans  le 
monde  moral,  de  telle  sorte  qu'il  n’y  a de 
Providence  dans  l'univers  que  la  Providence 
humaine.  En  ce  qui  concerne  les  causes  fi- 
nales, c'est  la  doctrine  de  Kant  ( loc . cif.), 
moins  la  restauration  de  la  Providence  di- 
vine au  nom  de  la  raison  pratique . Plus  lo- 
gique que  le  matérialisme  de  Broussais , la 
philosophie  de  Hegel  est  plus  radicalement 
ennemie  de  la  Providence  divine.  En  effet, 
Broussais  reconnaît  dans  le  monde  l’action 
d’une  intelligence  universelle,  tout  en  po- 
sant des  principes  d’où  il  résulterait  que 
cette  intelligence  ne  pourrait  appartenir 

3u’à  un  cerveau  colossal  (125).  Au  contraire, 
ans  son  idéalisme,  qui  ne  recule  pas  devant 
les  conséquences  les  plus  insensées,  Hegel 
fait,  par  une  inconcevable  nécessité  logique, 
sortir  toutes  choses  d’un  absolu  dépourvu 
par  lui-même  de  toute  puissance  active,  de 
toute  intelligence,  de  toute  faculté  propre. 
Hegel  croit  avoir  tout  dit,,  quand  il  sema- 
ine avoir  prouvé  que  l 'absolu  ne  peut  se 
évelopper  kque  d'après  telles  et  telles 
lois  logiques, etil  ne  s'inquiète  pas  d’y  trou- 
ver une  cause  effective  de  développement 
quelconque.  Le  néant  pour  principe,  et  la 
nécessité  pour  loi,  voilà  d’où  cette  philoso- 
phie tire  l’univers.  Il  est  vrai  que  partout 
elle  voit  des  idées  qui  se  réalisent,  après 

(1£>)  Vty.  U Profession  de  foi  do  docteur  fiaous* 
sais,  et  tes  Réflexion  de  M.  Dahiaon,  dam  U lietue 
française,  janvier  1639. 
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avoir  procédé  de  Vidé*  première  et  absolue; 
mais  ces  idées  sont  des  types , et  non  des 
pensées . Ces  types  se  produisent  par  évolu- 
tion dans  I * absolu,  qui  ne  pense  pas,  et  ils 
ne  sont  pensés  que  par  les  intelligences  des 
hommes.  Ainsi,  suivant  Hegel  et  ses  disci- 
ples fidèles,  de  même  que  suivant  le  maté- 
rialisme le  plus  radical,  l’intelligence  n’est 
point  au  rang  des  causes  premières  ; elle 
n’est  qu’un  résultat  nécessaire,  il  est  vrai , 
mais  qui  ne  se  produit  que  dans  les  êtres 
contingents.  Suivant  ce  système,  et  suivant 
celui  que  professa  autrefois  M.  de  Schel- 
ling,  il  ne  peut  donc,  en  vertu  du  principe 
fort  bien  établi  par  Kant,  y avoir  de  causes 
finales  proprement  dites  dans  l'univers,  si 
ce  n’est  en  vertu  de  l’activité  humaine. 

Il  est  plus  aisé  de  renverser  par  la  base  la 
philosophie  de  l'identité  absolue , que  de  la 
comprendre  dans  toutes  ses  déductions.  Mais 
déjà  cet  échafaudage  audacieux  s’est  écroulé 
de  lui-même.  Désormais  il  est  moins  besoin 
de  l'abattre,  que  de  le  remplacer  par  quel- 
que chose  de  plus  solide.  D'après  des  preu- 
ves rationnelles  que  le  genre  humain  va 
complétant  et  perfectionnant  d’âge  en  âge, 
l’uni  vers  a une  cause  efficiente;  celte  cause 
est  l’Etre  nécessaire  et  parfait,  et  cet  être  est 
souvetainement  puissant,  intelligent  et  bon. 
Dès  lors,  il  y a place  pour  les  causes  finales, 
proprement  dites  dans  l’univers.  Il  faut 
même  évidemment  les  y admettre  en  thèse 
générale,  et  dire  que  l’univers,  dans  son 
ensemble,  dans  sa  dureté  présente,  passée 
et  future,  est  créé  en  vue  du  bien  absolu  , 
vers  lequel  il  tend  par  un  progrès  indéfini. 
La  question  qui  reste  à résoudre,  c’est  de  sa- 
voir s'il  est  impossible  à l'homme  de  con- 
naître les  causes  finales  prises  chacune  à 
part,  et  si,  en  effet,  leur  recherche  ne  peut 
être  que  nuisible  à la  science  de  la  nature. 

C’est  lè  un  des  points  sur  lesquels  main- 
tenant en  Allemagne,  la  philosophie  de  /’i- 
dentité  concentre  ses  efforts;  c’est  là  une  des 
négations  par  lesquelles  elle  essaye  de  se 
survivre  à elle-même.  Suivant  Kant  (Ibid,, 
§ 65),  c’est  dans  l'étude  des  corps  organiques 
seulement  que  le  principe  de  l’observation 
téléologique , c’est-à-dire  de  l'observation  des 
causes  finales,  trouve  une  valeur  considérée 
par  lui  comme  purement  subjective,  mais 
comme  très-réelle  à ce  titre,  parce  que,  d’a- 
près la  définition  qu’il  donne,  ces  corps  sont 
ceux  dans  lesquels  tout  est  réciproquement 
fin  et  moyen . Seulement,  Kant  avoue  que  ce 
principe  ainsi  obtenu  peut  s'étendre  ensuite 
par  analogie  à toute  la  nature.  Mais,  d’après 
celte  déûniliou  des  corps  organiques,  qui- 
conque reconnaîtra  une  harmonie  et  une 
réciprocité  d'action  dans  une  portion  de  l’u- 
uivers,  ou  dans  l’univers  entier,  devra  y voir 
un  vaste  organisme.  C’est  là,  en  effet,  que  la 
philosophie  de  M.  de  Schelling  eu  est  venue; 
et  si  Hegel  est  arrivé  à la  conclusion  con- 
traire , c est  en  niant  l’existence  de  l’ordre 
et  de  l’harmonie,  en  même  temps  que  celle 
de  la  vie,  dans  les  espaces  célestes.  Mais, 
même  d'après  ccs  trois  principaux  représen- 


tants de  la  philosophie  allemande,  le  point 
de  vue  téléologique  trouve,  dans  l’étude  de 
la  nature,  une  application  légitime  partout 
où  l'on  constate  une  convenance  des  parties 
avec  le  tout,  des  phénomènes  particuliers 
avec  l’existence  de  l’ensemble,  et  l'influence 
réciproquement  utile  des  divers  ordres  de 
phénomènes.  Ce  que  Kant  et  la  plupart  de 
ses  successeurs  prétendent,  c’est  que  Is 
science  ne  permet  pas  de  considérer  dans  la 
nature  un  seul  objet,  quelque  utile  qu’il 
soit,  comme  ayant  été  fait  en  vue  de  son 
utilité  réelle;  cest  qu’on  enlève  aux  sciences 
naturelles  tout  ce  que,  dans  leur  domaine, 
on  donne  à la  Providence.  Répétons-le  donc: 
la  philosophie  allemande  admet  elle-même, 
en  général,  la  légitimité,  subjective  suivant 
le  criticisme  de  Kant,  objective  suivant  la 
philosophie  de  Videntité,  d'une  application 
plus  ou  moins  étendue  du  principe  téléolo- 
gique dans  le  monde  physique.  Elle  veut 

Sue  l’on  constate  la  convenance  et  l’utilité 
\ où  elles  existent.  Ce  qu’elle  ne  veut  pas, 
c’est  qu'on  rapporte  l’ordre  à une  puissance 
ordonnatrice.  Elle  admet  dans  la  nature  une 
téléologie  immanente  e t résultant  du  principe 
de  la  nécessité;  mais  elle  prétend  que  l’ad- 
mission  d’un  principe  d'ordre  extérieur  et 
supérieur  au  monde  physique  supprime  l'é- 
tude des  sciences  naturelles.  C’est  que,  pour 
condamner  la  doctrine  de  la  Providence, 
elle  la  confond  avec  l'abus  qu’on  en  peut 
faire,  et  que  trop  souvent  on  en  a fait. 

Dire,  à propos  de  chaque  détail  de  l'ordre 
du  monde,  que  Dieu  est  la  cause  première 
de  ce  détail,  c'est  perdre  son  temps  : il  suffit 
de  dire  une  fuis  pour  toutes  que  Dieu  est  la 
cause  première  universelle.  Dire,  è propos 
de  tout  résultat  utile  dans  la  nature,  que  ce 
résultat  a motivé  l’établissement  de  la  cause 
immédiate  qui  le  produit,  c’est  supposer  que 
Dieu  ne  voit  que  les  détails,  et  nu  il  agit  en 
toutes  choses  par  des  lois  particulières  : c'est 
une  erreur  en  théodicée,  aussi  bien  qu’en 
physique.  Cette  erreur,  même  à son  plus 
faible  degré,  nuit  aux  sciences  naturelles, 
et  y produit  des  illusions,  des  explications 
erronées,  de  fausses  hypothèses,  que  des 
conceptions  plus  élevées  font  disparaître  et 
qu’une  observation  plus  étendue  et  plus 
profonde  vient  réfuter.  Poussée  jusqu’à 
sa  dernière  exagéraiiou,  cette  erreur  ôterait 
jusqu’à  la  possibilité  de  la  science,  qui 
n'existe  plus, dès  qu’on  suppose  une  loi  par- 
ticulière pour  chaque  phénomène.  Enfin , 
admettre  que,  dans  l’ordre  habituel  et  régu- 
lier des  choses.  Dieu  agit  immédiatement  et 
par  lui-même  sur  les  corps,  sans  autres  lois 
que  des  lois  morales;  c’est  mer  entièrement 
la  science  de  la  nature  et  en  supprimer  l'ob- 
jet même,  qui  est  la  recherche  des  luis  phy- 
siques. 

Voilà  ce  que  la  doctrine  des  causes  finales 
ne  doit  pas  être  dans  les  sciences  naturelles. 
Voyons  si  elle  y peut  être  autre  chose.  Lais- 
sons de  côté,  |K)ur  le  mometit,  les  causes  fi- 
nales dans  les  fails  particulars  et  les  mira- 
cles de  la  Providence.  Ici,  nous  ne  voulons 
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parler  que  dee  ceases  finales  générales , qui 
ont  motivé,  non  pas  des  dérogations  aux  lois 
de  la  nature,  mais  rétablissement  même  de 
ces  lois  (126).  Or,  ce*  causes  finales  générales 
se  manifestent,  soit  dans  le  petit  nombre 
de  lois  premières  du  monde  pnysique  qu’il 
nous  est  possible  d’atteindre,  soit  dans  les 
lois  complétés  que  nous  ne  pouvons  analy- 
ser entièrement,  soit  dans  les  résultats  gé- 
néraux de  lois  qui  nous  restent  inconnues. 
Mais  les  causés  finales  générales  deviennent 
d'autant  plus  évidentes,  qu'on  s’élève  da- 
vantage «tans  la  connaissance  des  lois  phy- 
siques. Ainsi,  dans  cette  doctrine,  la  recher- 
che des  causes  secondes  et  des  lois  de  leur 
action  reste  l'objet  des  sciences  naturelles, 
où  l’on  ne  doit  jamais  aller  de  Dieu  au 
monde,  mais  où  l'on  peut  aller  du  monde  à 
Dieu,  à condition  de  connaître  d'abord  le 
monde  lui-même. 

Quoi  qu'en  puisse  dire  le  Kantisme , il  n'y  a 
point  deux  vérités  contradictoires,  l’une  pour 
la  science,  l'autre  pour  la  conscience  morale. 
La  Providence  divine  ne  peut  être  fausse  en 
physique,  vraie  en  théodicée.  La  prétendue 
antinomie  du  jugement  téléologique  ne  con- 
siste point  en  deux  proportions  également 
vraies  pour  la  raison  théorique,  et  qu’elle 
ne  peut  concilier,  mais  en  deux  propo- 
sitions également  fausses  pour  elle,  et  h 
la  place  desquelles  elle  maintient  une  pro- 
position vraie,  dont  Rant  n'a  pas  parlé.  Sui- 
vant Kan;  (Critique  du  jugement,  §68-70),  la 
raison  dit  que  tonte  production  naturelle 
n'est  possible  que  par  les  lois  mécaniques, 
et  la  même  raison  dit  que  certaines  produc- 
tions de  la  nature  ne  sont  pas  possibles  par 
de  pareilles  lois.  Mais,  en  réalité,  voici  ce 
que  dit  la  raison,  d’accord  è la  fois  avec  le 
sens  commun,  avec  la  science  et  avec  elle- 
même.  Toute  production  naturelle  résulte 
de  l'ensemble  des  lois  fixes  et  immanentes 
de  l'univers  corporel,  lois  qui  expriment  les 
modes  constants  d'action  des  substances 
dont  il  se  compose;  et  ces  lois,  qui , aussi 
bien  que  toutes  ces  substances,  doivent  leur 
existence  è la  cause  première  souveraine- 
ment intelligente,  ont  été  établies  par  elle  à 
cause  de  leur  convenance  réciproque  et  de 
leur  utilité  commune.  Celle  doctrine  est  évi- 
demment très-compatible  avec  la  méthode 
inductive  des  sciences  naturelles. 

Au  contraire,  c’est  la  téléologie,  telle  que 
{entend  la  philosophie  de  V identité , qui  est 
incompatible  avec  la  vraie  méthode  de  ces 
sciences.  En  effet,  pour  cette  philosophie, 
la  Providence  divine  se  trouve  remplacée 
par  des  types,  dérivés  de  Yabsolu,  et  qui  se 
réalisent  eux-mêmes  nécessairement  (127). 


Or,  qu’est-ce  que  ces  types , que  ces  idées . 
sinon  des  causes  finales  considérées  comme 
les  causes  efficientes  des  êtres#et  des  phéno- 
mènes où  elles  se  manifestent,  et  substi- 
tuées par  conséquent  aux  causes  secondes 
réelles  qui  produisent  ces  êtres  et  ces  phé- 
nomènes? Au  lieu  de  dire  que  les  idées-types 
des  êtres  et  des  phénomènes  naturels  ne  sont 
pensées  que  par  les  hommes,  qui  sont  im- 
puissants à les  réaliser,  et  qu'elles  se  réali- 
sent elles-mêmes,  dites  que  Dieu  les  pense  et 
qu'il  les  réalise  autrement  que  par  l’inter- 
médiaire des  causes  secondes  et  des  lois  du 
mouvement  ; ce  sera  moins  absurde,  quoi- 
que très-faux  encore  en  philosophie,  et  les 
conséquences,  dans  les  sciences  naturelles, 
seront  identiquement  les  mêmes.  Ainsi , en 
ce  qni  concerne  ces  sciences,  la  philosophie 
de  l'identité,  avec  sa  négation  de  la  Provi- 
dence divine,  est  l'équivalent  d’une  doctrine 
qui  substituerait  aux  causes  secondes  l’ac- 
tion immédiate  de  Dieu  produisant  tous  les 
êtres  d'après  des  types  nécessaires,  et  par 
conséquent  susceptibles  d'être  trouvés  a 
priori  sans  observation , sans  induction. 
Nous  nous  bornerons  ici  è marquer  le  rap- 
port de  la  considération  des  causes  finales 
avec  la  méthode  des  sciences  naturelles. 

Les  causes  finales  sont  évidentes  dans  la 
conduite  des  êtres  intelligents,  et  nous 
avons  conscience  nous-mêmes  des  motifs  qui 
déterminent  nos  actes.  Elles  ne  sont  pas 
moins  évidentes  dans  les  phénomènes  de 
l’instinct,  où  l’on  voit  les  effets  d’une  intel- 
ligence plus  élevée  que  celle  de  l’animal  qui 
exécute  certains  actes  sans  les  comprendre. 
Elles  sont  évidentes  dans  les  phénomènes 
si  compliqués  de  la  physiologie,  où  les  cau- 
ses et  les  effets  s'enchaînent  avec  une  si 
admirable  convenance.  Elles  sont  évidentes 
aussi , quoi  qu'en  aient  pu  dire  Hegel  et 
Kant,  dans  l’ensemble  de  l’univers,  dans  ces 
lois  générales  du  monde,  qui  n'ont  rien  de 
nécessaire.  L’optimisme  est  le  vrai.  Le  bien 
ne  peut  jamais  être  complètement  réalisé 
dans  le  fini , et,  par  conséquent  , il  ne  l'est 
pas  actuellement  ; mais  il  se  réalise  de  plus 
en  plus  par  la  loi  du  progrès , constatée 
dans  l’histoire  du  globe  terrestre,  aussi  bien 
que  dans  celle  de  l’humanité. 

Les  causes  finales  existent  donc,  comme 
Descartes  le  reconnaît , et  quoi  qu’il  en  ait 
pu  dire  : Principes  de  la  philosophie , III, 
2-3 , et  Partie  philosophique  des  Lettres  de 
Descaries,  dans  l’édi i ion  publiée  par  M.  Gar- 
nier, Paris,  1835,  4 vol.  in-8,  t.  IV,  p.  260), 
elles  ne  sont  pas  entièrement  inaccessibles 
è notre  esprit.  Il  est  évident  qu’elles  sont 
un  digue  objet  de  uos  recherches.  Nous 


(116)  Vojf.  Le  IBM  t z , Episiota  ad  Bierlingium , 
éan$  les  JL*i5ai/ii  Opera  philosophies,  Ed.  Erdmann, 
p.  678. 


(Ii7)  Burilach  lui-inéme  (voyez  la  traduction  fran- 
çaise de  sa  Physiologie  expérimentale),  avec  sa  Phi* 
Sophie  de  f unité  (t.  IX)  moins  obstinément  er- 
rouée,  mais  plus  inconséquente,  que  la  philosophie 
**  Y identité,  ne  dit-il  pas  que  TIdée  de  la  fonction 
Cr«  ion  organe , pour  se  ré  t User  ( t.  Vil,  §656), 


et  que  la  disparition  du  cercle  des  phénomènes  de  la 
vie  est  le  résultat  d'un  abaissement  de  puissant*  • 
d'une  extinction , dont  la  cause  déterminante  est  infé- 
rieure  et  se  rattache  à f épuisement  de  f idée  (t.  V , 
§ 64 i)  ! Ainsi,  suivant  Uurdacti , lorsqu'un  homme 
meurt,  par  exemple  li’un  coup  de  poignard  au  cœur, 
cet  homme  meurt  parce  que  le  type  idéal  de  sa 
vie  était  épuisé.  O transcendantalisme  ! 
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avons  reconnu  bien  volontiers  que  ces  re-  mais.  Dans  l'étude  de  la  nature»  les  causes 
cherches  peuvent  devenir  dangereuses  » finales  qu’on  doit  lâcher  de  trouver»  ce  sont 
quand 'On  s’y  prend  mal;  quand  on  const*  celles  des  lois (129),  et  non  celles  des  faits 
dère  l’effet  particulier,  quel  qu’il  soit,  particuliers;  car  ces  faits  ne  résultent  pas 
comme  le  motif  de  la  création  de  sa  cause  ; des  lois  seules,  mais  aussi  de  l’ordre  primi* 
quand  on  s’imagine  que  la  prévision  d’un  tif  des  éléments*  et  quelquefois  des  actes 
petit  fait  de  peu  d’importance  a déterminé  volontaires  des  êtres  intelligents.  Dieu  n’a* 
rétablissement  d’une  loi  universelle,  qui  a git  point  dans  le  monde  physique  par  vues 
de  tout  outres  résultats;  quand  on  cherche  particulières,  ou,  pour  mieux  dire,  ses  vues 
pour  chaque  détail  de  l’ordre  universel  une  particulières  sont  subordonnées  aux  vues 
cause  finale  particulière,  et  qu’on  mécon*  générales.  Il  faut  donc  chercher  les  causes 
liait  ainsi  les  lois  générales  et  les  causes  finales  dans  l’ensemble,  plutôt  que  dans  les 
efficientes  réelles.  Mais  parce  qu’une  étude  détail»,  lors  même  que  cesdétails  se  produi- 
importante  a ses  écueils,  ce  n’est  pas  une  sent  avec  une  certaine  constance.il  est  dan* 
raison  pour  y renoncer.  Bacon , dans  son  gereux  de  supposer  légèrement  pour  eux 
Novum  organum  (lib.  h,  aphor.  S),  a cru  des  causes  finales  spéciales;  il  est  plus  dan* 
pouvoir  dire  : • La  cause  finale  est  si  loin  gereux  encore  de  généraliser  ensuite  ces 
d’étre  utile  qu’elle  corrompt  les  sciences,  causes  finales,  soupçonnées  à propos  de 
excepté  en  ce  qiii  concerne  les  actions  des  quelques  faits  particuliers  : c’est  ainsi  qu’à 
hommes.  » Dans  son  traité  De  augmenlie  la  place  d’une  cause  finale  supérieure»  qu’ou 
ecientiurum  (lib.  ni,  c.  S),  il  s’est  cru  en  ignore  , on  met  souvent  de  petites  causes 
droit  de  répéter:  «La  recherche  des  causes  finales  qu’on  a imaginées;  c’est  ainsi  qu’on 
finales  est  stérile,  et,  comme  une  vierge  va  quelquefois  jusqu’à  en  conclure  a priori 
consacrée  è Dieu,  elle  ne  porte  aucun  l’existence  de  telles  ou  telles  lois  générales  , 
fruit.  » Il  nous  est  impossible  d’approuver  étrangères  è la  réalité,  démenties  par  l’ob- 
ces  profitions  ainsi  formulées.  Du  reste,  servation,  et  destinées  à réaliser,  non  pas 
remarquons-le  bien,  dans  le  secoud  de  ces  les  vues  du  Créateur,  mais  les  rêves  de  leurs 
deux  passages,  Bacon  ne  veut  parler  que  inventeurs. 

de  l’emploi  des  causes  finales  en  physique,  Tous  ces  dangers  peuvent  être  signa* 
et  dans  le  même  ouvrage,  quelques  lignes  lés  : ils  peuvent  être  évités;  car  ils  nu 
plus  haut  (lib.  m,  c.  4),  le  même  philosophe  tiennent  point  à l’essence  môme  de  ce 
déclare  qu’il  ne  veut  bannir  de  la  physique  , genre  de  considérations  , mais  è une  ma* 
c’est-è-dire  des  sciences  naturelles,  l’étude  nière  fautive  de  les  appliquer.  Ces  considé- 
des  causes  finales,  que  parce  qu’elles  y ont  rations,  auxquelles  il  faut  avoir  soin  d’ap* 
usurpé  souvent,  et  qu’elles  pourraient  y porter  une  méthode  et  des  précautions  coo- 
usurper  encore  la  place  des  causes physi-  venables,  sont  nécessaires  en  philosophie; 
ques,  et  bien  loin  de  nier  l’existence  des  et  non-seulement  elles  sont  alors  sans  in- 
causes finales  dans  l’univers  corporel, il  veut  convénient  dans  l’étude  de  la  nature,  mais 
seulement  en  placer  l’étude  dans  une  autre  elles  y sont  souvent  très-utiles.  Eu  effet,  si 
science,  dans  la  métaphysique,  où  il  veut  dans  les  sciences  naturelles  les  causes  fins* 
qu’on  s’en  occupe,  non  pas  seulement  en  les  ne  peuvent  jamais,  comme  Leibnitz  (130) 
général,  mais  en  détail  (128J.  Ramenée  à a eu  le  tort  grave  de  le  croire,  servir  è la 
ces  termes,  la  question  ne  concerne  plus  démonstration  d’une  loi , il  est  certain 
le  fond  même  de  la  doctrine,  mais  seule*  qu’elles  font  mieux  comprendre  la  loi  déjà 
lement  l’ordre  des  problèmes.  Cependant,  découverte,  qu’elles  en  marquent  mieux  ta 
nous  ne  voyons  pas  ce  que  les  considéra-  place  dans  l’ordre  général,  et  qu’elles  en 
lions  téléologiques  peuvent  gagner  à être  éclairent  les  applications  ; il  est  certain  aussi 
séparées  de  réludedes  faits  et  des  lois  phy-  qu’entrevues  d’avance,  elles  peuveut  sug- 
siques,  qui  les  motivent,  ni  ce  que  cette  gérer  d’heureuses  hypothèses,  auxquelles 
dernière  étude  peut  perdre  è être  couronnée  peut-être  on  n’aurait  pas  songé,  et  faire 
par  des  considérations  qui  la  complètent,  devinerjdes  lois  qu’ensuile  l’expérience  dé- 
Ce  dont  il  faut  bien  se  garder,  c’est  de  rem*  montre, 

placer  en  totalité  ou  en  partie,  cette  étude  C’est  surtout  en  physiologie  que  les  cau- 
des  faits  par  ces  considérations,  qui  la  sup*  ses  finales  sont  indispensables,  et  qu’on  les 
posent  et  qui  ne  peuvent  en  tenir  lieu.  La  emploie,  même  sans  s’en  apercevoir,  même 
découverte  des  causes  finales  doit  s’appuyer  on  croyant  les  repousser.  Il  n’en  peulêtre  au- 
sur  la  connaissance  des  causes  efficientes  et  trement.  En  effet,  en  physiologie,  on  connaît 
de  leurs  lois,  bien  loin  d’en  dispenser  ja-  fort  peu  les  causes  efficientes  et  les  lois 

(128)  M.  Flou  re  ns  (Ruffon,  H ivoire  de  te*  ira - p.  678. 

vaux  el  de  te*  idée s,  cliap.  13,  g 5i,  pour  prouver  (tso)  Rien  |oil,  d’eiclure  les  causes  (huiles  el  la 
que  Bacon  n a voulu  reconnaître  de  causes  finales  considération  d’un  être  agissant  avec  sagesse  , cVs# 
que  dan*  le*  chotet  mélaphyvquet,  s appuie  à tort  île  de  *,/  raut  t0Mt  déduire  en  phytique.  Elirait 
ce  passage  du  traité  De  augmenta  taeniiarum  , ou  d’une  Lettre  à JT.  Bayle , dans  les  Lubnitii  Opéra 
Bacon  dit  trcs-clairemeiu  et  1res- précisément  le  ptnlonphica,  Ed.  Erdmann,  p.  iOü  Yog.  aussi  Lus- 
contraire.  C’est  le  passage  du  iVoi’inn  orgauutn  tnn,  De  ipta  notera,  five  de  H ii\*itu  aciionibutque 
qu  il  aurait  fallu  citer.  ertataroriua , ibid.,  p.  153,  et  flépotue  aiur  */• 

(129)  Voy.  Leibmtz  , Evittola  ad  Bierlingium , flexion*,  etc.  {Journal  des  tarant*.  11)  et  ÏU  août 
dansli*»  Letbnini  Opera  philotophiia,  Ed.  Erdmann,  1697),  Ibid.,  p.  lit. 
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premières  de  leur  action.  Aussi,  a-t-on  fait 
de  raines  tentatives  pour  énumérer  et  dé- 
finir toutes  les  forces  vitales . Ces  forces  con- 
courent h tous  les  phénomènes  généraux  de 
tarie;  elles  y mêlent  toutes  ensemble  leurs 
actions;  nous  n’en  voyons  que  les  résultats 
complexes.  Nous  sommes  donc  forcés  do 
classer  les  phénomènes  d’après  les  résultats 
auxquels  ils  concourent,  et  non  d'après  les 
causes,  pour  la  plupart  mystérieuses,  qui 
les  produisent.  Telle  est  l'origine  et  la  né- 
cessité de  la  classification  des  phénomènes 
vitaux  en  fondions . Or,  qui  dit  fonction , dit 
cause  finale  commune  b des  phénomènes 
divers;  seulement,  ici  encore  l'abus  est  à 
côté  de  l’usage  légitime.  Il  faut  prendre 
garde  d’exagérer  la  fixité  du  rapport  des 
fonctions  aux  organes.  Il  est  certain  que,, 
dans  chaque  espèce,  chacun  des  onranes 
principaux  a saionction,  à laquelle  il  est 
apte,  et  que  l’ensemble  des  organes  est  apte 
& l'ensemble  des  fonctions.  Mais  tout  organe 
u'est  pas  fait  tout  exprès  pour  la  fonction 
qn'il  exécute;  caria  formation  de  cet  organe 
résulte  de  lois  générales,  et  non  d’une  loi 
particulière,  établie  tout  exprès  pour  un  ré- 
sultat restreint  à une  espèce.  L'école  de 
Georges  Cuvier,  la  philosophie  allemande  de 
I4 identité  absolue , et  même  Burdach  avec  sa 
philosophie  de  l'unité , s’accordent  à croire 
que  la  fonction  détermine  l’organe  : seule- 
ment, suivant  Cuvier,  c’est  la  Providence  qui 
a créé  l'organe  en  vue  do  la  fonction  ; sui- 
vant la  philosophie  allemande,  <:*est  l'idée 
de  la  fonction  qui  crée  l'organe,  pour  se 
réaliser  elle-même.  Suivant  l’école  d'Etienne 
Geoffroy  Saint-Hilaire  , c’est  l’organe  di- 
versement modifié  qui  détermine  la  fonc- 
tion, et  celie-ci  a seulement  le  pouvoir  de 
réagir  sur  le  développement  de  l’organe(l3i). 
C'est  cette  dernière  opinion  qui  nous  paraît 
être  la  vraie  : convenablement  développée , 
elle  se  concilie  à merveille  avec  la  doctrine 
des  causes  finales.  En  effet,  les  modifica- 
tions des  organes,  et  par  suite  celles  des 
fondions,  dans  les  diverses  classes  d'êtres 
vivants,  résultent  de  causes  générales  et  de 
lois  supérieures,  que  la  Providence  divine  a 
établies  en  vue  de  leur  convenance  et  de 
leur  utilité  générale.  Cette  convenance  et 
cette  utilité  se  manifestent  pour  nous  dans 
les  résultats  de  ces  causes  et  de  ces  lois  , 
maWré  l'imperfection  de  nos  connaissances 
sur  les  rapports  précis  des  fonctions  aux 
organes.  Mais,  de  celte  imperfection  de  nos 
connaissances,  il  résulte  qu’on  risque  bien 
de  se  tromper,  et  de  grands  naturalistes, 
trop  préoccupés  des  causes  finales  particu- 
lières, se  sont  en  effet  trompés  quelquefois, 

(151)  Tojeiü.  Is.  Geoffroy  Sauit-Hilaire,  Vi>, 
îratfliu:  ti  doctrine  scientifique  d'El,  Geoffroy  Saint • 
Hilaire,  cliap.  10,  { 5.  p.  350-544. 

(15$)  Georges  Cuvier  n’a  pas  été  exempt  de  cette 
"^talion.  Voy.  MM.  de  litAiimujt  el  Maopibd, 
wtioiredes  sciences  de  1‘ organisation  t.  Ill,  p.  397- 

. J'*5)  Ehrenberg,  dans  ses  belles  études  sur  les 
•ouso.res,  par.il»  n’avoir  pis  toujours  évité  cri 


en  concluant  trop  hardiment  de  la  simili- 
tude extérieure  de  tel  organe  pris  b part, 
ou  de  telle  partie  du  squelette,  l’identité 
des  fonctions,  et  par  suite  le  rapport  des 
animaux  auxquels  appartenaient  les  parties 
analogues  (132).  11  n’est  pas  moins  dange- 
reux de  conclure  trop  légèrement,  de  la  si- 
militude apparente  des  fonctions,  celle  des 
organes,  et  de  la  complication  de  celles- 
1b,  celle  des  organes  destinés  à les  pro- 
duire (133).  La  subordination  des  causes 
finales  particulières  aux  causes  et  aux  lois 
générales  se  manifeste  notamment  par  la 
présence  de  certains  organes  rudimentaires 
sans  fonctions.  Les  faits  do  cette  nature 
s’expliquent  par  l’anatomie  comparée,  qui 
nous  montre  ces  mêmes  organes  plus  déve- 
loppés chez  d’autres  êtres  rapprochés  des 
premiers  par  le  genre,  la  famille  ou  la  classe, 
et  qui  ont  le  même  mode  général  de  forma- 
tion et  de  développement.  On  voit , d’une 
espèce,  d’une  famille,  d’un  genre,  d’une 
classe,  d’un  embranchement  h l’autre,  un 
même  organe  se  modifier  peu  b peu  , pour 
se  prêter  b des  fonctions  différentes  (13V). 
Ainsi,  îa  nature  agit  par  des  lois  générales, 
qui,  bien  comprises,  révéleraient  les  vues 
générales  de  la  Providence  et  l’unité  de  /a 
création.  Elle  opère  les  résultats  les  plus  va- 
riés par  les  lois  les  plus  simples,  au  lieu  de 
varier  les  lois  en  vue  des  résultats. 

Ces  grands  principes  portent  dans  la 
science  Tes  noms  d’unill  de  type,  d'unité  de 
composition , de  principe  de  la  fixité  des  con- 
nexions, de  loi  au  balancement  des  organes , 
et  on  les  a considérés  à tort  comme  incom- 
patibles avec  le  point  de  vue  des  causes 
finales.  Qu’il  nous  suffise  maintenant  de  re- 
marquer que  la  considération  des  fonctionst 
qui  sont  plus  variables  que  la  position  des 
organes,  correspond  à des  causes  finales 
plus  générales  et  moins  évidentes  peut-être 
chacune  h part,  mais  non  moins  certaines. 
D’où  nous  conclurons  qu’en  histoire  natu- 
relle, la  considération  des  analogies  orga- 
niques doit  dominer  Icelles  des  fonctions , 
parce  que  les  premières  dominent,  en  effet, 
dans  la  nature,  par  leur  plus  grande  géné- 
ralité. Constater  ce  fait,  ce  n’est  point  répu- 
dier le  principe  de  la  finalité  en  physiologie; 
c’est  refuser  de  le  rapetisser  et  de  le  com- 
promettre par  des  applications  mesquines 
et  erronées  ; c’est  l’élever  à sa  plus  haute  el 
h sa  vraie  puissance;  en  un  mol,  c’est  re- 
connaître qu'il  y a dans  le  plan  commun  des 
organismes  divers  à la  fois  plus  d’unité  et 
plus  de  variété,  plus  de  simplicité  et  plus 
d’aptitude  b se  prêter  b de  nombreux  usages, 
qu'on  ne  le  suppose  communément  (135). 

écueil,  et  avoir  mérité,  au  moins  en  partie,  les  re- 
proches qu'un  autre  naturaliste  et  micrographe 
eminent,  il.  Dujardin,  lui  a adressés  à ce  sujet. 

(134)  Voy.  M.  Geoffroy  Saist-Hilaire»  travaux 

et  doctrine  scientifique  tTKt,  Geoffroy  Soi  ni -Hilaire, 
chap.  8,  § 3,  et  chap.  10,  $ 5;  et  M.  Dotés  s,  Leçons 
d'histoire  naturelle,  9*  leçon,  j 9,  p.  323  et  suiv. 

(135)  M.  ls.  Geoffroy  Saint-Hilaire  (ouvrage  cité, 
chap.  (0,  $ 6,  p.  344)  a dit  : < Tout  partisan  de  la 
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A coup  sûr,  la  contemplation  de  cette  sim- 
plicité de  procédés  et  de  cette  variété  de  ré- 
sultats nous  donne  une  idée  plus  conforme 
è celle  qu’on  doit  avoir  de  la  Providence  di- 
vine» que  si  nous  la  voyions  recourir  sans 
cesse  aux  expédients  particuliers,  pour  élu- 
der les  conséquences  générales  des  lois  éta- 
blies par  elle-même  (136). 

A la  suite  des  considérations  qu’on  vient 
de  lire,  nous  reproduisons  ici,  au  moins  en 
partie,  le  Traité  de  /’ Existence  de  Dieu , un 
des  chefs-d'œuvre  de  Fénelon  (137). 

L'univers  est  une  représentation  sensible  de  la 

Divinité . 

# Je  ne  puis  ouvrir  les  yeux  sans  admirer 
l'art  qui  éclate  dans  toute  la  nature  : le 
moindre  coup  d’œil  suffit  pour  apercevoir 
la  main  qui  a fait  tout.  Que  les  hommes  ac- 
coutumés à méditer  les  %érilés  abstraites, 
et  h remonter  aux  premiers  principes,  con- 
naissent la  Divinité  par  son  idée:  c’est  un 
chemin  sûr  pour  arriver  à la  source  de  toute 
vérité.  Mais  plus  ce  chemin  est  droit  et 
court,  plus  il  est  rude  et  inaccessible  au 
commun  des  hommes  qui  dépendent  de  leur 
imagination. 

C'est  une  démonstration  si  simple,  qu'elle 
échappe  par  sa  simplii  ité  aux  esprits  inca- 
pables des  opérations  purement  intellec- 
tuelles. Plus  cette  voie  de  trouver  le  pre- 
mier Aire  est  parfaite,  moins  il  y a d’esprits 
capables  de  la  suivre. 

Mais  il  y a une  autre  voie  moins  parfaite, 
et  qui  est  proportionnée  aux  hommes  les 
plus  médiocres.  Les  hommes  les  moins  exer- 
cés au  raisonnement  et  les  plus  attachés 
aux  préjugés  sensibles,  peuvent  d'un  seul 
regard  découvrir  celui  qui  se  peint  dans 
tous  ses  ouvrages.  La  sagesse  et  la  puissance 
qu’il  a marquées  dans  tout  ce  qu’il  a fait  se 
font  voir,  comme  dans  un  miroir,  à ceux  qui 
ne  le  peuvent  contempler  dans  sa  propre 
idée.  C’est  une  philosophie  sensible  et  po- 
pulaire, dont  tout  homme  sans  passions  et 
sans  préjugés  est  capable  (138). 

Si  un  grand  nombre  d'hommes  d'un  esprit 

doctrine  des  caui  os  finales,  s’il  est  conséquent  avec 
lui-même,  est  parlisan  de  l’immutabilité  des  espè- 
ces. i Nous  (voyons  aux  causes  finales;  nous  ne 
croyons  pas  à i'inimuiabililéaâio/ue  des  espèces,  la 
seule  que  II.  Is.  Geoffroy  Saint-llilaire  com  liai  le, 
et  nous  croyons  être  conséquent  avec  nous-même, 
et  d’accord  au  fond  avec  M.  Is.  Geoffroy  Saint-Hi- 
laire. Il  a dit  un  peu  plua  bant  (chap.  10,  | 5,  p. 
543  : « La  doctrine  des  causes  finales . du  moine 
letU  qu'on  Va  admise  durant  tant  de  siècles , a fait 
son  temps  en  zoologie.  » Kn  d’autres  termes,  il 
blâme  l’abus  qu’on  a lait  de  cette  doc  trine , et  il 
pense  que  cet  abus  doit  cesser.  Nous  le  pensons 
aussi  ; mais  nous  maintenons  d’autant  plus  forte- 
ment le  principe,  qui , bien  compris,  conduit  à des 
conséquences  contraires  à celles  qu’on  avait  eu  tort 
d'en  lirer  en  zoologie. 

(136)  Voy.  Tb.  H.  AIaativ,  Philosophie  de  ta  na* 
turef  I.  l,r. 

(137)  « Les  pages  les  plus  éloquentes,  dl  M. 


subtil  et  pénétrent  n'ont  pas  trouvé  Dieu  par 
ce  coup  d’œil  jeté  sur  toute  la  nature,  il  ne 
faut  pas  s’en  étonner:  les  passions  qui  les 
ont  agités  leur  ont  donné  des  distractions 
continuelles  ; ou  bien  les  faux  préjugés  qui 
naissent  des  passions  ont  fermé  leurs  yeux 
k ce  grand  spectacle.  Un  homme  passionné 
pour  une  grande  affaire  qui  emporterait 
toute  l’application  de  son  esprit,  passerait 
plusieurs  jours  dans  une  chambre  en  négo- 
ciation pour  ses  intérêts,  sans  regarder  ni 
les  proportions  de  la  chambre,  ni  les  orne- 
ments de  la  cheminée,  ni  les  tableaux  qui 
seraient  autour  de  lui  : tous  ces  objets  se- 
raient sans  cesse  devant  ses  yeux,  et  aucun 
d’eux  ne  ferait  impression  sur  lui. 

Ainsi  vivent  les  hommes.  Tout  leur  pré- 
sente Dieu,  et  ils  ne  Je  voient  nulle  part. 
H était  dans  le  monde , et  le  monde  a été  fiit 
par  lui  ; et  cependant  le  monde  ne  Va  point 
connu  (139).  Ils  passent  leur  vie  sans  avoir 
aperçu  cette  représentation  si  sensible  de 
la  Divinité,  tant  la  fascination  du  monde 
obscurcit  leurs  yeux  (140).  Souvent  même 
ils  ne  veulent  pas  les  ouvrir,  et  ils  affectent 
de  les  tenir  fermés,  de  peur  de  trouver  celui 
qu’ils  ne  cherchent  pas.  Enfin,  ce  qui  de- 
vrait te  plus  servir  è leur  ouvrir  les  yeux 
ne  sert  qu’à  les  leur  fermer  davantage,  je 
veux  dire  la  constance  et  la  régularité  des 
mouvements  que  la  suprême  sagesse  a mis 
dans  l'univers. 

Saint  Augustin  dit  que  ces  merveilles  se 
sont  avilies  par  leur  répétition  continuelle 
(141).  Cicéron  parle  précisément  de  même. 
A force  de  voir  tous  les  jours  les  mêmes 
choses,  l’esprit  s’y  accoutume  aussi  bien  que 
les  yeux: il  n’admire  ni  n’ose  se  mettre  ea 
aucune  manière  eu  peine  de  chercher  la 
cause  des  effets  qu’il  voit  toujours  arriver 
de  la  même  sorte;  comme  si  crétail  la  nou- 
veauté et  non  pas  la  grandeur  de  la  chose 
même  qui  dût  nous  porter  à faire  cette  re- 
cherche (142). 

Mais  enfin , toute  la  nature  montre  l'art 
infini  de  son  auteur.  Quand  je  parle  de  l’art, 
je  veux  dire  un  assemblage  de  moyens 
choisis  tout  exprès  pour  parvenir  à une  fin 
précise:  c’est  un  ordre,  un  arrangement. 

Mater,  que  la  langue  française  possède*  sur  la  main 
du  Créateur  empreinte  dans  ses  œuvres.  » Philoso- 
phie de  la  religion , t.  I,  p.  75.) 

(138)  Humana  autem  anima  rationalis  est,  qu* 
morialibus  vhnculispeceati  pœna  tenebatur,  ad  boc 
diminutionis  redacta,  ul  per  conjecturas  rcrmn  visi- 
bilium  ad  inlolligenda  invisibilia  niteretur.  (S.Àcc., 
lib.  ni,  De  lib . arb.) 

(139)  In  mundo  erat,  et  mundus  per  ipsum  f actus 
est , et  mundus  eum  non  cognovit . (Joan.,  i,  10.) 

(140)  Fascinatio  nugaciialis  obscurat  bous. 

(Ul)  Assiduiiate  vilueront. 

(142)  Sed  assiduiiate  quotidians  et  consneiudine 
oculoruni  assuescuni  aninil,  neque  admira niur,  ne- 
que  requérant  rationes  ear um  reruns  quas  semper 
vident,  peiinde  quasi  novilas  nos  magis  quatn  ma- 
gnitudo  rerum  debeai  ad  exquir codas  causas  excl- 
ure. (Cic.,  lib.  il,  De  ttaL  deor.) 
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une  induslrie9  un  dessein  suivi.  Le  hasard 
est  tout  au  contraire  une  cause  aveugle  et 
nécessaire,  qui  ne  prépare,  qui  ne  choisit 
rien,  et  qui  n'a  ni  volonté  ni  intelligence. 
Or,  je  soutiens  que  l'univers  porte  le  carac- 
1ère  d'une  cause  infiniment  puissante  et  in- 
dustrieuse. Je  soutiens  que  le  hasard,  c'est- 
à-dire  le  concours  aveugle  et  fortuit  des 
causes  nécessaires  et  privées  de  raison,  ne 
peut  avoir  formé  ce  tout.  C’est  ici  qu'il  est 
bon  de  rappeler  les  célèbres  comparaisons 
des  anciens. 

Qui  croira  que  l 'Iliade  d'Homère,  ce 
poëmesi  parfait,  n’ait  jamais  été  composé  par 
un  effort  du  génie  d’un  grand  p<>ëte,  et  que  les 
caractères  de  l’alphabet  ayant  été  jetés  en 
confusion,  un  coup  de  pur  hasard,  comme  un 
coup  de  dés,  ail  rassemblé  toutes  les  lettres 
précisément  dans  l’arrangement  nécessaire 
pour  décrire  dans  des  vers  pleins  d'harmonie 
etde  variété  tant  de  grands  événements,  pour 
les  placer  et  pour  les  lier  si  bien  tous  en- 
semble, pour  peindre  chaque  objet  avec  tout 
ce  qu'il  a de  plus  gracieux,  de  plus  noble  et 
déplus  touchaui;  enfin,  pour  faire  parler 
chaque  personne  selon  son  caractère,  d'une 
manière  si  naïve  et  si  passionnée?  Quon 
raisonne  etqu’onsubtilisetantqu'on  voudra, 
jamais  ou  ne  persuadera  à un  nomme  sensé 
que  Y Iliade  n’ait  point  d’autre  auteur  que  le 
hasard.  Cicéron  en  disait  autantdes  Annales 
d'Ennius;  et  il  ajoutait  que  le  hasard  ne 
ferait  jamais  un  seul  vers,  bien  loia  défaire 
tout  un  puëme.  Pourquoi  donc  cet  homme 
sensé  croirait-il  de  I univers,  sans  doute 
encore  plus  merveilleux  que  Y Iliade,  ce  que 
son  sens  no  lui  permettra  jamais  de  croire 
de  ce  poëme?  Mais  passons  à une  autre 
comparaison,  qui  est  de  sa  nt  Grégoire  de 
Naziauze  : 

Si  nous  entendions  dans  une  chambre, 
derrière  un  rideau,  un  instrument  doux  et 
harmonieux,  croirions-nous  que  le  hasard, 
sans  aucune  main  d'homme,  pût  avoir  formé 
rel  instrument?  dirions-nous  que  les  cordes 
d’un  violon  seraient  venues  d’el les-mémes 
se  ranger  et  s'étendre  sur  un  bois  dont  les 
pièces  $e  seraient  collées  ensemble  pour 
former  une  cavité  avec  des  ouvertures  ré- 
gulières? soutiendrions-nous  que  l'archet, 
formé  sans  art,  serait  poussé  par  le  vent 
pour  toucher  chaque  corde  si  diversement 
et  avec  tant  de  justesse?  Quel  esprit  rai- 
sonnable pourrait  douter  sérieusement  si 
une  main  d'homme  toucherait  cet  instrument 
avec  tant*  d’harmonie?  Ne  nous  lassons 
point  de  faire  sentir  la  même  vérité  : 

Qui  trouverait  dans  une  lie  déserte  et  in- 
connue à tous  les  hommes  une  belle  statue 
de  marbre,  dirait  aussitôt  : Sans  doute  il 
y * ou  ici  autrefois  des  hommes,  je  recon- 
uais  la  main  d’un  habile  sculpteur;  j'admire 
svec  quelle  délicatesse  il  a su  proportionner 
tous  les  membres  du  corps  pour  leur  don- 
ner tant  de  beauté,  de  grâce,  de  majesté, 
de  vie,  de  teodresse,  de  mouvement  et 
d’action. 

Que  répondrait  un  homme  si  quelqu'un 
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s’avisait  de  lui  dire  : Non , un  sculpteur  ne 
fit  jamais  cette  statue.  Elle  est  faite,  il  est 
vrai , selon  le  goût  le  plus  exquis , et  dans 
les  règles  de  la  perfection;  mais  c’est  le 
hasard  tout  seul  qui  l'a  faite.  Parmi  tant 
de  morceaux  de  marbre , il  y en  a eu  un 
qui  s'est  formé  ainsi  de  lui-même;  les  pluies 
et  les  vents  l'ont  détaché  de  la  montagne; 
un  orage  très-violent  l'a  jeté  tout  droit  sur 
ce  piédestal,  qui  s'était  préparé  de  lui-même 
dans  cette  place.  C’est  un  Apollon  parfait 
comme  celui  du  Belvédère  : c’est  une  Vénus 
qui  égale  celle  de  Mëdicis;  c'est  un  Hercule 
qui  ressemble  à celui  de  Farnèse.  Vous 
croiriez,  il  est  vrai,  que  celle  figure  marche, 
qu’elle  vit,  qu'elle  pense , et  qu’elle  va 
parler  : mais  elle  ne  doit  rien  à l'art,  et  c'est 
un  coup  aveugle  du  hasard  qui  l’a  si  bien 
finie  et  placée. 

Si  on  avait  devant  les  yeux  un  beau 
tableau  nui  représentât,  par  exemple,  !o 
passage  de  la  mer  Rouge  avec  Moïse,  à la 
voix  duquel  les  eaux  se  fendent  et  s’élèvent 
comme  deux  murs  pour  faire  passer  les 
Israélites  à pied  sec  au  travers  des  abîmes  : 
on  verrait  d’un  côté  celle  multitude  innom- 
brable de  peuple  plein  de  confiance  et  de 
joie,  levant  les  mains  au  ciel;  de  l'autre 
côté  on  apercevrait  Pharaon  avec  les  Egyp- 
tiens, pleins  de  trouble  et  d'effroi  à la  vue 
des  vagues  qui  se  rassembleraient  pour 
les  engloutir. 

En  vérité,  où  serait  l'homme  qui  osAt  dire 
que  les  couleurs  se  sont  rangées  d'elles- 
mémes  pour  former  ce  vif  coloris,  ces  atti- 
tudes si  variées,  ces  airs  de  tête  si  passion- 
nés , cette  belle  ordonnance  de  figures  en 
si  grand  nombre  sans  confusion , cet  ac- 
commodement de  draperies,  ces  distribu- 
tions de  lumière  , ces  dégradations  de  cou- 
leurs, celle  exacte  perspective,  enfin  tout 
ce  que  le  plus  beau  génie  d’un  peintre  peut 
rassembler? 

Je  ne  puis  me  résoudre  à quitter  ces  exem- 
ples sans  prier  le  lecteur  de  remarquer  que 
les  hommes  les  plus  sensés  ont  naturellement 
upe  peine  extrême  à croire  que  les  bêtes 
n’aient  aucune  connaissance,  et  qu’eires 
soient  de  pures  machines.  D’où  vient  cette 
répugnance  invincible  en  tant  de  bons  es- 
prits? C’est  qu'ils  supposent  avec  raison  que 
des  mouvements  si  justes  et  ci’une  si  par- 
faite mécanique  ne  peuvent  se  faire  sans 
aucune  industrie  , et  que  la  matière  seule, 
sans  art,  ne  peut  faire  ce  qui  marque  tant 
de  connaissance.  On  voit  par  là  que  la  rai- 
son la  plus  droite  conclut  naturellement 
que  la  matière  seule  ne  peut,  ni  par  les  lois 
simples  du  mouvement,  ni  par  les  coups 
capricieux  du  hasard,  faire  des  animaux  qui 
ne  soient  que  de  pures  machines.  Les  phi- 
losophes mêmes  qui  u'atlribuent  aucune 
connaissance  aux  animaux,  ne  peuvent  évi- 
ter de  reconnaître  que  ce  qu'ils  supposent 
aveugle  et  sans  art  dans  ces  machines  est 
plein  de  sagesse  et  d'art  dans  le  premier 
moteur  qui  en  a fait  les  ressorts  et  qui  en  a 
réglé  les  mouvements.  Ainsi , les  philo- 
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sophes  les  plus  opposés  reconnaissent  égale- 
ment que  la  matière  et  le  hasard  ne  peuvent 

firoduire  sans  art  tout  ce  qu’on  voit  dans 
es  animaux. 

Description  de  l'univers. 

Après  ces  comparaisons  , sur  lesquelles 
je  prie  le  lecteur  de  se  consulter  simplement 
soi-même  sans  raisonner»  je  crois  qu'il  est 
temps  d’entrer  dans  le  détail  de  la  nature. 
Je  ne  prétends  pas  la  pénétrer  tout  entière» 
qui  le  pourrait?  Je  ne  prétends  même  en- 
trer dans  aucune  discussion  de  physique  : 
ccs  discussions  supposeraient  certaines  con- 
naissances approfondies»  que  beaucoup  de 
gens  d’esprit  n'ont  jamais  acquises  » et  je 
ne  veux  leur  proposer  que  le  simple  coup 
d'œil  de  la  face  de  la  nature;  je  ne  veux 
leur  parler  que  de  ce  que  tout  le  monde 
sait»  et  qui  ne  demande  qu’un  peu  d’attention 
tranquille  et  sérieuse. 

Arrêtons-nous  d'abord  au  grand  objet 
qui  attire  nos  premiers  regards»  je  veux 
(lire  la  structure  générale  de  l'univers. 
Jetons  les  yeux  sur  celte  terre  qui  nous 
porte  ; regardons  cette  voûte  immense  des 
cieux  qui  nous  couvre»  ces  abîmes  d’air  et 
d'eau  qui  nous  environnent»  et  ces  astres 
qui  nous  éclairent.  Un  homme  qui  vit  sans 
réflexion  ne  pense  qu'aux  espaces  qui  sont 
auprès  de  lui  ou  qui  ont  quelque  rapport 
è ses  besoins  : il  ne  regarde  la  terre  que 
comme  le  plancher  de  sa  chambre  ; et  le 
soleil  qui  l’éclaire  pendant  le  jour»  que 
comme  la  bougie  qui  l'éclaire  pendant  la 
nuit  : scs  pensées  se  renferment  dans  le  lieu 
étroit  quil  habite.  Au  contraire,  l’homme 
accoutumé  è faire  des  réflexions  étend  ses 
regards  plus  loin,  et  considère  avec  curio- 
sité les  abîmes  presque  inlinis  dont  il  est 
environné  de  toutes  parts  : un  vaste  royaume 
ne  lui  parait  alors  qu’un  petit  coin  de  la 
terre;  la  terre  elle-même  n'est  à ses  yeux 

Su’un  point  dans  la  masse  de  l’univers;  et 
admire  de  s’v  voir  placé,  sans  savoir 
comment  il  y a été  mis. 

Qui  est-ce  qui  n suspendu  ce  globe  de  la 
terre  dans  l'espace?  Qui  est-ce  qui  en  a posé 
les  fondements?  Rien  n’est,  ce  semble, 
plus  vil  qu’elle  : les  plus  malheureux  la 
foulent  aux  pieds.  Mais  c'est  pourtant  pour 
la  posséder  qu’oa  donne  les  plus  grands 
trésors.  Si  elle  était  plus  dure,  l'homme 
ne  pourrait  en  ouvrir  le  sein  pour  la  culti- 
ver; si  elle  était  moins  dure,  elle  ne  pour- 
rait le  porter,  il  enfoncerait  partout,  comme 
it  enfonce  dans  le  soble  ou  dans  un  bour- 
bier. C'est  du  sein  inépuisable  de  la  terre 
que  sort  tout  ce  qu’il  y a de  plus  précieux. 
Cette  masse  informe,  vile  et  grossière, 
prend  toutes  les  formes  les  plus  diverses, 
et  elle  seule  doime  tour  è tour  tous  les 
biens  que  nous  lui  demandons;  cette  boue 
se  transforme  en  mille  beaux  objets  qui 
charment  les  yeux  : en  une  seule  année  elle 
devient  branches,  boutons,  feuilles»  fleurs, 
lruils  et  semences,  pour  renouveler  se* 


libéralités  en  faveur  des  hommes.  Rien  ne 
l’épuise.  Plus  ou  déchire  scs  entrailles, 
plus  elle  est  libérale. 

Après  tant  de  siècles,  pendant  lesquels 
tout  est  sorti  d’elle,  elle  n'est  point  encore 
usée  : elle  ne  ressent  aucune  vieillesse,  ses 
entrailles  sontencore  pleines  des  mêmes  tré- 
sors. Mille  générations  ont  passé  dans  son 
sein:  tout  vieillit,  excepté  elle  seule;  elle 
rajeunit  chaque  année  au  printemps.  Elle  ne 
manque  point  aux  hommes:  mais  les  hom- 
mes insensés  se  manquent  à eux-mêmes  en 
négligeant  de  la  cultiver;  c’est  par  leur  pa- 
resse et  par  leurs  désordres  qu’ils  laissent 
croître  les  ronces  et  les  épines  en  la  place 
des  vendanges  et  des  moissons  : ils  se  dis- 
putent un  bien  qu’ils  laissent  perdre.  Les 
conquérants  laissent  en  friche  la  terre  pour 
la  possession  de  laquelle  ils  ont  fait  périr 
tant  de  milliers  d’hommes,  etoot  passé  leur 
Yiedans  une  si  terrible  agitation.  Les  hom- 
mes ont  devant  eux  des  terres  immenses 
qui  sont  vides  et  incultes;  et  ils  renversent 
le  genre  humain  pour  un  coin  de  cette  terre 
si  négligée. 

La  terre,  si  elle  était  bien  cultivée, 
nourrirait  cent  fois  plus  d’hommes  qu’elle 
n'en  nourrit.  L’inégalité  même  des  terroirs, 
qui  parait  d’abord  un  défaut,  se  tourne  en 
ornement  et  en  utilité.  Les  montagnes  se 
sont  élevées,  et  les  vallons  sont  descendus 
en  la  place  que  le  Seigneur  leur  a marquée. 
Ces  diverses  terres,  suivant  les  divers  as- 
pects du  soleil,  ont  leurs  avantages.  Dans 
ces  profondes  vallées  on  voit  croître  l’herbe 
fraîche  pour  nourrir  les  troupeaux  : auprès 
d’elles  s'ouvrent  de  vastes  campagnes  revê- 
tues de  riches  moissons.  Ici  des  coteaux 
s’élèvent  comme  un  amphithéâtre,  et  sont 
couronnés  de  vignobles  et  d'arbres  fruitiers  ; 
là  de  hautes  montagnes  vont  porter  leur 
front  glacé  jusque  dans  les  nues,  ei  les  tor- 
rents qui  en  tombent  sont  les  sources  des 
rivières.  Les  rochers,  qui  montrent  leur 
cime  escarpée,  soutiennent  la  terre  des 
montagnes  comme  les  os  du  corps  humain 
en  soutiennent  les  chairs.  Cette  variété  fait 
le  charme  des  paysages,  et  en  même  temps 
elle  satisfait  aux  divers  besoins  des  peuples. 

Il  n’y  a pçint  de  terroir  si  ingrat  qui 
n’ait  quelque  propriété.  Non-seulement  les 
terres  noires  et  fertiles,  mais  encore  les  ar- 

(;ileuse$  et  les  graveleuses,  récompensent 
’homme  de  ses  peines  : les  marais  dessé- 
chés deviennent  fertiles  : les  sables  ne  cou- 
vrent d’ordinaire  que  la  surface  de  la  terre; 
et  quand  le  laboureur  a la  patience  d’enfon- 
cer, il  trouve  un  terroir  neuf  qui  se  fertilise 
à mesure  qu'on  le  remue  et  qu'on  J’expose 
aux  rayons  du  soleil. 

Il  n’y  a presque  point  de  terre  entière- 
ment ingrate,  si  l'homme  ne  se  lasse  point 
de  la  remuer  pour  l’exposer  au  soleil,  et 
s’il  ne  lui  demande  que  ce  qu'elle  est  pro- 
pre à porter.  Au  milieu  des  pierres  et  des 
rochers  on  trouve  d’excellents  pâturages  ; il 
y a dans  leurs  cavités  des  veines  que  les 
rayons  du  soleil  pénètrent,  et  qui  fournis* 
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.«ont  aux  plantes  pour  nourrir  les  troupeaux 
des  sucs  très-savoureux.  Les  côtes  mêmes 
qui  paraissent  les  plus  stériles  et  les  plus 
sauvages,  offrent  souvent  des  fruits  déli~ 
cieux  ou  des  remèdes  très-salutaires  qui 
manquent  dans  les  pays  les  plus  fertiles. 

D ailleurs,  c'est  par  un  effet  de  la  provi- 
dence divine  que  nulle  terre  ne  porte  tout 
ce  qui  sert  à la  vie  humaine;  car  le  beso'in 
invite  les  hommes  au  commerce  pour  se 
donner  mutuellement  ce  qui  leur  manque, 
cl  ce  besoin  est  le  lion  naturel  entre  les  na- 
tions : autrement  tous  les  peuples  du  monde 
seraii-nl  réduits  è une  seule  sorte  d’habils 
cl  dTaliment$,  rien  ne  les  inviterait  à se  con- 
naître et  à se  visiter. 

Tout  ce  que  la  terre  produit  se  corrom- 
pant rentre  dans  son  sein,  et  devient  le 
germe  d’une  nouvelle  fécondité.  Ainsi  elle 
reprend  tout  ce  qu’elle  a donné  pour  le  ren- 
draencore.  Ainsi  la  corruption  des  plantes  et 
les  excréments  des  animaux  qu’elle  nourrit 
la  nourrissent  elle- même,  et  perfectionnent 
sa  fertilité.  Ainsi  plus  elle  donne,  plus  elle 
reprend;  et  elle  ne  s'épuise  jamais,  pourvu 
qu'on  sache  dans  sa  culture  lui  rendre  ce 
qu'elle  a donné.  Tout  sort  de  son  sein,  tout 
v rentre,  et  rien  ne  s’y  perd.  Toutes  les  se- 
mences qui  y retournent  se  multiplient. 
Confiez  A la  terre  des  grams  de  blé;  en  se 
pourrissant  ils  germent,  et  celte  mère  fé- 
ronde  nous  rend  avec  usure  plus  d’épis 
•lu  elle  n’a  reçu  (te  grain*.Creusez  dans  ses 
entrailles,  vous  y trouverez  la  pierre  et  le 
marbre  pour  les  plus  superbes  édifices.  Mais 
qui  est-ce  qui  a renfermé  tant  de  trésors 
dans  son  sein?  Voyez  tant  de  métaux  pré- 
cieux et  utiles,  tant  d«  minéraux  destinés  à 
la  commodité  do  l'homme. 

Admirez  les  plantes  qui  naissent  de  la 
tene  : elles  fournissent  des  aliments  aux 
sains  et  des  remèdes  aux  malades.  Leurs 
'.spèitesel  leurs  vertus  sont  innombrables; 
elles  ornent  la  terre,  elles  donnent  de  la 
verdure,  des  fleurs  odoriférantes  et  des 
fruits  délicieux  1 Voyez-vous  ces  vastes  fo- 
rêts qui  paraissent  aussi  anciennes  que  le 
monde9  ces  arbres  s'enfoncent  dans  la  terre 
par  leurs  racines,  comme  leurs  branches 
s'élèvent  vers  le  ciel  ; leurs  racines  les  dé- 
tendent contre  les  vents,  cl  vont  chercher, 
cotoiue  par  de  petits  tuyaux  souterrains, 
tous  les  sucs  destinés  & la  nourriture  de 
leur  lige;  la  lige  elle-même  se  revêt  d'une 
dure  écorce  qui  met  le  bois  tendre  à l’abri 
des  injures  de  l’air;  les  branches  distri- 
buent en  ill  vers  canaux  la  sève  que  les  ra- 
cines avaient  réunie  dans  te  tronc.  En  été, 
<aes  rameaux  nous  protègent  de  leur  ombre 
contre  les  rayons  du  soleil;  en  hiver,  iis 
nourrissent  la  flamme  qui  conserve  en  nous 
la  chftJeur  naturelle. 

Leur  bois  n'est  pas  seulement  utile 
pour  te  feu;  c'est  une  matière  douce,  quoi- 
que solide  et  durable,  à laquelle  la  main 
ne  riiouime  donne  sans  peine  tontes  les 
tonnes  qu'il  lui  plaît  pour  les  plus  grands 
ouvrages  de  l'arelnteclurc  et  de  la  naviga- 
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tion.  De  plus,  les  arbres  fruitiers,  en  pen- 
chant leurs  rameaux  vers  la  terre,  semblent 
offrir  leurs  fruits  à l'homme.  Les  arbres  et 
les  plantes,  en  laissant  tomber  leurs  fruits 
ou  leurs  graines,  se  préparent  autour  d'eux 
une  nombreuse  postérité.  La  plus  faible 
plante,  le  moindre  légume  consent  en  petit 
volume  dans  une  graine  le  germe  de  tout 
ce  qui  se  déploie  dans  les  plus  hautes  plantes 
et  dans  ics  plus  grands  arbres.  La  terre,  qui 
ne  change  jamais,  fait  tous  ces  changements 
dans  son  sein. 

Regardons  maintenant!  ce  qu'on  appelle 
Veau  : c’est  un  corps  liquide,  clair  et  trans- 
parent. D’un  côté  il  roule,  il  échappe,  il 
s'enfuit;  de  l’autre  il  prend  toutes  les  for- 
mes des  corps  qui  l’environnent,  n’en  ayant 
aucune  par  lui-même.  Si  l'eau  était  un  peu 
plus  raréfiée,  elle  deviendrait  une  espèce 
d’air;  tonte  la  face  de  la  terre  serait  sè<  he  et 
stérile.  Quelle  main  industrieuse  a su  épais- 
sir l’eau  en  subtilisant  l’air,  et  distinguer  si 
bien  ces  deux  espèces  de  corps  fluides? 

Si  l'eau  était  un  peu  plus  raréfiée,  elle 
ne  pourrait  plus  soutenir  ces  prodigieux  édi- 
fices flottants  qu'on  nomme  vaisseaux;  les 
corps  les  moins  pesants  s’enfonceraient  d'a- 
bord dans  l'eau.  Qui  est-ce  qui  a pris  le  soin 
de  choisir  une  si  juste  configuration  de  par- 
ties et  un  degré  si  précis  de  mouvement 
pour  rendre  l'eau  si  fluide,  si  insinuante,  si 
propre  h échapper,  si  incapable  de  toute 
consistance,  et  néanmoins  si  forte  pour  por- 
ter, et  si  impétueuse  pour  entraîner  les  plus 
pesantes  masses?  Elle  est  docile  ; l'homme 
la  mène  comme  un  cavalier  mène  son  che- 
val sur  la  pointe  des  rênes;  il  la  distribue 
comme  il  lui  plaît  ; il  l’élève  sur  les  mon- 
tagnes escarpées,  et  se  sert  de  son  poids 
pour  lui  faire  faire  des  chutes  qui  la  font 
remonter  autant  qu'elle  est  descendue.  Mais 
l’homme  qui  mène  les  eaux  avec  tant  d'ein- 
pire  est  à son  tour  mené  par  elles. 

L’eau  est  une  des  plus  grandes  forces 
mouvantes  que  l'homme  sache  employer 
pour  suppléer  h ce  qui  lui  manque  dans  les 
arts  les  plus  nécessaires,  par  la  petitesse  et  par 
la  faiblesse  de  son  corps.  Mais  ces  eaux  qui, 
nonobstant  leur  fluidité,  sont  des  masses  si 
pesantes,  ne  laissent  pas  de  s’élever  au- 
dessus  de  nos  têtes,  et  d'y  demeurer  long- 
temps suspendues.  Voyez-vous  ces  nuages 
qui  volent  comme  sur  les  ailes  des  vents? 
S ils  tombaient  tout  à coup  par  de  grosses 
colonnes  d’eaux,  rapides  comme  des  tor- 
rents, ils  submergeraient  et  détruiraient 
tout  dans  l'endroit  de  leur  chute,  et  le  reste 
des  (erres  demeurerait  aride.  Quelle  main 
les  lient  dans  ces  réservoirs  suspendus,  et 
ne  leur  permet  «le  tomber  que  goutte  h 
goutte,  comme  si  on  les  distillait  par  un  ar- 
rosoir? 

D’où  vient  qu’en  certains  pays  chauds 
où  il  ne  pleut  presque  jamais,  les  rosées  du 
la  nuit  sont  si  abondantes  qu'elles  suppléent 
au  défaut  de  la  pluie;  et  qtren  d'atitresj»ays, 
lels  que  les  bords  du  Nd  et  du  Gange,  l'inoii- 
dstion  régulière  des  fleuves  en  certaines 
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saisons  pourvoit  à point  nommé  aux  besoins 
des  peuples  pour  arroser  les  terres?  Peut-on 
s’imaginer  des  mesures  mieux  prises  pour 
rendre  tous  les  pays  fertiles? 

Ainsi  l’eau  désaltère  non-seulement  les 
hommes,  mais  encore  les  campagnes  arides, 
et  celui  qui  nous  a donné  ce  corps  fluide 
l'a  distribué  arec  soin  sur  la  terre  comme 
les  canaux  d’un  jardin.  Les  eaux  tombent 
des  hautes  montagnes  où  leurs  réservoirs 
sont  placés;  elles  s’assemblent  en  gros  ruis- 
seau x dans  les  vallées;  les  rivières  serpen- 
tent dans  les  vastes  campagnes  pour  les 
mieux  arroser;  elles  vont  enfin  se  précipiter 
dans  la  mer  pour  en  faire  le  centre.du  com- 
merce de  toutes  les  nations.  Cet  océan,  qui 
semble  mis  au  milieu  des  terres  .pour  en 
faire  une  éternelle  séparation,  est  au  con- 
traire le  rendez-vous  de  tous  les  peuples, 
ui  ne  pourraient  aller  par  terre  d’un  bout 
u monde  à l’autre  qu'avec  des  fatigues,  des 
longueurs  et  des  dangers  incroyables.  C’est 
par  ce  chemin  sans  trace,  au  travers  des 
abtmes,  que  l'ancien  monde  donne  la  main 
au  nouveau,  et  que  le  nouveau  prête  & l’an- 
cien tant  de  commodités  et  de  richesses. 

Les  eaux  distribuées  avec  tant  d’art  font 
une  circulation  dans  la  terre  comme  le  sang 
circule  dans  le  corps  humain;  mais,  outre 
cette  circulation  perpétuelle  de  l’eau,  il  y a 
encore  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer.  Ne 
cherchons  point  les  causes  de  cet  effet  si 
mystérieux.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  la 
tuer  vous  porte  et  reporte  précisément  aux 
mêmes  lieux  à certaines  heures.  Qui  est-ce 
qui  la  fait  se  retirer  et  puis  revenir  sur  ses 
pas  avec  tant  de  régularité?  Un  peu  plus,  un 
peu  moins  de  mouvement  dans  les  eaux  qui 
remontent  inonderait  des  royaumes  entiers. 
Qui  est-ce  qui  a su  prendre  des  mesures  si 
justes,  dans  des  corps  immenses? Qui  est-ce 
ui  a su  éviter  le  trop  et  le  trop  peu?  Quel 
oigta  marqué  à la  mer  la  borne  immobile 
qu'elle  doit  respecter  dans  la  suite  de  tous 
les  siècles,  en  lui  disant  : Là  vous  viendrez 
briser  l’orgueil  de  vos  vagues? 

Mais  ces  eaux  si  coulantes  deviennent 
tout  à coup,  pendant  l’hiver,  dures  comme 
des  rochers:  les  sommets  des  hautes  mon- 
tagnes ont  même  en  tout  temps  des  glaces  et 
des  neiges  qui  sont  les  sources  des  rivières, 
et  qui,  abreuvant  les  pâturages,  les  rendent 
plus  fertiles.  Ici  les  eaux  sont  douces  pour 
désaltérer  l’homme;  là  elles  ont  un  sel  qui 
assaisonne  et  rend  incorruptibles  nos  ali- 
ments. Enfin  si  je  lève  la  tôle  j'aperçois  dans 
les  nues  qui  volent  au-dessus  de  nous  des 
espèces  de  mers  suspendues  pour  tempérer 
l’air,  pour  arrêter  les  rayons  enflammés  du 
soleil,  et  pour  arroser  la  terre  quand  elle  est 
trop  sèche.  Quelle  main  a pu  suspendre  sur 
nos  têtes  ces  grands  réservoirs  d’eaux? 
Quelle  main  prend  soin  de  ne  les  jamais 
laisser  tomber  que  par  des  pluies  modérées? 

Après  avoir  considéré  les  eaux,  appli- 
quons-nous à examiner  d’autres  masses  en- 
core plus  étendues.  Voyez-vous  ce  que  l’on 
nomme  l’air?  c'est  un  corps  si  pur,  si  subtil 


et  si  transparent,  que  les  rayons  des  astres 
situés  dans  une  distance  presque  infinie  de 
nous,  le  percent  tout  entier  sans  peina  et  eu 
un  seul  instant  pour  venir  éclairer  nos 
yeux.  Un  peu  moins  de  subtilité  dans  ce 
corps  fluide  nous  aurait  dérobé  le  jour,  ou 
ne  nous  aurait  laissé  tout  au  plus  qu’une 
lumière  sombre  et  confuse,  comme  quand 
l’air  est  plein  de  brouillards  épais.  Noos  vi- 
vons plongés  dans  des  abimes  d'air,  comme 
les  poissons  dans  des  abimes  d’eau. 

De  même  que  l’eau,  si  elle  se  subtilisait, 
deviendrait  une  espèce  d’air  qui  ferait  mou- 
rir les  poissons,  l’air,  de  son  côté,  nous  ôte- 
rait la  respiration  s’il  devenait  plus  épais  et 
plus  humide  : alors  nous  nous  noierions 
dans  les  flots  de  cet  air  épaissi,  comme  un 
animal  terrestre  se  noie  dans  la  mer.  Qui 
esl-ce  qui  a purifié  avec  tant  de  justesse  cet 
air  que  nous  respirons?  S'il  était  plus  épais 
•il  nous  suffoquerait,  comme  s’il  était  plus 
subtil  il  n'aurait  pas  cette  douceur  qui  fait 
une  nourriture  continuelle  du  «dedans  do 
l'homme  : nous  éprouverions  partout  ce 
qu'on  éprouve  sur  lesommet  des  montagnes 
les  plus  hautes,  où  la  subtilité  de  l'air  ne 
fournit  rien  d’assez  humide  et  d'assez  nour- 
rissant pour  les  poumons. 

Mais  quelle  puissance  invisible  excited 
apaise  si  soudainement  les  tempêtes  de  ce 
grand  corps  fluide  1 Celles  de  la  mer  n’en 
sont  que  les  suites.  De  quel  trésor  sont 
tirés  les  vents  qui  purifient  l’air,  qui  attié- 
dissent les  saisons  brûlantes,  qui  tempèrent 
la  rigueur  des  hivers,  et  qui  changent  eu  un 
instant  la  face  du  ciel?  Sur  les  ailes  de  ces 
vents  volent  les  nuées  d’un  bout  Je  l’hori- 
zon à l'autre.  On  sait  que  certains  vents  ré- 
gnent en  certaines  mers  dans  des  saisons 

[Précises  : ils  durent  un  temps  réglé,  et  il 
eur  en  succède  d'autres  comme  tout  exprès 
pour  rendre  les  navigations  commodes  d 
régulières.  Pourvu  que  les  hommes  soient 
patients  el  aussi  ponctuels  que  les  vents, 
ils  feront  sans  peine  les  plus  longues  navi- 
gations. 

Voyez-vous  ce  feu  qui  parait  allumé 
dans  les  astres,  et  qui  répand  partout  sa 
lumière?  Voyez-vous  cette  flamme  que  cer- 
taines montagnes  vomissent,  et  que  la  tene 
nourrit  de  soufre  dans  ses  entrailles?  Ce 
même  feu  demeure  paisiblement  caché  dans 
les  veines  des  cailloux,  et  il  y attend  à éclater 
jusqu’à  ce  que  le  choc  d'un  autre  corps 
l’excite  pour  ébranler  les  villes  el  les  mon- 
tagnes. L’homme  a su  l’allumer  et  l’attacher 
è tous  ses  usages  pour  plier  les  plus  durs 
métaux,  et  pour  nourrir  avecdu  bois,iusq«*e 
dans  les  climats  les  plus  glacés,  une  flamme 
qui  lui  tienne  lieu  de  soleil  quand  le  soleil 
s'éloigne  de  lui.  Celle  flamme  se  glisse  sub- 
tilement dans  toutes  les  semences,  elle  est 
comme  l'âme  de  tout  ce  qui  vit;  ellecon>umc 
tout  ce  qui  est  impur,  et  renouvelle  ce 
qu’elle  a purifié.  Le  fen  prête  sa  force  aux 
hommes  trop  faibles,  il  enlève  tout  à coup 
les  édifices  et  ,ies  rochers.  Mais  veut-oii  te 
borner  à un  usage  plus  modéré?  il  rérlioulle 
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I'bnmme,  il  cuit  les  aliments.  Les  anciens, 
admirant  le  feu,  ont  cru  que  c’était  un  tré- 
sor céleste  que  l’homme  avait  dérobé  aux 
dienx. 

Il  est  temps  d’élever  nos  yeux  vers  le 
ciel.  Quelle  puissance  a construit  au-dessus 
de  nns  télés  une  si  vaste  et  si  superbe  voûte? 
Quelle  étonnante  variété  d’admirables  ob- 
jets! C’est  pour  nous  donner  un  beau  spec- 
tacle qu’une  main  toute-puissante  a mis 
devant  nos  yeux  de  si  grands  et  de  si  éc'a- 
tants  objets.  C’est  pour  nous  faire  admirer 
le  ciel,  dit  Cicéron,  que  Dieu  a fait  l’homme 
autrement  que  le  reste  des  animaux.  Il  est 
droit,  et  lève  la  tête  pour  être  occupé  de  ce 
qui  est  au-dessus  de  lui.  Tantôt  nous  voyons 
un  azur  sombre,  eù  les  feux  les  plus  purs 
étincellent  ; tantôt  nous  voyons  dans  un  ciel 
tempéré  les  plus  douces  couleurs  avec  des 
nuances  que  la  peinture  ne  peut  imiter; 
lantôt  nous  voyons  des  nuages  de  toutes 
les  figures  et  de  toutes  les  couleurs  les  plus 
vives  qui  changent  h chaque  moment  cette 
décoration  par  les  beaux  accidents  de  lu- 
mière. 

La  succession  régulière  des  jours  et  des 
nuits,  que  fait-elle  entendre?  Le  soleil  ne 
manque  jamais,  depuis  tant  de  siècles,  à 
servir  les  hommes  qui  ne  peuvent  se  passer 
de  lui.  L’aurore,  depuis  des  milliers  d’an- 
nées, n’a  pas  manqué  une  seule  fois  d'an- 
noncer le  jour:  elle  le  commence  à point 
nommé  au  moment  et  au  lieu  réglés.  Le  so- 
leil, dit  l’Ecriture,  sait  où  il  doit  se  coucher 
chaque  jour.  Par  lè  il  éclaire  tour  à tour 
les  deux  cûtés  du  monde,  et  visite  tous  ceux 
auxquels  il  doit  ses  rayons.  Le  jour  est  le 
temps  de  la  société  et  du  travail  : la  nuit, 
enveloppant  de  ses  ombres  la  terre , finit 
t»iir  à tour  toutes  les  fatigues  et  adoucit 
toutes  les  peines  : elle  suspend  , elle  calme 
tout  ; elle  répand  le  silence  et  le  sommeil  : 
en  délassant  les  corps,  elle  renouvelle  les 
esprits.  Bientôt  le  jour  revient  pour  rappeler 
l ’homme  au  travail , et  pour  ranimer  toute 
la  nature. 

Mais, outre  le  cours  si  constant  qui  forme 
les  jours  et  les  nuits,  le  soleil  nous  eu  mon- 
tre ub  autre  par  lequel  il  s'approche  pen- 
dant six  mois  d’un  pôle , et  au  bout  de  six 
mois  revient  avec  la  même  diligence  sur 
ses  pas  pour  visiter  l’autre.  Ce  bel  ordre 
fait  qu’on  seul  soleil  suffit  h toute  la  terre. 
S'il  était  plus  grand  dans  la  même  distance, 
d embraserait  tout  le  monde,  la  terre  s'en 
irait  en  poudre;  si,  dans  la  même  distance, 
il  était  moins  grand  y la  terre  serait  toute 
glacée  et  inhabitable;  si,  dans  la  même 
grandeur,  il  était  plus  voisin  de  nous,  il 
nous  enflammerait  ; si , dans  la  même  gran- 
deur, il  était  plus  éloigné  de  nous,  nous  ne 
(tournons  subsister  dans  le  globe  terrestre 
taule  de  chaleur.  Quel  compas,  dont  le  tour 
embrasse  le  ciel  et  la  terre,  a pris  des  me- 
sures si  justes? 

Cet  astre  ne  fait  pas  moins  de  bien  à 
la  partie  dont  il  s’éloigne  pour  la  tempérer, 
qu  5 celle  dont  il  s’approche  pour  la  favo- 


riser de  ses  rayons  : s*s  regards  bienfaisants 
fertilisent  tout  ce  qu’il  voit.  Ce  changement 
fait  celui  des  saisons,  dont  la  variété  est  si 
agréable.  Le  printemps  fait  taire  Jes  vents 
glacés,  montre  les  fleurs,  et  promet  les 
fruits.  L’été  donne  les  riches  moissons. 
L’automne  répand  les  fruits  promis  par  le 
printemps.  L’hiver,  qui  est  une  espèce  de 
nuit  où  l’homme  se  délasse,  ne  concentre 
tous  les  trésors  de  la  terre  qu’afln  que  le 
printemps  suivant  les  déploie  avec  toutes 
les  grâces  de  la  nouveauté.  Ainsi  la  nature, 
diversement  parée,  donne  tour  à tour  tant 
de  beaux  spectacles,  qu’elle  ne  laisse  ja- 
mais à l’homme  le  temps  de  se  dégoûter  de 
ce  qu’il  possède. 

Mais  comment  est-ce  que  le  cours  du 
soleil  peut  être  si  régulier?  Il  parait  que 
cet  astre  n’est  qu’un  globe  de  flamme  très - 
subtile,  et  par  conséquent  très-fluide.  Qui 
est-ce  oui  tient  cette  flamme , si  mobile  et 
si  impétueuse,  dans  Jes  bornes  précises 
d'un  globe  parfait?  Quelle  main  conduit 
celle  flamme  dans  un  chemin  si  droit,  sans 
qu’elle  s’échappe  d’aucun  côté  ? Cette  flamme 
ne  tient  à rien , et  il  n’y  a aucun  corps  qui 
pût  ni  la  guider,  ni  la  tenir  assujettie.  Elle 
consumerait  bientôt  tout  corps  qui  la  tien- 
drait renfermée  dans  son  enceinte.  Où  va- 
t-elle?  Qui  lui  a appris  à tourner  sans  cesse 
et  si  régulièrement  dans  des  espaces  où 
rien  ne  la  gêne?  Ne  circule-t-elle  pas  au- 
tour de  nous  tout  exprès  pour  nous  ser- 
vir ? 

Que  si  cette  flamme  ne  tourne  pas  , 
et  si  au  contraire  c’est  nous  qui  tournons 
autour  d’elle,  je  demande  d’où  vient  qu’elle 
est  si  bien  placée  dans  le  centre  de  l’uni- 
vers pour  être  comme  le  fojer  ou  le  cœur 
de  toute  la  nature.  Je  demande  d’où  vient 
que  ce  globe  d’une  matière  si  subtile  ne 
s’échappe  jamais  d’aucun  côté  dans  ces  es- 
paces immenses  qui  l’environnent,  et  où 
tous  les  corps  qui  sont  fluides  semblent 
devoir  céder  à l’impétuosité  de  celte 
flamme. 

Enfin , je  demande  d’où  vient  qne  le 
globe  de  la  terre,  qui  est  si  dure,  tourne 
si  régulièrement  autour  de  cet  astre,  dans 
des  espaces  où  nul  corp<  solide  ne  Je  tient 
assujetti  pour  iégler  son  cours. Qu’on  cher- 
che tant  qu’on  voudra  dans  la  physique  les 
raisons  les  plus  ingénieuses  pour  expliquer 
ce  fait,  toutes  ces  raisons,  supposé  même 
qu’elles  soient  vraies , se  tourneront  en 
preuves  de  la  Divinité.  Plus  ce  ressort  qui 
conduit  la  machine  de  l’univers  est  juste, 
simple , constant,  assuré  et  fécond  en  effets 
utiles  , plus  il  faut  qu’une  main  très-puis- 
sante et  très-industrieuse  ait  su  choisir  çe 
ressort,  le  plus  parfait  de  tous. 

Mais  regardons  encore  une  fois  ces 
voûtes  immenses  où  brillent  les  astres,  et 
qui  couvrent  nos  têtes.  Si  ce  sont  des  so- 
lides, qui  en  est  l'architecte?  qui  est-ce 
qui  a attaché  tant  de  grauds  corps  lumineux 
à certains  endroits  de  ccs  voûtes,  de  dis- 
lance en  distance?  qui  est-ce  qui  fait  tour- 
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ner  ces  Yoûlcs  si  régulièrement  autour  de 
nous?  Si  au  contraire  les  cieux  ne  sont  que 
des  espaces  immenses  remplis  de  corps 
fluides  comme  l'air  qui  nous  environne, 
d'où  vient  que  tant  de  corps  solides  y flot- 
tent, sans  s'enfoncer  jamais,  et  sans  se 
rapprocher  jamais  les  uns  des  autres?  De- 
puis tant  de  siècles  que  nous  avons  des 
observations  astronomiques  , on  est  encore 
A découvrir  le  moindre  dérangement  dans 
les  cieux.  Un  corps  fluide  donne-t-il  un 
arrangement  si  constant  et  si  régulier  aux 
corps  qui  nagent  circulairemenl  dans  son 
enceinte? 

Mais  que  signifie  cette  multitude  pres- 
que innombrable  d'étoiles?  La  profusion 
avec  laquelle  la  main  de  Dieu  les  a répan- 
dues sur  son  ouvrage,  fait  voir  qu’elles  ne 
coûtent  rien  à sa  puissance.  Il  en  a semé 
les  cieux  , comme  xm  prince  magnifique 
répand  l'argent  k pleines  mains  , ou  comme 
il  met  des  pierreries  sur  un  habit.  Que  quel- 
qu'un dise,  tant  qu'il  lui  plaira,  que  ce  sont 
autant  de  mondes,  semblables  à la  terre 
que  nous  habitons:  je  le  suppose  pour  un 
moment.  Combien  doit  être  puissant  e‘l  sage 
celui  qui  fait  des  mondes  aussi  innom- 
brables que  les  grains  de  sable  qui  couvrent 
les  rivages  des  mers,  et  qui  conduit  sans 
peine,  pendant  des  siècles,  tous  ces  mondes 
errants,  comme  un  berger  conduit  un  trou- 
peau 1 Si,  au  contraire,  ce  sont  seulement 
des  flambeaux  allumés  pour  luire  à nos 
yeux  dans  ce  petit  globe  qu'on  nomme  la 
terre,  quelle  puissance,  que  rien  ne  lasse, 
al  k qui  rien  ne  coûtai  quelle  profusion 
pour  donner  k l'homme,  dans  ce  petit  coin 
de  l’univers,  un  spectacle  si  étonnant! 

Mais  parmi  ces  astres  j’aperçois  la  lune, 
qui  semble  partager  avec  le  soleil  le  soin 
de  nous  éclairer.  Elle  se  montre  k point 
nommé,  avec  toutes  les  étoiles,  quand  le 
soleil  est  obligé  d’aller  ramener  le  jour  dans 
l’autre  hémisphère.  Ainsi,  la  nuit  même, 
malgré  ses  ténèbres,  a une  lumière,  sombre 
k la  vérité,  mais  douce  et  utile.  Cette  lu- 
mière est  empruntée  du  soleil  , quoique 
absent.  Ainsi,  tout  est  ménagé  dans  l’uni- 
vers avec  un  si  bel  art,  qu’un  globe  voisin 
de  la  terre  et  au»si  ténébreux  qu’eJlo  par 
lui-même,  sert  néanmoins  k lui  renvoyer 
par  réflexion  les  rayons  qu'il  reçoit  du  so- 
leil; et  que  ce  soleil  éclaire  par  la  lune  les 
peuples  qui  ne  peuvent  le  voir,  pendant 
qu'il  doit  eu  éclairer  d'autres. 

Le  mouvement  des  astres,  dira-t-on, 
est  réglé  par  des  lois  immuables.  Je  suppôt 
le  tait.  Mais  c'est  ce  fait  même  qui  prouve 
ce  que  je  veux  établir.  Qui  est-ce  qui  a 
donné  k toute  la  nature  des  lois  tout  en- 
semble si  constantes  et  si  salutaires;  des 
lôis  si  simples,  qu’on  est  tenté  de  croire 
qu’elles  s’établissent  d’elles -mêmes,  et  si 
fécondes  en  effets,  qu’on  ne  peut  s’empê- 
cher d’y  reconnaître  un  art  merveilleux  ? 
D'où  nous  vient  la  conduite  de  cette  ma- 
chine universelle  qui  travaille  sans  cesse 
pour  nous  sans  que  uous  y pensions  ? A qui 
attribuerons-nous  l’assemblage  de  bnt  de 


ressorts  si  profonds  et  si  bien  concertés,  et 
de  tant  de  corps,  grands  et  petits,  visibles 
et  .invisibles  , qui  conspirent  également 
pour  nous  servir?  Le  moindre  almne  de 
cette  machine,  qui  viendrait  à se  déranger, 
démonterait  toute  la  nature.  Les  ressorts 
d’une  montre  ne  sont  point  liés  avec  tant 
d’industrie  et  de  justesse.  Quel  est  donc 
ce  dessein  si  étendu,  si  suivi,  si  beau,  si 
bienfaisant?  La  nécessité  de  ces  lois,  loin 
de  m’empêcher  d’en  chercher  l’auteur,  ne 
fait  qu’augmenter  tua  curiosité  et  mon  a<i- 
miration.  Il  fallait  qu’une  main  également 
industrieuse  et  puissante  mît  dans  son  ou- 
vrage un  ordre  egalement  simple  et  fécond, 
consent  et  utile.  Je  ne  crains  donc  pas  de 
dire  avec  l’Ecriture  que  chaque  étoile  se 
hâte  d’aller  où  le  Seigneur  l’envoie;  et  que, 
quand  il  parle,  elles  répondent  avec  trem- 
blement : Nous  voici  : Ecce  adsumus . 

Mais  [tournons  nos  regards  vers  les  ani- 
maux, encore  plus  dignes  d’admiration  que 
les  cieux  et  les  astres.  11  y en  a des  espèces 
innombrables.  Les  uns  n’ont  que  deux  pieds, 
d’autres  en  ont  quatre,  d’ad  1res  en  ont  un 
très-grand  nombre.  Les  uns  marchent,  les 
autres  rampent;  d’autres  volent,  d outres 
nagent  ; d’autres  volent,  marchent  et  nagent 
tout  ensemble.  Les  ailes  des  oiseaux  et  les 
nageoires  des  poissons  sont  comme  des  ra- 
mes qui  fendent  la  vague  do  l’air  ou  de 
Peau,  et  qui  conduisent  le  corps  flottant  de 
l’oiseau  ou  du  poisson,  dont  la  structure  est 
semblable  k celle  d’untiavire.  Mais  les  ailes 
des  oiseaux  ont  des  plumes,  avec  un  duvet 
qui  s’enfle  k l’air,  et  qui  s’appesantirait 
dans  les  eaux  ; au  contraire,  les  nageoires 
des  poissons  ont  des  pointes  dures  et  sèches, 
qui  fendent  l’eau  sans  en  être  imbibées,  et 
qui  ne  s’appesantissent  point  quand  on  les 
mouille. 

Certains  oiseaux  qui  nagent,  comme  les 
cygnes,  élèvent  en  haut  leurs  ailes  et  tout 
leur  plumage,  de  peur  de  le  mouiller,  et 
atin  qu'il  leur  serve  comme  de  voile.  Us  oot 
l’art  de  tourner  ce  plumage  du  côté  du  vent, 
et  d’aller  comme  les  vaisseaux,  k la  bouline, 
quand  le  vent  ne  leur  est  pas  favorable.  Let 
oiseaux  aquatiques,  tels  que  les  canards, 
ont  aux  pattes  de  grande»  peaux  qui  s’éten- 
dent et  qui  font  des  raquettes  k leurs  pieds 
pour  les  empêcher  d’emoncer  dans  les  bords 
marécageux  des  rivières. 

Parmi  ces  animaui,  les  bêtes  féroces, 
telles  que  les  lions,  sont  celles  qui  ont  des 
muscles  les  plus  gros  aux  épaules , aux 
cuisses  et  aux  jambes  : aussi  ces  animaux 
sont-ils  souples,  agiles,  nerveux,  et  prompts 
k s’élancer.  Les  os  de  leurs  mâchoires  sont 
prodigieux,  k proportion  du  reste  de  leur 
corps.  Us  ont  des  dents  et  des  griffes  qui 
leur  servent  da  raies  tercibles  pour  déchirer 
et  pour  dévorer  les  autres  animaux. 

Par  la  même  raison , les  oiseaux  de 
proie,  comme  les  aigles,  ont  un  bec  et  des 
ongles  qui  percent  tout.  Les  muscles  (Je 
leurs  ailes  sont  d'une  extrême  g ran  leur  et 
d’une  chair  très-dure,  alin  que  Uur*  aile» 
aient  un  mouvement  plus  fuit  et  plus  ra- 
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pide.  Aussi  ces  animaux  » quoique  assez 
pesants, s'élèvent-ils  sans  peine  jusque  dans 
les  noes,d'où:ils  s'élancent  comme  la  foudre 
sur  toute  proie  qui  peut  les  nourrir. 

D'autres  animaux  ont  des  cornes.  La 
plus  grande  force  des  uns  est  dans  les  reins 
et  dans  le  cou  ; d’autres  ne  peuvent  que 
ruer.  Chaque  espèce  a ses  armes  offensives, 
et  défensives.  Leurs  chasses  sont  des  espèces 
de  guerres  qu’ils  font  les  uns  contre  les  au- 
tres poor  les  besoins  de  la  vie. 

Us  ont  aussi  leurs  règles  et  leur  police. 
L’un  porte,  comme  la  tortue,  sa  maison 
dans  laquelle*  il  e*t  né;  l’autre  bâtit  la 
sienne,  comme  hoiseau,  sur  les  plus  hautes 
branches  des  arbres , pour  préserver  ses 
petits  de  l’insulte  des  animaux  qui  ne  sont 
point  ailés.  It  pose  même  son  nid  dans  les 
feuillages  les  plus  épais,  pour  le  cacher  k 
ses  ennemis. 

Uu  autre,  comme  lo  castor,  va  bâtir 
jusqu’au  fond  des  eaux  d’un  étang  l’asile 
qu’il  se  prépare,  et  sait  élever  des  digues 
pour  le  rendre  inaccessible  par  l’inonda* 
lion. 

(In  antre,  comme  ht  taupe,  naît  avec  un- 
museau  si  pointu  et  si  aiguisé,  qu’il  perce 
en  un  moment  le  terrain  le  plus  dur  pour 
se  faire  un»  retraite  souterraine. 

Le  renard  sait  creuser  un  terrier  avec 
deux  issues,  pour  n’êlre  point  surpris,  et 
pour  élude»  les  pièges  du  chasseur. 

Les  reptiles  sont'  d’une  antre  fabrique. 
Us  se  plient  et  replient*  par  les  évolutious 
de  leurs  moscles;  ils  gravissent,  ils  em- 
brassent, ils  serrent,  ils  accrochent  les 
corps  qu’ils  rencontrent,  ils  se  glissent  sub- 
tilement partout.  Leurs  organes  sont  pres- 
que indépendants  les  uns  des  autres  : aussi 
vivent-ils  encore  après  qu’ori  les  a coupés. 

Les  oiseaux,  dit  Cicéron,  qui  ont  les 
jambes  longues , ont  aussi  le  cou  long  à 
proportion,  pour  pouvoir  abaisser  leur  bec 
jusqu’à  terre,  et  y prendre  leurs  aliments. 
Le  chameau  est  de  même.  L’éléphant,  dont 
le  cou  serait  trop  pesant  pour  sa  grosseur, 
s’il  était  aussi  long  que  celui  du  chameau, 
a été  pourvu  d’une  trompe,  qui  est  un  tissu 
do  nerfs  et  de  muscles,  qu’il  allonge,  qu’il 
retire,  qu’il  replie  en  tous  sens,  pour  saisir 
les  corps,  pour  les  enlever  et  pour  les  re- 
pousser; aussi  les  Latins  ont-ils  appelé  cette 
trompe  une  main. 

Certains  animaux  paraissent  faits  pour 
l’homme.  Le  chien  est  né  pour  le  caresser, 
pour  se  dresser  comme  il  lui  plait;  pour 
lui  donner  une  image  agréable  de  société, 
d’amitié,  de  fidélité-  el  de  tendresse;  pour 
garder  tout  ce  qu’oQ  lui  confie;  pour  pren- 
dre à la  course  beaucoup  d’autres  bêtes 
avec  ardeur,  et  pour  les  laisser  ensuite  à 
l’homme,  sans. en  rien  retenir. 

Le  cheval  el  les  autres  animaux  sem- 
blables se  troiiventsous  la  main  de  l’homme, 
pour  le  soulager  dans  son  travail,  et  pour 
&e  charger  de  mille  fardeaux.  Ils  sont  nés 
pour  porter,  pour  marcher,  pour  soulager 
l’homme  dans  sa  faiblesse,  et  pour  obéir  à 
tous  ses  mouvements. 


Les  bœufs  ont  la  force  et  la  patience  eu 
partage,  pour  traîner  la  charrue  et  pour 
labourer:  Les  vaches  donnent  des  ruisseaux 
de  lait. 

Les  moutons  ont  dans  leur  toison  un-, 
superflu  qui  n’est  pas  pour  eux,  et  qui  se 
renouvelle  pour  inviter  l’homme  à les  ton- 
dre lodtes  les  années.  Les  chèvres  mêmes 
fournissent  un  crin  long,  qui  leur  est  inu- 
tile, et  dont  l'homme  fait  des  étoffes  pour 
se  couvrir.  Les  peaux  des  animaux  four- 
nissent à l'homme  les  plus  belles  fourrures 
dons  les  pays  les  plus  éloignés  du  soleil. 
Ainsi  l’auteur  de  la  nature  a vêtu  les  bêtes 
selon  leur  besoin;  et  leurs  dépouilles  ser- 
vent encore  ensuite  d’habits  aux  hommes 
pour  les  réchauffer  dans  ces  climats  glacé*. 

Les  animaux  qui  u’ont  presque  point 
de  poil  ont  une  peau- très -épaisse  et  très- 
dure,  comme  des  écailles;  d’autres  ont  des 
écailles  mêmes  qui  se  couvrent  les  unes  les 
autres,  comme  les  tuiles  d’un  toit,  et  qui 
s’entr’ouvrent  et  se  resserrent  suivant  qu’il 
convient  à l’animal  de  se  dilater  ou  de  se 
resserrer.  Ces  peaux  et  ces  écailles  servent 
aux  besoins  des  hommes. 

Ainsi,  dans  la  nature,  non -seulement 
les  plantes,  mais  encore  les  animaux*  sont 
faits  pour  notre  usage.  Les  bêtes  farouches 
mêmes  s’apprivoisent,  ou  du  moins  crai- 
gnent l’homme.  Si  tous  les  pays  étaient 
peuplés  et  policés  comme  iis  devraient 
l’être,  il  n’y  en  aurait  point  où  les  bêtes 
attaquassent  les  hommes;  on  ne  trouverait 
plus  d’animaux  féroces  que  dans  les  forêts 
reculées,  et  on  les  réserverait  pour  exercer 
le  hardiesse,  la  force  et  l’adresse  du  genre 
humain,  par  un  jeu  qui  représenterait  la 
guerre,  sans  qu’on  eût  jamais  besoin  de 
guerre  véritable  entre  les  nations. 

Mais  observez  que  les  animaux  nuisi- 
bles à l’homme  sont  les  moins  féconds,  et 
que  les  plus  utiles  sont  ceux  qui  se  multi- 
plient da\antage.  On  tue  incomparablement 
plus  de  bœufs  et  de  moulons  qu’on  ne  tue 
d'ours  et  de  loups  : il  y a néanmoins  in- 
comparablement moins  d’ours  et  de  loups 
que  de  bœufs  et  de  moutons  sur  la  terre. 
Remarquez  encore,  avec  Cicéron,  que  les 
femelles  de  chaque  espèce  ont  des  mamelles 
dont  le  nombre  est  proportionné  à celui  des 
petits  qu’elles  portent  ordinairement.  Plus 
elles  portent  de  petits,  plus  la  nature  leur  a 
fourni  de  sources  de  lait  pour  les  allaiter. 

Pendant  que  les  moutons  font  croître 
leur  laine  pour  nous,  les  vers  à soie  nous 
filent  à l’envi  de  riches  étoffes,  et  se  con- 
sument pour  nous  les  donner.  Ils  se  font 
de  leur  coque  une  espèce  de  tombeau,  où 
ils  se  renferment  dans  leur  propre  ouvrage; 
et  ils  renaissent  sous  une  figure  étrangère 
pour  se  perpétuer. 

D’un  autre  côté,  les  abeilles  vont  re- 
cueillir avec  soin  le  suc  des  fleurs  odorifé- 
rantes pour  en  composer  leur  miel,  et  elles 
le  rangent  avec  un  ordre  qui  nous  peut  ser- 
vir de  modèle.  Beaucoup  d’insectes  se  trans- 
forment, tantôt  en  mouches,  et  tantôt  eu 
vers.  Si  on  les  trouve  inutiles,  on  doit  cou- 


307  EXl  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  EXl  968 


sidérer  que  ce  qui  fait  partie  du  grand  spec- 
tacle de  la  ualute,  et  qui  contribue  è Sa  va- 
riété, n'est  poiol  sans  usage  pour  les  hom- 
mes tranquilles  et  attentifs. 

Qu  y a-t-il  de  plus  beau  et  de  plus  ma- 
gnifique que  ce  grand  nombre  de  républi- 
ques d'animaux  si  bien  policées,  et  dont 
chaque  espèce  est  d’une  construction  diffé- 
rente des  autres?  Tout  montre  combien  la 
façon  de  l'ouvrier  surpasse  la  vile  matière 
qu'il  a mise  en  œuvre  : tout  m'étonne,  jus- 
qu'aux moindres  moucherons.  Si  on  les 
trouve  incommodes,  on  doit  remarquer  que 
l’homme  a besoin  de  quelques  peines  mê- 
lées à ses  commodités.  Il  s'amollirait,  il 
s’oublierait  lui-même,  s’il  n'avait  rien  qui 
modérât  ses  plaisirs  et  qui  exerçât  sa  pa- 
tience. 

Considérons  maintenant  les  merveilles 
qui  éclatent  également  dans  les  plus  grands 
corps  et  dans  les  plus  petits.  D'un  côté,  je 
vois  le  soleil  tant  de  milliers  de  fois  plus 
grand  que  la  terre;  je  le  vois  qui  circule 
dans  des  espaces  en  comparaison  desquels 
il  n'est  lui-même  qu'un  atome  brillant.  Je 
vois  d’autres  astres,  peut-être  encore  plus 
grands  que  lui,  qui  roulent  dans  d’autres 
espaces  encore  plus  éloignés  de  nous.  An 
delà  de  tous  ces  espaces,  qui  échappent  déjà 
à toute  mesure,  j’aperçois  encore  confusé- 
ment d’autres  astres  qu'on  ne  peut  plus 
compter  ni  distinguer.  La  terre  où  je  suis 
n’est  qu'un  point  à proportion  de  ce  tout 
où  l'on  ne  trouve  jamais  aucuoe  borne.  Ce 
tout  est  si  bien  arrangé,  qu’on  n’y  pourrait 
déplacer  un  seul,  atonie  sans  déconcerter 
celle  immense  machine;  et  il  se  meut  avec 
un  si  bel  ordre,  que  ce  mouvement  même 
en  perpétue  la  variété  et  la  perfection.  Il 
faut  qu  une  main  à qui  rien  ne  coûte  ne  se 
lasse  point  de  conduire  cet  ouvrage  depuis 
tant  de  siècles,  et  que  ses  doigts  se  jouent 
de  l'univers,  pour  parler  comme  l’Ecriture. 

D’un  autre  côlé,  l'ouvrage  n’est  pas 
moins  admirable  en  petit  qu’en  grand.  Je 
ne  trouve  pas  moins  eu  petit  une  espèce 
u’ in  fini  qui  m'étonne  et  qui  me  surmonte. 
Trouver  dans  un  ciron,  comme  dans  un  élé- 
phant .ou  dans  une  baleine,  des  membres 
parfaitement  organisés  ! y trouver  une  lête, 
un  corps,  des  jambes,  des  pieds  formés 
comme  ceux  des  plus  grands  animaux  ! Il 
y a dans  chaque  partie  de  ces  atomes  vi- 
vants, des  muscles,  des  veines,  des  artères, 
du  sang;  dans  ce  sang,  des  esprits,  des  par- 
ties rameuses  et  des  humeurs;  dans  ces 
humeurs,  des  gouttes  composées  elles - 
mêmes  de  diverses  parties , sans  qu'on 
puisse  jamais  s’arrêter  daus  celte  compo- 
sition infinie  d’un  tout  si  infini. 

Le  microscope  bous  découvre  dans 
chaque  objet  comme  mille  objets  qui  ont 
échappé  à notre  connaissance.  Combien  y 
a-t-il,  daus  chaque  objet  découvert  par  le 
microscope,  d’autres  objets  que  le  micros- 
cope lui-même  ne  peut  découvrir?  Que  ne/ 
verrions-nous  pas,  si  cous  pouvions  subti- 
liser toujours  de  plus  en  plus  les  instru- 
ments qui  viennent  au  secours  de  notre  vue 


trop  faible  et  trop  grossière?  Mais  sup- 
pléons par  l’imagination  à ce  qui  nous 
manque  du  côté  des  yeux;  et  que  notre 
imagination  elle-même  soit  une  espèce  de 
microscope  qui  nous  représente  en  chaque 
atome  mille  mondes  nouveaux  et  invisi- 
bles : elle  ne  pourra  pas  nous  figurer  sans 
cesse  de  nouvelles  découvertes  dans  les 
petits  corps;  elle  se  lassera;  il  faudra  qu'elle 
s’arrête,  qu’elle  succombe,  et  qu’elle  laisse 
enfin  dans  le  plus  petit  organe  d'un  oorps 
mille  merveilles  inconnues. 

Des  animaux,  % 

Renfermons-nous  dans  la  machine  de 
l'animal;  elle  a trois  choses  qui  ne  peuvent 
êlre  trop  admirées  : 1°  elle  a en  elle-même 
de  quoi  se  défendre  contre  ceux  qui  l’ai- 
laquent  pour  la  détruire;  2*  elle  a de  quoi 
se  renouveler  par  la  nourriture;  3*  elle  a 
de  quoi  perpétuer  son  espèce  par  la  géné- 
ration. Examinons  un  peu  ces  trois  choses. 

Les  animaux  ont  ce  qu’on  nomme  iid 
instinct,  et  pour  s’approcher  des  objets 
utiles,  et  pour  fuir  ceux  qui  peuvent  leur 
nuire.  Ne  cherchons  point  en  quoi  consiste 
cet  instinct  ; conieotons-nous  du  simple 
fait,  sans  raisonner. 

Le  petit  agneau  senl  de  loin  sa  mère,  et 
court  au-devant  d’elle.  Le  mouton  est  saisi 
d'horreur  aux  approches  du  loup,  et  s’enfuit 
avant  que  de  l'avoir  pu  discerner.  Le  chien 
de  chasse  est  presque  infaillible  pour  dé- 
couvrir par  la  seule  odeur  le  chemin  du 
cerf.  Il  y a dans  chaque  animal  un  ressort 
impétueux  qui  rassemble  tout  à coup  les  es- 
prits, qui  tend  Unis  les  nerfs,  qui  rend  toutes 
les  jointures  plus  souples,  qui  augmente 
d’une  manière  incroyable,  dans  les  périls 
soudains,  la  force,  l'agilité,  la  vitesse  et  les 
ruses,  pour  fuir  l’objet  qui  le  menace  de  sa 
perte.  Il  n’est  pas  question  ici  de  savoir  si 
les  bétes  ont  de  la  connaissance  : je  ne  pré- 
tends entrer  en  aucune  question  de  philo- 
sophie. 

Les  mouvements  dont  je  parle  sont  en- 
tièrement indélibérés,  même  dans  la  ma- 
chine de  l'homme.  Si  un  homme  qui  danse 
sur  la  corde  raisonnait  sur  les  règles  de 
l'équilibre,  son  raisonnement  lui  ferait  per- 
dre l'équilibre,  qu’il  garde  merveilleusement 
sans  raisonner,  et  la  raison  ne  lui  servirait 
qu'à  lomher  par  terre. 

Il  eu  est  de  même  des  bétes.  Dites,  si 
vous  le  voulez,  qu'elles  raisonnent  comme 
les  hommes:  en  le  disant,  vous  n'affaiblissez 
en  rien  ma  preuve.  Leur  raisonnement  ne 
peut  jamais  servir  à expliquer  les  mouve- 
ments que  nous  admirons  le  plus  en  elles. 
Dira-t-on  qu’elles  savent  les  plus  fines  rè- 
gles de  la  mécanique,  qu'elles  observent 
avec  une  justesse  si  parfaite,  quand  il  est 
question  de  courir,  de  sauter,  de  nager,  de 
se  cacher,  de  se  replier,  de  dérober  leur 
piste  aux  chiens,  ou  de  se  servir  de  la  par- 
tie de  leur  corps  la  plus  forte  pour  se  dé- 
fendre? Dira-l-on  qu  elles  savent  naturel  le- 
nient les  mathématiques  que  les  hommes 
ignorent?  Osera-t-on  dire  qu'elles  font  avec 
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délibération  et  avec  science  tous  fes  mouve- 
ments impétueux  et  si  justes  que  les  hom- 
mes mêmes  font  sans  étude  et  sans  y pen- 
ser? Leur  donnera- t-on  la  raison  dans  les 
mnavements  mêmes  où  il  est  certain  que 
l'homme  n'en  a pas? 

C’est  l’instinct,  dira-twm,  qui  conduit 
les  bêtes.  Je  le  veux  : c’est,  en  effet,  un* ins- 
tinct; mais  cet  instinct  est  une  sagacité  et 
une  dextérité  admirable,  non  dans  les  bêtes 
qui  ne  raisonnent  ni  ne  peuvent  avoir  le 
loisir  de  raisonner,  mais  dans  fa  sagesse 
supérieure  qui  les  conduit.  Cet  instinct  ou 
cette  sagesse  qui  pense*  et  qui  veille  pour 
la  bête  dans  les  choses  indéiibérées,  où  elle 
œ pourrait  ni  veiller  ni  penser,  quand  même 
elle  serait  aussi  raisonnable  que  nous,  ne 
!*ut  être  que  la  sagesse  de  l'ouvrier  qui  a 
fait  celte  machine. 

Qu'on  ne  parle  donc  plus  d'instinct  ni 
de  nature;  ces  noms  ne  sont  que  de  beaux 
noms  dans  la*  bouche  de  ceux  qui  les  pro- 
noncent. Il  y a,  dans  ce  qu’ils  appellent  na- 
ture el  i us ti net,  un  art  et  une  industrie  su- 
périeure dont  l’invention  humaine  n’est  que 
l'ombre.  Ce  qui  est  indubitable,  c’est  qu'il 
y a dans  les  bêtes  un  nombre  prodigieux  de 
mouvement*  entièrement  indélibérés,  qui 
sont  exécutés  selon  les  plus  fines  règles  de 
la  mécanique.  C'est  la  machine  seule  qui 
sait  ces  règles.  Voilé  le  fait  indépendant  de 
toute  philosophie;  et  le  fait  seul  décide. 

Que  penserait-on  d'une  montre  qui  fui- 
rait à propos,  qui  se  replierait,  qui  se  dé- 
fendrait, et  échapperait  pour  se  conserver 
quand  on  voudrait  la  rompre?  N’admirerait- 
on  pas  l’aride  l’ouvrier?  Croirait-on  que 
les  ressorts  de  cette  montre  se  seraient  for- 
més, proportionnés,  arrangés  et  unis  par  un 
pur  hasard?  Croirait-on  avoir  expliqué  net- 
tement ces  opérations  si  industrieuses,  en 
parlant  de  l’instinct  et  de  la  nature  de  cette 
montre-  qui  marquerait  précisément  les 
heures  à son  maître,  et  qui  échapperait  à 
ceux  qui  voudraient  briser  ses  ressorts. 

Qu’y  a-t-il  de  plus  beau  qu’une  maehine 
qui  se  répare  et  se  renouvelle  sans  cesse 
elle-roèine?  L'animal,  borné  dans  ses  forces, 
s’épuise  bientôt  par  le  travail;  mais  plus  il 
travaille,  plus  il  se  sent  pressé  de  se  dédom- 
mager de  son  travail  par  une  abondante 
nourriture.  Les  ali  men  U lui  rendent  chaque 
jour  la  force  qu’il  a perdue.  Il  met  au  de- 
dans de  son  corps  une  substance  étrangère, 
qui  devient  la  sienne  par  une  espèce  de  mé- 
tamorphose. D’abord  elle  est  broyée,  et 
se  change  en  liqueur;  puis  elle  se  purifie, 
comme  si  on  la  passait  par  un  tamis  pour 
en  séparer  tout  ce  qui  est  trop  grossier;  en- 
suite elle  parvient  au  centre  ou  foyer  des 
esprits,  où  elle  se  subtilise  et  devient  du 
sang;  enfin  elle  coule  et  s’in>inue  par  des 
rameaux  innombrables  |Kiur  arroser  tous  les 
membres;  elle  se  filtre  dans  les  chairs,  elle 
devient  chair  elle-même. 

Tant  d’aliments  et  de  liqueurs  de  cou- 
leurs si  différentes  ne  sont  plus  qu’une 
môme  chair.  L’aliment,  qui  était  un  corps 
inanimé,  entretient  ranimai  et  devient  ani- 


mal lui-même.  Les  parlies  qui  le  compo- 
saient se  sont  exhalées  par  une  inscnsihleet 
continuelle  transpiration.  Ce  qui  était,  il  y 
a quatre  ans,  un  tel  cheval,  n’est  plus  que 
de  l’air  on  du  fumier.  Ce  qui  était  alors  du 
foin  ou  du  fumier  est  devenu  ce  même  che- 
val si  fier  et  si  vigoureux;  du  moins  il  passe 
pour  le  même  cheval,  malgré  ce  change- 
ment insensible  de  sa  substance. 

A la  nourriture  se  joint  le  sommeil.  L’a- 
nimal interrompt  non-seulement  tous  les 
mouvements  extérieurs,  mais  encore  toutes 
les  principales  opérations  du  dedans,  qui 
pourraient  agiter  et  dissiper  tous  les  esprits; 
if  ne  lui  reste  que  la  respiration  et  fa  diges- 
tion , c’est-è-dire  que  tout  mouvement  qui 
userait  ses  forces  est  suspendu,  et  que  tout 
mouvLMnent  propre  à les  renouveler  s’exerce 
seul  et  librement.  Ce  repos,  qui  est  une  es- 
pèce d’enchantement,  revient  toutes  les 
nuits  pendant  que  les  ténèbres  empêchent 
le  travail.  Qui  est-ce  qui  a inventé  cette  sus- 
pension? Qui  est-ce  qui  a si  bien  choisi  les 
opérations  qui  doivent  continuer?  Et  qui 
est-ce  qui  a exclu,  avec  un  si  juste  discer- 
nement, toutes  celles  qui  ont  besoin  d’être 
interrompues? 

Le  lendemain  toutes  les  fatigues  passées 
se  sont  anéanties.  L’animal  travaille  comme 
s’il  n'avait  jamais  travaillé,  et  il  a une  vi- 
vacité qui  l'invite  à on  travail  nouveau  par 
ce  renouvellement.  Les  nerfs  sont  toujours 
pleins  d’espriis,  les  chairs  sont  souples,  la 
peau  demeure  entière,  quoiqu'elle  dût,  ce 
semble,  s’user.  Le  corps  vivant  de  l’animal 
use  bientôt  les  corps  inanimés,  même  les 
plus  solides,  qui  sont  autour  de  lui,  et  il 
ne  s’use  point.  La  peau  d’un  cheval  U9e  plu- 
sieurs selles.  La  chair  d’nn  enfant,  quoique 
si  tendre  et  si  délicate,  use  beaucoup  d’na- 
bits  pendant  qu’elle  se  fortifie  tous  les  jours. 
Si  ce  renouvellement  était  parfait,  ce  serait 
l’immortalité  et  le  don  d’une  jeunesse  éter- 
nelle; mais  comme  ce  renouvellement  n’est 
qu’imparfait,  l’animal  perd  insensiblement 
ses  forces  et  vieillit,  parce  que  tout  ce  qui 
est  créé  doit  porter  la  marque  du  néant  d’où 
il  est  sorti,  et  avoir  une  fin. 

Qu’y  a-t-il  de  plus  admirable  que  la  mul- 
tiplication des  animaux?  Regardez  les  indi- 
vidus : nul  animai  n’est  immortel;  tout 
vieillit,  tout  passe,  tout  disparaît,  tout  est 
anéanti.  Regardez  les  espèces;  tout  subsiste, 
tout  est  permanent  et  immuable  dans  une 
vicissitude  continuelle.  Depuis  qu'il  y a sur 
la  terre  des  hommes* soigneux  de  conserver 
la  mémoire  des  faits,  on  n’n  vu  ni  lions,  ni 
tigres,  ni  sangliers,  ni  ours,  se  former  par 
hasard  dans  les  antres  ou  dans  les  forêts.  Ou 
ne  voit  point  aussi  de  productions  fortuites 
•de  chiens  nu  de  chats.  Les  bœufs  et  Jes  mou- 
tons ne  naissent  jamais  d’eux-mémes  dans 
les  étables  et  dans  les  pâturages.  Chacun  do 
ces  animaux  doit  sa  naissance  à un  certain 
mâle  et  à une  certaine  femelle  de  son  es- 
pèce. 

Toutes  ces  différentes  espèces  se  con- 
servent à peu  près  de  même  dans  tous  les 
siècles.  On  ne  voit  point  que  depuis  trois 
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mille  ans  aucune  soit  i-érie  : on  ne  voit  point 
aussi  qu’aucune  se  multiplie  avec  un  excès 
incommode  pour  les  autres.  Si  les  espèces 
des  lions,  des  ours  et  des  tigres  se  multi- 

{ liaient  à un  certain  point,  ils  détruiraient 
es  espèces  des  cerfs,  des  daims,  des  mou- 
tons, des  chèvres  et  des  bœufs;  ils  prévau- 
draient même  sur  le  genre  humain,  et  dé- 
peupleraient la  terre.  Qui  est-ce  qui  tient 
la  mesure  si  juste  pour  n’éteindre  jamais 
ces  espèces,  et  pour  ne  tes  laisser  jamais 
trop  multiplier? 

Mais  enfin  celle  propagation  continuelle 
de  chaque  espèce  est  une  merveille  à la- 
quelle nous  sommes  trop  accoutumés.  Que 
penserait-on  d’un  horloger,  s'il  savait  faire 
des  montres  qui  d’elles-mèmes  en  produi- 
sissent d'autres  à l'infini,  en  sorte  que  deux 
premières  montres  fussent  suffisantes  pour 
multiplier  et  perpétuer  l'espèce  sur  toute 
la  terre? Que  dirail-on  d'un  architecte,  s’il 
avait  fart  de  faire  des  maisons  qui  en  lisseot 
d'autres  pour  renouveler  l’habitation  des 
hommes  avant  au’elles  fussent  près  de  tom- 
ber en  ruine?  Voilà  ce  qu'on  voit  parmi  les 
animaux.  Ils  ne  sont,  si  vous  le  voulez,  que 
de  pures  machines,  comme  les  montres  ; 
mais  enfin  l'auteur  de  ces  machines  a mis  en 
elles  de  quoi  se  reproduire  à l'infini  par 
l’assemblage  de  deux  sexes. 

Dites  tant  qu’il  vous  plaira  que  cette 
génération  d'animaux  se  fait  par  des  moules 
ou  par  une  configuration  expresse  de  chaque 
individu.  Lequel  des  deux  qu’il  vous  plaise 
dire,  vous  n'épargnez  rien,  et  l'art  de  l’ou- 
vrier n en  éclate  pas  moins.  Si  vous  suppo- 
sez qu'à  chaque  génération  l'individu  reçoit 
sans  aucun  moule,  une  configuration  faite 
exprès,  je  demande  qui  est-ce  qui  conduit 
la  configuration  d’une  machine  si  composée, 
et  où  éclate  une  si  graode  industrie.  Si,  au 
contraire,  pour  n’y  reconnaître  aucun  art, 
vous  supposez  que  les  moules  déterruin6ut 
tout,  je  remonte  à ces  rooulesmêmes.  Qui 
est-ce  qui  lésa  préparés?  Ils  sont  encore 
bien  plus  étonnants  que  les  machines  qu'on 
en  veut  faire  éclore. 

Qu’on  imagine  donc  des  moules  dans 
les  animaux  qui  vivaient  il  y a quaire  mille 
ans,  et  qu'on  assure,  si  on  le  veut,  qu’ils 
étaient  tellement  renfermés  les  uns  dans  les 
autres  à l’infini,  qu’il  y en  a eu  pour  toutes 
les  générations  de  ces  quatre  mille  années, 
et  qu’il  y en  a encore  de  préparés  pour  la 
formation  de  tous  les  animaux  qui  conser- 
veront l’espèce  dans  la  suite  de  tous  les  siè- 
cles. Ces  moules,  qui  ont  toute  la  forme  de 
l’animal  par  la  configuration,  comme  je  viens 
de  le  remarquer,  ont  déjà  autant  de  difficulté 
à être  expliqués  que  les  animaux  mêmes  : 
mais  ils  sont  d'ailleurs  des  merveilles  bien 
plus  inexprimables.  Au  moins  la  configura- 
tion de  chaque  animal  en  particulier  ne  de- 
inart üe-t-elle  qu’autant  d'art  et  de  puissance 
qu’il  en  faut  pour  exécuter  tous  les  ressorts 
oui  composent  celte  machine. 

Mais  quand  on  suppose  les  moules,  1°  K 
IfiMdiro  que  chaque  moule  contient  en  pe- 
tit, avec  une  délicatesse  inconcevable;  lous 


les  ressorts  de  la  machine  même;  or  il  y a 
plus  d'industrie  à faire  un  ouvrage  com- 
posé en  si  petit  volume,  qu'à  le  faire  plus 
grand;  2*  il  faut  dire  que  chaque  moule, 
qui  est  un  individu  préparé  pour  une  pre- 
mière génération,  renferme  distinctement 
au  dedans  de  soi  d'autres  moules  contenus 
les  uns  dans  les  autres  à l'infini  pour  toutes 
les  générations  possibles  dans  la  suite  de 
tous  les  siècles.  Qu'y  a-t-il  de  pins  indus- 
trieux et  de  plus  étonnant,  en  matière  d'art, 
que  cette  préparation  d’un  nombre  infini 
d'individus  tous  formés  par  avance  dans  un 
seul  dont  ils  doivent  éclore  1 Les  moules  ne 
servent  donc  de  rien  pour  expliquer  les  gé- 
nérations des  animaux  sans  avoir  besoin  d’y 
reconnaître  aucun  art;  au  contraire,  les 
monies  montreraient  un  plus  grand  artifice 
et  une  plus  étonnante  composition. 

Ce  qu'il  y a de  manifeste  et  d'incontes- 
table, indépendamment  de  tous  les  systèmes 
des  philosophes,  c’est  que  le  concours  for- 
tuit des  atomes  ne  produit  jamais  sans  gé- 
nération, en  aucun  endroit  de  la  terre, 
ni  lions,  ni  tigres,  ni  ours,  ni  éléphants,  ni 
cerfs,  ni  bœufs,  ni  moutons,  ni  chats,  ni 
chiens,  ni  chevaux;  ils  ne  sont  jamais  pro- 
duits que  par  l’accouplement  de  leurs  sem- 
blables. Les  deux  animaux  qui  eu  produi- 
sent un  troisième  ne  sont  point  les  véritables 
auteurs  de  l'art  qui  éclate  dans  la  composi- 
tion del’èlre  engendré  par  eux.  Loin  d’avoir 
l'industrie  de  l'exécuter,  ils  ne  savent  pas 
même  comment  est  composé  l’ouvrage  qui 
résulte  de  leur  génération  : ils  nVn  connais- 
sent aucun  ressort  particulier  : ils  u’om  élé 
que  des  instruments  aveugles  et  involon- 
taires appliqués  à l'exécution  d’un  art  mer- 
veilleux qui  leur  est  absolument  étranger  et 
inconnu. 

D’où  vienl-il  cet  art  si  merveilleux  qui 
n’est  point  le  leur?  Quelle  puissance  et 
quelle  industrie  sait  emp’oyer,  pour  des 
ouvrages  d’un  dessein  si  ingénieux,  des  ins- 
truments si  incapables  de  savoir  eu  qu’ils 
font,  ni  d’en  avoir  aucune  vue?  Il  est  inu- 
tile de  supposer  que  des  bêtes  ont  de  la  con- 
naissance? Donnez-leur-en  tant  qu  il  vous 

i) taira  dans  les  autres  choses;  du  moins  il 
àut  avouer  qu’elles  n’ont  dans  la  généra- 
tion aucune  part  à l'industrie  qui  éclate  dans 
la  composition  des  animaux  qu'elles  produi- 
sent. 

Allons  même  plus  loin,  et  supposons 
tout  ce  qu'on  raconte  de  plus  étonnant  de 
l'industrie  des  animaux.  Admirons  tant 
qu'on  le  voudra  la  certitude  avec  laquelle 
un  chien  s’élance  dans  le  troisième  chemin, 
dès  qu'il  a senti  que  la  bêle  qu'il  poursuit 
n'a  laissé  aucune  odeur  dans  les  deux  pre- 
miers. Admirons  la  biche,  qui  jette,  dit-on, 
loin  d'elle  son  petit  faon,  dans  quelque  lieu 
caché,  afin  nue  les  chiens  ne  puissent  le  dé- 
couvrir par  la  senteur  de  sa  piste.  Admirons 
jusqu'à  l’araignée,  qui  tend  par  ses  filets 
des  pièges  subtils  aux  moucherons  pour 
les  enlacer  et  pour  tes  surprendre  avant 
qu’ils  puissent  se  débarrasser.  Admirons  en- 
core. s il  le  faut,  le  héron,  qui  met,  dit-on,  sa 
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t}le  sons  son  aile  pour  cacher  dans  ses  plumes 
son  bee,  d'mt  il  veut  percer  l'estomac  de 
l'oiseau  de  proie  qui  tond  sur  lui.  Suppo- 
sons tous  ces  faits  merveilleux. 

La  nature  entière  est  pleine  de  ces  pro- 
diges. Mais  qu'en  faut-il  conclure  ? Sérieu- 
sement, si  on  y prend  bien  garde*  ils  prou- 
veront trop.  Dirons-nous  que  les  bêtes  ont 
plus  de  raison  que  nous?  Leur  instinct  a 
sans  doute  plus  de  certitude  que  nos  con- 
jectures. Elles  n'ont  étudié  ni  dialectique  ni 
géométrie;  elles  n'ont  aucune  méthode,  nu- 
moe  science,  aucune  culture  : ce  qu'elles 
frai,  elles  le  font  sans  l'avoir  étudié  ni  pré- 
paré, elles  le  font  tout  d'uu  coup,  et  saos  te- 
sir  conseil.  Nous  nous  trompons  à toute 
heure,  après  avoir  bien  raisonné  ensemble  : 
pour  elles»  sans  raisonner,  elles  exécutent 
i toute  heure  ce  qui  pourrait  demander  le 
pUi«  de  choix  et  de  justesse;  leur  instinct 
est  infaillible  en  beaucoup  de  choses. 

Eats  ce  nom  d'instinct  n'est  qu'un  beau 
aotu  vide  de  seas  : car  que  peuUon  enten- 
dre par  an  instinct  (dus  juste,  plus  précis  et 
plus  sûr  que  la  raison  môme,  sinon  une  rai- 
son plus  parfaite?  Il  faut  donc  trouver  une 
merreiMeuse  raison,  ou  dans  l'ouvrage  ou 
dans  i'oorrier,  ou  dans  la  machine  ou  dans 
celui  f|oi  l*a  composée.  Par  exemple,  quand 
je  vois  dans  une  montre  une  justesse  sur 
Jesbeures  qui  surpasse  toutes  mes  connais- 
santés,  je  conclus  que  si  la  montre  ne  rai- 
soaoe  pas,  il  faut  qu'elle  ait  été  formée  par 
no  ouvrier  qui  raisonnait  eu  ce  genre  plus 
juste  que  moi.  Tout  de  môme,  quand  je  vois 
des  t>Hes  qui  font  à toute  heure  des  choses 
où  il  parait  une  industrie  plus  sûre  que  la 
mienne,  j’en  conclus  aussitôt  que  cette  in- 
dustrie si  merveilleuse  doitôtre  nécessaire* 
meot  ou  dans  la  machine,  ou  dans  l'inven- 
teur qui  l'a  fabriquée.  Est-elle  dans  l’ani- 
mal môme  T quelle  apparence  y a-t-il  qu'il 
soit  si  savant  et  ai  infaillible  en  certames 
ehoses?  Si  cette  industrie  n'est  pas  en  lut, 
il  faut  qu'elle  soit  dans  l'ouvrier  qui  a fait 
cet  ouvrage,  comme  tout  l'an  est  dans  la 
tète  «le  l'horloger. 

Ne  me  répondez  poipt  que  l'instinctdes 
bêtes  est  fautif  en  certaines  choses.  Il  n'est 
pas  étonnant  que  les  hôtes  ne  soient  pas 
infaillibles  en  tout;  mais  il  est  étoiinaut 
qu'elles  le  soient  en  plusieurs  cas.  Si  elles 
Tétaient  en  tout,  elles  auraient  une  raison 
infiniment  parfaite  ; elles  seraient  des  divi- 
nités. Il  ne  peut  y avoir  dans  les  ouvrages 
d'une  puissance  intinie  qu’une  perfection  d- 
Di"  ; autrement  Dieu  ferait  des  créatures 
semblables  à lui,  ce  qui  est  impossible.  Il 
ne  peut  donc  mettre  de  la  perfection  ni 
par  conséquent  de  la  raison  dans  ses  ouvra- 
ges qu'avec  quelques  bornes.  La  borne  n'est 
donc  pas  une  preuve  que  l'ouvrage  soit 
uns  ordre  et  saris  raison.  De  ce  que  je  me 
trompe  quelquefois,  il  ne  s’ensuit  pas  que 
je  ne  sois  point  raisonnable,  et  que  tout  se 
fessa  en  moi  par  un  pur  hasard;  il  s'ensuit 
>ei)'eraent  que  ma  raison  est  bornée  et  im- 
parfaite. Tout  de  môme  de  ce  qu'une  bêle 
n’wt  pas  infaillible  en  tout  par  son  instinct, 
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quoiqu'elle  le  soit  en  beaucoup  de  chases, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y  ait  arwiine  raison 
en  cette  machine,  il  s'ensuit  seulement  que 
celle  machine  n'a  point  une  raison  sans 
borne.  Mais  enfin  le  fait  est  constant,  savoir, 
qu'il  y a dans  les  opérations  de  cette  machine 
une  conduite  réglée,  un  art  merveilleux, 
une  industrie  qui  va  jusqu'à  l'infaillibilité 
dans  certaines  choses.  A qui  la  donnerons- 
nous,  celle  industrie  infaillible?  h l'ouvrage» 
ou  k son  ouvrier? 

Si  vous  dites  que  les  bêtes  ont  des  Ames* 
différentes  de  leurs  machines,  je  vous  do-, 
manderai  aussitôt  : De  quelle  nature  sont, 
ces  âmes  entièrement  différentes  des  corps, 
et  attachées  à eux?  qui  est-ce  qui  a su  les. 
attacher  à des  natures  si  différentes  ? qui  est- 
ce  quia  eu  un  empire  si  absolu  sur  des  na« 
tures  si  diverses,  pour  les  mettre  dans  une 
société  si  régulière,  si  constante  et  où  la 
correspondance  est  si  prompte  I 

Si,  au  contraire,  vous  voulez  que  la 
même  matière  puisse  tantôt  penser,  et  lan- 
tôt  ne  penser  pas,  suivant  les  divers  arran- 
gements et  configurations  des  parties  qu'on 
peut  lui  donner,  je  ne  vous  dirai  point  ici 
que  la  matière  ne  peut  penser,  et  qu'on  ne 
saurait  concevoir  que  les  parties  d'une  pierre 
pussent  jamais,  sans  y rien  ajouter,  se  con- 
naître elles-mêmes,  quelque  degré  de  mou- 
vement et  quelque  figure  que  vous  leur 
donniez  : maintenant  je  me  borne  è vous 
demander  en  quoi  consiste  cet  arrangement  . 
et  cette  configuration  précise  des  parties  que 
vous  alléguez.  11  faut,  selon  vous,  qu'il  y ait 
un  degré  de  mouvement  où  la  matière  ne 
raisoune  pas  encore,  et  puis  un  autre  à peu 
près  semblable  où  elle  commence  tout  h 
coup  à raisonner  et  à se  connaître. 

Qui  est-ce  qui  a su  choisir  ce  degré  pré- 
cis de  mouvement  ? qui  est-ce  qui  a décou- 
vert la  ligne  selon  laquelle  les  parties  doi- 
vent se  mouvoir?  qui  esl-ce  qui  a pris  les 
mesures  pour  trouver  au  juste  la  grandeur 
et  la  figure  que  chaque  partie  a besoin  d'a- 
voir pour  garder  toutes  les  proportions 
entre  elles  dans  ce  tout?  qui  est-ce  qui  a 
réglé  la  figure  extérieure  par  laquelle  tous 
ces  corps  doivent  être  bornés?  en  un  mot, 
qui  est-ce  qui  a trouvé  toutes  les  combinai- 
sons dans  lesquelles  la  matière  pense,  et 
dont  la  moindre  ne  pourrait  être  retranchée 
’ sans  que  la  matière  cessât  aussitôt  de  pen- 
ser? Si  vous  dites  que  c'est  le  hasard,  je 
réponds  qne  vous  faites  ce  hasard  raison- 
nable jusqu'au  point  d'être  la  raison  môme. 
Etrange  prévention  de  ne  pas  vouloir  re- 
connaître une  cause  très-intelligente,  d'où 
nous  vienne  toute  intelligence,  et  d'aimer 
mieux  dire  que  la  plus  pure  raison 
n'est  qu'un  effet  de  la  plus  aveugle  de  toutes 
les  causes  dans  un  sujet  tel  que  la  matière, 
qui  par  lui-même  est  incapable  de  connais- 
sance I En  vérité,  il  n'y  a rien  qu’il  ne 
vaille  mieux  admettre  que  de  dire  des  cho- 
ses si  insoutenables. 

La  philosophie  des  anciens,  quoique 
très-imparfaite,  avait  néanmoins  entrevu 
cet  inconvénient  ; aussi  voulait-elle  que 
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l^Espril  divin,  répandu  dans  l’univers,  fût 
line  sagesse*  supérieure  qui  agit  sans  cesse 
dans  toute  la  nature,  et  surtout  dans  les 
animaux,  comme  les  Ames  agissent  dans  les 
corps,  et  que  cette  impression*  continuelle 
de  l’Esprit  divin,  que  le  vulgaire  nommait 
instinct  sans  entendre  le  vrai  sens  de  ce 
terme»  fût  la  vie  de  tout  ce  qui  vit. 

Ils  ajoutaient  que  res  étincelles  de  l’Es- 
prit  divin  étaient  le  principe  de  toutes  les 
générations  ;que  les  animaux  les  recevéieni 
dans  leur  conception  et  è leur  naissance,  et 
u’au  moment  de  leur  mort,  ces  particules 
ivines  se  détachaient  de  toute  la  matière 
terrestre  pour  s'envoler  au  ciel,  où  elles  rou- 
taient au  nombre  des  astres.  C'est  cette  phi- 
losophie, tout  ensemble  si  magique  et  si 
fabuleuse,  que  Virgile  exprime  avec  tant  de 
grâce  par  ce  vers  sur  les  abeilles,  où  il  dit 
que  toutes  les  merveilles  qu'on  y admire 
ont  fait  dire  è plusieurs  qtrelles  étaient  ani- 
mées par  un  souffle  divin  et  par  une  portion 
de  la  Divinité,  dans  la  persuasion  où  ils 
étaient  que  Dieu  remplit  la  terre,  la  mer  et 
le  ciel  ; que  c’est  de  là  que  les  bêtes,  les 
troupeaux  et  les  hommes  reçoivent  la  vie 
eu  naissant»  et  que  c’est  là  que  tootes  choses 
rentrent  et  retournent  lorsqu’elles  viennent 
A se  détruire,  parce  que  les  âmes»  qui’ sont 
le  principede  la  vie,  loin  d’être  anéanties  par 
la  mort,  s’envoleutau  nombre  des  astres, 
et  vont  établirleur  demeure  dans  le  ciel  : 

Eve  apibot  partem  divin*  ntnito,  et  bauatos 
Ætbereos,  ilixere  : üeum  luimque  ire  per  omnea 
Terraaque,  Iractusque  maris,  cu  lumque  profundum  : 
Hi  ne  pecudes,  anneau,  virot,  genus  umne  ferarum, 
Quemque  sibi  tenues  nascentem  s reesse  re  vitas  : 
Scilicet  bue  redili  (JeimJe  ac  résolu  ta  referri 
Omoia,  nec  morti  esse  locum,  aed  viva  vol  are 
Sideris  in  numerum,  aiqaa  alto  succedere  cœlo. 

{Georg.,  I.  iv.) 

Cette  sagesse  divine,  qui  meut  toutes 
tes  parties  du  monde,  avait  tellement  frappé 
tes  stoïciens,  et  avant  eux  Platon,  qu’ils 
croyaient  que  le  monde  entier  était  un 
animal,  mats  un  animal  raisonnable,  philo- 
sophe, sage,  enfin  le  Dieu  suprême.  Celle 
philosophie  réduisait  la  multitude  des  dieux 
a un  seul  ; et  ce  seul  Dieu»  à la  nature  qui 
était  éternelle,  infaillible,  intelligente, 
toute-puissante  et  divine.  Ainsi,  les  philo- 
sophes, à force  de  s'éloigner  des  poètes,  re- 
tombaient daos  toutes  les  imaginations  poé- 
tiques : ils  donnaient,  comme  les  auteurs 
îles  fables,  une  vie,  une  intelligence,  un 
art,  un  dessein  à toutes  les  parties  de  l’uni- 
vers qui  paraissent  les  plus  inanimées. 
Sans  doute  ils  avaient  bien  senti  l'art  qui 
est  dans  la  nature,  ils  ne  se  trompaient 
qu’en  attribuant  k l'ouvrage  l'industrie  de 
I ouvrier» 

ùe  C homme. 

€ Ne  nous  arrêtons  pas  davantage  aux 
animaux  inférieurs  ki’houima  : il  est  temps 
d'étudier  le  fond  de  l’homme  même,'  pour 
( ^couvrir  en  lui  celui  dont  on  dit  qu'il  est 
l'image.  Je  ne  connais  dans  toute  la  nature 


que  deux  sortes  d’êtres  : ceux  qui  ont  de  le 
connaissance,.  0t  ceux  qui  tfea  ont  fies. 
L'homme  rassemble  en  lut  ces  deux  ma- 
nières d’être  : il  a un  corps  comme  les  êtres 
corporels  les  plus  inanimés  ; il  a*  un  esprit, 
c'est-à-dire  une  pensée  par  laquelle  il  se 
connaît  et  aperçoit  ce  qui  est  autour  de  lui. 
S’il  est  vrai  qu’il  y ait  un  premier  être  qui 
ait  tiré  tous  les  autres  du  néant,  l'homme 
esrvérilahlerneBt  son  image; car  il  rassemble 
comme  lui  dans  sa  nature  tout  ce  qu'H  y a 
de  perfection  réelle  dans  ces  deux  diverses 
manières  d'être  : mais  l’image  n’est  qu’une 
image,  elle  ne  peut  être  quune  ombre  du 
véritable  être  parfait. 

Commençons  l’élude  de  l’homme  par 
la  considération  de  son  corps.  Je  ne*  sais, 
disait  une  mère  à ses  enfants  dans  l’Ecri- 
ture sainte,  comment  vous  vous  êtes  formés 
dans  mon  sein.  (II  âfacA.,vn,22.)  En  effet,  ce 
n’est  point  la  sagesse  des  parents  oui  forme 
un  ouvrage  si  composé  et  si  singulier  ; ils 
n’ont  aucune  part  à cette  industrie.  Lais- 
sons-les  donc,  et  remontons  plus  haut. 

tu  corps  humain . 

Le  corps  est  pétri  de  boue,  mais  admi- 
rons la  main  qui  l’a  façonné.  Le  sceau  de 
l’ouvrier  est  empreint  sur  son  ouvrage;  il 
semble  avoir  pris  plaisir  à faire  un  chef- 
d’œuvre  avec  une  matière  si  vile.  Jetons  les 
les  yeux  sur  ce, corps,  où  les  os  soutiennent 
les  chairs  qui  les  enveloppent;  les  nerfs  qui 
y sont  tendus  en  font  toute  la  force  ; et  les 
muscles  où  les  nerfs* s’entrelacent,  en  s’en- 
flant ou  en  sv'allongeant»fout  les  mouvements 
plus  justes  et  plus  réguliers»  Les  os  sont 
brisés  de  distance  en  distance;  ils  ont  des 
jointures  où  ils  s’emboKenl  les  uns  dans  les 
autres,  et  ils  sont  liés  par  des  nerfs  et  des 
tendons.  Cicéron  admire  avec  raison  le  bd 
artifice  qui  lie  ce*  os.  Qu’y  a-t-il  de  plus 
souple  pour  tous  les  divers  mouvements? 
mais  qu’y  a-t-il  do  plus  ferme  et  de  plus 
durable? 

Après  même  qu’un  corps  est  mort,  et 
que  ses  parties  sont  séparées  par  la  corrup- 
tion, on  voit  encore  cos  jointures  et  ces  liai- 
sons qui  ne  peuvent  que  peine  se  détruire. 
Ainsi  cette  machine  est  droite  ou  repliée*, 
roide  ou  souple,  comme  l’on  venu  Du  cer- 
veau, qui  est  la  source  de  tous  les  nerfs, 
partent  les  esprits..  Ils  son  U si  subtils  qu’on 
•ne  peut  b'S  voir,  et  néanmoins  si  réels  et 
d’une  action  \sk  forte,  qu'ils  font  tous  les 
mouvements  de  la  machine  et  toute  sa  force. 
Ces  esprits  sont,  en  un  Distant,  envoyés 
jusqu’aux  extrémités  des  membres  : tanlêt 
ils  couleat  doucement  et  avec  uniformité; 
tantôt  ils  ont,  selon  les  besoins,  une  iinp*- 
tuosité  irrégulière;  et  ils  varient  à lin  tin» 
les  postures,  les  gestes  et  les  actions  du  corps» 

Regardons  celle  chair  : elle  est  couverte 
en  certains  endroits  d’une  peau  tendre  et 
délicate  pour  l'ornement  du  corps.  Si  cette 
peau,  (pii  rcud  l’objet  si  agréable  et  d’un  si 
doux  coloris,  était  enlevée,  le  même  objet 
serait  hideux  et  ferait  horreur.  En  d’autres 
endroit?  celte  même  peau  est  plus  dure  et 
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plus  épuisée  pour  résister  aux  fatigues  tie 
ces  i>«r:ies.  Par  exemple,  combien  la  peau 
de  la  plante  des  pieds  est-elle  plus  grossière 
que  celle  du  visage!  combien  celle  du  der- 
rière de  la  téta  l'est-elle  plus  que  celle  du 
devant  ! Cette  peau  est  percée  partout  comme 
un  crible;  mais  ces  trous,  qu'on  nomme 
pores,  sont  insensibles.  Quoique  la  sueur 
et  la  transpiration  s'exhalent  par  ces  pores, 
le  sang  ne  s’échappe  jamais  par  là.  Celte 
peau  a toute  la  délicatesse  qu’il  fcul  pour 
éire  transparente  et  pour  donner  au  visage 
un  coloris  vif,  doux  el  gracieux.  Si  la  peau 
était  moins  serrée  el  moins  unie,  le  visage 
paraîtrait  sanglant  et  comme  écorché.  Qui 
est-ce  qui  a su  tempérer  et  mélanger  ces» 
couleurs  pour  faire  une  si  belle  carnation, 
que  les  peintres  admirent,  et  a'imitent  ja- 
mais quimparfaitement  ? 

On  trouve  dans  le  corps  humain  des 
rameaux  innombrables  : les  uns  portent 
le  sang  du  centre  aux  extrémités,  et  se 
nomment  artères;  les  autres  le  rapportent 
des  extrémités  au  centre,  et  se  nomment 
veines.  Par  ces  divers  rameaux  coule  le  sang, 
liqueur  douce,  onctueuse,  et  propre  par  cette 
onction  à retenir  les  esprits  les  plus  déliés, 
comme  on  conservedans  des  corps  gommeux 
les  essences  les  plus  subtiles  elles  plus  spiri- 
tuelles. Ce  sang  arrose  le  corps,  comme 
les  fontaines  et  les  rivières  arrosent  la  terre. 
Après  s’être  filtré  dans  les  chairs,  il  revient 
à la  source,  plus  lent  et  moins  plein  d’es- 
prit:  mais  il  so  renouvelle  et  se  subtilise 
encore  de  nouveau  daos  celle  source  pour 
c irculer  sans  fin» 

Voyez -vous  cet  arrangement  el  cette 
pro(iérlion  des  membres?  Les  jambes  et  les 
cuisses  sont  de  grands  os  emboîtés  les  uns 
sur  les  autres,  et  liés  par  des  nerfs;  ce  sont 
deux  espèces  de  colonnes  égales  et  réguliè- 
res qui  s’élèvent  pour  soutenir  tout  l'édi- 
fice; mais  ces  colonnes  se  plient,  et  la  rotule 
du  genou  est  un  os  d’une  figure  à peu  près 
ronde,  qui  est  mis  tout  exprès  dans  la  join- 
ture pour  la  remplir,  et  pour  la  défendre 
quand  les  os  se  replient  pour  le  fléchisse- 
ment du  genou.  Chaque  colonne  a son  pié- 
destal qui  est  composé  de  pièces  rapportées, 
et  si  bien  jointes  ensemble,  qu’elles  peu- 
vent se  plier  ou  se  tenir  roides  selon  le  be- 
soin. Le  piédestal  tourne,  quand  on  le  veut, 
sous  la  colonne.  Dans  ce  pied  on  ne  voit 
que  nerfs,  tendons,  que  petits  os  étroitement 
liés,  afin  que  cette  partie  soit  tout  ensemble 
dus  souple  et  plus  ferme  selon  les  divers 
lesoins  : les  doigts  mêmes  des  pieds,  avec 
leurs  articles  et  leurs  ongles,  servent  à tâter 
le  terrain  sur  lequel  on  marche,  à s’appuyer 
avec  plus  d’adresse  et  d’agilité,  à garder 
mieux  l’équilibre  du  corps,  à se  hausser  ou 
à se  pencher.  Les  deux  pieds  s'étendent  eu 
avant  pour  empêcher  que  le  corps  ne 
tombe  de  ce  côté-là,  quand  il  se  penche  ou 
qu’il  se  plie.  Les  deux  colonnes  se  réunis- 
sent par  le  haut  pour  porter  le  reste  du 
corps;  et  elles  sont  encore  brisées  dans  celte 
extrémité,  afin  que  cette  jointure  donne  à 
i’nomme  la  commodité  de  se  reposer  en  s'as- 


seyant sur  les  deux  plus  gros  muscles  de* 
tout  le  corps. 

Le  corps  de  l’édifice  est  proportionné 
à la  hauteur  des  colonnes  : il  contient  toute*; 
les  parties  qui  sont  nécessaires  à la  vie,  et 
qui,  par  conséquent,  doivent  être  placées 
au  centre,  et  renfermées  dans  le  lien  le  plus 
sûr,  C’est  pourquoi  deux  rangs  de  côtes  as- 
sez serrées,  qui  sortent  de  l’épine  du  dos 
comme  les  branches  d’un  arbre  naissent  du 
tronc,  forment  une  espèce  de  cerole  pour 
cacher  et  tenir  à l’abri  ces  parties  si  nobles 
et  si  délicates  : mais  eomrae  les  côtes  ne 
pourraient  fermer  entièrement  ce  centre  du 
oorps  humain,  sans  empêcher  la  dilatation 
de  l’estomac  et  des  entrailles,  elles  n'achè- 
vent de  former  le  cercle  que  jusqu’à  un 
certain  endroit,  au-dessous  duquel  elles 
laissent  un  vide,  afin  que  le  dedans  puisse 
s’élargir  avec  facilité  pour  la  respiration  et 
pour  la  nourriture. 

Pour  l’épine  du  dos,  on  ne  voit  rien 
dans  tous  les  ouvrages  des  hommes  qui 
soit  travaillé  avec  un  tel  art:  elle  serait  trop 
roi  de  et  trop  fragile,  si  elle  n’était  faite  que 
d’un  seul  os,  en  ce  cas  les  hommes  ne  pour- 
raient jamais  se  plier.  L’auteur  de  cette  ma- 
chine a remédié  à cel  inconvénient  en  for- 
mant des  vertèbres  qui,  s’emboîtant  les 
unes  dans  les  autres,  font  un  tout  de  pièces 
rapportées,  qui  a plus  de  force  qu'un  tout 
d’une  seule  pièce.  Ce  composé  ;est  tantôt 
souple,  et  tantôt  roide  : il  se  redresse  et  se 
replie  en  un  moment  comme  on  le  veut. 
Toutes  ces  vertèbres  ont  dans  le  milieu  une 
ouverture  qui  sert  pour  faire  passer  un  al- 
longement de  la  substance  du  cerveau  jus- 
qu’aux extrémités  du  corps,  et  pour  y en- 
voyer promptement  des  esprits  par  ce 
canal. 

Mais  qui  n'admirera  la  nature  des  os? 
Us  sont  très-durs, el  on  voit  que  la  cor- 
ruption même  de  tout  le  reste  du  corps 
ne  les  altère  en  rien.  Cependant  ils  sont 
pleins  de  trous  innombrables  qui  les  ren- 
dent plus  légers;  et  ils  sont  même  dans  le 
milieu  pleins  de  la  moelle  qui  doit  les 
nourrir,  ils  sont  percés  précisément  dans 
les  endroits  où  doivent  passer  les  ligaments» 
qui  les  attachent  les  uns  aux  autres.  De 
dus,  leurs  extrémités  sont  plus  grosses  que 
e milieu,  et  font  comme  deux  têtes  à demi 
rondes  pour  faire  tourner  plus  facilement 
un  os  avec  un  autre,  afin  que  le  tout  puisse 
se  replier  sans  peine. 

Dans  l’enceinte  des  côtes  sont  placés 
avec  ordre  tous  les  grands  organes,  tels 
queceuxqui  servent  à faire  respirer  l’homme; 
ceux  qui  digèrent  les  aliments,  et  ceux  qui 
font  un  sang  nouveau.  La  respiration  est 
nécessaire  pour  tempérer  la  chaleur  in- 
terne causée  par  le  bouillonnement  du 
sang  et  par  le  cours  impétueux  des  es- 
prits. L’air  est  comme  un  aliment  d«>nt 
l'animal  se  nourrit,  et  par  le  moyen  duquel 
il  se  renouvelle  dans  tous  les  moments  de 
sa  vie. 

La  digestion  n’est  pas  moins  nécessaire 
pour  préparer  les  aliments  sensibles  à ûlro 
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changés  en  sang.  Le  sang  est  une  liqueur 
propre  à s'insinuer  partout,  et  à s'épaissir 
en  chair  dans  les  extrémités  poor  réparer 
«ians  tous  les  membres  ce  qu'ils  perdent 
sans  cesse  par  la  transpiration  et  par  la  dis- 
sipation des  esprits.  Las  poumons  sont 
comme  de  grandes  enveloppes,  qui*  étant 
spongieuses,  se  dilatent  et  se  compriment 
facilement  ; et,  comme  ils  prennent  et  ren-^ 
dent  sans  cesse  beaucoup  d'air,  ils  forment 
une  espèce  de  soufflet  eu  mouvement  con- 
tinuel. 

L’esiomac  a un  dissolvant  qui  cause  la* 
faim,  et  qui  avertit  l'homme  du  besoin  de 
manger.  Ce  dissolvant  qui  picote  l'estomac 
hit  prépare  par  ce  mésaise  un  plaisir  très- 
vif,  lorsqu’il  est  apaisé  par  les  aliments. 
Alors  l'homme  se  remplit  délicieusement 
d’une  matière  étrangère  qui  lui  ferait  hor- 
reur, s’il  la  pouvait  voip  dès  qu'elle  est  in- 
troduite dans  son  estomac,  et  qui  lui  dé- 
plaît même,,  quand-  il  la  voit  étant  déjà 
rassasié.  L'estomac  est  fait  comme  une 
poche.  Là,,  les  aliments,  changés  par  une 
prompte  coction,  se  confondent  tous  eu  une 
liqueur  douce,  qui  devient  ensuite  une 
espèce  de  lait  nommé  chyle,  et  qui,  parve- 
nant enfin  au  coeur,  y reçoit,  par  l’abondance 
des  esprits,  la  vivacité  et  la  couleur  du 
sang.  Mai*,,  pendant  que  le  suc  le  plus  pur 
«les  aliments  passe  Je  l’estomac  dan®  les 
oanaux  destinés  è faire* le  chyle  et  le  sang, 
les  parties  grossières  de  ces  mêmes  aliments 
sont  séparées,  comme  le  son  l’est  de  la 
fleur  de  farine  par  un  tamis,  et  elles  sont 
rejetées  eu  bas  pour  en  délivrer  le  'corps 
par  les  issues  les  plus  eachées  et  les  plus  re- 
culées des  organes  des  sens,  de  peur  qu’ils 
n'en  soient  incommodés^  Ainsi,  les  mer- 
veilles do  cette  machine  sont  si  grandes, 
qu’on  en  trouve  d'iûépuisables,  môme  dans 
les  fonctions  les  plus  humiliantes,  que  l'on 
n’oserait  expliquer  en  détail. 

IL  est  vrai  que  les  parties  internes  de 
l’homme  ne  sont  pas  agréables  à voir, 
tomme  les  extérieures  : mais  remorquez 
qu’elles  ne  sont  pas  faites  pour  être  vues. 
Il  fallait  même,  selon  le  but  de  l’art,  qu'elles 
lie  pussent  être  découvertes  sans  horreur  ; 
et  qu’ainsi  un  homme  ne  pAt  les  découvrir, 
et  entamer  cette  machine  dans  uu  autre 
homme,  qu’avec  une  violente  répugnance. 
C'est  cette  horreur  qui  prépare  la  compas- 
sion et  l’humanité  dans  les  cœurs,  quand 
un  homme  en  voit  un  autre  qui  est  blessé. 
Ajoutez,  avec  saint  Augustin,  qu'il  y a dans 
ces  parties  internes  une  proportion,  un 
ordre  et  une  industrie  qui  charment  encore 
plus  l'esprit  attentif,  que  la  beauté  exté- 
rieure ne  saurait  plaire  aux  yeux  du  corps. 
Ce  dedans  de  l’homme»  qui  est  tout  en- 
semble si  hideux  et  si  admirable,  est  préci- 
sément comme  U doit  être  pour  montrer 
uue  boue  travaillée  de  main  divine.  Ou  y 
voit  tout  ensemble  et  la  fragilité  de  la  créa- 
ture, et  l’art  du  Créateur. 

Du  haut  de  cet  ouvrage  si  précieux  que 
nous  avons  dépeint,  pendent  les  deux  liras, 
qui  ,*mt  terminés  par  tes  mains,  et  qui  ont 
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une  parfaite  symétrie  entre  eux.  Les  bras 
tiennent  aux  épaules,  de  sorte  qu’ils  ont  un 
mouvement  libre  d-ms  celte  jointure,  lis 
sont  encore  brisés  au  coude  et  au  poignet, 
pour  pouvoir  se  plier  et  se  retourner  avec 
promptitude.  Les  bras  sont  de  la  juste  lon- 
gueur qu’il  faut  pouratterndre  à toutes  les 
parlies  du  corps.  Ijs  sont  nerveux  et  pleins 
de  muscles,  afin  qu'ils  puissent , avec  les 
reins,  être  souvent  en  action,  et  soutenir 
les  plus  grandes  fatigues  de  tout  le  corps. 
Les  mains  sont  un  tissu  de  nerfs  et  d'osse- 
lets enchâssés  les  uns  dans  tes  autres,  qui 
ont  toute  la  force  et  toute  la  souplesse  con- 
venables pour  tâter  les  corps  voisins,  pour 
les  saisir,  pour  s'y  accrocher,  pour  tes  lan- 
cer, pour  les  attirer  , pour  les  repousser, 
pour  tes  démêler  et  pour  les  détacher  tes 
uns  des  autres.  Les  doigts,  dont  les  bouts 
sont  armés  d’ongles,  sont  faits  pour  exercer, 
par  la  délicatesse  et  la  variété  de  leurs  mou- 
vements, les  arts  les  plus  merveilleux.  Les 
bras  et  les  mains  servent  encore,  suivant 
qu'on  les  étend  eu  qu’ofries  replie,  à mettre 
le  corps  en  état  de  se  pencher,  sans  s'expo- 
ser à aueune  chute.  La  machine  a en  elle-mê- 
me, indépendamment  de  toutes  tes  pensées 
qui  viennent  après  coup,  une  espèce  de  res- 
sort qui  lui  fait  trouver  soudainement  l'é- 
quilibre dans  tous  ses  contrastes. 

Au-dessus  du  corps  s'élève  le  cou*  ferme, 
flexible,  selon*  qu'on  le  veut.  Est-il  question 
de  porter  un  pesant  fardeau  sur  la  tête?  le 
cou  devient  poide  oomme  s'il  n'était  que 
d’un  seul  os.  Fauhil  pencher  ou  tourner  la 
tête?  le  cou  se  plie  en  tous  sens,  comme  si 
on  en  démontait  tous  les  os.  Ce  cou,  médio- 
crement élevé  au-dessus  des  épaules,  porte 
sans  peine  la  tête  qui  règne  sur  tout  le  corps. 
Si  elle  était  moins  grosse»  elle  n’aurait  au- 
cune proportion  avec  le  reste  de  la  machine. 
Si  elle  était  plus  grosse,  outre  qu'elle  serait 
disproportionnée  et  difforme,  sa  pesanteur 
accablerait  le  cou,  et  elle  courrais  risque  de 
faire  tomber  !”homme  du  côté  où  elle  peu- 
citerait  un  peu  trop. 

Cette  tête,  fortifiée  de  tous  côtés  par  des 
os  très-épais  et  très-durs  pour  mieux  con- 
server le  précieux  trésor  qu'elle  renferme, 
s’emboîte  dans  les  vertèbres  du  cou,  et  a une 
communication  très-prompte  avec  toutes  les 
autres  parties  du  corps  : elle  contient  le  cer- 
veau, aont  la  substance  humide,  molle  et 
spongieuse,  est  composée  de  fils  tendres  et 
entrelacés.  C’est  là  le  centre  des  merveilles 
dont  nous  parlerons  dans  la  suite.  Le  crâoe 
se  trouve  percé  régulièrernentavec  une  pro- 
portion et  une  symétrie  exacte,  pour  le»  deux 
yeux,  pour  les  deux  oreilles,  pour  la  bou- 
ube  et  pour  te  nez.  Il  y a des  nerfs  destine* 
aux  sensations  qui  s'exercent  dans  la  Plu~ 
part  de  ces  conduits.  Le  nez,  qui  u’a  point 
de  nerfs  pour  sa  sensation,  a un  os  cribleux 
pour  faire  passer  les  odeurs  jusqu'au  cer- 
veau.  . 

Parmi  les  organes  de  ces  sensations»  « 
principaux  sont  doubles,  pour  con56J*!L 
dans  un  côté  ce  qui  pourrait  manquer  dan 
l'autre  par  quelque  accident.  Ces  tletu  w* 
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ganes  d’une  même  sensation  sont  mis  en 
symétrie,  sur  le  devant  ou  sur  les  côtés,  afin 
que  l'homme  en  puisse  f tire  tin  plus  facile 
usage,  ou  à droite,  on  à gauche,  ou  vis-à-vis 
de  lui,  c’est-à-dire  vets  (endroit  où  ses  join- 
tures dirigent  sa  marche  et  toutes  ses  ac- 
tions. D’ailleurs  la  flexibilité  du  cou  fait  que 
tous  ces  organes  se  tournent  en  un  instant 
de  quelque  côté  qu’il  veut. 

Tout  le  derrière  de  la  tête,  qui  est  le 
moias  en  état  de  se  défendre,  est  le  plus 
épais  : il  est  orné  de  cheveux,  qui  servent 
ru  même  temps  à fortifier  la  tête  contre  les 
injures  de  l’air.  Mais  les  cheveux  viennent 
»ur  le  devaat  pour  accompagner  Je  visage  et 
lui  donner  plus  de  grâce. 

Le  visage  est  le  côté  de  la  tête  qu’on 
nomme  le  devant,  et  où  les  principales  sen- 
sations sont  rassemblées  avec  un  ordre  et 
une  proportion  qui  le  rendant  très-beau , à 
moins  que  quelque  accident  n'altère  un  ou- 
vrage si  régulier.  Les  deux  yeux  sont  égaux, 
placés  vers  le  milieu  et  aux  deux  côtés  de 
la  tête,  afin  qu’ils  puissent  découvrir  sans 
ptdne  de  loin,  à droite  et  à gauche,  tous  les 
objets  étrangers , el  qu'ils  puissent  veiller 
commodément  pour  la  sûreté  de  toutes  les 
parties  du  corps.  L’exacte  symétrie  avec  la- 
quelle ils  sont  placés  fait  l'ornement  du  vi- 
sage. Celui  qui  les  a faits  y a allumé  je  ne 
sais  quelle  tlamme  céleste,  à laquelle  rien 
ne  ressemble  dans  tout  le  reste  de  la  nature. 
Ces  yeux  sont  des  espèces  de  miroirs,  où  se 
peignent  tour  à tour  et  sans  confusion,  dans 
le  fund  de  la  rétine,  tous  les  objets  du  monde 
entier,  afin  quç  ce  qui  pense  dans  l’hom- 
me puisse  les  voir  daus  ces  miroirs.  Mais, 
quoique  nous  apercevions  tous  les  objets 
par  un  double  organe,  nous  ne  voyons  pour- 
tant jamais  les  objets  comme  doubles,  parce 
que  les  deux  nerfs  qui  servent  à la  vue  dans 
ii«»s  yeux,  lie  sont  que  deux  branches  qui  se 
réunissent  dans  une  même  tige,  comme  les 
lieu*  branches  des  lunettes  se  réunissent 
dans  la  partie  supérieure  qui  les  joint.  Les 
Uuux  jeux  sont  ornés  de  deux  sourcils 
égaux,  et  alin  qu’ils  puissent  s'ouvrir  et  se 
fermer,  ils  sont  enveloppés  de  paupières 
bordées  d’un  poil  qui  défend  une  partie  si 
délicate. 

Lu  front  donne  de  la  majesté  et  de  la 
B‘ûre  à tout  le  visage,  il  sert  à en  relever  les 
t>aii>.  Sans  le  nez,  posé  dans  le  milieu,  tout 
le  visage  serait  plat  et  difTonne.  On  peut 
juger  de  cette  dilformiié  quand  on  a vu  des 
hommes  eu  qui  cette  partie  du  visage  est 
mutilée.  Il  est  placé  immédiatement  au-des- 
sus de  la  bouche  pour  discerner  plus  com- 
modément par  les  odeurs,  tout  ce  qui  est 
propre  à nourrir  l'homme.  Les  deux  narines 
servent  tout  ensemble  à la  respiration  et  à 
(odorat.  Voyez  les  lèvres  : leur  couleur 
v,ve,  leur  fraîcheur,  leur  figure,  leur  arran- 
b^oient  et  leur  proportion  avec  les  auires 
t'aits,  embellissent  tout  te  visage.  La  bou- 
rbe, |>ar  la  correspondance  de  ses  mouve- 
ments avec  ceux  des  yeux,  ranime,  l'égaye, 
laiirisie,  l'adoucit,  le  trouble,  et  exprime 
ttia  pie  passion  par  des  marques  sensibles. 


Outre  que  les  lèvres  s'ouvrent  pour  recevoir 
l'aliment,  elles  servent  encore,  par  leur  sou- 
plesse el  par  la  variété  de  leurs  mouvements 
à varier  les  sons  oui  font  la  parole.  Quand 
elles  s ’ou  vient,  elles  découvrent  un  double 
rang  deMents  dont  la  bouche  est  ornée  : ces 
dents  sont  de  petits  os  enchâssés  avec.ordre 
dans  les  deux  mâchoires  qui  ont  un  ressort 
pour  s’ouvrir,  et  un  pour  se  fermer,  eu  sorto 
que  les  dents  brisent  comme  un  moulin  les 
aliments  pour  en  préparer  la  digestion.  Mais 
ces  aliments  ainsi  brisés  passent  dans  l’esto- 
mac par  un  conduit  différent  de  celui  de  la 
respiration;  et  ces  deux  canaux,  quoique  si 
voisin*,  n'ont  rien  de  commun. 

La  langue  est  un  tissu  de  petits  muscles 
et  de  nerfs  si  souples,  qu’elle  se  replie, 
comme  un  serpent*  avec  une  mobilité  et  une 
souplesse  inconcevables  : elle  fait  dans  la 
bouche  ce  que  font  les  doigts,  ou  ce  que  fait 
l’archet  d’un  maître  sur  un  instrument  de 
musique;  elle  va  frapper  tantôt  les  dents  et 
tantôt  le  pa-ais.  Il  y a un  conduit  qui  va  au 
dedans  du  cou , depuis  le  palais  jusqu'à  la 
poitrine  : ce  sont  des  anneaux  de  cartilages 
enchâssés  très-justes  les  uns  dans  les  autres, 
et  garnis  au  dedans  d’une  luniqne  ou  mem- 
brane très-polie,  pour  faire  mieux  résonner 
l’air  poussé  i>ar  (es  poumons.  Ce  conduit  a 
du  côté  du  palais  un  bout  qui  n’est  ouvert 
que  comme  une  flûte,  par  une  fente  qui  s’é- 
largit ou  qui  se  resserre  à propos,  pour 
grossir  la  voix  ou  pour  la  rendre  plus  claire. 
Mais  de  peur  que  les  aliments,  qui  ont  leur 
canal  séparé,  ne  se  glissent  dans  celui  de  la 
respiration,  il  y a une  espèce  de  soupape, 
qui  fait  sur  l’orifice  du  conduit  de  la  voix 
comme  un  pont-levis  pour  faire  passer  les 
aliments  sans  qu’il  en  tombe  aucune  parcello 
subtile  ni  aucune  goutte  pur  la  fente  dont  jo 
viens  de  parler.  Cejtte  espèce  de  soupape  est 
très-mobile,  et  se  replie  très-subtilement  ; 
de  manière  qu'en  tremblant  sur  cet  orifice 
çntr’ouvert,  elle  fait  toutes  les  plus  douce* 
modulations  de  la  voix.  Ce  petit  exemple 
suffit  pour  montrer  en  passant,  et  sans  entrer 
d’ailleurs  dans  aucun  détail  de  l’anatomie, 
combien  est  merveilleux  l'art  des  parties  in- 
ternes. Cet  organe,  tel  que  je  vieus  de  le 
représenter,  est  le  plus  parfait  de  tous  les 
instruments  de  musique;  et  tous  les  autres 
ne  sont  parfaits  qu’autant  qu’ils  l’imitent. 

Qui  pourrait  expliquer  la  délicatesse 
des  organes  par  lesquels  l'homme  discerne 
les  saveurs  et  les  odeurs  innombrables  des 
corps?  Mais  comment  se  peut-il  faire  que 
tant  de  voix  frappent  ensemble  mou  oreille 
sans  se  confondre,  et  que  ces  sons  me  lais- 
sent, après  qu'ils  11e  sont  plus,  des  ressem- 
blance* si  vives  et  si  distinctes  de  ce  qu’ils 
out  été?  Avec  quel  soin  l’ouvrier  qui  a lait 
nos  corps  a-t-il  donné  à nos  yeux  une  enve- 
loppe humide  el  coulante  pour  les  fermer, 
et  pourquoi  a-t-il  laissé  nos  oroilles  ouver- 
tes? C’est,  dit  Cicéron  {De  no/,  dear.,  lib.  ni, 
que  les  yeux  out  besoin  de  se  fermer  à la 
lumière  pour  le  sommeil,  et  que  les  oreilles 
doivent  demeurer  ouvertes  pendant  que  les 
yeux  se  feraient,  pour  nous  avertir  et  pour 
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nous  éveiller  par  le  bruit,  quand  nous  cou- 
runs  risque  d’être  surpris. 

Qui  est-ce  qui  grave  dans  mon  œii , en 
un  instant,  le  ciel,  la  mer,  la  terre,  situés 
dans  une  dislance  presque  infinie?  Comment 
peuvent  se  ranger  et  se  démêler  dans  un  si 
petit  organe  les  images  fidèles  de  tous  les 
objets  de  l’univers,  depuis  le  soleil  jusqu'à 
des  atomes?  La  substance  do  cerveau,  qui 
conserve  avec  ordre  des  représentations  si 
naïves  de  tant  d’objets  dont  nous  avons  été 
frappés  depuis  que  nous  sommes  au  monde, 
n'est-elle  pas  le  prodige  le  plus  étonnant? 

On  admire  avec  raison  l’invention  des 
livres,  où  l’on  conserve  l’histoire  de  tant  de 
faits  et  le  recueil  de  tant  de  pensées;  mais 
quelle  comparaison  peut-on  faire  entre  le 
plus  beau  livre  et  le  cerveau  d'un  homme 
savant  ? Sans  doute  ce  cerveau  est  un  recueit 
infiniment  plus  précieux  et  d'une  plus  belle 
invention  que  ce  livre.  C’est  dans  ce  petit 
réservoir  qu'on  trouve  à point  nommé  tou- 
tes les  images  dont  on  a besoin.  Ou  les  ap- 
pelle, elles  viennent;  on  les  renvoie,  elles 
se  renfoncent  je  ne  sais  où,  et  disparaissent 
|K>ur  laisser  la  place  à d’autres.  On  ferme  et 
on  ouvre  son  imagination  comme  un  livre: 
on  en  tourne,  pour  ainsi  dire,  les  feuillets; 
on  passe  soudainement  d’un  bout  à l'autre, 
ou  a même  des  espèces  de  tailles  dans  la 
mémoire,  pour  indiquer  les  lieux  où  se 
trouvent  certaines  images  reculées.  Ces  ca- 
ractères innombrables,  que  l’esprit  de  l’hom- 
me lit  intérieurement  avec  tAnt  de  rapidité, 
ne  laissent  aucune  trace  distincte  dans  un 
cerveau  qu’on  ouvre.  Cet  admirable  livre 
n’est  uu’une  substance  molle,  ou  une  espèce 
de  iieioton  composé  de  Qls  tendres  et  entre- 
laces. Quelle  main  a su  oacher  dans  cette 
espèce  de  boue,  qui  parait  si  informe,  des 
images  si  préeieuses  et  rangées  avec  un  si 
bel  art? 

'Tei  est  le  corps  de  l’homme  en  gros.  Je 
n’entre  point  dans  le  détail  de  l'anatomie, 
car  mon  dessein  n’est  que  de  découvrir  l’art 

3 ui  est  dans  la  nature,  par  le  simple  coup 
'*œil,  sans  aucune  science.  Le  corps  de 
l’homme  pourrait  sans  doute  être  beaucoup 
plus  grand  et  beaucoup  plus  petit.  S’il  n’a- 
yait,  par  exemple,  qu’un  pied  de  hauteur, 
il  serait  insulté  par  la  plupart  des  animaux, 
qui  l’écraseraient  sous  leurs  pieds.  S’il  était 
haut  comme  les  plus  grands  clochers,  un 
petit  nombre  d’hommes  consumerait  en  peu 
de  jours  tous  les  aliments  d’un  pays  : ils  ne 

[wurraient  trouver  ni  chevaux,  ni  autres 
télés  de  charge  qui  pussent  les  porter  ni  les 
traîner  dans  aucune  machine  roulante;  ils 
ne  pourraient  trouver  asses  de  matériaux 
pour  iiêtir  des  maisons  proportionnées  h 
leur  grandeur;  il  ne  pourrait  y avoir  qu’un 
petit  nombre  d’ hommes  sur  la  terre,  et  ils 
manqueraient  de  la  plupart  des  commodités. 

Qui  eshoe  qui  a réglé  la  |taille  de  l’hom- 
me à une  mesure  précise  ? Qui  esi-ce  qui  a 

(U3)  Aristotele»  qtilniam  quamdam  naluram  cen- 
•ei  ease,  e qua  ail  mens.  Cogiiare  cniin,  et  provi- 
ders, el  Uuccre,  el  ileccre,...  iu  lioruin  quatuor 
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réglé  celle  de  tons  les  autres  animaux  avec 
proportion  à celle  de  l’homme?  L'homme  est 
le  seul  de  tous  les  animaux  qui  est  droit  sur 
ses  pieds.  Par  là  il  a une  noblesse  et  une 
majesté  qui  le  distinguent,  même  au  dehors, 
de  tout  ce  qui  vil  sur  la  terre  : non-seule- 
ment sa  figure  est  la  plus  noble,  mais  eu- 
core  il  est  le  plus  fort  et  le  plus  adroit  do 
tous  les  animaux  à proportion  de  sa  gran- 
deur. 

Qu'on  examine  de  près  la  pesanteur  et 
la  masse  de  la  plupart  des  bêtes  les  plus  ter- 
ribles, on  trouvera  qu’elles  ont  pins  de  ma- 
tière que  le  corps  d’un  homme;  el  cependant 
un  homme  vigoureuxa  plus  de  forceae  corps 
que  la  plupart  des  bêles  farouches  : elles  ne 
sont  redoutables  pour  lui  que  par  leur* 
dents  et  parieurs  griffes.  Hais  l’homme,  qui 
n’a  point  dans  ses  membres  de  si  fortes  armes 
naturelles,  a des  rriains  dont  la  dextérité  sur- 

Eisse,  pour  se  faire  des  armes,  tout  ce  que 
nature  a donné  aux  bêtes.  Ainsi  l'homme 
perce  de  ses  traits,  ou  fait  tomber  dans  ses 
jiiéges  et  enchaîne  les  animaux  les  plus  forts 
et  les  plus  furieux  : il  sait  même  les  appri- 
voiser dans  leur  captivité,  et  s’en  jouer 
comme  il  lui  plaît.  Il  se  fait  flatter  par  les 
lions  et  par  les  tigres;  il  monte  sur  les  élé- 
phants. 

De  Came. 

Mais  le  corps  de  l'homme,  qui  parait  le 
chef-d’œuvre  de  la  nature,  n’est  point  com- 
parable à sa  pensée.  Il  est  certain  qu'il  y a 
des  corps  qui  ne  pensent  pas  : on  n’attribue 
aucune  connaissance  à la  pierre,  au  bois, 
aux  métaux,  qui  sont  néanmoins  certaine- 
ment des  corps.  Il  est  même  si  naturel  de 
croire  que  la  matière  ne  peut  penser,  que 
tous  les  hommes  sans  prévention  ne  peuvent 
s’empêcher  de  rire  quand  on  leur  soutient 
que  les  bêtes  ne  sont  que  de  pures  machi- 
nes, parce  qu’ils  ne  sauraient  concevoir  que 
de  pures  machines  puissent  avoir  les  con- 
naissances qu’ils  prétendent  apercevoir  dans 
les  bêtes  : ils  trouvent  que  c’est  faire  des 
jeux  d’enfants  qui  parlent  avec  leurs  pou- 
pées, que  de  vouloir  donner  quelque  con- 
naissance à de  pures  machines. 

De  là  vient  que  les  anciens,  qui  ne  con- 
naissaient rien  de  réel  qui  ne  fût  un  corps, 
voulaient  néanmoins  que  l'âme  de  l'homme 
fût  d’un  cinquième  élément,  ou  d'une  es- 
pèce de  quintessence  sens  nom,  inconnue 
ici-bas,  indivisible  et  immuable,  toute  cé- 
leste et  toute  divine,  parce  qu’ils  ne  pou- 
vaient concevoir  que  la  matière  terrestre 
des  quatre  éléments  pût  penser  et  se  con- 
naître elle-même  (U3J. 

Mais  supposons  tout  ce  qu’on  voudra* 
et  ne  contestons  contre  aucune  secte  de  phi* 
losophes.  Voici  une  alternative  que  nul 
philosophe  ue  peut  éviter.  Ou  la  matière 
peut  devenir  pensante  sans  y rien  sjouter, 
ou  bien  la  matière  ne  saurait  penser,  et  ce 

genenim  nutloiucsse  pillai;  quisitam  genus*  adbibet 
vacuus  nomine.  (Cic.r  Tuh.  q*œ»l.t  lib.  i.) 
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qui  pense  en  noos  est  un  être  distingué 
d’elle,  et  qui  lui  est  uni. 

Si  la  matière  peut  devenir  pensante  sans 
y rien  ajouter,  il  faut  au  moins  avouer  que 
toute  matière  n'est  point  pensante*  et  que  la 
matière  même  qui  pen«e  aujourd'hui  ne 
pensait  point  il  v a cinquante  ans.  Par  exem- 
ple, la  matière  clu  corps  d’un  jeune  homme 
w pensait  point  dix  ans  avant  sa  naissance  : 
il  faudra  donc  dire  que  la  matière  pent  ac- 
quérir la  pensée  par  un  certain  arrange- 
ment et  par  un  certain  mouvement  de  ses 
parties.  Prenons,  par  exemple*  la  matière 
dune  pierre  ou  d’un  amas  de  sable  e cette 
portion  de  matière  ne  pense  nullement. 
Pour  la  faire  commencer  è penser,  il  faut 
figurer,  arranger,  mouvoir  en  un  certain 
sens,  et  à certain  degré*  toutes  ses  parties. 
Qui  est-ce  qui  a su  trouver  avec  tant  de  jus- 
tesse cette  proportion*  cet  arrangement,  ce 
mouvement  en  tel  sens,  et  point  en  un  au- 
tre; ce  mouvement  à un  tel  degré,  au-des- 
sus et  au-dessous  duquel  la  matière  ne  pen- 
serait jamais?  Qui  est-ce  qui  a donné  toutes 
res  modifications  si  justes  et  si  précises  à 
une  matière  vile  et  informe,  pour  en  former 
le  corps  d’un  enfant*  et  pour  le  rendre  peu 
à peu  raisonnable? 

Si,  au  contraire,  on  dit  que  la  matière 
ne  peut  être  pensante  sans  y rien  ajouter, 
et  qu’il  faut  un  autre  être  qui  s’unisse  à 
elle,  je  demande  quel  sera  cet  antre  être 
qui  pense*  pendant  que  la  matière  è laquelle 
il  est  uni  ne  fait  que  se  mouvoir.  Voilà 
deux  natures  bien  dissemblables.  Nous  ne 
connaissons  l'une  que  par  des  figures  et  des 
mouvements  locaux;  nous  ne  connaissons 
l’autre  que  perdes  perceptions  et  par  des  rai- 
sonnements. L'une  ne  donne  point  l'idée  de 
l’autre*  et  leurs  idées  n’ont  rien  de  commun. 

De  r union  de  Càme  et  du  corps . 

D'où  vient  que  des  êtres  si  dissembla- 
bles sont  si  intimement  unis  ensemble  dans 
l’homme  ?. d’où  vient  que  les  mouvements 
du  corps  donnent  si  promptement  et  si  in- 
failliblement certaines  pensées  à l'Ame? 
d’où  vient  que  les  pensées  de  l’âme  donnent 
si  promptement  et  si  infailliblement  cer- 
tains mouvements  au  corps?  d’où  vient  cette 
société  si  régulière  de  soixante-dix  ou  qua- 
tre-vingts ans  sans  aucune  interruption  ? 
d’où  vient  que  cet  assemblage  de  deux^êtres 
eide  deux  opérations  si  différentes  fait  un 
composé  si  juste,  que  tant  de  gens  sont  ten- 
tés de  croire  que  eest  un  tout  simple  et  ill- 
divisible? 

Quelle  main  a pu  lier  ces  deux  extré- 
mités? Elles  ne  se  sont  point  liées  d’elles- 
mêmes.  La  matière  n a pu  iaire  un  paclo 
avec  l’esprit;  car  elle  n’a  par  elle-même  ni 
pensée  ni  volonté  pour  faire  des  conditions. 
D'un  autre  côté,  l’esprit  ne  se  souvient 
point  d'avoir  fait  un  pacte  avec  la  matière  ; 
cl  il  ne  pourrait  êlre  assujetti  à ce  pacte  s'il 
l’avait  oublié.  S’il  avait  résolu  librement  et 
par  lui-même  ne  s'assujettir  à la  matière, 
h ne  s’y  assujettirait  que  quand  il  s'en  sou- 
viendrait et  quand  il  lui  plairait.  Cependant 


il  est  certain  qu’il  dépend  malgré  lui  du 
corps,. et  qn'il  ne  peut  s’en  délivrer  à moins 
qu’il  ne  détruise  les  organes  du  corps  par 
une  mort  violente. 

D’ailleurs,  quand  même  l’esprit  se  se- 
rait assujetti  volontairement  à la  matière, 
il  ne  s’ensuivrait  p.-is  que  la  matière  fût 
mutuellement  assujettie  à l’esprit.  L’esprit 
aurait,  à la  vérité,  certaines  pensées  quand 
le  corps  aurait  certains  mouvements;  mais 
le  corps  ne  serait  point  déterminé  A avoir  à 
son  tour  certains  mouvements  dès  que  f es- 
prit aurait  certaines  pensées. 

t)r,  il  est  certain  que  cette  dépendance 
est  réciproque.  Rien  n’est  plus  absolu  que 
T’empire  de  l’esprit  sur  le  corps.  L’esprit 
veut,  et  tous  les  membres  du  corps  se  re- 
muent à l’instant,  comme  s’ils  étaient  en- 
traînés par  les  plus  puissantes  machines. 
D’un  autre  côté,  rien  n’est  plus  manifeste 
que  le  pouvoir  du  corps  sur  l’esprit.  Lé 
corps  se  meut,  et  à l’instant  l’esprit  est 
forcé  de  penser  avec  plaisir  ou  avec  douleur 
à certains  objets.  Quelle  main  également 
puissante  sur  ces  deux  natures  si  diverses 
a pu  leur  imposer  ce  joug,  et  les  tenir  cap- 
tives dans  une  société  si  exacte  et  si  invio- 
lable? Dira-t-on  que  c’est  le  hasard?  Si  on 
le  dit,  entendra-t-on  ce  qu’on  dira,  et  le 
pourra-t-on  faire  entendre  aux  autres?  Le 
hasard  a-t  -il  accroché  par  un  concours  d’a- 
tomes les  parties  du  corps  avec  l’esprit?  Si 
l’esprit  peut  s’accrocher  à des  parties  du 
oorps,  il  faut  qu’il  ait  des  parties  lui-même* 
et  par  conséquent,  qu’il  soit  un  vrai  côrps; 
auquel  cas  nous  retombons  dans  la  pre- 
mière réponse  que  j’ai  déjà  réfutée.  Si,  au 
contraire,  l’esprit  n’a  point  de  parles,  rien 
ne  peut  l’accrocher  avec  celles  du  corps;  elle 
hasard  n’a  pas  de  quoi  les  attacher  ensemble. 

Enfin,  mon  alternative  revient  toujours, 
et  elle  est  décisive.  Si  l’esprit  et  le  corps  ne 
sont  qu’un  tout  composé  de  matière,  d'où 
vient  que  cette  matière,  qui  ne  pensait  pas 
hier,  a commencé  à penser  aujourd'hui? 
qui  est-ce  qui  lui  a donné  ce  qu’elle  n’avait 
pas,  et  qui  est  incomparablement  pins  noble 
qu'elle  quand  elle  est  sans  pensée?  Ce  qui 
lui  donne  la  pensée  ne  l’a-t-il  point  lui- 
même,  et  comment  la  donnera-t-il  sans  l’a- 
voir? Supposé  même  que  la  pensée  résulte 
d’une  certaine  configuration,  d'uu  certain, 
arrangement  et  d’un  certain  degré  de  mou- 
vement en  un  certain  sens,  de  toutes  les 
parties  de  la  matière,  quel  ouvrier  a su 
trouver  toutes  ces  combinaisons  si  justes  et 
si  précises  pour  faire  une  machiue  pen- 
sante? Si,  an  contraire,  l’esprit  et  le  corps 
sont  deux  natures  différentes,  quelle  puis- 
sance supérieure  a pu  les  attacher  ensemble 
sans  que  l’esprit  y ait  aucune  part,  ni  qu’H 
sache  comment  cette  union  s’est  faite? 
Qui  est-ce  qui  commande  ainsi,  avec  cet 
empire  suprême,  aux  esprits  et  aux  corps, 
pour  les  tenir  dans  une  correspondaqce  et 
dans  une  espèce  de  police  si  incompréhen- 
sible ? 

Remarquez  que  l’empire  de  mon  esprit 
sur  mou  corps  est  souverain  dans  son  élcn- 
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due  bornée,  puisque  ma  simple  volonté, 
sans  effort  et  sans  préparation,  fait  mouvoir 
tout  à coup  immédiatement  tous  les  mem- 
bres de  mon  corps  selon  les  règles  de  la 
mécanique.  Comme  l’Ecriture  nous  repré- 
sente Dieu,  qui  dit  après  la  création  de 
l'univers  : Que  la  lumière  foit,  et  elle  fut  ; 
de  même  la  seule  parole  intérieure  de  mon 
âme,  sans  effort  et  sans  préparation,  fait  ce 
qu'elle  dit.  Je  dis  en  mni-mén:e,  par  cette 
parole  si  intérieure,  si  simple  et  si  momen- 
tanée ; Que  mon  corps  se  meuve,  et  il  se 
meut.  À celte  simple  et  intime  voloifté  tou- 
tes les  parties  de  mon  corps  travaillent  : 
déjà  tous  les  nerfs  sont  tendus,  tons  Ifes  res- 
sorts se  hâtent  de  concourir  ensemble,  et 
toute  la  machine  obéit  comme  si  chacun  de 
ses  organes  les  plus  secrets  entendait  une 
voix  souveraine  et  toute-puissante.  Voilà 
sans  doute  la  force  la  plus  puissante,  la  plus 
simple  et  la  plus  efficace  qu’on  puisse  conce- 
voir Jl  n’y  en  a aucun  exemple  dans  tous  les 
êtres  que  nous  connaissons.  C'est  précisé- 
ment celle  que  les  hommes,  persuadés  de 
la  Divinité,  lui  attribuent  dans  tout  l'uni- 
vers. 

L’altribuerai-je  à mon  faible  esprit,  ou 
plutôt  à la  puissance  qu'il  a sur  mou  corps, 
qui  est  si  différente  de  lui?  croirai-je  que 
ma  volonté  a cet  empire  suprême  par  son 

i>ropre  fonds,  qui  est  si  faible  et  si  împar- 
aite?  Mais  d'où  vient  que,  parmi  tant 
de  corps,  elle  n’a  ce  pouvoir  que  sur  un 
seul  ? nul  autre  corps  ne  se  remue  selon 
ses  désirs.  Qui  lui  a donné  sur  un  seul 
corps  ce  qu’elle  n'a  sur  aucun  autre?  ose- 
ra-l-on  encore  revenir  à nous  alléguer  le 
hasard  ? 

Cette  puissance,  qui  est  si  souveraine, 
est  en  même  temps  aveugle.  Le  paysan  le 
plus  ignorant  sait  aussi  bien  mouvoir  son 
corps  que  le  philosophe  le  mieiix  instruit 
de  l'anatomie.  L’esprit  du  paysan  com- 
mande à ses  nerfs,  à ses  muscles  et  à ses 
tendons  qu’il  ne  connaît  pas,  et  dont  H n'a 
jamais  ouï  parler  : sans  pouvoir  les  distin- 
guer, et  sans  savoir  où  ils  sont,  il  les 
trouve;  il  s’adresse  précisément  à ceux  dont 
il  a besoin,  et  il  ue  prend  point  les  uns 
pour  les  autres. 

Un  danseur  de  corde  ne  fait  que  vou- 
loir, et  à l'instant  les  esprits  coulent  avec 
impétuosité,  taniêt  dans  certains  nerfs,  et 
tantôt  en  d'autres;  tous  ses  nerfs  se  tendent 
ou  se  relâchent  à propos.  Demandez-lui 
quels  sont  ceux  qu’il  a mis  en  mouvoiueut, 
et  par  où  il  a commencé  à les  ébranler;  il 
lie  comprend  pas  même  ce  que  vous  voulez 
lui  dire;  il  iguore  profondément  ce  qu’il  a 
fait  dans  tous  les  ressorts  intérieurs  do  sa 
machine. 

Le  joueur  de  luth,  qui  connaît  parfaite- 
ment toutes  les  cordes  de  son  instrument, 
qui  les  voit  de  scs  yeux,  les  touche  l'une 
après  l'auire  de  ses  doigts,  s'y  méprend; 
mais  l’âme,  qui  gouverne  la  machine  du 
corps  humain,  eu  meut  tous  les  ressorts  h 
propos  sans  les  voir,  sans  les  discerner,  sans 
en  savoir  ni  la  ligure,  m la  situation,  ni  la 


force;  et  elle  ne  s’y  mécompte  point.  Quel 
prodige  1 mon  esprit  commande  à ce  ou'il 
ne  connaît  pas,  et  qu'il  ne  peut  voir,  à ce 
qui  ne  connaît  point,  et  qui  est  incapa- 
bede  connaissance;  et  il  est  infaillible- 
ment obéi.  Que  d aveuglement  I que  de  puis- 
sance ! 

L’aveuglement  est  de  l’homme  ; mais  la 
puissance,  de  qui  est-elie?  à qui  l’attribue- 
rons-nous,  si  ce  n’est  à relui  qui  voit  ce  que 
l’homme  ne  voit  pas,  et  qui  lait  en  lui  ce 
qui  le  surpasse?  Mon  âme  a beau  vouloir 
remuer  les  corps,  qui  l'environnent  et 
qu'elle  connaît  très-distinctement;  aucun 
ne  se  remue,  elle  n'a  aucun  pouvoir  pour 
ébrauler  le  moindre  atome  par  sa  volonté  : 
il  n'y  a qu’un  seul  corps,  que  quelque  puis- 
sance supérieure  doit  lui  avoir  rendu  pro- 
pre. A l'égard  de  ce  corps,  elle  u'a  qu'à 
vouloir,  et  tous  les  ressorts  de  cette  machine 
qui  lui  sont  inconnus,  se  meuvent  à propos 
et  de  concert  pour  lui  obéir. 

Saint  Augustin  qui  a fait  ces  réflexions 
les  a parfaitement  exprimées  ; Les  parties 
internes  de  jnos  corps , dit-il,  ne  peuvent 
être  vivantes  que  par  nos  âmes;  mais  nos 
âmes  les  animent  bien  plus  facilement  quelles 
ne  peuvent  les  connaître L Ame  ne  can- 
na!/ point  le  corps  qui  lui  est  soumis 

Elle  ne  sait  point  pourquoi  elle  ne  met  les 
nerfs  en  mouvement  que  quand  il  lui  plaît,  et 
pourquoi , au  contraire , la  pulsation  des 
veines  est  sans  interruption , quand  elle  ne 
le  voudrait  pas . Elle  ignore  quelle  est  la 
première  partie  du  corps  quelle  remue  im- 
médiatement pour  mouvoir  par  celle-là  tou- 
tes les  autres Elle  ne  sait  point  pourquoi 

elle  sent  malgré  elle  et  ne  meut  les  mem- 
bres que  quand  il  lui  plaît . C'est  elle  qui  fait 
ces  choses  dans  le  corps . J)' où  vient  qu  elle 
ne  sait  ni  ce  quelle  fait,  ni  comment  elle  le 
fait  ? Ceux  qui  s'instruisent  de  Panatomie, 
dit  encore  ce  Père,  apprennent  d'autrui  ce 
qui  se  passe  en  eux%  et  qui  est  fait  par  eux - 
mêmes.  Pourquoi,  dit-%1,  n'ai-je  aucun  be- 
soin de  leçon  pour  savoir  qu'il  y a dans  le 
ciel,  à une  prodigieuse  distance  de  moi , un 
soleil  et  des  étoiles?  et  pourquoi  ai-je  be- 
soin d un  maître  pour  apprendre  par  oA 
commence  le  mouvement  ? Quand  je  re- 

mue le  doigt,  je  ne  sais  comment  se  fait 
ce  que  je  fuis  moi-mêms  au  dedans  de  moi . 
Nous  sommes  trop  élevés  à l'égard  ds  nous- 
mêmes,  et  nous  ne  saurions  nous  com- 
prendre. 

Eu  effet,  nous  ne  saurions  trop  admirer 
cet  empire  absolu  de  l'âme  sur  des  organes 
corporels  qu’elle  ne  connaît  pas,  et  l’u>figo 
continuel  qu’elle  en  fait  sans  les  discerner. 
Cet  empire  se  montre  principalement  par 
rapport  aux  iiuages  tracées  dans  notre  cer- 
veau. Je  counais  tous  les  corps  de  l’univers 
qui  ont  frappé  mes  sens  depuis  un  grand 
uuinbre  d'années;  j’en  ai  des  images  dis* 
li notes  qui  tue  les  représentent,  en  sorte 
que  je  crois  les  voir  lors  même  qu’ils  ne  sont 
plus.  Mon  cerveau  est  comme  un  cabin*1 
du  peintures,  dont  tous  les  tableaux  se  re- 
mueraient et  se  rangeraient  au  gré  du 
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Ire  de  la  maison.  Les  peintres,  par  leur  art, 
u'alteignent  jamais  qu’à  une  ressemblance 
imparfaite;  pour  les  portraits  que  j’ai  dans 
la  tête,  ils  sont  si  fidèles,  que  c'est  en  les 
consultant  que  j'aperçois  Iqus  les  défauts  de 
ceux  des  peintres,  et  que  je  les  corrige  en 
uioi-inême. 

Ces  images,  plus  ressemblantes  que  les 
'hefs-d’œuvre  de  l’art  des  peintres,  se  gra- 
vent-elles dans  ma  tête  sans  aucun  art?  est- 
ce  un  livre  dont  tous  les  caractères  se  soient 
rangés  d'eux-mêmes  T S'il  y a de  l’art,  ii  ne 
vient  pas  de  moi;  car  je  trouve  au  dedans 
de  moi  ce  recueil  d’images,  sans  avoir  ja- 
mais pensé  ni  à les  graver,  ni  à les  mettre 
en  ordre.  Hais  encore  toutes  ces  images  se 
présentent  et  se  retirent  comme  il  me  platt, 
sans  faire  aucune  confusion  : je  les  rappelle, 
elles  viennent;  je  les  renvoie,  elles  se  ren- 
foncent je  ne  sais  où  : elles  s'assemblent  ou 
se  séparent  comme  je  le  veux.  Je  ne  sais  où 
elles  demeurent,  ni  ce  qu’elles  sont  : cepen- 
dant je  les  trouve  toujours  prêles. 

L'agitation  de  tant  d'images  anciennes 
et  nouvelles  qui  se  réveilleat,  qui  se  joi- 
gnent, qui  se  séparent,  ne  trouble  point  un 
certain  ordre  qu’elles  ont.  Si  quelques-unes 
ne  se  présentent  pas  au  premier  ordre,  du 
moins  je  suis  assuré  qu-elles  ne  sont  pas 
loin;  il  faut  qu’elles  soient  cachées  dans 
certains  recoins  enfoncés.  Je  ne  les.  ignore 
point  comme  les  choses  que  je  n'ai  jamais 
connues;  au  contraire,  je  sais  confusément 
ce  i|ue  je  cherche.  Si  quelque  autre  image 
se  présente  à la  place  de  celle  que  j’ai  ap- 
pelée, je  la  renvoie  sans  hésiter,  en  lui  di- 
.sant  : ce  n’est  pas  vous  dont  i'ai  besoin. 
Mais  où  sont  doue  les  objets  à demi  ou- 
bliés? Ils  sont  présents  au  dedans  de  moi, 
puisque  je  les  eberebe,  et  que  je  les  y trouve. 
Enfin,  comment  y sont-ils,  puisque  je  les 
cherche  longtemps  en  vain?  où  vont-ils? 

Je  ne  suis  plus , dit  saint  Augustin  , ce 
que  fêtai*  lorsque  je  pensais  à ce  que  je  n’nt 
pu  retrouver . Je  ne  sais,  continue  ce  Père, 
comment  il  arrive  que  je  sois  ainsi  soustrait 
à moi  même  et  prive  de  moi,  ni  comment  est- 
ce  que  je  suis  ensuite  comme  rapporté  et  rendu 
à moi-mime.  Je  suis  comme  un  autre  Aomme, 
et  transporté  ailleurs , quand  je  cherche  et 
que  je  ne  trouve  pas  ce  que  j'arais  confié  à 
ma  mémoire . Alors  nous  ne  pouvons  arriver 
juequà  nous  ; nous  sommes  comme  si  nous 
étions  des  étrangers  éloignés  de  nous  ; nous 
n'y  arrivons  que  quand  nous  trouvons  ce  que 
noyé  cherchons . mais  où  est-ce  que  nous  cher- 
chons, si  ce  n'est  au  dedans  de  nous , et  qu'est-ce 
que  nous  cherchons , si  ce  n'est  nous-mêmes  ?... 

Une  telle  profondeur  nous  étonne.  Je 
me  souviens  distinctement  d'avoir  connu  ce 
que  je  ne  connais  plus;  je  me  souviens  de 
mon  oubli  même  ; je  me  rappelle  les  por- 
trails  de  chaque  personne  en  chaque  Age  de 
la  vie  où  je  l’ai  vue  autrefois.  La  même 
personne  repasse  plusieurs  fois  dans  ma 
tête  : d'abord  je  la  vois  enfant,  puis  jeune, 
et  enfin  âgée.  Je  place  des  rides  sur  le  même 
visage,  ou  je  vois  d’un  autre  cêté  les  grâces 
leuüresde  l'enfance;  je  joins  ce  qui  n’est  plus 
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avec  ce  qui  n'est  pas  encore,  sans  confondre 
ces  extrémités.  Je  conserve  un  je  ne  sais 
quoi  qui  est  tour  à tour  toutes  les  choses  que 
j'ai  connues  depuis  que  je  suis  au  monde  ; 
de  ce  trésor  inconnu  sortent  tous  les  par- 
fums, toutes  les  harmonies,  tous  les  goûts, 
tous  les  degrés  de  lumière,  toutes  les  cou- 
leurs et  toutes  leurs  nuances;  enfin  toutes 
les  figures  qui  ont  passé  par  mes  sens,  et 
qu’ils  ont  confiées  à mon  cerveau. 

Je  renouvelle,  quand  il  me  plaît,  la  joie 
que  j’ai  ressentie  il  y a trente  ans  : elle  re- 
vient, mais  quelquefois  ce  n’est  plus  elle- 
même,  elle  parait  sans  me  réjouir  : je  me 
souviens  d’avoir  été  bien  aise,  et  je  ne  le 
suis  point  actuellement  dans  ce  souvenir. 
D’un  autre  côté,  je  renouvelle  d’anciennes 
douleurs;  elles  sont  présentes,  car  je  les 
aperçois  distinctement  telles  qu’elles  ont 
été  en  leur  temps  : rien  ne  m'échappe  de 
leur  amertume,  et  de  la  vivacité  de  leurs 
sentiments;  mais  elles  ne  sont  plus  elles- 
mêmes,  elles  ne  me  troublent  plus,  elles 
sont  émoussées.  Je  vois  toute  leur  rigueur 
sans  la  ressentir;  on,  si  je  la  ressens,  ce 
n’est  que  par  représentation,  et  cette  repré- 
sentation d’une  peine  autrefois  cuisante 
n’est  plus  qu’un  jeu  ; l’image  des  douleurs 
passées  me  réjouit.  11  en  est  de  même  des 
plaisirs.  Dn  cœur  vertueux  s'afflige  en  rappe- 
lant les  souvenirs  doses  plaisirs  déréglés  : ils 
sont  présents,  car  ils  se  montreutavec  tout  ce 
qu'ils  ont  de  plus  doux  et  de  plus  flatteur  : 
mais  ils  ne  sont  plus  eux-mêmes;  et  de 
telles  joies  ne  reviennent  que  pour  affliger. 

«Voilà  donc  deux  merveilles  également 
incompréhensibles  ; l’une,  que  mon  cer^ 
veau  soit  une  espèce  de  livre,  où  II  y ait 
un  nonbre  presqu’infini  d'images  ejt  de  ca- 
ractères rangés  avec  un  ordre  que  je  n'ai  point 
fait,  et  que  le  hasard  n'a  pu  faire  ; car  je  n'ai 
jamais  eu  la  moindre  pensée  ni  d’écrire  rien 
dans  mon  cerveau,  ni  d’y  donner  aucun  ordre 
aux  images  et  aux  caractères  que  j’y  traçais  ; 
je  ne  songeais  qu’à  voir  les  objets  lorsqu’ils 
frappaient  mes  sens.  Le  hasard  n’a  pu  non 
plus  faire  un  si  merveilleux  livre;  tout  l'art 
même  des  hommes  est  trop  imparfait  pour 
atteindre  jamais  à une  si  haute  perfection. 
Quelle  main  a donc  pu  le  composer? 

La  seconde  merveille  que  je  trouve  dans 
mon  cerveau,  est  de  voir  que  mon  esprit 
lise  avec  tant  de  facilité  tout  ce  qu’il  lui  plaît 
dans  ce  livre  intérieur  ; il  lit  des  caractères 
qu’il  ne  connaît  point.  Jamais  je  n’ai  vu  les 
traces  empreintes  dans  mon  cerveau;  et  la 
substance  de  mon  cerveau  elle-même,  qui 
est  comme  le  papier  du  livre,  m’est  entière- 
ment inconnue  : tous  ces  caractères  innom- 
brables se  transposent,  et  puis  reprennent 
leur  rang  pour  m'obéir.  J'ai  une  puissance 
comme  divine  sur  un  ouvrage  que  je  ne  con- 
nais point,  et  qui  est  incapable  de  connais- 
sance : ce  qui  n entend  rien,  entend  ma  peu* 
sée,  et  l’exécute  dans  le  moment.  La  pensée 
de  l’homme  n’a  aucun  empire  sur  les  corps: 
je  le  vois  en  parcourant  toute  la  nature,  il 
n’y  a qu’un  seul  corps  que  ma  simple  yo- . 
lonlé  remue,  comme  si  elle  était  une  divi- 

il 
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nité;  et  elle  en  remue  tous  les  ressorts  les 
plu*  subtils  sans  les  connaître.  Qui  est-ce 
qui  Ta  unie  a ce  corps,  et  lui  a donné  tant 
d'empire  sur  lui? 

Examen  des  deux  principales  objections  des 

Epicuriens. 

J’entends  certains  philosophes  oui  me 
répondent  qne  tout  ce  discours  sur  rart  qui 
éclate  dans  toute  la  nature  n’est  qu'un  so- 
phisme perpétuel. Toute! la  nature, diront-ils, 
e*t  à l’usagede  l’homme,  il  est  vrai  ; mais  vous 
en  concluez  mal  h propos  qu'elle  a été  faite 
avecartpourl’iisagede  l'homme.  C’est  être  in- 
génieux è se  tromper  soi-même  pour  trouver 
ce  qu’on  cherche,  et  qui  ne  fut  jamais.  Il 
est  vrai,  continueront-ils,  que  l’industrie  de 
l’homme  se  sert  d'une  infinité  de  choses 
que  la  nature  lui  fournit,  et  qui  lui  sont 
commodes;  mais  la  nature  n’a  point  fait 
exprès  ces  choses  pour  sa  commodité.  Par 
exemple,  des  villageois  grimpent  tous  les 
jours  par  certaines  pointes  de  rochers  au 
sommet  d’une  montagne;  il  ne  s’ensuit  pas 
néanmoins  que  ces  pointes  de  rochers  aient 
été  taillées  avec  art  comme  un  escalier  pour 
la  commodité  des  hommes. 

Toutjde  même,  quand  on  est  è la  cam- 
pagne pendant  un  orage,  et  qu’on  rencontre 
tine  caverne,  on  s’en  sert  comme  d’une  mai- 
son, pour  se  mettre  à couvert.  Il  n’est  pour- 
tant pas  vrai  que  cette  caverne  ait  été  faite 
exprès  pour  servir  de  maison  aux  hommes. 
Il  en  est  de  même  du  monde  entier  : il  a été 
formé  par  le  hasard  et  sans  dessein;  mais 
les  hommes,  le  trouvant  tel  qu'il  est,  ont  eu 
l’invention  de  le  tourner  à leurs  usages. 
Ainsi  l’art  qne  vous  voulez  admirer  üans 
l’ouvrage  et  dans  son  ouvrier,  n’est  que 
dans  les  hommes,  qui  savent  après  coup  se 
servir  de  tout  ce  qui  les  environne.  Voilà 
sans  doute  la  plus  forte  objection  que  ccs 
philosophes  puissent  faire;  et  je  crois  qu’ils 
ne  peuvent  point  se  plaindre  que  je  l’aie 
affaiblie.  Mats  nous  allons  voir  combien  elle 
est  faible  en  elle-même,  quand  on  l’examine 
de  près  : la  simple  réjïétilinn  de  ce  que  j'ai 
déjà  dit  suffira  pour  le  démontrer. 

Que  dirait-on  d’un  homme  qui  se  pi- 
querait d’une  philosophie  subtile,  et  qui, 
eotrant  dans  une  maison, soutiendrait  qu’elle 
a été  faite  par  le  hasard,  et  que  d’industrie 
n’y  a rien  mis  pour  en  rendre  l’usage  com- 
mode aux  hommes,  à cause  qu’il  y a des 
cavernes  qui  ressemblent  en  quelque  chose 
à cette  maison,  et  que  l’art  des  hommes 
n’a  jamais  creusées? 

On  montrerait  à celui  qui  raisonnerait 
de  la  sorte  toutes  les  parties  de  celle  maison. 
Voyez-vous,  lui  dirait-on,  cette  grande  porte 
de  la  cour?  elle  est  plus  grande  que  toutes 
les  autres,  afin  que  les  carrosses  y puissent 
eutrer.  Cette  cour  est  assez  spacieuse  pour 
y faire  tourner  les  carrosses  avant  qu’ils 
sortent.  Cet  escalier  est  composé  de  marches 
basses,  afin  qu'on  puisse  monter  sans  effort; 
il  tourne  suivant  les  appartements  et  les 
étages  pour  lesquels  il  doit  servir.  Les  fe- 
nêtres, ouvertes  de  distance  en  distance, 
éclairent  tout  lebftliraenl  ; elles  sont  vitrées, 
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de  peur  que  le  vent  n’entre  avec  la  lumière; 
on  peut  les  ouvrir  quand  on  veut  pour  re*- 
pircr  un  air  doux  dans  la  belle  saison.  Le 
toit  est  fait  pour  défendre  tout  le  bâtiment 
des  injures  de  l’air.  La  charpente  est  en 
pointe,  afin  que  la  pluie  et  la  neige  s'y 
écoulent  facilement  des  deux  côtés.  Les 
tuiles  portent  les  unes  sur  les  autres,  pour 
mettre  à couvert  le  bois  de  la  charpente. 
Les  divers  planchers  des  étages  servent  à 
multiplier  les  logements  dans  un  petit  es- 
pace, en  les  faisant  les  uns  au-dessous  des 
autres.  Les  cheminées  sont  faites  pour  al- 
lumer du  feu  en  hiver  san9  brûler  la  mai- 
son, et  pour  faire  exhaler  la  fumée  sans  la 
laisser  sentir  à ceux  qui  se  chauffent.  Les 
appartements  sont  distribués  de  manière 
qu’ils  ne  sont  point  engagés  les  uns  dans 
les  autres,  que  toute  une  famille  nombreuse 
y peut  loger  sans  que  les  uns  aient  besoin 
de  passer  par  les  chambres  des  autres,  et 
que  le  logement  du  maître  est  le  principal  : 
on  y voit  des  cuisines,  des  offices,  des  éru- 
ries,  des  remises  de  carrosses  : les  chambres 
sont  garnies  de  lits  pour  se  coucher,  de 
chaises  pour  s’asseoir,  de  tables  pour  écrire 
et  pour  manger. 

Il  faut,  dirait-on  à ce  philosophe,  qne 
cet  ouvrage  ait  été  conduit  par  quelque  ha- 
bile architecte  ; car  tout  y est  agréable,  riant, 
proport  onné,  commode  : il  faut  même  qu’il 
ail  eu  sous  lui  d'excellents  ouvriers.  Nulle- 
ment, répondrait  ce  philosophe  ; vous  ôtes 
ingénieux  à vous  tromper  vou<-iuémc. 
II  est  vrai  que  cette  maison  est  riante, 
agréable,  proportionnée,  commode;  mais 
elle  s’est  faite  d’elle-même  avec  toutes 
proportions.  Le  hasard  eu  a assemblé  les 
pierres  avec  ce  bel  ordre;  il  a élevé  les 
murs,  assemblé  et  posé  la  charpente,  percé 
les  fenêtres,  placé  l’escalier.  (îardez-vuns 
bien  de  croire  qu’aucune  main  d’homme  y 
ail  eu  aucune  part  : les  hommes  ont  seule* 
ment  profité  de  cet  ouvrage  quand  ils  l'ont 
trouve  fait.  Ils  s'imaginent  qu’il  est  fait  pour 
eux,  parce  qu’ils  y remarquent  des  choses 
qu’ils  savent  tourner  à leurs  commodités, 
mais  tout  ce  qu’ils  attribuent  au  dessein 
d’un  architecte  imaginaire,  n'est  que  l'effet 
d»  leurs  inventious  après  coup.  Culte  mai- 
son si  régulière  et  si  bien  entendue  ne  s’est 
faite  quecomme  une  caverne, et  les  homines, 
la  trouvant  faite,  son  servent  comme  ils  se 
serviraient,  pendant  un  orage,  d'un  antre 
qu’ils  trouveraient  sous  uu  rocher  au  milieu 
u’un  désert. 

Que  penserait-on  de  ce  bizarre  philo- 
sophe, s’il  s'obstinait  "à  soutenir  sérieuse- 
ment que  celte  maison  ne  montre  aucun  art? 
Quand  on  lit  la  fable  d’Amphion  qui,  par  un 
miracle  de  l’harmonie,  faisait  élever  avec 
ordre  et  symétrie  les  pierres  les  unes  sur 
les  autres  pour  former  les  murailles  de 
Thèbes,  on  se  joue  de  cette  fiction  poétique; 
mais  celte  fiction  n’est  pas  si  incroyable  que 
cette  que  l’homme  que  nous  supposons 
oserait  défendre.  Au  moins  pourrait-on  s i- 
maginer  que  I harmonie,  qui  consiste  dans 
uu  mouvement  local  de  certains  corps. 
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pourrait  par  quelques-unes  de  ces  vertus 
secrètes  qu’on  admire  dans  la  nature  sans 
les  entendre,  ébranler  les  pierres  avec  un 
certain  ordre  et  une  espèce  de  cadence  qui 
ferait  quelque  régularité  dans  l’édifice. 

Cette  explication  choque  néanmoins,  et 
révolte  la  raison;  mais  enfin  elle  est  en- 
core moins  extravagante  que  celle  que  je 
viens  de  mettre  dans  la  bouche  d’un  philo- 
•opbe.  Qu’y  a-t-il  de  plus  absurde  que  de 
se  représenter  des  pierres  qui  se  taillent, 
qui  sorteot  de  la  carrière,  qui  montent  les 
unes  sur  les  autres  sans  laisser  de  vide, 
qui  portent  avec  elles  leur  ciment  pour  leur 
liaison,  qui  s'arrangent  pour  distribuer  les 
appartements,  qui  reçoivent  au-dessus  d’elles 
le  bois  d’une  charpente,  avec  les  tuiles,  pour 
mettre  l’ouvrage  à couvert?  Les  entants 
mêmes  qui  bégayent  encore  riraient  si  ou 
leur  proposait  sérieusement  celte  fable. 

Mais  pourquoi  rirait* on  moins  d'en^ 
tendre  dire  que  le  monde  s’est  fait  de  lui- 
iuême  comme  cette  maison  fabuleuse  ? Il  ne 
s’agit  pas  de  comparer  le  monde  à une  ca-< 
verne  informe  qu’on  suppose  faite  par  la 
hasard;  il  s’agit  de  le  comparer  à une  mai-r 
sou  où  éclaterait  la  plus  parfaite  architec- 
ture. Le  nioindre  animal  est  d'une  structure 
et  d'un  art  infinimeut  plus  admirable  que  l a 
plus  belle  de  toutes  les  maisons. 

Un  voyageur  entrant  dans  le  Saïde,  qui 
est  le  pays  de  Vaurienne  Thèbes  à cenf 
portes,  et  qui  est  maintenant  désert,  y trou- 
verait des  colonnes,  des  pyramides,  des 
obélisques,  des  inscriptions  en  caractères 
inconnus.  Dirait-il  aussitôt  : Les  hommes 
n'ont  jamais  habité  ces  lieux  ; aucune  main 
d’homme  n’a  travaillé  ici;  c’est  le  hasard 
qui  a formé  ces  colonnes,  qui  les  a posées 
sur  leurs  piédestaux,  et  qui  les  a couron- 
nées de  leurs  chapiteaux  avec  des  propor- 
tions si  justes;  c’est  le  hasard  qui  a lié  so- 
lidement les  morceaux  dont  ces  pyramides 
vont  composées  ; c’est  le  hasard  qui  a taillé 
ces  obélisques  d’une  seule  pierre,  et  qui  y 
a gravé  tous  ces  caractères?  Ne  dirait-il  pas 
au  contraire,  avec  toute  la  certitude  dont 
l'esprit  de  l'homme  est  capable: Ces  magni- 
fiques débris  sont  les  restes  d'une  maies- 
tueuse  architecture  qui  florissait  dans  1 an- 
cienne Egypte. 

Voilà  ce  que  la  simple  raison  fait  dire 
au  premier  coup  d’œil»  et  sans  avoir  besoin 
de  raisonner.  11  en  est  de  môme  du  premier 
coup  d’œil  jeté  sur  l’uni  vers.  On  peut  s’em- 
brouiller soi-même  après  coup  par  de  vains 
raisonnements  pour  obscurcir  ce  qu’il  y a 
de  plus  clair;  mais  le  simple  coup  d’œil  est 
décisif.  Un  ouvrage  tel  que  le  monde  ne  se 
fait  jamais  de  lui-même  : les  os,  les  tendons,, 
les  veipes,  les  artères,  les  nerfs,  les  mus- 
cles, qui  composent  le  corps  de  l’homme, 
ont  plus  d’art  et  de  proportion  que  toute 
l’architecture  des  anciens  Grecs  et  Egyp- 
tiens. L’œil  du  moindre  animal  surpasse  la 
mécanique  de  tous  les  artisans  ensemble. 
Si  on  trouvait  une  montre  dans  les  sables 
d'Afrique,  on  n’oserait  dire  sérieusement 
que  le  hasard  l’aurait  formée  dans  ces  lieux 
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déserts  ; et  on  n’a  point  de  honte  de  dire  que 
les  corps  des  animaux,  à l'art  desquels  nulle 
montre  ne  peut  jamais  être  comparée,  sont 
des  caprices  du  hasard  ! 

Je  n’ignore  pas  un  raisonnement  que 
les  épicuriens  peuvent  faire.  Les  atomes, 
diront-ils,  ont  un  mouvement  éternel;  leur 
concours  fortuit  doit  avoir  déjà  épuisé, 
dans  cette  éternité,  des  combinaisons  infl- 
nies.  Qui  dit  l’infini,  dit  quelque  chose  qui 
comprend  tout  sans  exception.  Parmi  ces 
combinaisons  infinies  des  atomes  qui  sont 
déjà  arrivées  successivement,  il  faut  néces- 
sairement qu’on  y trouve  toutes  ^celles  qui 
sont  possibles.  S’il  y en  avait  une  seule  de 
possible  au  delà  de  celles  qui  sont  contenues 
dans  cet  infini,  il  ne  serait  plus  un  infini 
véritable,  parce  qu’on  pourrait  y ajouter 
quelque  chose , et  que  ce  qui  peut  être 
augmenté,  ayant  une  borne  par  le  côté 
susceptible  d'accroissement,  n’est  point  vé- 
ritablement infini. 

il  faut  donc  que  la  combinaison  des  ato- 
mes, qui  fait  le  système  présent  du  monde, 
soit  une  des  combinaisons  que  les  atomes 
ont  eues  successivement.  Ce  principe  étant 
posé,  faut-il  s’étonner  que  le  monde  soit  tel 
qu’il  est?  Il  a dû  prendre  cette  forme  pré- 
cise un  peu  plus  tôt  ou  un  peu  plus  tard. 
Il  fallait  bien  qu’il  parvint,  dans  quelques- 
uns.  de  ses  changements  infinis,  à celle 
combinaison  qui  le  rend  aujourd’hui  si 
régulier,  puisqu’il  doit  avoir  déjà  eu  tour 
à tour  toutes  les  combinaisons  concevables. 
Dans  le  total  de  l’éternilé  sont  renfermés 
tous  les  systèmes.  Il  n'y  en  a aucun  que  le 
concours  des  atomes  ne  forme  et  n’embrasse 
lût  ou  tard.  Dans  celle  variété  infinie  de 
nouveaux  spectacles  de  la  nature,  celui-ci 
a été  formé  en  sou  rang;  il  a trouvé  place  à 
son  tour.  Nous  nous  trouvons  actuellement 
dans  ce  système.  Le  concours  des  atomes 
ui  l'a  fait  le  défera  ensuite,  pour  en  iaire 
’autres  à l’infini  de  toutes  les  espèces  pos- 
sibles. Ce  système  ne  pouvait  manquer  de 
trouver  sa  place,  puisque  tous,  sans  excep- 
tion» doivent  recouvrer  la  leur  chacun  à son 
tour.  C’est  en  vain  qu’on  cherche  un  art 
chimérique  dans  un  ouvrage  que  le  hasard 
a dû  faire  tel  qu’il  est. 

Uu  exemple  achèvera  d'éclaircir  ceci.  Je 
suppose  un  nombre  infini  de  combinaisons 
des  lettres  de  l’alphabet  formées  sucessive- 
ment  par  le  hasard  : toutes  les  combinai- 
sons possibles  sont  sans  doute  renfermées 
dans  ce  total  qui  est  véritablement  infini. 
Or,  est-il  que  V Iliade  d’Homère  n'est  qu’une 
combinaison  de  lettres?  L’ Iliade  d'Homère 
est  donc  renfermée  dans  ce  recueil  infini  de 
combininaisons  des  caractères  de  l’alphabet. 
Ce  fait  étant  supposé,  un  homme  qui  voudra 
trouver  de  l’art  dans  VIliade  raisonnera 
très-mal. 

Il  aura  beau  admirer  l’harmonie  des  vers, 
la  justesse  et  la  magnificence  des  expres- 
sions , la  naïveté  des  peintures , la  propor- 
tion des  parties  du  poème,  sou  unité  par- 
faite et  sa  conduite  inimitable,  en  vain  il 
se  récriera  que  le  hasard  ne  peut  jamais 
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faire  rren  de  si  parfait,  et  que  le  dernier 
effort  de  Tort  humain  peut  à peine  achever 
un  si  bel  ouvrage;  btut  ce  raisonnement  si 
spécieux  portera  visiblement  à faux.  Il  sera 
certain  quo  le  hasard  ou  concours  fortuit 
des  caractères  les  assemblant  tour  à tour 
avec  une  variété  infinie,  il  a fallu  que  la 
combinaison  précise  qui  fait  \'Iliade  vînt  à 
son  tour  un  peu  plus  tôt  ou  un  peu  plus 
tard.  Elle  est  enfin  venue  ; et  V Iliade  entière 
se  trouve  parfaite,  sans  que  l'art  d’un  homme 
s’en  soit  mêlé.  Voilà  l’objection  rapportée  de 
bonne  foi,  sans  l’affaiblir  en  rien.  Je  de- 
mande au  lecteur  une  attention  suivie  pour 
les  réponses  que  j’y  vais  faire. 

Rien  n’est  plus  absurde  que  de  parler 
de  combinaisons  successives  des  atomes  qui 
soient  infinies  en  nombre.  L’infini  ne  peut 
jamais  être  successif  ni  visible.  Donnez- 
inoi  un  nombre  que  vous  prétendrez  être 
infini,  je  pourrai  toujours  faire  deux  choses 
qui  démontreront  que  ce  n’est  pas  un  infini 
véritable  : 1*  J’en  puis  retrancher  une  unité: 
alors  il  deviendra  moindre  qu’il  n’était,  et 
sera  certainement  fini;  car  tout  ce  qui  est 
moindre  que  l’infini  a une  borne  par  l’en- 
droit où  l’on  s’arrête,  où  l'on  pourrait  aller 
nu  delà  : or  le  nombre  qui  est  fini,  dès 
qu’on  en  retranche  une  seule  unité,  ne  pou- 
vait pas  élre  infini  avant  ce  retranchement. 
Une  seule  unité  est  certainement  finie  : or 
un  fini,  jointà  un-autre  fini,  ne  saurait  faire 
l’infini.  Si  une  seule  unité  ajoutée  à un 
nombre  fini  faisait  l’infini,  il  faudrait  dire 
que  le  fini' égalerait  presque  l’infini  : ce  qui 
est  le  comble  de  l’absurdité. 

2*  Je  puis  ajouter  un»*  unité  à ce  nombre, 
et  par  conséquent  l’augmenter  : or,  ce  qui 
peut  être  augmenté  n’est  point  infini;  car 
l’infini  ne  peut  avoir  aucune  borne;  et  ce 
qui  peut  recevoir  de  l’augmentation  est 
borné  par  l’endroit  où  l’on  sarrête,  pouvant 
aller  plus  loin,  et  y ajouter  quelque  unité. 
Il  est  donc  évident  que  nul  composé  divi- 
sible ne  peut  être  l’infini  véritable. 

Ce  fondement  étant  posé,  tout  le  roman 
de  la  philosophie  épicurienne  disparaît  en 
uu  moment,  il  ne  peut  jamais  y avoir  aucun 
corps  divisible  qui  soit  véritablement  infini 
en  étendue,  ni  aucun  nombre,  ni  aucune 
succession  qui  soit  un  infini  véritable.  De 
là  il  s’ensuit  qu’il  ne  peut  jamais  y avoir 
un  nombre  successif  de  combinaisons  d’ato- 
mes qui  soit  infini.  Si  cet  infini  chimérique 
était  véritable,  toutes  les  combinaisons  pos- 
sibles et  concevables  d’a tomes  s’y  rencon- 
treraient, j’en  conviens;  par  conséquent  il 
serait  v»ai  qu’on  y trouverait  toutes  les 
combinaisons  qui  semblent  demander  la  plus 
grande  industrie:  ainsi  ou  pourrait  attri- 
buer au  pur  hasard  tout  ce  que  l’art  fait  de 
plus  merveilleux. 

Si  on  voyait  des  palais  d’une  parfaite 
architecture,  des  meubles,  des  montres,  des 
horloges,  et  toutes  sortes  de  machines  les 
plus  composées,  dans  une  île  déserte,  il  ne 
serait  plus  permis  de  conclure  qu’il  y ait 
eu  des  hommes  dans  celte  lie,  et  qu’ils  ont 
fait  tous  ces  beaux  ouvrages,  il  faudrait 


dire  : Peut-être  qu’une  des  combinaisons 
infinies  des  atomes,  que  le  hasard  a faites 
.successivement,  a formé  tous  ces  composés 
dans  cette  île  déserte,  sans  que  l’industrie 
d’aucun  homme  s’en  soit  mêlée.  Ce  discours 
ne  serait  qu’une  conséquence  très-bien  tirée 
du  principe  des  épicuriens,  mais  l’absurdité 
de  la  conséquence  sert  à faire  sentir  celle  du 
principe  qu’ils  veulent  poser. 

Quand  les  hommes,  par  la  droiture  na- 
turelle de  leur  sens  commun,  concluent  que 
ces  sortes  d’ouvrages  ne  peuvent  venir  du 
hasard,  ils  supposent  visiblement,  quoique 
d’une  manière  confuse,  que  les  atomes  ne 
sont  point  éternels,  et  qu’ils  n’ont  point  eu 
dans  leur  concours  fortuit  une  succession 
de  combinaisons  infinies;  car  si  l’on  suppo- 
sait ce  principe,  on  ne  pourrait  plus  distin- 
guer jamais  les  ouvrages  de  l’art  d’avec  ceux 
de  ces  combinaisons,  qui  seraient  fortuites 
comme  des  coups  de  dés. 

Tous  les  hommes  qui  supposent  natu- 
rellement une  différence  sensible  entre  les 
ouvrages  de  l’art  et  ceux  du  hasard,  sup- 
posent donc,  sans  l’avoir  approfondi,  que 
les  combinaisons  d’atomes  n’ont  point  été 
infinies;  et  leur  supposition  est  juste.  Cette 
succession  infinie  de  combinaisons  d’atomes 
est,  comme  je  i’ai  déjà  montré,  une  chimère 
plus  absurde  que  toutes  les  absurdités  qu’un 
voudrait  expliquer  par  ce  faux  principe. 
Aucun  nombre,  ni  successif,  ni  continu,  ne 
peut  être  infini  : d’où  il  s'ensuit  que  les 
atomes  ne  peuvent  être  infinis  en  nombre, 
que  la  succession  de  leurs  divers  mouve- 
ments et  de  leurs  combinaisons  n'a  pu  être 
infinie,  que  le  monde  n’a  pu  être  éternel,  et 
qu’il  faut  trouver  un  commencement  précis 
et  fixe  des  combinaisons  successives  : il  faut 
trouver  un  premier  individu  dans  les  géné- 
rations de  chaque  espèce;  il  faut  de  même 
trouver  la  première  forme  qu’a  eue  chaque 
portion  de  matière  qui  fait  partie  de  l'uni- 
vers; et  comme  les  changements  successifs 
de  cetle  matière  n’ont  pu  a voir  qu’un  nombre 
borné,  il  ne  faut  admettre  dans  ces  diffé- 
rentes combinaisons  que  celle  que  te  hasard 
produit  d'ordinaire,  à moins  qu’on  ne  re- 
connaisse une  sagesse  supérieure  qui  ait  fait 
avec  un  art  parfait  les  arrangements  que  le 
hasard  n’aurait  su  faire. 

Les  philosophes  épicuriens  sont  si  fai- 
bles dans  leur  système,  qu’ils  ne  peuvent 
venir  à bout  de  le  former  qu’aulant  qu’on 
leur  donne  sans  preuves  tout  ce  qu'ils  de- 
mandent do  plus  fabuleux.  Ils  supposent 
d'abord  des  atomes  éternels  ; c’est  supposer 
ce  qui  est  en  question.  Où  prennent-ils  que 
les  atomes  ont  toujours  été,  et  sont  par 
eux-mêmes  T Etre  par  soi-même,  c’est  la 
suprême  perfection.  De  quel  droit  suppo- 
sent-ils sans  preuves  que  les  atomes  ont  un 
être  parfait,  éternel,  immuable  dans  leur 
propre  fond?  Trouvent-ils  celle  perfectioi 
dans  l’idée  qu'ils  ont  de  chaque  atoiue  en 
particulier?  Un  atome  n’étant  pas  l’autre,  et 
étant  absolument  distingué  de  lui,  il  faudrait 
que  chacun  d’eux  portât  en  soi  l'éternité  et 
^indépendance  à I égard  de  tout  autre  être- 
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Encore  une  fois,  est-ce  dans  l’idée  qu'ils 
ont  de  chaque  atonie,  que  ces  philosophes 
trourent  cette  perfection?  Mais  donnons- 
leur  là-dessus  tout  ce  qu'ils  demanderont, 
et  ce  qu'ils  ne  devraient  pas  môme  oser 
demander.  Supposons  donc  que  les  atomes 
sont  éternels,  existants  par  eux -mômes, 
indépendants  de  tout  autre  être,  et  par  con- 
séquent entièrement  parfaits. 

Faudra-t-il  supposer  encore  qu’ils  onl 
par  eux-mêmes  le  mouvement?  Le  supposera- 
t-on  à plaisir  pour  réaliser  un  système  plus 
chimérique  que  les  contes  des  fées?  Con- 
sultons l'idée  que  nous  avons  d’un  corps. 
Nous  le  concevons  parfaitement  sans  sup- 
' poser  qu’il  se  meuve,  nous  nous  le  repré- 
sentons en  repos,  et  l’idée  n’en  est  pas 
moins  claire  en  cet  état;  il  n’en  a pas  moins 
ses  parties,  sa  figure  et  ses  dimensions. 
C'est  en  vain  qu’on  veut  supposer  que  tous 
les  corps  sont  sans  cesse  en  quelque  mou- 
vement sensible  ou  insensible,  et  que  si 
quelques  portions  de  la  matière  sont  dans 
un  moindre  mouvement  que  ses  autres,  du 
moins  la  masse  universelle  de  la  matière  a 
toujours  dans  sa  totalité  le  môme  mouvement. 

Parler  ainsi,  c’est  parler  en  l’air,  et 
vouloir  être  cru  sur  tout  ce  qu’on  s'imagine. 
Où  prend-on  que  la  masse  de  la  matière  a 
toujours  dans  sa  totalité  le  môme  mouve- 
ment? Qui  est-ce  qui  en  a fait  l’expérience? 
Ose-t-on  appeler  philosophie  celle  ficlion 
téméraire  qui  suppose  ce  qu’on  ne  peut  ja- 
mais vérifier?  N’y  a-t-il  qu’à  supposer  tout 
ce  qu’on  veut  pour  éluder  les  vérités  les 
plus  simples  et  les  plus  constantes?  De  quel 
droit  suppose- t-ou  que  tous  les  corps  se 
meuvent  sans  cesse  sensiblement  ou  insen- 
siblement! Quand  je  vois  une  pierre  qui 
parait  immobile,  comment  me  prouvera-t-on 
qu’il  n’y  a aucun  atome  dans  celle  pierre 
qui  ne  se  meuve  actuellement?  Ne  me  don- 
nera-t-on jamais  pour  preuves  décisives 
que  des  suppositions  sors  vraisemblance? 

Allons  encore  plus  loin.  Supposons,  par 
un  excès  de  complaisance,  que  tous  les 
corps  de  la  nature  se  meuvent  actuellement; 
s'ensuit-il  que  le  mouvement  soit  essentiel 
I à imite  portion  de  matière?  D’ailleurs,  si 
tous  les  corps  ne  se  meuvent  pas  égale- 
ment; si  les  uns  se  meuvent  plus  sensible- 
ment et  plus  fortement  que  les  autres;  si  le 
même  corps  peut  se  mouvoir  tantôt  plus  et 
bntôt  moins  ; si  un  corps  qui  se  meut  com- 
munique son  mouvement  au  corps  voisin 
qui  était  en  re|>os,  ou  dans  un  mouvement 
tellement  inférieur,  qu’il  était  insensible,  il 
foui  avouer  qu’une  manière  d'être  qui  tan- 
tôt augmente  et  tantôt  diminue  dans  les 
ccrps  ne  leur  est  pas  essentielle. 

Ch  qui  est  essentiel  à un  être,  est  tou- 
i'mrs  le  môme  en  lui.  Le  mouvement  qui 
v»rie  dans  les  corps,  et  qui,  après  avoir  aug- 
menté, se  ralentit  jusqu’à  paraître  absolu- 
ment anéanti  ; le  mouvement  qui  so 
!*rd,  qui  se  communique,  qui  passe  d’un 
corps  dans  un  autre  comme  une  chose  étran- 
£ère,  ne  peut  être  de  l’essence  des  corps.  Je 
dois  dune  conclure  que  les  corps  sont  par- 


faits dans  leur  essence,  sans  quon  leur  at- 
tribue aucun  mouvement:  s’ils  ne  lorn 
point  par  leur  essence,  ils  ne  l’ont  que  par 
accident;  s’ils  ne  l’ont  que  par  accident,  il 
faut  remonter  à la  vraie  cause  de  cet  accident. 

Il  faut,  ou  qu’ils  se  donnent  eux-mêmes 
le  mouvement,  ou  qu’ils  le  reçoivent  de 
quelque  autre  être.  Il  est  évident  qu’ils  ne  se 
le  donnent  point  eux-mômes;  nul  être  ne 
se  peut  donner  ce  qu’il  n’a  pas  en  soi. 
Nous  voyons  môme  qu’un  corps  qui  est  en 
repos,  demeure  toujours  immobile,  si  quel- 
que autre  corps  voisin  ne  vient  l’ébranler. 
Il  est  donc  vrai  que  nul  corps  ne  se  meut 
par  soi-même,  et  n’est  mû  que  par  quelque 
autre  corps  qui  lui  communique  son  mou- 
vement. Mais  d’où  vient  qu’un  corps  en 

Eeut  mouvoir  un  autre?  D'où  vient  qu’une 
ouïe,  qu’on  fait  rouler  sur  une  table  unie, 
ne  peut  en  aller  loucher  une  autre  sans  la 
remuer? Pourquoi  n’aurait-il  pas  pu  se  faire 
que  le  mouvement  ne  se  communiquât 
jamais  d’un  corps  à un  autre?  En  ce  cas* 
une  boule  mue  s’arrêterait  près  d’une  autre 
en  la  rencontrant,  et  ne  l'ébranlerait  jamais. 

On  me  répondra  que  les  lois  du  mou- 
vement entre  les  corps  décident  que  l’un, 
ébranle  l’autre.  Mais  où  sont-elles  écrites, 
ces  lois  du  mouvement? qui  est-ce  qui  les  a. 
faites,  et  qui  les  rend  si  inviolables?  Elles 
ne  sont  point  l’essence  des  corps;  car  on 
peut  concevoir  les  corps  en  repos,  et  on  con- 
çoit môme  des  corps  dont  les  uns  ne  com- 
muniqueraient point  leur  mouvement  aux 
autres,  si  ces  règles,  dont  la  source  est  in- 
connue, ne  les  y assujettissaient.  D’où  vient 
celle  police,  pour  ainsi  dire  arbitraire,  pour 
le  mouvement  entre  tous  les  corps?  D’où 
viennent  ces  lois  si  ingénieuses,  si  justes, 
si  bien  assorties  les  unes  aux  autres,  et  dont 
la  moindre  altération  renverserait  tout  à 
coup  le  bel  ordre  de  l’univers? 

Un  corps  étant  entièrement  distingué 
de  l'autre,  il  est  par  le  fond  de  sa  nature 
absolument  indépendant  de  lui  en  tour: 
d’où  il  s’ensuit  qu'il  ne  doit  rien  recevoir 
de  lui,  et  qu'il  ne  doit  être  susceptible  d’au- 
cune de  ses  impressions.  Les  modifidations 
d’un  corps  ne  sont  point  une  raison  pour 
roodifierde  môme  un  autre  corps  dont  l’être 
est  absolument  indépendant  de  l’être  du 
premier.  C’est  en  vain  qu’on  allègue  que  les 
masses  les  plus  solides  et  les  plus  pesantes 
entraînent  celles  qui  sont  les  moins  grosses 
et  les  moins  solides,  et  que,  suivant  celle 
règle,  une  grosso  boule  de  plomb  doit  ébran- 
ler une  grosse  boule  d’ivoire. 

Nous  ne  parlons  point  du  fait,  nous  en 
cherchons  la  cause.  Le  fait  est  constant,  la 
cause  en  doit  aussi  être  certaine  et  précise. 
Cherchons-la  sans  aucune  prévention  et 
dans  un  plein  doute  sur  tout  préjugé.  D’;»ù 
vient  qu'un  gros  corps  en  entraîne  un  petit? 
La  chose  pourrait  se  faire  tout  aussi  natu- 
rellement d’une  autre  façon  ; il  pourrait  tout 
aussi  bien  se  faire  que  le  corps  le  plus  so- 
lide ne  pûtjamaisébranleraucun  autre  corps, 
c’est-à-diie  que  le  mouvement  fût  incom- 
mun icah'e.  Il  iff  a que  l’hanilude  qui  uuus> 
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assujettisse  k supposer  que  la  nature  doit 
agir  ainsi. 

De  p)usf  nous  avons  vu  que  la  matière 
ne  peut  être  ni  infinie  ni  éternelle.  11  faut 
donc  trouver  un  premier  atome»  par  où  le 
mouvement  aura  commencé  dans  un  moment 
précis»  et  un  premier  concours  des  atomek 
moi  aura  formé  une  première  combinaison. 
Je  demande  quel  moteur  a mû  ce  premietr 
atome»  et  a donné  ce  premier  branle  k la 
machine  de  l'univers.  Il  n’est  pas  permis 
«Télnder  une  question  si  précise  par  un 
cercle  sans  fin.  Ce  cercle»  dans  un  tout  fini» 
doit  avoir  une  fin  certaine  : il  faut  trouver 
4e  premier  atome  ébranlé»  et  le  premier 
moment  de  cette  prem  ère  motion»  avec  le 
premier  moteur  dont  la  main  a fait  ce  pre- 
mier coup. 

Parmi  les  lois  du  mouvement»  il  faut 
regarder  comme  arbitraires  toutes  celles 
dont  on  ne  trouve  pas  la  raison  dans  l’es>- 
sence  même  des  corps.  Nous  avons  déjà  va 
que  nul  mouvement  n’est  essentiel  à aucun 
corps.  Donc  toutes  ces  lois»  qu’on  suppose 
comme  éternelles  et  immuables  » sont  an 
contraire  arbitraires,  accidentelles  et  insti- 
tuées sans  nécessité  ; car  il  n’y  eu  a aucune 
dont  on  trouve  la  raison  dans  l’essence  d’au- 
cun corps. 

S'il  y avait  quelque  règle  du  mouve- 
ment qui  fût  essentielle  au  corps,  ch  serait 
sans  doute  celle  qui  fait  que  les  masses 
moins  grandes  et  moins  solides  sont  mues 

Far  celles  qui  ont  plus  de  grandeur  et  de  sol- 
idité : or  nous  avons  vu  que  celle-là  même 
n’a  point  de  raison  dans  l’essence  des  corps. 
Il  y en  a une  antre  qui  semblerait  encore 
être  très-naturelle;  c*est  celle  que  les  corps 
se  meuvent  toujours  plutôt  en  ligne  directe 
qu’en  ligne  détournée,  k moins  qu’ils  ne 
soient  contraints  dans  leur  mouvement  par 
la  rencontre  d’autres  corps  : mais  cette  rè* 
le  même  n'a  aucun  fondement  réel  dans 
essence  de  la  matière.  Le  mouvement  est 
tellement  accidentel  et  surajouté  k la  nature 
«les  corps,  que  cette  nature  des  corps  ne 
nous  montre  point  une  règle  primitive  et 
immuable  suivant  laquelle  ils  doivent  se 
mouvoir,  et  encore  moins  se  mouvoir  sui- 
vant certaines  règles. 

De  même  que  les  corps  auraient  pu  ne  sa 
mouvoir  jamais,  ou  ne  se  communiquer  ja- 
mais de  mouvement  les  uns  aux  autres,  ils 
auraient  pu  aussi  ne  se  mouvoir  qu’en  li- 
gne circulaire;  et  ce  mouvement  aurait  été 
aussi  naturel  qne  le  mouvement  en  ligne 
directe.  Qui  est-ce  qui  a choisi  entre  ces 
deux  règles  également  possibles?  Ce  que 
l’essence  des  corps  ne  décide  point,  no  peut 
avoir  été  décidé  que  par  celui  qui  a donné 
auxcorpsle  mouvement  qu’ils  n’avaientpoint 
parleur  essence:  d'ailleurs,  ce  mouvement 
en  ligne  directe  pourrait  être  de  bas  en  haut 
ou  de  haut  en  bas,  du  côté  droit  au  côté 
gauche,  ou  du  côté  gauche  an  droit,  ou  en 
ligne  diagonale.  Qui  est-ce  qui  a déterminé 
le  sens  dans  lequel  la  ligne  droite  serait 
auivie? 

No  nous  lassons  po:nt  de  suivre  les  épi- 


curiens dans  leurs  suppositions  les  plus 
fabuleuses.  Poussons  la  fiction  jusqu'au 
dernier  excès  dè  complaisance.  Mettons  le 
mouvement  dans  l'essence  des  coTps.  Sup- 
posons k leur  gré  que  le  mouvement  en  li- 
gne  directe  est  encore  de  l’essence  de 
tous  les  atomes.  Donnons  aux  atomes  une 
intelligence  et  une  volonté,  comme  les  poètes 
en  ont  donné  aux  rochers  et  aux  fleuves. 
iAccordons-leur  le  choir  du  sens  dans  le- 
quel ils  commenceront  leur  ligne  droite. 
Quel  fruit  retireront  ces  philosophes  deburt 
-ce  que  je  leur  aorai  donné  contre  toute  évi- 
dence? Il  faudrait,  I*  que  tons  les  atomes  so 
mussent  de  toute  éternité;  2"  qu’ils  se  mus- 
sent tous  également;  3*  qu'ils  se  mussent 
tous  Un  liçne  droite;  k* qu’ils  le  fissent  par 
une  régie  immuable  et  essentielle. 

Je  veux  bien  encore,  par  grâce,  suppo- 
ser que  ces  atomes  sont  de  figures  différent 
tes;  car  je  laisse  supposer  k nos  adversaires 
tout  ce  qu’ils  seraient  obligés  de  prouver 
et  sur  quoi  ils  n’ont  pas  même  Tombred’une 
preuve.  On  ne  saurait  trop  donner  k de! 
gens  qui  ne  peuvent  jamais  rien  conclure 
de  tout  ce  qu’on  leur  donnera.  Plus  on  leur 
posse  d’absurdités,  plus  ils  sont  pris  par 
leurs  propres  principes. 

Ces  atomes  de  tant  de  bizarres  figures, 
les  uns  ronds,  les  autres  crochus,  lesaulics 
ten  triangle,  etc.,  sont  obligés  par  leur  es- 
sence d’aller  toujours  tout  droit,  sens  pou- 
voir jamais  fléchir  ni  k droite  ni  k gauche. 
Ils  tie  peuvent  donc  jamais  s’accrocher,  ni 
faire  ensemble  aucune  composition.  Mette! 
tant  qu'il  vous  plaira  les  crochets  les  plus 
aiguisés  auprès  d’autres  crochets  sembla- 
bles : si  chacun  d’eux  ne  sè  meut  jamais 
qu'en  ligne  véritablement  directe,  ils 
mouvront  éternellement  tout  auprès  les  uns 
des  autres  sur  des  lignes  parallèles,  sans 

fiouvoir  se  joindre  et  s’accrocher.  Les  deux 
ignés  droites  qu’on  suppose  parallèles, 
quoique  immédiatement  voisines , ne  s* 
couperont  jamais,  quand  même  on  les  pous- 
serait k l'infini.  Ainsi,  pendant  toute  l’éter- 
nité il  ne  peut  résulter  aucun  accrochement, 
ni  par  conséquent  aucune  composition  de 
ce  mouvement  des  atomes  crochus  en  ligne 
directe. 

Les  épicuriens  ne  pouvant  fermer  les 
yeux  k révidence  de  cet  inconvénient,  qui 
sape  le  fondement  de  tout  leur  système,  ont 

encore  iifVenté  comme  nnedernière  ressource 

ce  que  Lucrèce  nomme  clinamen.  C'est  un 
mouvement  qui  décline  un  peu  de  la  ligne 
droite,  et  qui  donne  aux  atomes  le  moyen 
de  se  rencontrer.  Ainsi  ils  les  tournent  sui- 
vant leur  imagination  comme  il  leur  plaît, 
pour  parvenir  k quelque  but.  Mais  où  pren- 
nent-ils cette  petite  inflexion  des  atomes 
qui  vient  si  k propos  pour  sauver  leur  sys- 
tème? Si  la  ligne  droite  pour  le  mouvement 
est  essentielle  au  corps,  rien  ne  peut  les  flé- 
chir, ni  par  conséquent  les  joindre  pendant 
toute  l'éternité;  le  clinamen  viole  l’essence 
de  la  matière , et  ces  philosophes  sa 
contredisent  sans  pudeur.  Si  au  con- 
traire la  ligne  droite  pour  le  mouvement 
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n est  pas  essentielle  à tous  les  corps,  pour- 
quoi nous  allègue-t-on  d’un  ton  si  affirmatif 
des  lois  éternelles,  nécessaires  et  immua- 
bles, pour  le  mouvement  des  atomes,  sans 
recourir  à un  premier  moteur?  Et  pourquoi 
élève-t-on  tout  un  système  de  philosophie 
sur  le  fondement  d'une  fable  ridicule?  Sans 
le  clinamen  la  ligne  droite  ne  peut  jamais 
rien  faire  ; et  le  système  tombe  par  terre; 
avec  le  clinamen , inventé  comme  les  fables 
tips  noëles,  la  ligne  droite  est  violée  et  le 
système  se  tourne  en  dérision. 

L’un  et  l’autre,  c’est-à-dire  la  ligne 
droite  et  le  clinamen,  sont  des  suppositions 
en  l’air,  et  de  purs  songes.  Mais  ces  deux 
songes  s'entre-détruisent;  et  voilà  à quoi 
aboutit  la  licence  effrénée  que  les  esprits  se 
donnent  de  supposer  comme  vérité  éternelle, 
lout  ce  que  leur  imagination  leur  fournit 
pour  autoriser  une  fable,  pendant  qu’ils  re- 
fusent de  reconnaître  l’art  avec  lequel  tou- 
tes les  parties  de  l’univers  ont  été  formées 
et  mises  en  leur  place. 

Pour  dernier  prodige  d'égarement,  il 
fallait  que  les  épicuriens  osassent  expliquer 
encore  par  le  clinamen , qui  est  lui-mème  si 
inexplicable,  ce  que  nous  appelons  l'Ame 
de  l’homme,  et  son  libre  arbitre.  Ils  sont 
donc  réduits  à dire  que  c’est  dans  ce  mou- 
vement oà  les  atomes  sont  dans  une  espèce 
d’équilibre,  entre  la  ligne  droite  et  la  ligne  un 
peu  courbée,  que  consiste  la  volonté  hu- 
maine. 

♦Ei range  philosophie  l Les  atomes,  s'ils  ne 
vont  qu’en  ligne  droite,  sont  inanimés,  in- 
capables de  tout  degré  de  reconnaissance  et 
de  volonté  : mais  les  mêmes  atomes,  s’ils 
ajoutent  à la  ligne  droite  un  peu  de  décli- 
naison, deviennent  tout  à coup  animés, 
pensants <t  raisonnables;  ils  sont  eux-mê- 
mes des  âmes  intelligentes  qui  se  connais- 
sent, qui  réfléchissent,  qui  délibèrent,  et 
qui  sont  libres  de  ce  qu’elles  font.  Quelle 
métamorphose  plus  absurde?  Que  dirait-on 
de  la  religion,  si  elle  avait  besoin  pour  être 
prouvéetle  principes  aussi  puérils  que  ceux 
de  la  philosophie  qui  ose  la  combattre  sé- 
rieusement I 

Mais  remarquons  à quel  point  ces  phi- 
losophes s’en  imposent  à eux-mêmes.  Qu  est- 
re  qu’ils  peuvent  trouver  dans  le  clinamen , 
qui  explique  avec  quelque  couleur  la  li- 
berté île  l’nomme?  Cette  liberté  n’est  point 
imaginaire,  et  il  faudrait  douter  de  tout  ce 
qui  nous  est  le  plus  intime  et  le  plus  cer- 
tain, pour  douter  de  notre  libre  arbitre.  Je 
sens  que  je  suis  libre  de  demeurer  assis, 
quand  je  me  lève  pour  marcher;  je  le  sens 
avec  une  si  pleine  cer^bde,  qu’il  n’est  pas 
en  mon  pouvoir  d’eu  douter  jamais  sérieu- 
sement, et  que  je  me  démentirais  moi- 
même  6i  j’osais  dire  le  contraire. 

Peut-on  pousser  plus  loin  l'évidence  de 
la  preuve  de  la  religion?  il  faut  douter  de 
notre  liberté  même,  pour  pouvoir  douter 
de  la  Divinité  : d’où  je  conclus  qu’on  ne  sau- 
rait douter  de  la  Divinité  sérieusement  ; car 
personne  ne  peut  entrer  en  un  doute  sé- 
rieux sur  sa  propre  liberté.  Si  au  contraire 


on  avoue  de  bonne  foi  que  les  hommes  sont 
véritablement  libres,  rien  u’est  plus  facile 
que  de  montrer  que  la  liberté  de  la  volonté 
ne  peut  consister  en  aucune  combinaison 
des  atomes. 

S’il  n’y  a aucun  premier  moteur  qui  ait 
donné  à la  matière  des  lois  arbitraires  pour 
son  mouvement,  il  faut  que  le  mouvement 
soit  essentiel  au  corps,  et  que  toutes  les 
lois  du  mouvement  soient  aussi  nécessaires 
nue  les  essences  des  natures  le  sont.  Tous 
les  mouvements  des  corps  doivent  donc, 
suivant  ce  système,  se  faire  par  des  lois 
constantes,  nécessaires  et  immuables.  La 
ligne  droite  doit  donc  être  essentielle  à tous 
les  atomes  qui  ne  sont  pas  détournés  par 
d’autres  atomes.  La  ligne  droite  doit  être 
essentielle,  ou  de  bas  en  haut,  ou  de  haut 
en  bas,  ou  de  droite  à gauche,  ou  de  gauche 
à droite,  ou  de  quelque  sens  de  diagonale 
qui  soit  précis  et  immuable.  D’ailleurs  il 
est  évident  que  nul  atome  ne  peut  être  dé- 
tourné par  un  autre;  car  cet  aut'e  atome 
porte  aussi  dans  son  essence  la  même  dé- 
termination invincible  et  éternelle  à suivre 
la  ligne  directe  dans  le  même  sens. 

D’où  il  s’ensuit  que  tous  les  atomes  d’a- 
bord. posés  sur  différentes  lignes  doivent 
parcourir  à l’infini  ces  mêmes  lignes  paral- 
lèles, 9a ns  s’approcher  jamais,  et  que  ceux 
qui  sont  dans  la  même  ligne  doivent  se  sui- 
vre les  uns  les  autres  à l’infini  sans  pouvoir 
s’attraper.  Le  clinamen, comme  nous  l’avons 
déjà  dit,  est  manifestement  impossible; 
mais  supposant,  contre  la  vérité  évidente, 
qu’il  soit  possible, il  faudrait  alors  dire  que 
le  clinamen  n’est  pas  moins  nécessaire,  im- 
muable et  essentiel  aux  atomes,  que  la  li- 
gne droite. 

Dira-t-on  qu’une  loi  essentielle  et  im- 
muable du  mouvement  local  des  atomes  ex- 
plique la  véritable  liberté  de  l’homme?  Ne 
voit-on  pas  que  le  clinamen  ne  peut  pas 
mieux  l’expliquer  que  la  ligne  directe 
même?  Le  clinamen,  s’il  était  vrai,  serait 
aussi  nécessaire  que  la  ligne  perpendicu- 
laire par  laquelle  une  pierre  tombe  du  haut 
d’une  tour  dans  la  rue.  Cette  pierre  ëst-elle 
libre  dans  sa  chute?  la  volonté  de  l’homme, 
selon  le  principe  du  clinamen,  ne  l’est  pas 
davantage.  Est-ce  ainsi  que  l’homme  ose 
démentir  son  propre  cœur  sur  son  libre  ar- 
bitre, de  peur  de  reconnaître  son  Dieu? 
D’un  côté,  dire  que  la  liberté  de  l’homme 
est  imaginaire,  c’est  étouffer  la  voix  ei  le 
sentiment  de  toute  la  nature,  c’est  se  dé- 
mentir sans  pudeur;  c’est  nier  ce  qu’on 
porte  de  plus  certain  au  fond  de  soi-même  ; 
c’est  vouloir  réduire  un  homme  à croire 
qu’il  ne  peut  jamais  choisir  entre  les  deux 
partis  sur  lesquels  il  délibère  de  bonne  foi 
en  toute  occasion.  Rien  n’est  plus  glorieux 
à la  religion  que  de  voir  qu’il  faille  tomber 
dans  des  excès  si  monstrueux,  dès  qu’ou 
v*‘ut  révoquer  en  doute  ce  qu’elle  enseigne. 
D’un  autre  côté,  avouer  que  l’homme  est 
véritablement  libre,  c’est  reconnaître  enjui 
un  principe  qui  ne  peut  jamais  être  expli- 
qué sérieusement  par  les  combinaisons  d V 
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tomes,  et  par  les  lois  du  mouvement  lorn  I, 
qu’on  doit  supposer  toutes  également  né- 
cessaires et  essentielles  h la  matière  dès 
qu’on  nie  le  premier  moteur.  Il  faut  donc 
sortir  de  toute  l’enceinte  de  la  matière  et 
chercher  loin  des  atomes  combinés  quelque 
principe  incorporel,  pour  expliquer  le  libre 
arbitre,  dès  qu'on  l’admet  de  bonne  foi. 

« Tout  ce  qui  est  matière  et  atome  ne  se 
meut  que  par  des  lois  nécessaires,  immua- 
bles et  invincibles.  La  liberté  ne  peut  donc 
se  trouver,  ni  dans  les  corps,  ni  dans  au- 
cun mouvement  local;  Il  faut  donc  la  cher- 
cher dans  quelque  être  incorporel.  Cet  être 
incorporel  qui  doit  se  trouver  en  moi  uni  à 
mon  corps,  quelle  main  l’a  attaché  et  assu- 
jetti aux  organes  de  cette  machine  corpo- 
relle T Où  est  l’ouvrier  qui  lie  des  natures 
si  différentes?  Ne  faut-il  pas  une  puissance 
supérieure  aux  corps  et  aux  esprits,  pour 
les  tenir  dans  celte  union  avec  un  empire  si 
absolu  ? 

Deux  atomes  crochus,  dit  un  épicu- 
rien, s'accrochent  ensemble.  Tout  cela  est 
faux  selon  son  système;  car  j’ai  prouvé  que 
ces  deux  atomes  crochus  ne  s’accrochent  ja- 
mais, faute  de  se  rencontrer.  Mais  enfin, 
après  avoir  supposé  que  deux  atomes  cro- 
chus s'unissent  en  s'accrochant,  il  faudra 
que  l’épicurien  avoue  que  l’être  pensant 
qui  est  libre  dans  ses  opérations,  et  qui  par 
conséquent  n'est  point  un  amas  d’atomes 
toujours  mus  par  des  lois  nécessaires,  est 
incorporel,  et  qu’il  n’a  pu  s’accrocher  par 
sa  figure  au  corps  qu’il  anime.  Ainsi  l’épi- 
curienne quelque  côté  qu’il  se  tourne,  ren- 
verso  de  ses  propres  mains  son  système. 
Mais  gardons-nous  bien  de  vouloir  confon- 
dre les  hommes  qui  se  trompent,  puisque 
nous  sommes  hommes  comme  eux,  et  aussi 
capables  de  nous  tromper I plaignons-les  : 
ne  songeons  qu’k  les  éclairer  avec  patience, 
qu’à  les  édiAer,  qu’à  prier  pour  eux,  et 
qu’à  conclure  en  faveur  d’une  vérité  évi- 
dente. 

Conclusion  générale. 

Tout  porte  donc  la  marque  divine  dans 
l'univers  ; les  deux,  la  terre,  les  plantes,  les 
animaux  et  les  hommes  plus  que  tout  le 
reste.  Tout  nous  montre  un  dessein  suivi, 
un  enchaînement  des  causes  subalternes 
conduites  avec  ordre  par  une  cause  supé- 
rieure. ' 

Il  n’est  point  question  de  critiquer  ce 
grand  ouvrage.  Les  défauts  qu’on  y trouve 
viennent  de  la  volonté  libre  et  déréglée  de 
l’homme,  qui  l»s  produit  par  son  dérègle- 
ment; ou  de  celle  ae  Dieu  toujours  sainte  et 
toujours  juste,  qui  veut  tantôt  punir  les 
hommes  infidèles,  et  tantôt  exercer  par  les 
méchants  les  bons  qu'il  veut  perfectionner. 
Souvent  même  ce  qui  parait  défaut  k notre 
esprit  borné,  dans  un  endroit  séparé  de 
l’ouvrage,  est  un  ornement  par  rapport  au 
dessein  général,  que  nous  ne  sommes  pas 

(l'U)  Nec  tibi  occurrit  perfects  universilas  nisi 
(S.  Aco.,  De  lit.  art.) 
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capables  de  regarder  avec  des  vues  a*s»z 
étendues  et  assez  simples  pour  connattre  la 
perfection  du  tout.  N’arrive-t-il  pas  tous  les 
jours  qu’on  blâme  témérairement  certains 
morceaux  des  ouvrages  des  hommes,  faute 
d’avoir  assez  pénétré  toute  l'étendue  de 
leurs  desseins?  C’est  ce  qu'on  éprouve  tous 
les  jours  pour  les  ouvrages  des  peintres  et 
des  architectes. 

Si  des  caractères  d'écriture  étaient  d'une 
grandeur  immense,  chaque  caractère  re- 
gardé de  près  occuperait  toute  la  vue  d'un 
homme;  il  ne  pourrait  en  apercevoir  qu’un 
seul  à la  fois,  et  il  ne  pourrait  tire,  c'est-à- 
dire  assembler  les  lettres,  et  découvrir  le 
sens  de  tous  ces  caractères  rassemblés.  Il 
en  est  de  même  des  grands  traits  que  la 
Providence  forme  dans  la  conduite  du 
monde  entier  pendant  la  longue  suite  des 
siècles.  Il  n’y  a que  le  tout  qui  soit  intelli- 
gible, et  le  tout  est  trop  vaste  pour  être  vu 
de  près.  Chaque  événement  est  comme  un 
caractère  particulier  qui  est  trop  grand 
pour  la  petitesse  de  nos  organes,  et  qui  ne 
signifie  rien,  s’il  est  séparé  des  autres. 
Quand  nous  verrons  en  Dieu,  à la  fin  des 
siècles,  dans  son  vrai  point  de  vue,  le  iot.il 
des  événements  du  genre  humaiti  depuis  le 
premier  jusqu’au  dernier  jour  de  l’univers, 
et  leurs  proportions  par  rapport  aux  des- . 
seins  de  Dieu,  nous  nous  écrierons  : Sei- 
gneur, il  n’y  a que  vous  de  juste  et  de 
sage. 

On  ne  juge  des  ouvrages  des  hommes 
u'en  examinant  le  total  : chaque  partie  ue 
oit  point  avoir  toute  perfection,  mais  seu- 
lement celle  qui  lui  convient  dans  l'ordre  et 
dans  la  proportion  des  différentes  parties 
qui  composent  le  tout.  Dans  un  corps  hu- 
main, il  ne  faut  pas  que  tous  les  membres 
soient  des  yeux,  il  faut  aussi  des  pieds  et 
des  mains.  Dans  l’univers,  il  faut  un  soleil 
pour  le  jour  ; mais  il  faut  aussi  une  lune 
pour  la  nuit  (144).  C’est  ainsi  qu'il  faut  ju- 
ger de  chaque  partie  par  rapport  au  tout: 
toute  autre  vue  est  courte  et  trompeuse. 
Mais  qu’est-ce  que  les  faibles  desseins  des 
hommes,  si  on  les  compare  avec  celui  de  la 
création  et  du  gouvernement  de  l’univers  . 
Autant  le  ciel  est  élevé  au-dessus  de  la 
terre,  autant,  dit  Dieu  dans  les  Ecritures, 
mes  voies  et  mes  pensées  sont-elles  éle- 
vées au-dessus  des  vôtres.  Que  l’homme  ad- 
mire donc  ce  qu'il  entend,  et  qu’il  se  taise 
sur  ce  qu’il  n'entend  pas. 

Mais,  après  tout,  les  vrais  défauts  mê- 
mes de  cet  ouvrage  ne  sont  que  des  imper- 
fections que  Dieu  y a laissées  pour  nous 
avertir  qu’il  l'avait  tiré  du  néant.  Il  n i y • 
rien  dans  l’univers  qui  ne  porte  et  qui  ue 
doive  porter  également  ces  deux  caractères 
si  opposés  : d*un  côté,  le  sceau  de  l’ouvrier 
sur  son  ouvrage  ; de  l’autre  côté,  la  marque 
du  néant  d’où  il  est  tiré,  et  où  il  peut  re- 
tomber b toute  heure.  C’est  un  mélange  in- 
compréhensible de  bassesse  eide  grandeur, 

>i  majora  sic  presto  suai,  ut  minora  non  dedal* 
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de  fragilité  dans  la  matière,  et  d’art  dans  la 
façon.  La  main  de  Dieu  éclate  partout,  jus- 
que dans  un  ver  de  terre.  Le  néant  se  /ait 
sentir  partout,  jusque  dans  les  plus  vastes 
et  les  plus  sublimes  génies. 

Tout  ce  qui  n'est  point  Dieu  ne  peut 
avoir  qu’une  perfection  bornée;  et  ce  qui 
n'a  qu’une  perfection  bornée  demeure  tou- 
jmirs  imparfait,  par  l'endroit  où  la  borne  se 
fait  sentir,  et  avertit  que  l’on  y pourrait  en- 
core beaucoup  ajouter.  La  créature  serait 
le  créateur  même,  s’il  ne  lui  manquait 
rien;  car  elle  aurait  la  plénitude  de  la  per- 
fection, qui  est  la  divinité  même:  dès  qu  elle 
ne  peut  être  infinie,  il  faut  qu’elle  soit  bor- 
née en  perfection,  c'est-à-aire  imparfaite 
par  quelque  côté.  Elle  peut  avoir  plus  ou 
moins  d'imperfection  ; mais  enfin  il  faut 
toujours  qu'elle  soit  imparfaite.  Il  faut 
qu’on  puisse  toujours  marquer  I’enilroit 
précis  où  elle  manque,  et  que  la  critique 
puisse  dire  : Voilà  ce  qu’elle  pouvait  encore 
avoir,  et  ce  qu’elle  n’a  pas. 

Concluons-nous  qu'un  ouvrage  de  pein- 
ture est  fai  t par  le  hasard,  quand  on  y re- 
marque des  ombres,  ou  même  quelque  né- 
gligence de.  pinceau?  Le  peintre,  dit-on, 
aurait  pu  finir  davantage  ces  carnations,  ces 
draperies,  ces  lointains.  Il  est  vrai  que  ce 
tableau  n’est  point  parfait  selon  les  règles. 
Mais  quelle  folie  serait-ce  de  dire  : Ce  ta- 
bleau n’est  point  absolument  parfait;  doue 
ce  n'est  qu’un  amas  de  couleurs  formé  par 
le  hasard,  et  la  main  d’aucun  peintre  n’y  a 
travaillé  1 Ce  qu'on  rougirait  de  dire  d’un 
tableau  mal  fait  et  presque  sans  art,  on  n’a 
pas  de  honte  de  le  dire  de  l’univers,  où 
éclatent  une  foule  do  merveilles  incompré- 
hensibles avec  tant  d 'ordre  et  de  propor- 
tion. 

Qu’on  étudie  le  monde  tant  qu’on  voudra  ; 
qu’on  descende  au  dernier  détail  ; qu’on 
fasse  l’anatomie  du  plus  vil  animal;  qu’on 
regarde  de  près  le  moindre  grain  de  bié 
semé  dans  la  terre,  et  la  manière  dont  ce 
germe  se  multiplie;  qu’on  observe  attenti- 
vement les  précautions  avec  lesquelles  un 
bouton  de  rose  s’épanouit  au  soleil , et  se 
referme  vers  la  nuit , on  y trouvera  plus 
de  dessein , de  conduite  et  d’industrie  que 
dans  tous  les  ouvrages  de  l’art.  Ce  que  l’on 
appelle  même  l’art  des  hommes  n’est  qu’une 
faible  imitation  du  grand  art  qu’on  nomme 
les  lois  de  la  nature,  et  que  les  impies  n’ont 
pas  eu  bonté  d’appeler  le  hasard  aveugle. 

« Faut-il  donc  s’étonner  si  les  peintres  ont 
animé  tout  l’univers,  s’ils  ont  donné  des  ai- 
les aux  vents , et  des  flèches  au  soleil  ; s’ils 
ont  peint  les  fleuves  qui  se  hèlent  tant  de  se 
précipiter  dans  la  mer,  et  les  arbres  qui 
montent  vers  le  ciel,  pour  vaincre  les  rayons 
du  soleil  par  l’épaisseur  de  leurs  ombrages  ? 
Ces  flgares  ont  passé  même  dans  le  langage 
vulgaire  : tant  il  est  naturel  aux  hommes  de 
sentir  l’art  dont  toute  la  nature  est  plein»*. 
La  poésie  n’a  fait  qu’attribuer  aux  créatures 
imaginées  le  dessein  du  Créateur,  qui  fait 
tout  en  elles.  Du  langage  figuré  des  poètes , 
cos  idées  ont  passé  dans  la  théologie  des 


païens,  dont  les  théologiens  furent  les  poè- 
tes. Ils  ont  supposé  un  art , une  puissance, 
une  sagesse»  qu'ils  ont  nommé  ntimen,  dans 
les  créatures  même  les  plus  privées  d'intel- 
ligence : chez  eux  les  fleuves  ont  été  des 
dieux,  et  les  fontaines  des  naïades  : les  bois, 
les  montagnes  ont  eu  leurs  divinités  parti- 
culières : les  fleurs  ont  eu  Flore,  et  les  fruits 
Pomone.  Plus  on  contemple  sans  prévention 
toute  la  nature,  plus  on  y découvre  partout 
un  fonds  inépuisable  de  sagesse,  et  qui  est 
comme  l’Ame  de  l'univers. 

Que  s'ensuit- il  de  là  ? La  conclusion 
vient  d'elle-méme.  S'il  faut  tant  de  sagesse 
et  de  pénétration,  dit  Minulius  Félix,  même 
pour  remarquer  l'ordre  et  le  dessein  mer- 
veilleux de  la  structure  du  monde,  combien 
à plus  forte  raison  en  a-t-il  fallu  pour  le 
former  I Si  on  admire  tant  les  philosophes 
parce  qu’ils  découvrent  une  petite  partie 
des  secrets  de  cette  sagesse  qui  a tout  fait, 
il  faut  être  bien  aveugle  pour  ne  pas  l’admi- 
rer elle-même. 

Voilà  le  grand  objet  du  monde  entier, 
où  Dieu,  comme  dans  un  miroir,  se  présente 
au  genre  humain.  Mais  les  uns  (je  parle  des 
philosophes)  se  sont  évanouis  dans  leurs  pen- 
sées; tout  s'est  tourné  pour  eux  en  vanité. 
A force  de  raisonner  subtilement,  plusieurs 
d’entre  eux  ont  perdu  même  une  vérité  qu’on 
trouve  naturellement  et  simplement  en  soi, 
sans  avoir  besoin  de  philosophie. 

Les  autres,  enivres  par  leurs  passions  , 
vivent  toujours  distraits.  Pour  apercevoir 
Dieu  dans  ses  ouvrages,  il  faut  au  moins  y 
être  attentif.  Les  passions  aveuglent  à un 
tel  point,  non-seulement  les  peuples  sauva* 
ges  , mais  encore  les  nations  qui  .semblent 
les  mieux  policées,  qu’elles  ne  voient  pas  la 
lumière  même  qui  les  éclaire.  A cet  égard , 
les  Egyptiens,  les  Urecset  les  Romains  n'ont 

[>as  été  moins  aveuglés  et  moins  abrutis  que 
es  sauvages  les  plus  grossiers;  ils  se  sont 
ensevelis  comme  eux  dans  les  choses  sensi- 
bles, sans  remonter  plus  liant,  et  ils  n’ont 
cultivé  leur  esprit  que  pour  se  flatter  perde 
plus  douces  sensations,  sans  vouloir  reinan* 
quer  de  quelle  source  elles  venaient. 

Ainsi  vivent  les  hommes  sur  la  terre  : 
ne  leur  dites  rien  ; ils  ne  pensent  à rien  , 
excepté  à ce  qui  flatte  leurs  passions  gros- 
sières ou  leur  vanité  : leurs  âmes  s'appesan- 
tissent tellement , qu’ils  ne  peuvent  plus 
s’élever  à aucun  objet  incorporel  : tout  c«> 
qui  n’est  point  palpable  et  qui  ne  peut  être 
ni  vu,  ni  goûte,  ni  entendu,  ni  senti , ni 
compté,  leur  semble  chimérique.  Celte  fai- 
blesse de  l’Ame,  se  tournant  en  incrédulité , 
leur  parait  une  force,  et  leur  vanité  s’ap- 
plaudit de  résister  à ce  qui  frappe  naturel- 
lement le  reste  des  hommes.  C’est  comme  si 
un  monstre  se  glorifiait  de  n’être  pas  formé 
selon  les  règles  de  la  nature,  ou  comme  si  un 
aveugle-né  triomphait  de  ce  qu’il  serait  in- 
crédule pour  la  lumière  et  pour  les  cou- 
leurs que  le  reste  des  hommes  aperçoit. 

rsifesc  A DI  tu. 

O mon  Dieu  1 si  tant  d'hommes  ne  vous 
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découvrent  point  dans  ce  taau  spectacle  que 
vous  leur  donnez  de  la  nature  entière,  ce 
n'est  pas  que  vous  soyez  loin  de  chacun  de 
nous.  Chacun  de  nous  vous  touche  comme 
avec  la  main;  mais  les  sens  et  les  passions 
uïls  excitent,  emportent  toute  l’application 
e l'esprit.  Ainsi,  Seigneur,  votre  lumière 
luit  dans  les  ténèbres,  et  les  ténéhres  sont  si 
épaisses,  qu’elles  ne  la  comprennent  pas  : 
vous  vous  montrez  partout,  et  partout  les 
hommes  distraits  négligent  de  vous  aperce* 
voir.  Toute  la  nature  parle  de  vous,  et  reten- 
tit de  votre  saint  nom  ; mais  elle  parle  è des 
sourds,  dont  la  surdité  vient  de  ce  qu'ils 
s’étourdissent  toujours  eux- mêmes.  Vous  êtes 
auprès  d'eux  et  au  dedans  d'eux  ; mais  ils 
sont  fugitifs  et  errants  d’eux-mêmes.  Ils  vous 
trouveraient,  ô douce  lumière,  ô éternelle 
beauté  toujours  ancienne  et  toqjours  nouvelle, 
6 fontaine  des  chastes  délices,  6 vie  pure  et 
bienheureuse  de  tous  ceux  qui  vivent  vérita- 
blement, s’ils  vous  cherchaient  au  dedans 
d'eux-mêmes  ; mais  les  impies  ne  vous  per- 
dent qu’en  se  perdant.  Hélas  1 vos  dons  oui 
leur  montrent  la  main  d’où  ils  viennent,  les 
amusent  jusqu'à  les  empêcher  de  la  voir: 
ils  vivent  de  vous,  et  ils  vivent  sans  penser  à 
vous,  ou  plulùt  ils  meurent  auprès  de  la  vie, 
faute  de  s’en  nourrir;  car,  quelle  mort 
n'est-ce  point  de  vous  ignorer!  ils  s’endor- 
ment dans  votre  sein  tendre  et  paternel  : et 
pleins  de  songes  trompeurs  qui  les  agitent 
pendant  leur  sommeil,  ils  ne  sentent  pas  la 
main  puissante  qui  les  porte.  Si  vous  étiez 
un  corps  stérile,  impuissant  et  inanimé,  tel 
«]u'une  fleur  qui  se  flétrit,  une  rivière  qui 
soûle,  une  maison  qui  va  tomber  en  ruine, 
un  tableau  qui  u’e^t  qu’un  amas  de  couleurs 
pour  frapper  {’imagination,  ou  un  métal 
mutile  qui  n’a  qu'un  peü  d’éclat,  ils  vous 
apercevraient,  et  vous  attribueraient  follement 
la  puissance  de  leur  donner  quelque  plaisir, 
quoique  en  effet  le  plaisir  ne  puisse  venir  des 
choses  inanimées  qui  ne  l’ont  pas,  et  que 
vous  en  soyez  l’unique  source.  Si  vousn'étioz 
donc  qu’uu  être  grossier,  fragile  et  inanimé, 
uuune  masse  sans  vertu,  qu^une  ombre  de 
l'être,  votre  nature  vaine  occuperait  leur 
vanité,  vous  seriez  un  objet  proportionné  à 
leurs  pensées  basses  et  brutales  ; mais  parce 

3ue  vous  êtes  au  dedans  d’eux-iuèines,  où 
s ne  rentrent  jamais,  vous  leur  êtes  un  Dieu 
caché;  car  ce  fond  infâme  d'eux-uiâaics  est 
le  lieu  le  plus  éloigné  de  leur  vue,  dans 
l’égarement  où  ils  sont.  L'ordre  et  la  beauté 
que  vous  répaniez  sur  la  face  de  vos  créatures 
soûl  connue  un  voile  qui  vous  dérobe  à leurs 
yeux  malades.  Quoi  dune!  la  lumière  qui 
devrait  les  éclairer  les  aveugle!  et  les  rayons 
du  soleil  même  empêchent  qu'ils  ne  l'aper- 
çoivent I Entin,  parce  que  vous  êtes  une 
vérité  trop  haute  et  trop  pure  pour  passer 
par  les  sens  grossiers , les  hommes,  rendus 
semblables  aux  bêles,  ne  peuvent  vous  con- 
cevoir ; comme  si  l'homme  ne  connaissait 
pas  tous  tes  jours  la  sagesse  et  la  vertu,  dont 
aucun  de  ses  sens  néanmoins  ne  peut  lui 


rendre  témoignage  ; car  elles  n’ont  ni  son  , 
ni  couleur,  ni  odeur,  ni  goût,  ni  figure,  ni 
aucune  qualité  sensible.  Pourquoi  donc,  ô 
mon  Dieu  1 douter  nlutôt  de  vous  que  de 
ces  autres  choses  très-réelles  et  très  mani- 
festes dont  on  suppose  la  vérité  certaine  dans 
toutes  les  affaires  sérieuses  de  la  vie.  et 
lesquelles,  aussi  bien  que  vous,  échappent 
à nos  faibles  s jns?  O misère,  ô nuit  affreuse 
qui  enveloppe  les  enfants  d’Adam  ! ô mons- 
trueuse stupidité  I ô renversement  de  tout 
l’homme  1 l’homme  n’a  des  yeux  que  pour 
voir  des  ombres,  et  la  vérité  lui  parait  un 
fantôme  : ce  qui  n'est  rien  est  tout  pour  lui  ; 
ce  qui  est  tout  ne  lui  semble  rien.  Que  vois- 
je  dans  toute  la  nature  7 Dieu,  Dieu  partout, 
et  encore  Dieu  seul.  Quand  je  pense,  Sei- 

Sneur,  que  tout  l'être  est  en  vous,  vous 
puisez  et  vous  engloutissez,  0 abîme  de 
vérité,  toute  ma  pensée.  Qui  ne  vous  voit 
point,  n’a  rien  vu  ; qui  ne  vous  goûte  point, 
n’a  jamais  rien  senti.  Levez-vous,  Seigneur, 
levez -vous  ; qu'à  votre  face  vos  ennemis  se 
fondent  comme  la  rire  et  s’évanouissent 
comme  la  fumée.  Malheur  à l’Ame  impie  qui, 
loin  de  vous,  est  sans  Dieu,  sans  espérance, 
sans  éternelle  consolation  1 Déjà  heureuse 
celle  qui  vous  cherche,  qui  soupire  après 
vous,  qui  a soif  de  vous;  mais  pleinement 
heureuse  celle  sur  qui  rejaillit  la  lumière  de 
votre  face,  dont  votre  main  a essuyé  les  lar- 
mes et  dont  votre  amour  a déjà  comblé  les 
désirs  I Quand  sera-ce.  Seigneur  T O beau 
jour  sans  nuage  et  sans  fin,  dont  vous  serez 
vous-même  le  soleil,  et  où  vous  coulerez  à 
travers  mon  cœur  comme  un  torrent  de  vo- 
lupté! A cette  douce  espérance,  mes  os  tres- 
saillent et  s’écrient  : Qui  est  semblable  à 
vous?  Mon  cœur  se  fond,  et  ma  chair  tombe 
en  défaillance,  ô Dieu  de  mon  cœur  et  mon 
éternelle  portion  ( 145)  » I 

Lu  lonnoiio u de  C univers  et  r harmonie  du  monde 
ne  peuvent  être  attribuées  au  hasard • mais  sont 
l'œurre  <f  un  Etre  tout-puissant  et  souverainement 
intelligent . Nouvelle  démonstration  mathématique . 

Aucune  discussion  religieuse  n'est  possi- 
ble, si  l’on  n’admet  avant  tout  l'existence  de 
Dieu.  Si  Dieu  u'existe  pas,  en  effet,  il  n’existe 
pas  de  religion  ; et  dès  lors,  tout  ce  que  f’on 
peut  dire  sur  ce  sujet  n’est  qu’une  suite  de 
puérilités  et  de  non-sens.  Craignant  que 
ceux  cpii  ne  croient  à rien,  ne  comptent 
aussi  ! existence  de  Dieu  parmi  les  inven- 
tions de  l’homme,  nous  devons  établir  cette 
première  vérité.  Il  devient  malheureusement 
nécessaire  aujourd’hui  de  tout  démontrer, 
jusqu’à  ces  grandes  vérités,  dont  la  certitude 
et  révidence  devaient  les  tenir  éloignées  du 
terrain  de  la  discussion  ; tout  étant  nié,  il 
faut  des  preuves  à tout. 

Ceux  qui  nient  l’existence  de  Dieu,  ne 
peuvent  certes  appuyer  une  semblable  opi- 
nion sur  une  autorité  étrangère;  le  genre 
humain  se  déclare  contre  eux.  Ils  devraient 
par  là  môme  avoir  découvert  de  bien  puis- 


il 45)  Voy.  Kt.NtLO*,  Traité  de  l'existence  de  Pieu . 
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santés  raisons,  puisqu’ils  se  croient  en  droit 
de  s'isoler  du  reste  des  hommes,  en  niant  ce 
que  tous  ont  admis.  Quelles  sont  ces  raisons  ? 
La  négation  absolue  d une  raison  quelcon- 
que, le  chaos  de  toutes  les  idées,  l’anéantis- 
sement de  l’intelligence.  Si,  pour  se  con- 
tainer de  l'existence  de  Dieu,  il  était  néces- 
saire «Je  pénétrer  les  secrets  de  la  nature,  de 
s'enfoncer  dans  les  profondeurs  du  calcul, 
de  posséder  à fond  l’histoire  et  la  philoso- 
phie, on  comprendrait  une  Ja  paresse  de 
l’esprit  ou  l’iin possibilité  de  cet  examen 
fissent  naître  une  semblable  extravagance; 
mais  quand  il  suffit  de  lever  les  jeux  au  ciel 
pour  reconnaître  l’existence  du  Créateur; 
quand  la  terre  dans  ses  richesses  et  sa  beauté 
nous  présente  à chaque  pas  les  traces  écla- 
tantes de  celui  qu'on  a nommé  le  suprême 
géomètre,  professer  l'athéisme,  se  croire 
athée,  c'est  l'abus  le  plus  lamentable  de 
toutes  les  facultés  intellectuelles  et  morales»; 
disons  mieux,  c'est  s'efforcer  de  les  éteindre 
toutes,  en  refusent  d’en  faire  usage,  en  les 
empêchant  de  voir  pat  tout  Celui  eh  qui  nous 
avons  /Vire,  le  mouvement  et  la  vie. 

Et  cependant  nous  ne  nous  contenterons 
pas  d'affirmer  la  certitude  , l’évidence  de 
cette  vérité,  nous  essayerons  d’en  donner 
une  démonstration  Véritable.  Autant  qu'il 
sera  en  notre  pouvoir,  nous  mettrons  c^tte 
démonstration  à la  potlée  de  toutes  les  intel- 
ligences, sans  nous  écarter  jamais  des  règles 
de  la  dialectique;  et  si  parfois  nnus  touchons 
des  arguments  que  tout  le  monde  ne  puisse 
comprendre,  on  se  souviendra  qae  les  athées 
ont  louiilé  dans  tous  les  sens  imaginables 
et  la  terre  et  le  ciel,  pour  en  tirer  une  preuve 
contre  l'existence  dû  Créateur. 

Si  Dieu  n’existe  pas*  l'univers  et  tout  ce 
qu'il  renferme  ont  été  faits  parle  hasard, 
c'est-à-dire  sans  dessein,  sans  plan,  sans 
intelligence.  Tout  est  soumis  à une  aveugle 
fatalité,  qui  n’est  rieto,  qui  ne  signiGe  rien. 
On  ne  peut  rendre  raison  d'aucune  chose  ; 
ot  quand  il  nous  semblera  voir  sur  quelque 
poiut  du  monde  deux  éires,  deux  phénomè- 
nes qui  s'enchaînent  admirablement,  qui 
laissent  voir  entre  eux  des  relations  profon- 
des, qui  marchent  avec  un  harmonieux  en- 
semble vers  le  même  but,  il  faudra  dire  que 
cela  est  l’effet  du  hasard,  qu’il  n’existe  aucun 
ordre,  aucune  direction  vers  une  même  Un, 
que  cela  est  ainsi,  parce  que  cela  est  ainsi, 
he  monde  existe-t-il  ? Sans  nul  doute.  Mais 
comment  et  pourquoi  ? Pas  de  réponse.  Les 
•sires  parcourent  leur  orbite  avec  une  éton- 
nante  régularité  ; l’observation  et  le  calcul 
démontrent  que  leurs  mouvements  sonl  sou- 
nds à des  lois  constantes  dont  ils  ne  se  sont 
j&inais  écartés.  Qui  leur  a tracé  cette  marche  ? 
Vui  leur  a prescrit  ces  lois?  Personne;  la 
Jtature  elle-même.  Qu'est-ce  que  la  nature? 

L ensemble  de  tous  les  êtres.  Ce  sont  alors 
[e?  astres  eux-mêmes  qui  se  sont  donné  des 
lois  ; ils  étaient  par  conséquent  doués  d'in- 
teltigence?  Non.  Mais  puisqu’ils  étaient  dé- 
nués d'inteldgence,  comment  est-il  possible 
qtt  ils  aient  trouvé  des  lois  aussi  admirables 
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et  qu'ils  se  soient  mis  dans  un  accord  aussi 
parfait? 

Pour  arriver  à cette  profonde  harmonie 
que  nous  admirons,  l'univers  aurait  dû  d'abord 
sortir  du  néant  et  passer  ensuite  par  des 
combinaisons  sans  nombre , comme  par 
autant  d'essais  de  son  ordre  présent.  Comme 
il  n'y  a pas  de  raisons  pour  que  certains  ato- 
mes se  soient  unis  entre  eux  plutôt  qu'À 
d’autres,  qu'ils  se  soient  placés  de  manière 
à produire  telle  ou  telle  configuration,  qu’ils 
se  Soient  partagés  et  qu’ils  aient  formé  des 
corps  séparés  par  telle  ou  telle  distance,  si 
nous  nous  transportons  aux  époques  qui  ont 
précédé  le  monde  actuel,  notre  esprit  devra 
se  représenter  une  confusion  épouvantable, 
au  sein  de  laquelle  la  masse  entière  des  élé- 
ments corporels  s'agitait  à travers  la  téné- 
breuse immensité  de  l'espace,  les  atomes 
•tourbillonnant  au  hasard,  sans  antre  ordre 
que  l’absence  de  tout  ordre,  sans  autre  loi 
•que  l'absence  de  toute  loi.  Qu’en  dehors  de 
l’action  d'une  intelligence  suprême,  ail  pu 
se  former  de  la  sorte  ce  monde  que  nous 
habitons,  c’est  une  -chose  tellement  absurde 
qu'on  en  découvre  au  premier  abord  la 
monstrueuse  impossibilité,  sans  avoir  recours 
aux  lumières  de  «la  raison,  mais  par  l’inspi- 
ration immédiate  du  sens  commun.  Si  bion 
qu'en  supposant  même  l’existence  de  la 
matière  sans  l'intervention  du Créateur,  c’est- 
à-dire  en  accordant  gratuitement  aux  Athées 
un  point  d'appui  pour  y asseoir  leur  système, 
il  ne  leur  sera  jamais  possible  d’en  élever  le 
ruineux  édifice. 

Le  hasard  n’est  rien,  il  est  par  lui-même 
4ussi  incapable  d’ordonner  qu’il  est  impuis- 
sant à créer.  Enlevez  donc  aux  athées  ce 
>remier  obstacle  qui  est  la  création  ; laissez - 
es  supposer  que  la  matière  existe,  qu’elle 
est  étemelle  et  nécessaire,  quoique  bien  réel- 
lement et  bien  évidemment  elle  soit  acciden- 
telle et  finie,  et  que  par  là  même  elle  ait 
dû  être  créée  ; ne  leur  opposez , pour  le  mo- 
ment, que  l’impossibilité  d’ordonner  quoi 
que  ce  soit  sans  intelligence;  et  vous  verrez 
que,  malgré  cette  immense  concession,  ils  ne 
pourront  avancer  d’un  pas. 

On  est  généralement  convaincu  que  ce 
mol  haeard%  appliqué  à la  formation  de 
l’univers,  n’a  de  signification  d'aucune  sorte; 
et  nous  croyons  que  cette  vérité  peut  être 
portée  à un  tel  degré  d’évidence,  que  l'ab- 
surdité du  système  qui  prétend  que  le  monde 
-a  été  ordonné  par  hasard,  ne  devra  plus  ex- 
citer dans  les  esprits  doués  de  quelque  droi- 
ture, que  l’indignation  et  le  mépris.  Pour  le 
démontrer,  nous  nous  appuierons  sur  les 
sciences  mathématiques,  en  preoant  soin  de 
les  accommoder  à l'intelligence  de  tous  les 
lecteurs.  Prenons  pour  exemple  un  système 
planétaire  composé  d’un  petit  nombre  de 
corps;  et  voyons  comment  eussent  pu,  par 
le  seul  effet  du  hasard,  combiner  leurs  mou- 
vements réciproques,  les  douze  corps  que 
les  astronomes  appellent  planètes;  Je  Soleil, 
Mercure,  Vénus,  Mars,  Jupiter,  Saturne,  la 
Terre,  Uranus,  Gérés,  Pallas,  Junon  et  Vesta. 
On  comprend  d'avance  que  ce  n'esl  pas  uue 
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petite  lâche  que  celle  que  nous  laissons  h 
l’athée  en  lui  proposant  d’hannoniser  le 
inonde  au  moyen  de  combinaisons  fortuites, 
quoique  nous  lui  donnions  déjà,  non-seule- 
ment la  matière  en  désordre,  mais  encore 
des  corns  formés,  et  des  corps  te's  que  le 
Soleil,  la  Terre,  Jupiter  et  les  suites,  dont 
la  formation  lui  donnerait  bien  quelque  peine, 
s'il  n'avait  d'autre  auxiliaire  que  le  hasard. 
Mais  les  concessions  mêmes  que  nous  faisons 
doivent  revenir  à la  gloire  de  la  vérité;  si 
nous  montrons  en  effet  avec  une  entière  évi- 
dence l’absurdité  des  combinaisons  fortuites, 
quand  on  les  considère  dans  une  chose 
facile,  la  force  de  la  démonstration  croîtra 
dans  le  même  rapport  que  la  difficulté  des 
choses  auxquelles  ces  combinaisons  seront 
appliquées. 

Supposons  en  premier  lieu  que,  pour 
rencontrer  la  seule  combinaison  a’où  résul- 
terait l'harmonie  du  monde , il  ne  soit  pas 
nécessaire  de  considérer  les  corps  dans  l'es- 
pace, ni  même  sur  un  plan,  qu'il  suffit  pour 
cela  de  les  placer  dans  un  certain  ordre  sur 
une  même  ligne  droite;  de  telle  sorte  que 
l'ordonnateur  les  recevant  tout  formes , 
n’aurait  qu'à  trouver  l’ordre  selon  lequel 
ils  doivent  être  placés.  Et  pour  parler  plus 
clairement , exprimons  les  douze  corps  par 
les  douze  lettres  suivantes  ; A,  B,  C,  D,  E; 
F,  G,  H,  I,  J,  K,  L ; et  supposons  que  toute 
l’habileté  de  l'ordonnateur  dût  se  borner  à 
découvrir  la  place  respective  de  ces  lettres, 
toujours  placées  comme  on  l'a  dit,  sur  une 
ligne  droite. 

De  même  que  la  ligne  commence  par  A, 
B,  C.  D,  il  est  évident  qu’elle  pourrait  com- 
mencer par  A,  C,  B,  D,  par  A,  C,  D,  B,  par 

A,  B,  D,  (\  par  B,  A,  C,  |D,  par  C,  A,  B,  D, 
et  ainsi  de  suite;  il  est  également  évident 
nue  la  même  chose  arrivera  par  rapport  à 
I arrangement  de  la  totalité  des  lettres.  Or, 
nous  ne  laisserons  pas  le  lecteur  avec  l'idée 
confuse  de  la  difficulté  qu'il  y aurait  è ce 
qu'elles  se  trouvassent  à leur  véritable  rang; 
nous  voulons  mettre  sous  ses  veux  les  nom- 
bres des  mutations  possibles,  beaucoup  plus 
grand , à coup  sûr,  qu’on  ne  se  l'imagine. 
L’importance  île  la  vérité  que  nous  voulons 
démontrer  nous  autorise , croyons-nous,  à 
invoquer  le  secours  des  sciences  mathéma- 
tiques. Les  athées  ne  font  faute  de  chercher 
un  point  d’appui  dans  toutes  les  sciences; 
il  n'est  pas  juste  que  les  défenseurs  de 
l’existence  de  Dieu  soient  de  pire  condi- 
tion. 

Si  nous  avons  deux  lettres , A,  B,  à chan- 
ger de  place,  il  est  évident  que  nous  pour- 
rons les  placer  de  deux  manières  : A,  B,  et 

B,  A.  Le  nombre  des  mutations  égale  2.  Si 
nous  avons  trois  lettres.  A,  B,  C,  nous  pou- 
vons placer  l’A  au  commencement , au  mi- 
lieu, et  à la  fin.  Placée  au  commencement, 
cette  lettre  nous  donne  les  deux  combinai- 
sons suivantes  : 

A,  B,  C, 

A,  C,  B. 

En  la  plaçant  au  milieu  et  le  B au  coin- 
luenccmeut,  nous  aurons  ; 


B,  A,  C, 

Et  en  plaçant  la  lettre  C la  première, 

C,  A,  B, 

En  rejetant  TA  à la  fin  et  plaçant  le  B au 
commencement,  il  viendra  : 

B,  C,  A. 

Plaçant  ensuite  la  lettre  C la  première , 

C,  B.  A. 

D'où  nous  inférons  que  les  combinaisons 
possibles  seront  : 

A,  B,  G, 

A,  C,  B, 

B,  À,  C, 

C,  A,  B, 

B,  C,  A, 

C,  B,  A • 

Deux  lettres  nous  donnaient  deux  combi- 
naisons, trois  nous  en  donnent  six  «c'est- 
à-dire  que  comme  nous  avions  d'abord  2, 
ou  bien  2x1,  nous  avons  maintenant  6, 
ou  ce  qui  revient  au  même,  3x2x1- 
Si  l'on  nous  donne  quatre  lettres  à chan- 

Î;er  de  place  : A,  B,  C,  D,  il  est  clair  quen 
aissant  l’A  au  commencement,  nous  pou- 
vons disposer  de  six  différentes  manières 
les  lettres  suivantes.  B,  C,  D,  d’après  ce  qui 
vient  d’être  dit  dans  le  cas  précédent.  Si 
nous  plaçons  ensuite  le  B au  commence- 
ment, les  trois  autres  lettres  A,  C,  D pour- 
ront être  également  disposées  de  six  ma- 
nières , dont  aucune  ne  se  confondra  avec 
les  trois  premières.  De  même  en  plaçant 
successivement  le  C et  le  D au  commence- 
ment, nous  aurons  six  combinaisons  nou- 
velles ; en  tout , 24  combinaisons , ou  bien 
4 X B , ou  bien  encore , 4 X 3 X 2 X 1. 

En  poursuivant  le  même  raisonnement,  il 
est  facile  de  voir  que  cinq  lettres  A,  B,  C, 
1),  E,  dont  chacune  occupera  successive- 
ment le  premier  rang , nous  donneront 
chaque  fois  24  combinaisons  différentes, 
en  tout  5 fois  24  , ou  bien  5 X 4 X 3 X 
2x1. 

Observant  donc  la  loi  que  suivent  rcs 
facteurs  et  exprimant  par  M le  nombre  des 
lettres,  celui  des  mutations  sera  exprimé 

par  (m-1)  (m-2)  (m-3)  (m-4) 3X*Xl» 

ou  bien  en  d'autres  termes,  si  le  nombre 
des  lettres  est  par  exemple  100,  le  nombre 
des  mutations  égalera  le  produit  de  la  mul- 
tiplication suivante  : 100  X 09  X 93  X W X 

96x95  X 3X2X1. 

Faisant  maintenant  1 application  de  celte 
théorie  au  cas  qui  nous  occupe,  il  en  ré* 
suite  que  le  nombre  des  arrangements  dont 
les  planètes  seraient  susceptibles,  eu  les 
plaçant  seulement  en  ligne  droite , seraient 
représentés  par  la  multiplication  suivante  : 
12X11X10X9X8X7X6X5X*X3X 
2 x 1 ; ce  qui  donne,  eu  exécutant  l’opéra- 
tion : 479001600. 

Celui  donc  qui  voudrait  rencontrer  dans 
ce  nombre  une  combinaison  déterminée , se 
trouverait  justement  dans  le  cas  d'un  homme, 

3ui  aurait  k retirer  une  boule  déterminée, 
'une  urne  où  il  s'en  trouverait  479001600. 
Ceux  qui  jouent  è la  loterie , savent  par  ex 
périence  s'il  est  facile  de  rencontrer  juste, 
quoique  le  nombre  des  billets  ne  dépasse 
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guère  25  ou  30  mille  et  qu’il  y ait  toujours 
quelques  centaines  de  lots.  Qu'en  serait-il 
dès  lors,  si  le  nombre  des  billets , pour  un 
seul  lut,  s'élevait  à 479001600? 

Pour  faire  mieux  sentir  l’impossibilité  de 
4 rencontrer  le  nombre  désiré  ou  bien  la  com- 
binaison voulue»  nous  emprunterons  quel- 
ques lumières  à la  théorie  des  probabilités. 
Quand  on  veut  calculer  le  degré  de  probabi- 
lité que  présente  un  événement  fortuit,  il 
faut  d'abord  faire  attention  è la  totalité  des 
événements  possibles,  il  faut  ensuite  tenir 
compte  des  chances  favorables  et  des  chances 
contraires;  et  de  la  comparaison  des  unes 
avec  les  autres,  se  déduit  la  conjecture  que 
l'on  veut  former.  Ainsi,  en  supposant  dans 
une  urne  cent  boules,  cinquante  blanches  et 
ciaquante  noires,  la  probabilité  serait  égale 
pour  les  unes  et  pour  les  autres;  et  cetteéga- 
uté  de  chances  dépend  de  l'égalité  môme  des 
nombres.  S’il  s'agissait  donc  d’en  appeler  au 
sort,  on  devrait  également  pencher  pour  les 
deux  parties.  Mais  si  des  100  boules  75 
sont  noires  et  25  blanches,  la  probabilité 
de  tirer  une  boule  blanche  diminue  d'autant  ; 
la  chance  des  noires  par  rapport  aux  blan- 
ches étant  comme  75  à 25.  Il  suit  de  I à que 
si  nous  prenons  une  fraction  dont  le  déno- 
minateur soit  le  nombre  qui  représente  la 
totalité  des  cas,  et  le  numérateur,  le  nombre 
des  cas  favorables,  cette  fraction  exprimera 
exactement  la  probabilité  cherchée;  ainsi 
dans  les  deux  exemples  précédents,  nous 
aurions  d’abord  -fa-  Pour  *es  blanches  Aussi 
bien  que  pour  les  noires;  et  nous  aurions 
ensuile  pour  les  noires  et  pour  les 
blanches. 

l;at>aui  maintenant  l’application  de  celte 
théorie  à l’objet  principal  de  notre  discus- 
sion, il  en  résulte  que  la  probabilité  de  i*en- 
couirer  la  combinaison  véritable,  sera  re- 
présentée par  celte  fractiou  y nvfrr.,  î quan- 
tité si  petite  qu’on  ne  saurait  y reposer  une 
conjecture  raisonnable  ; de  telle  sorte  que 
celui  qui  soutiendrait  que  la  combinaison 
voulue  n’aurait  pas  lieu,  aurait  en  sa  faveur 
479U01600  fois  plus  de  probabilité  que*  celui 
qui  soutiendrai!  le  coniraire.  Il  serait  donc 
à présumer  que  si  Ion  en  venait  à l’épreuve, 
on  serait  pendant  mi  nombre  infini  de  siècles 
avant  d'obtenir  le  résultat  demandé. 

Jusqu'ici  nous  avons  supposé  les  corps 
placés  sur  une  ligne  droite,  sans  aucune  es- 
pèce de  relation  ni  avec  l'espace  ni  même 
avec  un  plan,  ce  qui  simplifiait  étonnam- 
ment le  problème  ; mais  comme  il  est  évident 
<pie  les  corps  ne  sont  pas  dans  une  position 
semblable,  à quelle  nouvelle  complication 
ne  donneraient  pas  lieu  les  autres  conditions 
nécessairement  renfermées  dans  l’énoncé  de 
la  question.  Pour  avancer  graduellement, 
nous  supposerons  d’abord  que  les  douze 
eorps  se  trouvent  encore  sur  une  ligne  droft9f 
mais  de  manière  à ce  que  cette  ligne,  sur  la- 
quelle ils  sont  arrangés,  occupe  une  position 
déterminée  sur  un  pian.  Dans  ce  cas,  la  diffi- 
culté de  rencontrer  par  hasard  la  combinai- 
son véritable  s’accroît  à un  tel  point  que  l’i- 
magination ne  saurait  y atteindre.  Prouvons 


cela.  Si  nous  supposons  que  les  corps  soul 
situés  sur  un  plan  elliptique,  el  quo  l’une  des 
extrémités  de  la  droite  sur  laquelle  Hs  soul 
placés  se  confonde  avec  le  centre  de  l’ellipse, 
il  est  évident  qu’en  prenant  cette  droite 
comme  rayon,  on  pourra  la  faire  tourner  de 
manière  è pouvoir  décrire  un  arc  de  cercle, 
et  que,  dans  ce  mouvement,  elle  prendra  une 
infinité  de  positions  différentes,  mesurées 
par  l’angle  que  formera  la  droite  avec  un  dia- 
mètre quelconque  de  l’ellipse. 

Comme  il  est  évident  en  outre  que  nous 
pourrons  prendre  pour  centre  de  mouvement 
un  point  quelconque  du  grand  ou  du  petit 
diamètre,  ou  môme  un  point  quelconque 
dans  le  nombre  infini  de  points  qui  se  trou- 
vent sur  la  surface  déterminée  par  la  courbe, 
il  en  résulte  que  pour  rencontrer  une  com- 
binaison voulue,  il  faudra  parcourir  un  nom- 
bre de  positions  dont  la  grandeur  effraye  la 
pensée.  Ella  probabilité  auparavant  exprimée 
parunefraction  aussi  petite  que  t,— «Vïniri 
devrait  l’ôtre  maintenant  par  une  fraction  in- 
finiment plus  petite.  Et  la  raison  en  est  claire  * 
il  n’y  a jamais  qu'un  cas  favorable,  à savoir 
une  position  déterminée,  et  dès  lors  «e  nu- 
mérateur de  la  fraction  serait  toujours  le 
môme;  or  comme  la" totalité  des  cas  possi- 
bles serait  d’autant  plus  grande  qu'il  y 
aurait  plus  de  positions  possibles  de  la  ligne 
sur  le  plan,  il  en  résulte  que  nous  aurions  è 
multiplier  le  dénominateur  par  une  série 
de  nombres  infiniment  grands,  ce  qui  don- 
nerait une  fraction  infiniment  petite,  ou  bien 
une  quantité  égale  à zéro, 
li  y a plus  : nous  supposons  encore  ici 

Sue  les  corps  sont  placés  sur  une  môme  ligne 
roite;or,  il  n'en  est  pas  ainsi.il  faudrait 
dès  lors,  aux  difficultés  énoncées,  ajouter 
celle  de  trouver  un  polygone  que  l’on  for- 
merait, en  joignant  les  points  où  les  corps 
seraient  supposés  placés  tes  uns  par  rapport 
aux  autres.  Ajoutez  encore  è cela  que  les 
corps  ne  sont  pas  sur  un  môme  plan,  mais 
dans  l'espace  ; ici  l’imagination  se  trouble  et 
s'abîme  dans  l’impossibilité  de  jamais  calcu- 
ler la  petitesse  infinie  de  la  chance  laissée  à 
la  combinaison  voulue.  En  effet,  à la  diffi- 
culté qui  résulte  de  la  ligne  et  du  plan,  vien- 
nent se  joindre,  dans  ce  dernier  cas,  les  po- 
sitions infiniment  nombreuses  que  le  plan  et 
la  ligne  peuvent  occuper  dans  l’espace.  Four 
nous  en  faire  une  idée,  représentons-nous 
que  le  plan  tourne  autour  dune  droite,  il 
est  évident  que  le  nombre  des  positions  qu’il 
peut  prendre  est  infini,  puisqu’il  existe  un 
nombre  infini  d’angles  que  ce  plan  peut 
former  avec  un  autre  plan  immobile.  Consi- 
dérons en  outre  que  la  droite  qui  sert  d'axe 
de  rotation  peut  occuper  elle-même  un  nom- 
bre de  positions  infinies,  et  il  en  résultera 
une  série  de  nouveaux  facteurs  par  lesquels 
il  faudra  multiplier  le  dénominateur  d'une 
fraction  déjà  infiniment  petite. 

Voilà  donc  réduite  à un  calcul  rigoureux, 
une  vérité  que  le  sens  commun  euscigne  à 
tousles  hommes;  et  voilà  aussi  la  raison  qui 
fait  que,  lorsqu’on  pose  de  tels  effets  du  ha- 
sard comme  possibles,  en  présence  d’un 
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homme  sain  de  jugement,  il  s’écrie  aussitôt, 
et  sans  avoir  besoiu  de  réflexion  : cela  est 
impossible,  cela  est  absurde  1 C'est  que  le 
Créateur  nous  adonné  l'intuition  de  certaines 
vérités  et  n’a  pas  voulu  que  nous  eussions 
besoin  de  recourir  à de  longs  raisonnements 
pour  les  trouver  et  nous  les  prouver  à nous-* 
mêmes.  Et  cependant,  chose  triste  à dire  l il 
est  nécessaire  d’insister  pour  démoutrer  ce 
que  l’Auteur  de  la  nature  a voulu  que  nous 
vissions  et  sentissions  au  dedans  de  nous-* 
mêmes,  comme  une  illumination  instantanée; 
il  est  encore  des  hommes  qui  font  effort  con- 
tre leur  propre  raison,  contre  leurs  senti-* 
ments  les  plus  intimes,  pour  les  retourner  con- 
tre f existence  de  Celui  qui  en  est  l’unique 
source. 

Pour  compléter  la  démonstration  de  notre} 
thèse»  nous  la  présenterons  sous  une  forme 
qui  ne  demande  aucun  effort,  ni  de  la  rai-» 
son  ni  de  l’imagination,  et  qui  sera  facile  à 
comprendre,  même  pour  les  plus  humbles 
intelligences.  Supposons  dans  un  vaste  champ 
douze  poteaux  avec  autant  de  blancs,  por- 
tant un  numéro  chacun;  supposons  ensuite 
qu’on  y conduit  par  la  main  douze  tireurs 
ayant  les  yeux  bandés,  et  dont  chacun  por- 
terait l’un  des  numéros  des  blancs.  Ne  se- 
rait-ce pas  la  plus  grande  des  lolies  de  croire 
qu  en  tirant  tous  à l'aventure,  il  serait  pos- 
sible que  chacun  touchât  par  hasard  au 
blanc  correspondant  à son  numéro?  Qui  ne 
voit  qu'on  aurait  beau  répéter  l’épreuve  pen- 
dant un  nombre  illimité  de  siècles,  sans  qu'il 
arrivât  que  du  même  coup  le  tireur  portant 
le  numéro  1 frappât  ce  numéro,  uu’il  en  fût 
de  même  du  numéro  2,  et  ainsi  des  autres? 
Songeons  après  cela  qu’il  ne  s’agit  pas  d'un 
. champ  de  quelques  ares,  mais  d’un  espace 
infini,  et  concluous-en  l’impossibilité  de  don- 
ner aux  douze  corps  une  combinaison  déter- 
minée, sans  autre  secours  que  celui  du  hasard. 

Les  observations  qui  précèdent  suffisent, 
et  au  delà,  pour  démontrer  l'objet  que  nous 
nous  sommes  proposé  ; et  cependant  il  est  pos- 
sible encore  de  le  porter  à un  plus  haut  point 
d'évidence.  Toute  la  force  de  l'argument  que 
nous  avons  présenté,  reposait  sur  la  diffi- 
culté de  rencontrer  dans  t’espace  la  combi- 
naison déterminée  de  douze  corps;  et  cela 
pour  un  seul  instant,  abstraction  faite  de  ia 
o urée  de  cette  combinaison,  et  surtout  du 
mouvement  fixe  et  régulier  que  ces  corps 
devaient  suivre;  et  Ton  voit  combien  il  se- 
rait plus  difficile  que  cela  se  réalisât  par  un 
effet  seul  du  hasard.  Par  conséquent,  en 
accordant  même  qu'on  eût  rencontré  la  com- 
binaison voulue,  nous  demanderions  encore 
pourquoi  les  corps  devaient  s'y  maintenir, 
et,  ce  qui  est  Lien  plus  admirable,  pourquoi 
ils  devaient  s y maintenir  en  exécutant  un 
mouvement  continuel,  soumis  à des  lois  lixes 
et  oonstanles?  Quoi!  cc  serait  au  hasard,  à 
l'aveugle  hasard,  à ce  mot  dépourvu  de  tout 
sens,  qu'il  faudrait  également  attribuer  les 
lois  admirables  qui  règlent  le  mouvement  de 
l'univers!  En  voyant  une  coinbiuabon,  quel- 
que peu  compliquée  qu'elle  soit,  un  objet 
d'art  le  plus  simple  possible,  nous  deman- 


dons instinctivement,  sans  réflexion,  quel  eu 
est  l’auteur,  qui  I a inventé;  et  le  hasard  ne 
s offre  pas  même  à uotre  pensée,  comme 
moyen  d'expliquer  un  travail  quelconque; 
car  te  hasard  u’est  rien,  et  le  rien  ne  produit 
rien.  Là  où  se  rencontre  un  être,  il  faut  une 
raison  pour  en  expliquer  l’existence;  là  uù 
nous  trouvons  un  produit  de  l'art,  il  nous 
faut  un  artiste,  et  dans  toute  combinaison 
nous  plaçons  nécessairement  une  intelligence. 

Hasard,  dans,  un  monde  où  régnent  de  toutes 
parts  le  calcul  et  la  géométrie  i Hasard,  dans 
des  mouvements  qui  s’exécutent  en  raison 
directe  de  la  masse  des  eorps,  en  raison  in- 
verse  du  carré  des  distances  1 Hasard,  dans 
les  révolutions  des  planètes,  révolutions  où 
les  rayons  vecteurs  décrivent  des  aires  pro- 
portionnées aux  temps!  Hasard,  que  les  car- 
rés des  temps,  dans  l«s  révolutions  des  pla- 
nètes, soient  entre  eux  comme  les  cubes  du 
grand  axe  de  leurs  orbites  1 Nous  admirons 
un  de  ces  mécanismes  ingénieux,  une  de  ces 
sphères  artificielles,  où  le  génie  de  l'homme 
a représenté  le  mouvement  d'un  système 
planétaire;  et  nous  ne  reconnaîtrions  pas 
une  intelligence,  nous  ne  verrions  pas  la 
main  de  la  Sagesse  infinie,  quand  nous  levons 
les  yeux  vers  ce  grand  et  véritable  système 
planétaire  quifonclionne  autour  de  nous, vers 
ces  corps  aux  proportions  colossales,  qui 
parcourent  leur  immense  orbite  avec  une 
effrayante  rapidité  et  une  précision  mathi* 
ma  tique? 

Nous  venons  de  voir  que  le  seul  arran- 
gemenl  du  système  planétaire  ne  saurait  être 
attribué  au  hasard , sans  une  évidente  ab- 
surdité; et  toutefois  ce  système,  tout  vaste 
qu'il  est,  n'est  rien  en  comparaison  de  l uni* 
vers.  Les  étoiles  fixes,  observées  jusqu’à  ce 
jour,  ne  s’élèvent  pas  à moins  de  cent  mil • 
/tons;  et  pour  se  former  quelque  idée  de 
l’immensité  des  espaces  quelles  ocoupent* 
il  suffit  de  se  souvenir  qu'elles  sont  éloi- 
gnées de  nous  par  des  distances  que  l’ima- 
gination ne  peut  concevoir.  On  les  observe 
avec  des  télescospes  qui  augmentent  jusqu'à 
deux  cents  fois  la  graudeur  de  l'objet,  elles 
ne  se  présentent  néanmoins  que  comme  des 
points  lumineux.  Quelle  ne  doit  pas  être  une 
distance  qui  peut  devenir  deux  cents  fois 
plus  petite,  sans  qu'il  soit  possible  de  le  re- 
marquer? Que  sont  ces  corps?  sont-ils  les 
centres  d'autant  de  systèmes  planétaires  sem- 
blables au  nôtre?  Qu'y  a-t-il  dans  ces  es- 
paces, où  des  soleils  ne  sont  à nos  yeux  et 
pour  nos  instruments  que  des  points  pour 
ainsi  dire  imperceptibles?  Notre  intelligence 
s’abîme  sous  le  poids  de  cette  immensité; 
l’imagination  sc  fatigue  à la  parcourir,  et 
l'âme  humaine,  écrasée  par  tant  de  mer- 
veilles, se  confond  et  s’anéantit  en  présence 
de  leur  Auteur. 

Nous  venons  de  démontrer  combien  il 
était  absurde  de  supposer  que  l'arraogemeut 
d’un  système  planétaire,  et  à plus  forte  rai- 
son de  1 univers  entier,  fût  l’effet  du  hasard. 
Le  calcul  le  plus  rigoureux  nous  a prouvé, 
non-seulement  l'impossibilité  d’un  mouve- 
ment régulier,  dans  une  semblable  hypo* 
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thèse,  mais  l’im possibilité  même  d'un  arran- 
gement instantané.  Il  est  cependant  à remar- 
quer (|ijü  notre  argument  supposait  toujours 
I existence  des  corps  célestes  et  leur  forma* 
lion  antérieure,  soit  par  l'agrégation  fortuite 
des  atomes,  soit  par  telle  autre  cause  qu'on 
voudrait  imaginer.  Aussi,  toutabsurde  qu'était 
l'hypothèse  d’un  arrangement  produit  par  le 
hasard,  elle  le  paraîtra  bien  davantage  en- 
core si  nous  remsons  d'admettre  une  exis- 
tence que  nous  voulions  bien,  pour  le  mo- 
ment , accorder  aux  athées , mais  qui  ne 
laissait  pasque  d'être  entièrement  arbitraire. 
Quelle  raison  avons-nous,  en  effet,  de  sup- 
poser, par  exemple,  que  les  particules  de 
matière  formant  le  corps  appelé  Saturne,  se 
soient  réunies  en  une  seule  masse?  Sont- 
elles  agglomérées  de  toute  éternité,  ou  celle 
réunion  n’est-elle  que  temporelle?  Quels  mo- 
tifs, quels  raisonnements,  pour  appuyer 
l'une  ou  l’autre  de  ces  deux  hypothèses? 
Aura-t-on  recours  è la  nécessité?  La  chose 
est  donc  ainsi,  parce  qu'elle  est  ainsi.  C'est 
là  tout  simplement  affirmer,  de  la  manière 
!a  plus  gratuite,  un  lait  qui  ne  présente  au- 
cune raison  d'ôtre.  Effrayés  sans  doute  par 
cette  réflexion,  les  défenseurs  du  hasard  ont 
) rélendu  que  le  monde  avait  passé  par  une 
infinité  de  transformations  successives.  Mais, 
u'ime  manière  ou  d'une  autre,  ils  étaient 
forcés  d’admettre  le  chaos  primitif  et  de  sup- 
(oscr  que  les  atomes  obéissaient  à un  mou- 
vement aveug  e,  nécessaire,  éternel,  jusqu’à 
re  qu’ils  eussent  rencontré  la  situation  qui 
leur  convient,  et  créé  par  là  même  cette  mer- 
veilleuse  harmonie  qui  règne  actuellement 
sur  la  matière. 

Si,  dans  l'hypothèse  de  l’existence  préala- 
ble du  corps,  la  probabilité  de  la  combinai- 
son actuelle  n’existait  pas;  s'il  était,  au  con- 
traire, infiniment  probable  qu'elle  ne  se 
réalisât  point,  que  deviendra  la  possibilité 
môme  de  cette  combinaison,  quand  on  ne 
suppose  pas  l'existence  des  corps  qui  de- 
vaient être  combinés  entre  euxl  Le  nom- 
bre des  objets  à combiner,  ou  des  combi- 
naisons nécessaires,  s’accroît  alors  dans  une 
proportion  infinie,  cl  rend  d’autant  plus  évi- 
dente et  palpable  l'absurdité  des  hypothèses 
que  sont  obligés  de  dévorer  les  ennemis  de 
l’existence  de  Dieu. 

Nos  lecteurs  ne  peuvent  avoir  oublié  le 
degré  d’évidence  où  nous  avons  porté  la  dé- 
monstration par  l’absurde,  quand  il  s’est  agi 
de  combiner  seulement  douze  corps.  Qu’en 
sera-t-il  maintenant,  si  nous  décomposons 
ces  corps  en  leurs  parties  élémentaires,  et  si 
uous  rapprochons  de  cela  le  nombre  des 
combinaisons  auxquelles  peut  donner  lieu 
l'incompréhensible  divisibilité  de  la  matière; 
divisibilité  que  la  raison  nous  montre  pou- 
voir être  poussée  si  loin,  que  certains  esprits 
font  regardée  comme  infinie? 

.Prenons  la  terre,  par  exemple  : les  opéra- 
tions cosmographiques  les  plus  exactes  nous 
Ja  représentent  comme  un  sphéroïde,  dont 
je  grand  diamètre,  celui  de  l'équateur,  est 
oe  15254598  vares,  et  le  petit  diamètre,  celui 
qui  va  d'un  pôle  à l’autre,  de  15209063  vares. 


D’où  il  résulte,  en  faisant  le  calcul,  que  le  voh- 
modela  terre  est  dn  18531 16042049079468459 
vares  rubes,  qui  évalués  en  pieds  donnent 
50034133145045145648393  pieds  cubes. 

Supposons  que  la  terre  eût  à se  former 
par  petites  masses,  d’un  pied  cube  de  vo- 
lume, l'imagination  se  perd  en  voulant  cher- 
cher un  ordre,  un  plan,  dans  un  pareil  nom- 
bre de  corps  abandonnés  au  hasard.  Mais 
que  deviendrait  cette  évaluation  s'il  fallait 
encore  diviser  ces  corps,  les  ramener  à des 
quantités  extrêmement  petites,  et  puis  mul- 
tiplier les  quantités  effrayantes  qui  en  résul- 
teraient, par  celles  des  cubes  successivement 
obtenues? 

Et  cependant,  après  avoir  réalisé  de  sem- 
blables multiplications,  nous  n'aurions  en- 
core rien  fait  ; car  nous  n'aurions  pas  même 
entamé  les  considérations  physiques  qui  dé- 
montrent la  divisibilité  pour  le  moins  indé- 
finie de  la  matière.  On  grain  de  musc  rem- 

Elit  de  son  odeur  un  espace  très-oonsidéra- 
le  pendant  un  temps  très-prolongé  ; tout 
l’espace  est  donc  rempli  des  molécules  de  ce 
corps,  puisque  nos  organes  en  sont  affectés, 
quelle  que  soit  la  place  que  nous  occupions. 
El  malgré  cela,  le  grain  de  musc  n’aura  pas 
éprouvé  de  diminution  sensible,  tant  est  pro- 
digieuse la  divisibilité  des  parties  qui  le  con- 
stituent. Supposez  que  le  globe  terrestre  est 
soumis  à une  division  semblable,  les  chiffres 
pourraient-ils  exprimer  le  nombre  des  par- 
ties auxquelles  celle  division  donnerait  lieu? 
Jetez  maintenant  toutes  ces  particules  à I'ini- 
çnenrité  du  chaos,  mettez-lcs  en  mouvement 
dans  ce  ténébreux  espace,  sans  autre  guide 
que  le  hasard,  oserez- vous  encore  espérer 
un  ordre  quelconque,  une  combinaison 
donnée? 

Allez  plus  loin;  appliquez  à l'univers  une 
hypothèse  qui  n'embrasse  que  les  particules 
de  la  terre,  et  votre  esprit  reculera  épou- 
vanté devant  ces  nouveaux  calculs.  La  masse 
du  soleil  seul  est  1,329,630  fois  plus  grande 
que  celle  de  la  terre;  ajoutez  à cela  la  masse 
de  toutes  les  planètes,  de  toutes  les  comètes, 
avec  leurs  satellites,  de  toutes  les  étoiles 
fixes  et  de  tant  d'autres  corps  que  nous  ne 
connaissons  pas  et  que  la  science  découvre 
chaque  jour;  à cela  qu'on  ajoute  encore  les 

Îtarcellgs  de  lumière  répandues  dans  lout 
'univers,  et  de  tant  d aubes  fluides  qui  cir- 
culent dans  l’immensité  de  l'espace  ; qu’on 
se  représente  tous  ces  éléments  dans  un  étal 
de  décomposition  absolue,  mêlés,  confon- 
dus et  s’agitant  au  hasard  dans  les  inson- 
dables profondeurs  du  chaos.  Qui  oserait 
attendre  l’ordre  du  désordre  même,  et  du 
désordre  élevé  à une  puissance  infinie? 
L’esprit  reste  écrasé  sous  le  poids  de  sem- 
blables pensées;  l’intelligence  humaine  so 
trouble  et  se  coofond  en  présence  d’une. 

f>erturbation  et  d'un  désordre  ‘qu'aucune 
angue  ne  saurait  exprimer. 

Les  athées  nous  objecteront  qu’il  existait 
au  sein  du  chaos  une  loi  nécessaire,  d’après 
laquelle  les  corps  s’élevaient  à une  combi- 
naison harmonique»  et  que  par  là  même, 
l'ordre  devait,  en  réalité,  jaillir  du  sein  du 
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désordre.  La  matière,  ajouteront-ils,  est  en 
effet  soumise  è des  lois  constantes  et  inva- 
riables * comme  l'expérience  ne  cesse  de 
nous  le  démontrer;  entraînée  dès  lors  par 
le  mouvement , elle  aura  rencontré  la 
combinaison  voulue,  de  laquelle  devait  ré- 
gulier la  beauté  de  l'ordre  et  la  puissance 
de  l’harmonie.  Mais  nous  leur  demanderons 
en  premier  lieu  quel  est  celui  par  qui  ces 
lois  ont  été  fondées.  Sans  Dieu,  sans  intel- 
ligence préexistante,  il  faudra  bien  avouer 
que  ces  lois  sont  un  effet  de  la  nécessité; 
c'est  toujours,  on  le  voit,  affirmer  gratuite- 
ment ce  qui  est  en  question  et  poser  sans 
fondement  un  fait  d\ine  suprême  impor- 
tance. Plus  ces  lois  sont  puissantes,  et  de 
nature  à produire  l'ordre  et  l'harmonie,  plus 
elles  proclament  l’intelligence  infinie  de 
celui  qui  les  a fondées. 

Toutes  les  observations  faites  jusqu’ici 
sur  la  matière  ont  eu  pour  résultat  de  con- 
stater sa  complète  indifférence  à l'égard  du 
repos  et  du  mouvement.  Conformément  à 
des  lois  qu’on  peut  désigner  sous  différents 
noms,  niais  dont  on  ne  saurait  méconnaître 
l’existence,  elle  perd  dans  son  mouvement 
la  direction  quelle  avait  reçue,  sa  rapidité 
augmente  ou  diminue,  suivant  qu'elle  est 
poussée  par  de  nouvelles  forces,  ou  entra- 
vée par  de  nouveaux  obstacles.  Quand  on 
attribue  donc  è sa  nature  intime  des  lois 
éminemment  géométriques,  on  tombe  dans 
Ja  plus  étrange  absurdité.  Mais  accordons, 
si  ron  veut,  aux  athées,  que  ces  lois  soient 
antérieures  è l'ordre  actuel  de  l’univers; 
supposons  que  les  atomes,  en  s’agitant  dans 
l'immensité  de  l'espace,  aient  été  soumis  à 
cette  nécessité  aveugle,  cause  première  d'un 
ordre  aussi  merveilleux;  pourrait-on  conce- 
voir, même  avec  cela,  la  formation  de  l'uni- 
vers. Newton,  qui  connaissait  à coup  sûr  les 
lois  du  monde  physique  beaucoup  plus  que 
tous  les  athées,  reconnaît  ingénument  que, 
si  elles  peuveftt  suffire  à expliquer  le  mou- 
vement de  l'univers  une  fois  organisé,  elles 
ne  suffisent  nullement  è nous  expliquer  sa 
formation.  On  sait  avec  quel  sentiment  d'hu- 
milité profonde  l’illustre  mathématicien  re- 
connaissait le  doigt  du  Tout-Puissant  dans 
toutes  ces  merveilles  que  son  génie  contem- 
plait de  si  près,  il  ne  put  jamais  considérer 
le  mouvement  des  astres  comme  un  effet  du 
hasard  ; il  traçdit  les  lois  auxquelles  ils  étaient 
soumis,  en  s’abstenant  d'en  signaler  la  cause  ; 
ou  plutôt,  sans  s'engager  dans  des  questions 
métaphysiques  sur  ta  nature  de  cette  cause, 
laissant  de  côté  la  question  de  savoir  ce 
qu'étaient  en  elles-mêmes  les  causes  secon* 
daires,  il  reconnaissait  et  proclamait  qu’il 
était  nécessaire  de  remonter  enfin  à une  in- 
telligence primitive  infinie  , à un  pouvoir 
san>  limites,  c’est-à-dire  à Dieu! 

Une  des  lois  que  l'on  considère  comme 
fondamentale  dans  l’ordre  de  l'univers,  c'est 
la  loi  d'attracuon  ou  de  gravitation.  Ou  soit 
qu'elle  agit  en  raison  inverse  du  carré  des 
distances;  c'est  ainsi  qu'on  explique  les 
mouvements  des  corps  célestes,  et  les  fa- 
meuses lois  de  Kfoler  ne  sont  que  l'appli- 


cation et  la  conséquence  du  principe  univer- 
sel. En  admettant  ce  principe,  tel  que  l'éta- 
blissent les  physiciens,  comme  vrai,  et  sans 
descendre  aux  questions  de  détail  qui  de  tout 
temps  ont  divisé  les  écoles,  il  est  aisé  de  voir 
que  si  le  monde  avait  été  plongé  dans  le 
chaos,  jamais  il  n’en  fût  sorti  par  la  seule 
force  de  la  gravitation.  Pour  que  cette  force 
ait  son  application  et  produise  ses  résultats, 
è savoir  l'ordre  et  l'harmonie,  il  faut  d'abord 
supposer  l'existence  de  cette  même  harmo- 
nie et  de  ce  même  ordre  dans  les  masses  et 
les  distances  de  tous  les  corps.  En  dehors 
de  ces  conditions,  loin  de  concevoir  un 
monde  où  reluit  la  sagesse  et  la  beauté,  on 
ne  peut  imaginer  qu’un  mélange  informe  et 
monstrueux.  Qui  nous  dit  que  des  masses 
compactes  eussent  jamais  dû  se  former? 
Comment  pouvons-nous  croire  que  des  cen- 
tres déterminés  se  fussent  établis,  autour 
desquels  auraient  commencé  des  révolutions 

Elus  ou  moins  régulières,  pour  aboutir  enfin 
la  magnificence  des  systèmes  planétaires? 
Qui  donc  a placé  le  soleil  ou  les  éléments 
dont  il  est  composé,  comme  centre  et  foyer 
du  mouvement  des  atomes  qui  composent 
les  autres  planètes.  Avant  que  Ja  force  cen- 
tripète et  la  force  centrifuge  se  fussent  com- 
binées pour  produire  le  mouvement  ellipti- 
que, pourquoi  les  corps  n&se  précipitèrent- 
ils  pas  au  centre  d'attraction,  ou  bien  n'é- 
chappèrent-ils pas  par  la  tangente,  pour  aller 
se  perdre  dans  les  espaces  incommensura- 
bles? Une  loi  ne  saurait  exister  si  les  termes 
de  la  proportion  qui  la  formule  n’existaient 

f>as  d'avance;  il  faut  dès  lors  supposer,  dans 
e système  de  l'univers,  des  masses  et  des 
distances  parfaitement  déterminées.  Si  ces 
conditions  viennent  à manquer,  bien  loin 
d’être  un  élément  d’harmonie,  la  loi  ne  sera 
qu’une  force  aveugle  et  propre  seulement  à 
rendre  le  désordre  plus  profond  et  plus  com- 
plet. Attraction  dans  tous  les  sens,  centre  de 
toutes  paris,  c’est-à-dire  pas  de  centre,  et  dès 
Jors  partout  désordre  et  confusion. 

En  supposant  que  l’attraction  universelle 
ail  précédé  l’ordre  actuel  du  monde  et  la 
formation  même  des  grands  corps  dont  il 
est  composé,  des  obstacles  invincibles  s'op- 
posaient à son  action  ordonnatrice.  Outre 
cette  force  d'attraction,  en  effet,  il  en  existe 
une  autre  manifestée  par  l’expérience,  et 
qu'on  a nommée,  par  analogie,  attraction 
moléculaire,  plus  communément  désignée 
sous  le  nom  d’affinité.  Comme  la  première 
agit  à de  grandes  distances,  la  seconde  ne. 
produit  ses  effets  qu’à  des  distances  insen- 
sibles et  quand  les  corps  sont  mis  en  con- 
tact. Tous  les  atomes  qui  composent  Ja  ma- 
chine du  monde  étant  donc  une  fois  répandus 
et  mêlés  dans  l’immensité  de  l'espace,  it  est 
évident  que  daus  ce  mouvement  confus  et  dé- 
sordonné, leur  force  d’attraction  moléculaire 
aurait  pu  se  développer  dans  tous  les  sens* 
Or,  qui  pourrait  calculer  les  modifications  et 
les  bouleversements  que  ces  forces  diverses 
auraient  apportés  à la  grande  force  d'attrac- 
tion universelle?  Les  masses  étant  déjà 
formées,  au  contraire,  il  n’est  pas  possible 
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que  les  lois  de  l'affinité  déconcertent  celles 
de  la  gravitation,  puisque  leur  action  étant 
bornée  à des  distances  extrêmement  petites, 
elles  sont,  pour  ainsi  dire,  enchaînées  et 
inertes.  Mais  celte  combinaison  n'existant 
point  encore,  et  les  atomes  étant  supposés  à 
l étal  de  complète  dissolution,  de  telle  sorte 
que  le  monde  ne  fût  plus  qu'Une  masse  in- 
forme où  s'agitaient  dans  tous  les  sens  des 
Hui  les  de  nature  opposée,  il  en  serait  né- 
cessairement résulté  un  nombre  infini  d’é- 
tranges combinaisons  qui  auraient  détruit  et 
renversé  les  effets  de  la  gravitation  univer- 
selle. 

Nous  comprendrons  aisément  la  possibi- 
lité de  ces  combinaisons,  dans  une  telle  lutte 
des  éléments,  si  nous  faisons  attention  que 
la  loi  d'affinité  est  sujette  par  elle-même  aut 
plus  fréquentes  altérations.  L'expérience  a 
démontré  que,  pour  en  déterminer  les  résuK 
tats  avec  quelque  exactitude,  il  fallait  tenir 
roropte  de  sept  circonstances  différentes, 
rien  de  moins  : 1*  quelle  est  la  qualité  rela- 
tive des  corps  mis  en  contact;  2*  si  ces  corps 
sont  simples  ou  composés;  3°  quelle  est  leur 
force  de  cohésion;  4°  à quel  degré  de  cha- 
leur ils  sont  exposés  ; 5-  quelles  sont  la  quan- 
tité et  la  qualité  du  fluide  électrique  qu’ils 
contiennent;  6*  quel  est  leur  poids  spéci- 
fique; 7*  quelle  est  la  pression  à laquelle  ils 
sont  soumis.  Les  corps  étant  donc  lancés 
dans  le  chaos,  et  n'ayant  que  le  hasard  pour 
guide,  il  esl  évident  que  ces  différentes  cir- 
constances auraient  changé  à tout  moment, 
cl  que  de  là  serait  résulté  une  confusion  à 
laquelle  on  ne  saurait  arrêter  sa  pensée. 

On  éprouve  un  sentiment  de  surprise  eide 
douleur,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  en  voyant 
des  hommes  se  jeter  dans  de  telles  aberra- 
tions, pour  éluder  la  force  des  preuves  qui 
établissent  Pexislence  de  Dieu;  il  semblerait 
impossible  que  l'homme  use  ainsi  de  sa  rai- 
son, ce  noble  privilège  de  sa  nature,  ce  Irait 
distinctif  de  sa  grandeur,  pour  s'efforcer  de 
chasser  du  monde  qu'il  habite  la  suprême 
raison  qui  t'a  créé.  Avez-vous  donc  telle- 
ment pris  en  dégoût  l'intelligence,  pour  que 
vous  ne  puissiez  même  en  supporter  le  nom 
quand  il  s'agit  de  Tordre  de  l’univers  7 El  ce- 
pendant vous  vous  enorgueillissez  de  la  vô- 
tre, vous  en  faites  parade  à chaque  instant , 
vous  ne  cessez  de  vanter  sa  puissance,  et 
votre  fierté  s'exalte  jusqu’à  la  fureur  quAnd 
ou  prétend  lui  disputer  quelqu’un  de  ses  ti- 
tres. Ht  vous  refusez  d'admettre  une  intelli- 
gence dont  la  vôtre  ne  soit  que  le  rayonne- 
ment et  qui  ait  présidé  à cel  ordre  merveil- 
leui  du  monde,  à celte  sublime  harmonie 
qui  frappe  si  profondément  votre  esprit  par 
**  grandeur  et  sa  puissance  ? 

S’il  n'existait  pas  d'autres  raisons  pour 
nous  convaincre  que  la  nature  de  l'homme  a 
^bi  primitivement  une  profonde  atteinte, 
qu'elle  est  tombée  de  sa  dignité  première, 
que  son  intelligence  esl  obscurcie  et  sa  vo* 
lonlé  viciée,  i)  nous  suffirait,  pour  être  con- 
vaincu de  cette  triste  vérité,  de  voir  les  in- 
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concevables  aberrations  où  notre  esprit  se 
laisse  entraîner.  On  écrit  l’histoire  des  na- 
tions, on  nous  peint  sous  les  couleurs  les 
plus  vives  leurs  révolutions  et  leurs  guerres, 
et  là  nous  voyons  assurément  la  misère  et  la 
perversité  de  l’homme;  mais  nulle  part  ce 
tableau  n’est  aussi  sombre  que  dans  l'his- 
toire de  l'esprit  humain  , c’est-à-dire  dans 
l'histoire  des  sciences.  Cette  sphère  sublime 
où  devrait  régner,  ce  semble,  et  régner  sans 
opposition  la  plus  pure  sagesse,  ou  les  pas- 
sions ne  devraient  jamais  avoir  accès,  dont 
elles  ne  devraient  pas  mémé  approcher 
de  peur  d’en  troubler  la  sérénité  par  leur 
souffle  impur,  cette  sphère  élevée  et  presque 
divine,  est  celle  cependant  où  se  montrent 
sous  leur  aspect  le  plus  repoussant  la  folie 
de  l’esprit  humain,  son  orgueil  aveugle  et 
son  incroyable  présomption  ; l’homme  se 
montre  là  dans  toute  sa  fàibiesse  ; là  sont 
cruellement  brisées  ces  heureuses  illusions 
qui  nous  représentaient  les  sages  de  la  terre 
comme  une  société  d’esprits  angéliques. 
Mais  jamais,  non,  jamais  comme  dans  le  der- 
nier siècle,  on  ne  vit  le  génie  du  mal  insul- 
ter avec  impudence  aux  plus  simples  lumiè- 
res du  sens  commun,  à la  raison  même  do 
l’humanité;  jamais  on  ne  le  vît  se  couvrir 
des  livrées  de  la  science  avec  une  habiletés! 
perfide,  avec  de  si  funestes  desseins;  jamais 
un  ne  déploya  tant  d’esprit,  de  souplesée  et 
d’efforts , pour  systématiser  l’irréligion  et 
dresser  ie  piédestal  de  l’athéisme.  La  natàte , 
les  forces  supérieures  , les  lois  éternelles,  la 
successive  transformation  des  itreé , et  cent 
autres  mots  semblables , furent  tour  à tour 
adoptés  comme  la  solution  du  grand  pro- 
blème. Ces  mois  ne  signifiaient  rien,  cela  est 
incontestable;  mais  ils  avaient  pour  effet 
d’envelopper  les  idées  dans  une  obscurité 
profonde;  ils  avaient  un  air  mystérieux  et 
d'autant  plus  dangereux  pour  un  lecteur 
sans  instruction  et  sans  défiance;  il  ne  pou- 
vait ainsi  remarquer  l’absurdité  des  hypo- 
thèses sur  lesquelles  on  api>uyait  des  sys- 
tèmes impies;  il  croyait  voir  une  explication 
scientifique  là  où  ne  se  trouvaitque  l’expres- 
sion de  l'ignorance  la  plus  honteuse,  ou  celte 
de  la  plus  indigne  mauvaise  foi.  Les  mathé- 
matiques et  les  sciences  naturelles  avaient 
fait  un  grand  pas  ; on  expliquait  un  grand 
nombre  de  phénomènes  d'une  manière  sinon 
entièrement  satisfaisante,  du  moins  assez 
lausibie,  et  tout  cela  était  employé  pour 
alluciner  les  ignorants  et  pour  les  amener  à 
Croire  que  la  première  cause  des  êtres  ne 
s’élevait  pas  au-dessus  de  la  matière  ! Philo- 
sophes insensés,  hommes  ingrats I Le  pro* 
grès  que  vous  aviez  fait  dans  la  connaissance 
des  créatures  ne  devait-il  pas  élever  vos  pen- 
sées et  vos  sentiments  vers  le  Créateur 

Nouvelles  considérations  sur  les  causes  finales.  Théo- 
ries sur  les  causes  générales , leur  nature , fan» 
lois. 

Croître  en  perfection, c'est  se  rapprochent» 
l’Etre  dont  la  forme  infinie  compreod  toutes 
les  formes  limitées  possibles,  ramenées  en 
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lui  it  Punilé  la  plus  absolue.  Plus  donc,  en- 
cure  une  fois,  -un  ôlre  esl  complexe , plus  il 
est  un.  et  plus  i!  est  un,  plus  il  est  complexe. 
Que,  d'ailleurs,  un  être  plus  complexe  soit 
par  cela  même  un  être  plus  élevé,  c’est  évi- 
demment ce  qui  résulte  de  l’idée  même  de 
complexité , laquelle  se  résout  dans  celle 
d’un  certain  nombre  de  formes  relativement 
simples,  devenues  les  éléments  d'une  autre 
forme  qui  les  ordonne  dans  son  unité  en  les 
soumettant  à son  action  propre  et  à ses  lois 
supérieures»  puisqu’elles  embrassent  une 
sphère  plus  étendue. 

Ces  principes  théoriques  ne  sont, au  reste, 
que  J’expression  des  faits.  Il  est  certain  de 
fait  que,  dans  le  développement  de  la  créa- 
tion, les  formes  constitutives  des  êtres  de- 
viennent de  plus  en  plus  complexes,  l'unité 
devenant  aussi  proportionnellement  plus 
étroite,  à mesure  que  les  êtres  s’élèvent.  Ces 
formes  elles-mêmes  se  multipliant,  leur  va- 
riété croissante  se  manifeste  dans  celle  des 
organes  ou  dans  les  modifications  compli- 
quées que  subissent  les  trois  appareils  géné- 
raux, au  moyen  desquels  les  êtres  organisés 
pourvoient  a leur  conservation  individuelle 
et  à celle  de  l’espèce.  La  esl  la  vraie  base  de 
classification , car  toute  différence  du  struc- 
ture se  résout  dans  une  différence  de  fonc- 
tion, comme  toute  fonction  se  résout,  quant 
au  pur  organisme , dans  l’acte  complexe 
dont  la  fin  est  la  nutrition  et  la  reproduc- 
tion. 

En  effet,  la  diversité  des  organes  a d’abord 
une  relation  évidente  aux  milieux  que  les 
êtres  doivent  habiter,  c'est-à-dire  aux  mi- 
lieux oil  se  trouvent  réunies  les  conditions 
de  mouvement,  de  respiration,  d'alimenta- 
tion, quel  que  soit  d’ailleurs  le  degré  de 
perfection  que  leur  nature  respective  com- 
porte. Ce  degré,  a son  tour,  détermine  des 
modifications  nouvelles  , une  complication 
organique  croissante.  Quelle  distance,  à cet 
égard , de  l’être  qui  se  nourrit  par  simple 
absorption , a l'être  fixé  en  un  même  lieu, 
mais  doué  d’organes  mobiles  pour  saisir  à 
distance  l’aliment  qui  lui  est  approprié,  d'un 
appareil  pour  l’élaborer,  le  transformer  en 
un  liquide  que  les  tissus  puissent  s'assimiler? 
Quelle  distance  encore  de  cet  être  à celui  qui 
va  chercher,  en  se  déplaçant,  ce  même  ali- 
ment; qui,  a l'aide  d’un  système  d'organes 
locomoteurs  et  préhenseurs  , poursuit  sa 
proie,  s’en  empare,  la  retient,  la  suce,  la  dé- 
pèce, la  broie , l’engloutit  1 Un  autre  genre 
de  développement  coïncide  avec  ces  dévelop- 
pements organiques  auxquels  il  est  lié.  On 
voit  naître  à la  fois  la  sensibilité  et  l'instinct  : 
la  sensibilité  ou  la  conscience  que,  dans  son 
unité,  l’être  a de  soi,  de  son  état  normal  ou 
anormal,  et  de  ses  rapports  avec  les  objets 
extérieurs;  l'instinct,  qui,  dirigeant  les  mou- 
vements spontanés  desquels  dépend  la  persis- 
tance des  individus  cl  de  l'espèce,  est  uni- 
quement, dans  une  sphère  plus  haute,  ce 
qu’est  rufilmté  pour  les  êtres  inorganiques , 
) action  propre  de  la  forme,  de  l'énergie  spé- 
ciale qui  détermine  l'être  a tous  les  actes  né- 
cessaires a sa  conservation,  et  manifeste  les 
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rapports  divers  qu'il  soutient  avec  les  êtres 
d’une  nature  diverse.  L’impulsion  interne,  fa- 
tale, irrésistible,  qui  détermine  au  dedans  «le 
l’organisme  le?  mouvements  aveugles  et  au- 
tomatiques, n'est  pas  d’un  autre  ordre  que 
l’impulsion  qui  détermine  les  mouvements 
spontanés,  la  respiration  qui  forme  comme  le 
passage  des  uns  aux  autres,  la  locomotion, 
l’appétence  pour  certains  aliments,  le  choix 
qui  en  est  fait,  l’emploi  des  moyens  pour  les 
saisir,  s'en  assurer  la  possession  : et  toutes 
ces  choses  impliquent  la  sensibilité,  des  im- 
pressions perçues,  le  bien-aise  et  le  malaise, 
le  plaisir,  la  douleur,  des  attraits  et  des  ré- 
pugnances, un  commencement  de  prévisiors 
et  de  combinaisons,  tout  ce  qui,  de  plus  ni 
plus  indépendant  des  lois  propres  de  la  limite 
ou  de  l’étendue  divisible , ouvre  la  série  des 
phénomènes  immatériels;  tout,  hors  la  pen- 
sée, l’intelligence , qui  n’apparaît  que  dans 
l’homme. 

Indispensable  condition  de  l’instinct,  la 
sensibilité  qui  établit  l'être  en  des  relations 
perçues  de  lui  avec  le  monde  extérieur,  né- 
cessite un  crdre  de  moyens  par  lesquels  s’o- 
père et  se  règle  ce  genre  de  communication. 
De  là  les  organes  externes  et  internes  dis 
sens.  Appropriés  aux  besoins  de  chaque  être, 
ils  se  modifient  selon  ses  besoins,  plus  va- 
riés, plus  parfaits  dans  leur  ensemble,  chez 
les  êtres  plus  parfaits.  L’instinct  aussi  impli- 
que des  organes  qui  lui  correspondent,  in- 
struments des  fonctions  spéciales  à l’exercice 
desquelles  est  attachée  la  conservation  de* 
êtres  divers , et  ici  la  nature  déploie,  pour 
arriver  aux  fins  voulues  d’elles,  une  richest 
d’invention  tellement  inépuisable,  de  si  mer- 
veilleuses industries,  qu’elles  étonnent  l'i- 
magination même. 

A ce  sujet  il  s’est  élevé  une  question  im- 
portante en  ce  que,  selon  le  sens  où  on  la 
résout,  ilen  résulte  une  vue  toute  différente 
des  choses,  des  conceptions  primitivement 
opposées  de  l’univers,  en  ce  qui  touche  les 
causes  générales,  leur  nature,  leurs  lois 
Nous  voulons  parler  de  la  question  des  can* 
ses  finales,  sur  laquelle,  après  tanl  de  dé- 
bats, on  se  partage  encore,  peut-être  parce 
qu’on  ne  l’a  pas  assez  nettement  posée,  cl 
que  d’une  question  de  philosophie  appliqué* 
à l’interprétation  de  l’ensemble  aes  faü^ 
considérés  dans  leur  origine  et  les  condition* 
premières  et  nécessaires  de  leur  origine,  an 
a fait  une  question  de  méthode  pour  tout 
expliquer,  aans  la  longue  série  des  faits  par- 
ticuliers, par  une  même  et  commune  raison, 
en  dehors  des  causes  physiques  dont  la 
science  s’occupe  spécialement. 

Les  défenseurs  des  causes  finales,  ceux 
du  moins  que  nous  venons  de  désigner,  ob- 
servant un  effet  produit,  en  rapportent 
cause  immédiate  à la  volonté  efficace  du 
Créateur,  en  cela  semblable  a l’ouvrier,  le- 
quel, se  proposant  un  but  déterminé,  com- 
bine un  certain  ordre  de  moyens  pour  I at* 
teindre.  Et  comme  la  machine  construis 
par  celui-ci  pouvait  l'être  ou  ne  l’être  pas. 
que  sa  construction  pouvait  varier  selon  m 
caprice  de  l’ouvrier,  au  gré  de  sa  pensée  e 
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de  «a  volonté  libre,  et  arbitraire  en  ce  sens; 
ainsi  on  imagine  que  Dieu  crée  ou  ne  crée 
pas  tel  ou  tel  être,  suivant  une  volonté  par- 
ticulière indépendante  des  créations  accom- 
plies déjà;  que,  dans  sa  forme  intime,  sa 
structure,  chacun  de  ces  êtres  dépend  d'une 
pare1  lie  volonté  particulière  de  Dieu;  que 
voulant,  par  exemple,  douer  certains  êtres 
de  la  faculté  de  locomoiton,  il  leur  a,  par 
un  acte  direct  de  sa  puissance  souveraine- 
ment libre,  donné  des  organes  locomoteurs, 
diversifiés  selon  les  modifications  prévues 
de  lui  qu’en  devait  recevoir  le  mouvement  ; 
<jue,  de  la  même  manière,  voulant  que  tel 
è re  possédât  la  vision,  il  a créé  l’œil,  et 
aiiM  de  tout  le  reste. 

Il  est  clair,  d'abord,  que  le  principe  des 
causes  finales  entendu  de  la  sorte  n’est  pas 
un  principe  scientifique  d’explication,  puis- 
qu’il n’en  fournit  qu'une  identiquement,  im- 
muablement la  même  pour  l'innombrable 
multitude  des  phénomènes  divers,  explica- 
tion qui,  à l'égard  de  chacun  de  ces  phéno- 
mènes, se  réduit  à alléguer  la  cause  suprême 
métaphysiquement  conçue  dans  son  univer- 
salité, abstraction  faite  des  causes  secondes 
ou  naturelles  indéfiniment  variées. 

De  plus,  chaque  être  ayant  sa  raison  dans 
une  velouté  indépendante,  qui  a pu,  tous 
les  autres  êtres  subsistant,  le  créer  ou  ne 
le  pas  créer,  le  créer  sur  un  plan,  ou  sur  un 
aune  plan,  (’enchaînement  des  causes  et  des 
etTels  est  radicalement  rompu,  l’idée  même 
<!e  loi  s’évanouit,  et  avec  elle  l'unilé  de  la 
création.  Assemblage  de  faits  isolés  sans 
aucune  liaison  nécessaire,  elle  n'est  elle- 
même  qu’un  fait  contingent,  non-seulement 
quant  à l’acte  pur  de  la  Puissance  créatrice 
souverainement  libre,  mais  encore  dans  l’es- 
sence et  dans  les  lois  de  tous  les  êtres  dont 
elle  se  compose.  D'où  il  faudrait  conclure 
le  néant  radical,  l’impossibilité  absolue  de 
toute  science  réelle*  ou  de  toute  science 
loadée  sur  des  nécessités  secondaires  dén- 
iées de  certaines  nécessités  primitives; 
couséquemmenl,  qu’entre  Dieu  et  son  œu- 
vre, il  n’existe  qu’un  lien  arbitraire,  étran- 
ger à ce  qui  constitue  l’essence,  la  na- 
ture de  l’Eire  infini  : contradiction  telle 
qu  on  ne  saurait  en  imaginer  qui  lui  soit 
comparable. 

Les  adversaires  des  causes  finales  ainsi 
comprises  nous  paraissent  donc  les  rejeter 
avec  grande  raison.  Mais,  de  leur  côté,  ils 
s'engagent  en  des  difficultés  non  moins  gra- 
ves. La  formation  des  êtres,  suivant  eux,  ne 
dépend  point  d’une  cause  inhérente  à cha- 
que être,  nécessairement,  immuablement 
oélertuiné  par  celte  cause  spécifique  à être 
ce  qu’il  est.  Loin  de  là,  des  causes  fortuites, 
qui  ne  sont  autres  que  faction  des  milieux, 
déterminent  la  structure,  laquelle  détermine 
les  lonclions.  Un  être  est  doué  de  locomo- 
tion, non  parce  qu’elle  est  de  son  essence, 
mais  parce  que  des  causes  extérieures  ont 
développé  en  lui  des  organes  de  mouvement. 
U ne  possède  pas  l’organe  de  la  vue  parce 
que  sa  nature  impliquait  la  vision,  mais  il 
voit  parce  que  des  intlucnces  externes,  qui 


pouvaient  également  se  rencontrer,  ou  ne 
pas  se  rencontrer,  ont  accidentellement  pro- 
duit en  lui  l’organe  de  la  vue.  Pareillement, 
l'organisation  n'est  pas  coordonnée  à l’ins- 
tinct, mais,  au  contraire,  l’instinct  à l’orga- 
nisation. En  un  mol,  les  natures  n’ont  rien 
d'essentiel,  elles  ne  préexistent  point  au  dé- 
veloppement, elles  en  sont  le  résultat,  résul- 
tat variable  selon  la  variété  des  circonstances 
dans  lesquelles  le  développement  s’opère. 
Né,  développé  au  sein  des  eaux,  un  être  y 
devient  poisson;  hors  des  eaux,  il  serait  de- 
venu reptile,  oiseau,  quadrupède;  enfin  ce 
qu'aurait  déterminé  l’ensemble  des  causes 
modificatrices  de  son  évolution. 

Ces  idées,  pour  le  fonds,  ressemblent 
beaucoup  à celles  des  atomises  anciens,  si 
même  elles  en  différent  autrement  que.  par 
les  détails  d’application,  qu’on  a dû  essayer 
de  mettre  en  harmonie  avec  la  science  mo- 
derne. Les  faits  toutefois,  loin  de  les  justi- 
fier, y répugnent  complètement.  Dans  ce 
qu'ils  offrent  de  certain,  ils  tendent  tous  à 
prouver  ce  qui,  indépendamment  de  l’expé- 
rience, revêt  pour  l’esprit  un  caractère  de 
nécessité,  la  préexistence  des  formes  ou  des 
germes  et  la  persistance  des  types.  Nous 
croyons  l’avoir  montré  clairement,  et  nous  y 
reviendrons  encore,  lorsque  tout  à l’heura 
nous  aurons  à traiter  des  végétaux  et  des 
animaux.  Ce  système,  au  reste,  qui  rétablit, 
il  est  vrai,  la  liaison  naturelle  des  phéno- 
mènes que  détruisait  Je  précédent,  ne  cho- 

3 ue  pas  moins,  à d’autres  égards,  l’instinct 
e l’homme  et  sa  raison,  en  attribuant,  de 
quelque  manière  qu’on  voile  cette  consé- 
quence, l’origine  de  l’univers  6t  de  tout  ce 
qu’il  renferme,  à une  aveugle  fatalité.  Une 
fatalité  pure,  absolue,  primitivement  exclu- 
sive de  l'intelligence,  n’est  pas  intelligible, 
n'est  concevable  en  aucune  façon.  Si  c’é- 
tait quelque  chose,  ce  serait  la  force  seule, 
nue,  séparée  de  tout  principe  de  détermina- 
tion, inefficace  dès  lors,  éternellement  in- 
active, stérile;  la  force,  moins  ce  sans  quoi 
on  ne  la  saurait  concevoir  comme  cause,  une 
force  impuissante  à jamais  produire  aucun 
effet,  une  contradiction  radicale,  non  pas 
une  idée,  mais  la  rigoureuse  négation  de 
toute  idée. 

Ni  l'une  ni  l’autre  de  ces  deux  doctrines 
n’étant  admissible,  la  question  reste  donc 
tout  entière,  appelant  une  solution  qui  sa- 
tisfasse à h fois  aux  données  de  l’expérience 
et  aux  principes  forcément  conçus  comme 
nécessaires  par  l’esprit.  L’opiniâtre  persé- 
vérance avec  laquelle  on  l’a  cherchée,  en 
prouverait,  d’ailleurs,  assez  l’importance, 
quand  elle  ne  ressortirait  pas  directement 
avec  évidence  de  la  nature  même  des  points 
discutés. 

Eu  effet,  l’idée  de  fi n,  corrélative  à l’idée 
d’intelligence,  ne  peut  être  éliminée  de  l’u- 
nivers, sans  que  l'idée  de  Dieu,  de  l'Etre 
infini,  créateur  et  ordonnateur  des  choses» 
ne  s'évanouisse  au  même  instant  : et  qu’y 
substituer,  sinon  cette  fatalité  aveugle  dont 
nous  parlions  tout  à l’heure,  qui,  loin  d’ex- 
pliquer les  phénomènes,  les  rend  plus  inrotu- 
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préhensible*,  et  se  résout  dans  une  contra- 
diction absolue? 

Mais  si  la  raison  refuse  invinciblement  de 
descendre  au  fond  de  cet  abtme  ténébreux 
pour  y chercher  la  base  de  la  science,  elle 
se  refuse  également  à méconnaître,  au  sein 
du  monde  physique,  la  réelle  efficace  et  Pen- 
chatnement  immuable  des  causes  secondes, 
des  causes  dérivées  de  la  cause  suprême, 
par  lesquelles  s'établit  l'unité  dans  la  varié- 
té ; elle  se  refuse  à ne  voir  en  chaque  être 
que  le  produit  arbitraire  d'une  volonté,  qui, 
en  le  créant,  n’a  dépendu  que  d’elle-même, 
«ans  être  liée  par  aucunes  conditions  résul- 
tantes des  ciéalions  antérieurement  accom- 
plies; elle  se  refuse  enfin  à admettre  que  cet 
être,  isolé  de  tous  les  autres  quant  au  mode 
originaire  de  sa  formation,  soit  l’effet  immé- 
diat de  l'action  d’une  puissance  en  dehors  de 
ia  nature,  et  libre  de  ses  lois. 

inconciliables,  en  des  sens  divers,  avec 
les  conceptions  de  la  pensée  pure  et  les  faits 
d’expérience,  ces  doctrines  toutefois  ren- 
ferment l’une  et  l’autre  une  portion  de  vé- 
rité qui  doit  être  reconnue  et  maintenue 
soigneusement.  C’est  pourquoi  elles  ont  sub- 
sisté toutes  deux,  quoique  aucune  d'elles  n’ait 
u obtenir  ce  plein  assentiment  de  l'esprit 
umain,  après  lequel  il  n’esl  plus  de  contes- 
tation sérieuse. 

Nulle  idée  de  l'être,  sans  l’idée  de  l'Etre 
infini,  nécessaire,  absolu;  nul  être  fini  ou 
contingent,  conditionnel,  qui  n'ait  en  lui  sa 
raison  et  son  origine  ; d'où  l’idée  de  créa- 
lion.  Mais  l’Etre  infini  ne  peut  être  conçu 
qu'intelligent,  puisque  autrement,  d’une 

fiart,  il  ne  posséderait  pas  la  plénitude  de 
’Etre  ou  tie  serait  pas  infini,  et  que,  d’une 
autre  part,  l'intelligence  dont  il  n'aurait  pas, 
dans  cette  hypothèse,  le  principe  en  soi,  se- 
rait impossible. 

Mais  si,  comme  on  est  forcé  de  l'admettre, 
l'Etre  infini  est  intelligent,  l'intelligence, 
unie  en  lui  à la  puissance  pour  en  diriger 
l'exercice,  détermine  tous  ses  actes.  Il  n'agit 
donc  qu’en  vue  d’un  but,  la  création  a doue 
une  fin. 

La  fin  de  la  création,  selon  nous,  et  ceci 
d'ailleurs  se  déduirait  immédiatement  de 
ce  qui  vient  d’être  dit,  la  fin  de  la  création 
est  la  reproduction  de  Dieu  même  ou  de 
l'Etre  infini,  sous  les  conditions  du  fini,  de 
la  limite  identique  avec  la  matière,  afin  que 
tout  ce  qui  peut  être  soit.  Cette  fin  générale 
de  la  création  comprend  toutes  les  tins  par- 
ticulières, qui  n'en  sont  que  des  fonctions 
diverses  harmoniquement  liées. 

La  volonté  de  créer,  volouté  libre  en 
D eu,  puisqu'on  n'y  conçoit  aucun  motif  né- 
cessitant, cette  volonté,  disons-nous,  étant 
supposée,  .’action  créatrice  est  assujettie  à 
des  loi»  nécessaires,  qui  ue  sont  que  les  lois 
mêmes  de  Dieu.  Comme  il  ne  peut  créer 
quVn  reproduisant  au  dehors  de  lui,  sous 
un  autre  mode  d'existence,  quelque  chose 
de  ce  que  renferme  son  être  un,  puisqu'il 
renferme  essentiellement  tout  ce  qui  peut 
être,  U lin  de  la  création  est  évidemment 
nécessaire  eu  ce  sens.  Comme  aussi  les  idées, 


les  tvpes  des  êtres  s’enchaînent  dans  l’inlel- 
ligence,  la  forme  divine,  suivant  un  ordre 
fondamentalement  invariable  qui  les  ramène 
à son  unité,  il  existe  entre  eux  des  relations 
nécessaires,  dépendantes  de  cet  ordre,  le- 
quel en  dépend  à son  tour  ; et  dès  lors  ces 
relations  d’où  résulte  l'enchaînement  des 
types,  reproduites  dans  les  êtres  qui  ne  sont 
que  ces  types  réalisés  sous  les  condition*  du 
fini,  déterminent,  en  vertu  d'une  nécessité 
radicale,  au  sein  de  l’univers,  parmi  res 
êtres,  le  même  enchaînement.  Comme  enfin 
chaque  type,  immuable  en  soi,  est  la  cause 
spécifique  du  développement  de  l'étre  en 
tant  que  déterminé,  aucun  être  ne  saurait 
se  développer  sous  une  forme  autre  que 
celle  qui  constitue  le  type  même  dont  il 
n’est  que  la  réalisation  matérielle,  forme 
modifiable  seulement  en  des  limites  plus  ou 
moins  étroites  par  l’action  des  milieux,  sans 
que  jamais  ces  modifications  atteignent  le** 
sence  du  type,  son  caractère  spécifiquement 
distinctif  ; autrement  la  destruction  du  type 
entraînerait  celle  de  l’être  dont  les  lois  se- 
raient violées  radicalement. 

Il  résulte  de  là  que  les  causes  finales,  bien 
loin  d’étre  une  vaine  fiction  de  l'esprit,  sont 
très-réelles,  en  ce  sens  qu’il  existe  dans  la 
formation  et  le  développement  des  êtres  un 
rapport  primitif  entre  ce  développement  et 
la  nature  propre  de  chaque  être,  sa  forme 
intime,  son  type  essentiel,  dont  l’efficace 
interne  détermine  la  structure  et  la  dispo- 
sition des  organes  que  cette  nature  implique; 
et  qu’en  se  résolvant  à créer,  l'Etre  infini 
s'étant  proposé  une  fin  générale  qui  enve- 
loppe toutes  les  fins  particulières,  il  n'en  est 
aucune  qui  n’*iit  été  prévue  et  voulue  de  lui, 
avec  l’ensemble  des  moyens  par  lesquels  elle 
se  réalise.  Mais  il  est  vrai  aussi  qu'assujetti  & 
ses  propres  lois,  è l’intrinsèque  nécessité  qui 
ordonne  dans  sa  forme  une  et  infinie  toutes 
les  formes  finies  possibles,  celles-ci  ne  peu- 
vent être  réalisées  que  selon  cet  ordre  né- 
cessaire; que  toutes  sont  liées  par  des  rap-  ! 
ports  également  nécessaires  ; que  chacune 
d’elles,  parson  efficace,  détermine  non  moins 
nécessairement  l'invariable  succession  tics 
phénomènes  que  présente  la  formation  et  le 
développement  de  l’être  qui  lui  correspond, 
qui  n’est  que  cette  forme  même  réalisée  sous 
les  conditions  du  fini  ou  les  conditions  de 
la  matière;  que  Dieu  ne  crée,  ne  peut  créer 
que  par  le  concours  de  ces  couses  secondes 
immédiates,  qui  ne  sont  que  le  moded’ar- 
tion  de  la  cause  première  hors  de  l'Etre 
absolu,  ses  spécifications  relatives  aux  effets 
particuliers  qu’impliqua  l’ensemble  de  son 
œuvre;  qu’aiusi  aucune  création  partielle  on 
séparée  des  autres  créations  ue  serait  pos- 
sible, et,  conséquemment,  que  si,  dans  runi- 
vers,  il  n'est  rien  qui  n'ait  sa  cause  finale  et 
n'en  dépende,  sans  quoi  l'univers  lui-même, 
produit  d'une  cause  aveugle , inintelligible, 
contradictoire,  n’aurait  aucune  fin,  aucune 
raison  dès  lors;  il  n'est  rien  non  plus  qui  ne 
soit  soumis , en  ce  qui  touche  sa  production 
et  les  moyens  de  sa  production , à une  im- 
muable  nécessité,  qui  n'est  que  la  néces* 
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silé  de  Dieu  même»  de  son  essence  cl  de  ont  de  plus  général,  aux  lois  que  l’on  vient 
ses  lois.  • d’exposer  Ï147L 

EXISTENCE 'de  Dieu,  de  l’homme  et  du 
Considérées  philosophiquement,  celles  de  monde.  Voy.  Athéisme. 
l'organisation  se  réduisent,  dans  ce  qu’elles  EXTASE.  Voy.  Alexandrie  (Ecole  d’). 


FATALISME.  Voy . Liberté. 

FENELON,  onlologisle.  Voy . Ontologisme. 

FETICHISME. 

ARTICLE  PREMIER  (148). 

L’assemblage  confus  de  l’ancienne  mytho- 
logie n’a  été  pour  les  modernes  qu’un  chaos 
indéchiffrable,  ou  qu’une  énigme  purement 
arbitraire,  tant  qu’on  a voulu  faire  usage  du 
figurisme  des  derniers  philosophes  plato- 
niciens, qui  prêtait  à des  nations  ignorantes 
et  sauvages  une  connaissance  des  causes  les 
plus  cachées  de  la  nature , et  trouvait  dans 
le  ramas  de3  pratiques  triviales  d'une  foule 
d'hommes  stupides  et  grossiers  les  idées 
intellectuelles  de  la  plus  abstraite  métaphy- 
sique. 

On  n'a  guère  mieux  réussi , quand  par  des 
rapports,  la  plupart  forcés  et  mal  soutenus, 
ou  a voulu  retrouver  dans  les  faits  mytholo- 
giques de  l'antiquité  l'histoire  détaillée,  mais 
détigurée,  de  tout  ce  qui  est  arrivé  chez  le 
peuple  Hébreu , nation  inconnue  à presque 
toutes  les  autres,  et  qui  se  faisait  un  point 
capital  de  ne  pas  communiquer  sa  doctrine 
aux  étrangers.  Mais  ces  deux  méthodes 
avaient  une  utilité  marquée  pour  ceux  qui  les 
premiers  en  ont  fait  usage.  Les  païens  cher- 
chaient à sauver  l'honneur  de  leur  croyance 
de  la  juste  critique  desChréliens;  et  ceux-ci, 
prosélytes  et  persécutés,  avaient  un  intérêt 
direct  de  ramener  à eux  tout  ce  qui  leur 
était  étranger,  et  de  tourner  en  preuves 
contre  leurs  adversaires  les  anciennes  tradi- 
tions dont  ceux-là  même  demeuraient  d'ac- 
cord. D'ailleurs  l'allégorie  est  un  instrument 
universel  oui  se  prête  à tout.  Le  système  du 
sens  figure  une  fois  admis,  on  y voit  facile- 
ment tout  ce  que  l'on  veut  comme  dans  les 
nuages  : la  matière  n'est  jamais  embarras- 
sante; il  ne  faut  plus  que  de  l’esprit  et  de 
l’imagination:  c'est  un  vaste  champ,  fertile 
en  explications,  quelles  que  soient  celles 
dont  on  peut  avoir  besoin.  Aussi  l’usage  du 
ligurisme  a-t-ii  paru  si  commode,  que  son 
éternelle  contradiction  avec  la  logique  et  le 
sens  commun  n'a  pu  encore  lui  faire  perdre 
aujourd'hui,  dans  ce  siècle  de  raisonnement, 
le  vieux  crédit  dont  il  a joui  durant  tant  de 
siècles. 

Quelques  savants  plus  judicieux,  bien  in- 
struits de.  l'histoire  des  premiers  peuples 
dont  les  colonies  ont  découvert  l’Occident, 
et  versés  dans  l'intelligence  «des  langues 
orientales,  après  avoir  débarrassé  la  rnytho- 

(!47)  Voy.  Esquisse  d'une  philosophie , t.  IV. 

(U8)  Cel  article  premier  est  une  reproduction 
de  ('ouvrage  devenu  très-rare  de  M.  de  Brosses  sur 


logie  du  fatras  mal  assorti  dont  les  Grecs 
l'ont  surchargée,  en  ont  enfin  trouvé  la  vraie 
clef  dans  l'histoire  réelle  de  tous  ces  pre- 
miers peuples,  de  leurs  opinions,  et  de  leurs 
souverains;  dans  les  fausses  traductions 
d’une  quantité  d'expressions  simples , dont 
le  sens  n'était  plus  entendu  de  ceux  qui 
continuaient  de  s'en  servir;  dans  les  homo- 
nymies, qui  ont  fait  autant  d'êtres  ou  de 
personnes  différentes  d'un  même  objet  dé- 
signé par  différentes  épithètes.  Ils  ont  vu 
que  la  mythologie  n'était  autre  chose  que 
l'histoire  ou  le  récit  des  actions  des  morts, 
comme  son  nom  même  l'indique;  le  grec 
pûftoç  étant  dérivé  du  mot  égyptien  muth, 
c’est-à-dire  mors;  terme  qui  se  trouve  de 
même  dans  la  langue  chanauéenne.Philonde 
Biblos  traduit  l’expression  Mouth , quil 
trouve  dans  le  texte  de  Sanchonialon,par  6i- 
vato;  ou  Pluton  : traduction  qui  nous  in- 
dique en  passant  un  rapport  formel  entre  les 
deux  langues  égyptienne  et  phénicienne. 

Horace  semble  s’être  plu  à rendre  en  latin 
l’idée  attachée  au  mot  grec  mythologie , par 
la  version  purement  littérale  jabulœ  manes , 
les  morts  dont  on  parle  tant.  Ainsi  la  simpfe 
origine  du  terme  mythologie  en  donne  à la 
fois  la  véritable  signification,  montre  sous 
uelle  face  la  mythologie  doit  être  consi- 
érée,  et  enseigne  la  meilleure  méthode  de 
l'expliquer.  Les  savantes  explications  qu’ils 
nous  ont  données  ne  laissent  presque  plus 
rien  à désirer,  tant  sur  le  détail  de  l'appli- 
cation des  fables  aux  événements  réels  de  la 
vie  des  personnages  célèbres  de  l’antiquité 
profane,  que  sur  l'interprétation  des  termes, 
qui,  réduisant  pour  l’ordinaire  le  récit  à des 
faits  tout  simples,  font  évanouir  le  faux  mer- 
veilleux dont  on  s'était  plu  à le  parer. 

Mais  ces  clefs,  qui  ouvrent  très-bien  l’in- 
telligence des  fables  historiques,  ne  suffisent 
pas  toujours  pour  rendre  raison  de  la  singu- 
larité des  opinions  dogmatiques,  et  des  rites 
pratiqués  des  premiers  peuples.  Ces  deux 
points  de  la  théologie  païenne  roulent,  ou 
sur  le  culte  des  astres,  connu  sous  le  nom 
de  sabéisme,  ou  sur  le  culte  peut-être  non 
moins  ancien  de  certains  objets  terrestres  et 
matériels,  appelés  fétiches  chez  les  nègres 
africains,  parmi  lesquels  ce  culte  subsiste» 
et  que  par  cette  raison  l'appellerai  féti- 
chisme. Je  demande  que  ron  me  permette 
de  me  servir  habituellement  de  cette  expres- 
sion : et  quoique,  dans  sa  signification  propre, 
elle  se  rapporte  en  particulier  à la  croyance 

le  Fétichisme.  Les  articles  second,  troisième  et  qua- 
trième le  coin  ploieront  et  t'expliqueront. 
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des  nfegres  de  l’Afrique,  j'avertis  d'avance^ 
que  je  compte  en  faire  également  usage  en 
parlant  de  toute  autre  nation  quelconque, 
chez  qui  les  objets  du  culte  sont  des  ani- 
maux, ou  des  êtres  inanimés  que  l'on  divi- 
nise; même  en  parlant  quelquefois  de  cer- 
tains peuples  pour  qui  les  objets  de  celle 
espèce  sont  moins  des  dieux  proprement 
dits,  que  des  choses  douées  d’une  vertu  di- 
vine, des  oracles,  des  amulettes  et  des  talis- 
mans préservatifs  : car  il  est  assez  constant 

Îjue  toutes  ces  façons  de  penser  n’ont  au 
ond  que  la  même  source,  et  que  celle-ci 
n’est  que  l’accessoire  d’une  religion  générale 
répaudue  fort  au  loin  sur  toute  la  terre,  qui 
doit  être  examinée  à part,  comme  faisant 
une  classe  particulière  parmi  les  diverses 
religions  païennes,  toutes  assez  différentes 
entre  elles. 

C’est  ici  (ce  me  semble,  et  je  me  propose 
de  l'établir)  un  des  grands  éléments  qu’il 
faut  employer  dans  l’examen  de  la  mytho- 
logie, et  dont  nos  plus  habiles  mythologues, 
ou  ne  se  sont  pas  avisés,  ou  n’ont  pas  su 
faire  usage,  pour  avoir  regardé  d'un  trop 
beau  c6té  la  chose  du  monde  la  plus  pitoyable 
en  soi. 

Il  est  constant  que  parmi  les  plus  anciennes 
nations  du  monde,  les  unes,  tout  à fait  brutes 
et  grossières,  s’étaient  forgé  par  un  excès 
de  stupidité  superstitieuse  ces  étranges  divi- 
nités terrestres;  tandis  que  d'autres  peuples 
moins  insensés  adoraient  le  soleil  et  les 
astres. 

Ces  deux  sortes  de  religious,  sources  abon- 
dantes de  la  mythologie  orientale  et  grecque, 
et  plus  anciennes  que  l’idolâtrie  proprement 
dite,  paraissent  demander  divers  éclaircis- 
sements que  ne  peut  fournir  l'examen  de  la 
vie  des  hommes  déiGés.  Ici  les  divinités  sont 
d’un  autre  genre,  surtout  celles  des  peuples 
fétichistes,  dont  j*ai  dessein  de  détailler  la 
croyance,  si  ancienne  et  si  longtemps  sou- 
tenue, malgré  l’excès  de  son  absurdité. 

On  n’a  point  encore  donné  de  raison  plau- 
sible de  cet  antique  usage  tant  reproché  aux 
Egyptiens,  d adorer  des  animaux  et  des  plan- 
tes de  toute  sorte  : 

Qoibus  hmt  nascuolur  to  horlis 
Nuntiua. 

(JuvfciAL.,  Sai.  15.) 

Car,  ni  les  allégories  mystiques  de  Plutarque 
et  de  Porphyre,  qui  veulent  que  ces  objets 
vulgaires  fussent  autant  d’emblèmes  des  attri- 
buts de  l’Etre  suprême,  ni  le  sentiment  de 
ceux  qui  sans  preuve  suffisante  posent  pour 
principe  que  chaque  divinité  avait  pour 
type  visible  un  animal  que  le  peuple  prit 
bientôt  pour  ia  divinité  même,  ni  le  système 
d’un  Mguriste  moderne  qui  eu  fait  autant 
d’affiches,  annonçant  énigmatiquement  au 
peuple  les  choses  communes  dont  il  avait 
d‘\jù  l’usage  trivial,  n’ont  rien  à cet  égard  de 
plus  satisfaisant  pour  les  esprits  qui  ne  se 
)*ycnt  pas  de  vaines  paroles  élégantes,  que 
la  fable  de  la  fuite  des  dieux  de  l'Olympe  en 
où  ils  se  déguisèrent  en  toute  sorte 


d'espèces  d’animaux,  sous  la  forme  desquels 
on  les  adora  depuis. 

Il  ne  faut  pas  aller  chercher  bien  loin  ce 
qui  se  trouve  plus  près,  quand  on  sait  par 
mille  exemples  pareils  qu’il  n’y  a point  de 
superstition  si  absurde  ou  si  ridicule  que 
n'ait  engendrée  l’ignorance  jointe  à la  crainte; 
quand  on  voit  avec  quelle  lacilité  le  culte  le 
plus  grossier  s’établit  dans  des  esprits  stu- 
pides affectés  de  cette  passion,  etsvenracine 
par  la  coutume  parmi  (es  peuple*  sauvages 
qui  passent  leur  vie  dans  une  perpéluelie 
enfance.  Mais  ils  ne  se  déracinent  pas  si 
aisément:  les  vieux  usages,  surtout  lors- 
qu’ils ont  pris  une  teinture  sacrée,  subsis* 
lent  encore  longtemps  après  qu'on  en  a senti 
l'abus. 

Au  reste,  ce  n’est  pas  aux  seuls  Egyptiens 
qu’on  pouvait  faire  un  pareil  reproche.  Nous 
verrons  bientôt  que  les  autres  nations  de 
l’Orient  n’ont  pas  été  plus  exemptes  dans 
leurs  premiers  siècles  d’un  culte  puéril  que 
nous  trouverons  généralement  répandu  sur 
toute  la  terre,  et  maintenu  surtout  en  Afri- 
que. Il  doit  sa  naissance  aux  temps  où  les 
peuples  ont  été  de  purs  sauvages,  plongés 
dans  l’ignorance  et  dans  la  barbarie.  A l’ex- 
ception de  la  race  choisie,  il  n’y  a aucune  na- 
tion qui  n'ait  été  dans  cet  état,  si  l'on  ne  les 
considère  que  du  moment  où  l’on  voit  le 
souvenir  de  la  révélation  divine  tout  à fait 
éteint  parmi  elles.  Je  ne  les  prends  que  de 
ce  point,  et  c'est  en  ce  sens  qu  il  faut  en- 
tendre tout  ce  que  je  dirai  là-dessus  dans  la 
suite. 

Le  genre  humain  avait  d’abord  reçu  de 
Dieu  môiuedes  instructions  immédiates, con- 
formes à l’intelligence  dont  sa  bonté  avait 
doué  les  hommes,  il  est  si  étonnant  de  les 
voir  ensuite  tombés  dans  un  état  de  stupidité 
brute,  qu’on  ne  peut  guère  s’empêcher  dele 
regarder  comme  une  juste  et  surnaturelle 
punition  de  l’oubli  dont  ils  s’étaient  rendus 
coupables  envers  la  main  bienfaitrice  qui  les 
avait  créés.  Une  partie  des  nations  sont  res- 
tées jusqu  à ce  jour  dans  cet  état  informe: 
leurs  mœurs,  leurs  idées,  leurs  raisonne- 
ments, leurs  pratiques  sont  celles  des  enfants. 
Les  autres,  après  y avoir  passé,  en  sont  sor- 
ties plus  tôt  ou  plus  tard  par  l'exemple,  l’é- 
ducation et  l’exercice  de  leurs  facultés.  Tour 
savoir  ce  qui  se  pratiquait  chez  celles-ci,  il 
n’y  a qu'à  voir  ce  qui  se  passe  actuellement 
chez  celles-là,  et  en  général  il  n’y  a pas  de 
meilleure  méthode  de  percer  les  voiles  des 
points  de  l’antiquité  peu  connus,  que  d’ob- 
server s’il  n’arrive  pas  encore  quelque  part 
sous  nos  yeux  quelque  chose  ,d’à  peu  près 
pareil.  Les  choses,  dit  un  philosophe  grec 
(Lamiscus  de  Samos),  se  font  et  se  feront 
comme  elles  se  sont  faites:  lottv  & 
xa\  Ssxai.  V Ecclésiaste  (i,  9)  dit  de  même  : 
Quid  est  quod  fuit f ipsum  quoi  futur  utn 
est. 

Examinons  d'abord  quelle  est  à cct  égard 
la  pratique  des  peuples  barbares  chez  qui  le 
culte  en  question  est  encore  dans  toute  sa 
force.  Rien  ne  ressemble  mieux  aux  absur- 
des superstitions  de  l’ancienne  Egypte  envers 
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tant  de  ridicules  divinités»  ni  ne  sera  plus 
propre  A montrer  d’où  provenailcefol  usage. 
Cette  discussion  dans  laquelle  je  me  pro* 
pose  d'entrer  divise  naturellement  cet  article 
en  trois  parties.  Après  avoir  exposé  quel  est 
le  fétichisme  actuel  des  nations  modernes» 
j’en  ferai  la  comparaison  avec  celui  des  an- 
ciens peuples;  et  ce  parallèle  nous  condui- 
sant naturellement  à juger  que  les  mêmes 
actions  ont  le  même  principe»  nous  fera  voir 
&<sez  clairement  que  tous  ces  peuples  avaient 
là-dessus  la  même  façon  de  penser»  puis- 
qu’ils ont  eu  la  même  façon  d'agir»  qui  en  est 
une  conséquence. 

De  fétichisme  actuel  des  nègres  et  des  autres  nations 

sauvages . 

Les  nègres  de  la  côte  occidentale  d’Afri- 
que, et  même  ceux  de  l’intérieur  des  terres 
jusqu  en  Nubie,  contrée  limitrophe  de  l'E- 
gypte, ont  pour  objet  d’adoration  certaines 
divinités  que  les  Européens  appellenlfétiches, 
terme  forgé  par  nos  commerçants  du  Séné- 
gal, sur  le  mot  portugais  fétisso , c’est-à-dire 
chose  fét9  enchantée , divine , ou  rendant  des 
oracles; de  la  racine  latine,  fatum,  fanum,fari. 
Ces  fétiches  divins  ne  sont  autre  chose  que 
le  premier  objet  matériel  qu'il  plaît  à chaque 
nation  ou  à chaque  particulier  de  choisir  et 
de  faire  consacrer  en  cérémonie  par  ses 
prêtres:  c’est  un  arbre,  une  montagne,  (a 
mer,  un  morceau  de  bois,  une  queue  de 
lion,  un  caillou,  une  coquille,  du  sel,  un 
poisson,  une  plante,  une  fleur,  un  animal 
ü’une  certaine  espèce,  comme  vache,  chèvre, 
éléphant,  mouton;  enfin  tout  ce  qu’on  peut 
s’imaginer  de  pareil.  Ce  sont  autant  de  dieux, 
de  choses  sacrées,  et  aussi  de  talismans  pour 
les  nègres,  qui  leur  rendent  un  culte  exact 
et  respectueux,  leur  adressent  leurs  vœux, 
leur  offrent  des  sacrifices,  les  promènent  en 
procession  s'ils  en  sont  susceptibles,  ou  les 
portent  sur  eux  avec  de  grandes  marques  de 
vénération,  et  les  consultent  dans  toutes  les 
occasions  intéressantes;  les  regardant  en  gé- 
néral comme  tutélaires  pour  les  hommes,  et 
comme  de  puissants  préservatifs  contre,  tou- 
tes sortes  a accidents.  Ils  jurent  par  eux,  et 
c'est  le  seul  serment  que  n'osent  violer  ces 
peuples  perfides. 

Les  nègres,  ainsi  que  la  plupart  des  sau- 
vages, ne  connaissent  point  l’idolâtrie  des 
hommes  déifiés.  Chez  eux,  le  soleil,  ou  les  fé- 
tiches, sont  les  vraies  divinités;  quoique 
quelques-uns  d'e.ntre  eux  qui  ont  quelque 
faible  idée  d'un  être  supérieur  ne  les  regar- 
dent pas  comme  égaux  à lui,  et  que  quelques 
autres,  qui  ont  une  teinture  de  mahométisme, 
n on  fassent  que  des  génies  subalternes  et 
des  talismans. 

Il  y a dans  chaque  pays  le  fétiche  général 
de  la  nation,  outre  lequel  chaque  particulier 
a le  sien  qui  lui  est  propre  et  pénate;  ou  en  a 
même  un  plus  grand  nombre, selon  qu’il  est 
plus  ou  moins  susceptible  de  crainte  ou  de 
dévotion.  Elle  est  si  grande  de  leur  part  que 
auvent  ils  les  multiplient,  prenant  la  pre- 
mièie  créature  qu’ils  rencontrent,  un  chien, 
tut  chat,  ou  le  plus  vil  animal.  Que  s’il  ne 


s'en  présente  point,  dans  leur  accès  de  su- 
perstition, leur  choix  tombe  sur  une  pierre, 
une  pièce  de  bois,  enfin  le  premier  objet 
qui  flatte  leur  caprice.  Le  nouveau  fétiche 
est  d’abord  comblé  de  présents,  avec  pro- 
messe solennelle  de  l’honorer  comme  un  pa- 
tron chéri,  s’il  répond  à l’opinion  qu’on  s est 
tout  d’un  coup  avisé  d’avoir  de  sa  puis- 

sance.  . , 

Ceux  qui  ont  un  animal  pour  fétiche  ne 
mangent  jamais  de  sa  chair:  ce  serait  un 
crime  impardonnable  de  le  tuer;  et  les  étran- 
gers qui  commettraient  une  telle  profana- 
tion seraient  bientôt  les  victimes  de  la  colère 
des  naturels.  Il  y en  a parmi  eux  qui  par 
respect  et  par  crainte  s’abstiennent  de  voir 
jamais  leur  fétiche.  Nos  commerçants  ra- 
content qu’un  commerçant  voisin  de  la  côte 
ne  put,  à leur  prière,  venir  trafiquer  avec  eux 
sur  les  vaisseaux,  parce  que  la  mer  était  son 
fétiche,  et  qu’il  y avait  une  croyance  répan- 
due dans  celte  contrée,  que  quiconque  ver- 
rait son  dieu  mourrait  sur-le-champ;  opinion 
qui  ne  leur  a pas  été  tout  à fait  particulière, 
et  dont  on  trouve  des  traits  chez  quelques 
anciennes  nations  de  l’Orient. 

« Presque  par  toute  la  Nigritie,  dit  Loyer 
( Voyage  d'issc ni) .outre  les  fétiches  particu- 
liers, il  y en  a de  communs  au  royaume,  qui 
sont  ordinairement  quelque  grosse  monta- 
gne, ou  quelque  arbre  remarquable.  Si  quel- 
qu’un était  assez  impie  pour  les  couper  ou 
les  défigurer,  il  serait  certainement  puni  de 
mort.  Chaque  village  est  aussi  sous  la  protec- 
tion de  son  propre  fétiche,  qui  est  orné  auy 
frais  du  public,  et  qu’on  invoque  pour  le 
bien  commun.  Le  gardien  de  l'habitation  a 
son  autel  de  roseaux  dans  les  places  publi- 
ques, élevé  sur  quatre  piliers  et  couvert  de 
feuilles  de  palmier.  Les  particuliers  ont  dans 
leur  enclos  ou  à leur  porte  un  lieu  réservé 
pour  leur  fétiche,  qu’ils  parent  suivant  les 
mouvements  de  leur  propre  dévotion,  et 
qu'ils  peignent  une  fois  la  semaine  de  diffé- 
rentes couleurs.  On  trouve  quantité  de  ces 
autels  dans  les  bois  ou  Idans  les  bruyères  ; 
ils  sont  chargés  de  toutes  sorles  de  fétiches, 
avec  des  plais  et  des  pois  de  terre  remplis 
de  maïs,  de  riz  et  de  fruits.  Si  les  nègres  ont 
besoin  de  pluie,  ils  mettent  devant  l'autel 
des  cruches  vides  : s’ils  sont  en  guerre,  ils  y 
mettent  des  sabres  et  des  zagayes,  pour  de- 
mander la  victoire:  s’ils  ont  besoin  de  viande 
ou.  de  poisson,  ils  |y  placept  des  os  ou  des 
arêtes  : pour  obtenir  du  vin  de  palmier,  ils 
laissent  au  pied  de  l’autel  le  petit  ciseau  ser- 
vant aux  incisions  de  l’arbre  : avec  ces  mar- 
ques de  respect  et  de  confiance,  ils  se  croient 
sûrs  d’obtenir  ce  qu’ils  demandent;  mais  s'il 
leur  arrive  une  disgrâce,  ils  l’attribuent  à 
quelque  juste  ressentiment  de  leur  fétiche, 
et  tous  leurs  soins  se  tournent  à chercher  les 
moyens  de  l'apaiser.  » 

On  entrevoit  déjà  combien  tous  ces  faits 
ont  de  ressemblance  avec  ce  que  l'on  nou* 
raconte  de  l’ancienne  religion  d'Egypte;  mais 
pour  le  dire  en  passant,  sur  un  point  parti- 
culier auquel  je  ne  compte  pas  revenir,  et  qui 
seul  demanderait  une  dissertation  à parti  lu 
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Ea rallèle  qu'on  pourrait  faire  du  récit  de 
over  avec  les  figures  gravées  sur  les  obélis- 
ques, où  l’on  voit  des  tètes  de  chiens  et  d’é- 
perviers,  des  soleils,  des  serpents,  des  oi- 
seaux, etc.,  à qui  des  hommes  à genoux 
présentent  de  petites  tables  chargées  de  va- 
ses et  de  fruits,  etc.,  ne  serait  peut-être  pas 
la  plus  mauvaise  clef  qu'on  pourrait  choisir 
pour  expliquer  les  hiéroglyphes  égyptiens. 

La  religion  du  fétichisme  passe  pour  très- 
ancienne  en  Afrique,  où  elle  est  si  généra- 
lement répandue,  que  les  détails  circonstan- 
ciés de  ce  qui  se  pratique  là-dessus  en  chaque 
contrée  deviendraient  d’une  extrême  lon- 
gueur. Il  suffit  de  renvoyer  aux  relations  de 
voyages  ceux  qui  voudront  être  instruits  des 
pratiques  particulières  à chaque  pays  : elles 
en  ont  amplement  parlé.  L'usage  à cet  égard 
est  toujours,  soit  pour  le  genre  de  l’hom- 
mage, soit  pour  les  rites  du  culte,  à peu 
près  le  même  chez  les  nègres,  aujourd’hui  la 
plus  superstitieuse  nation  de  l’univers,  qu'il 
était  chez  les  Egyptiens,  autrefois  aussi  la 
plus  superstitieuse  nation  de  ce  temps.  Mais 
je  ne  puis  supprimer  le  récit  du  fétichisme 
en  usage  à Juidah,  petit  royaume  sur  la  côte 
de  Guinée,  qui  servira  d’exemple  pour  tout 
ce  qui  se  passe  de  semblable  dans  le  reste  de 
l'Afrique;  surtout  par  la  description  du  culte 
rendu  au  serpent  rayé,  l'une  des  plus  célè- 
bres divinités  des  noirs.  On  verra  combien 
di frère  peu  do  celui  que  l’Egypte  rendait 
à ses  animaux  sacrés,  parmi  lesquels  il  n’y  a 
peut-être  pas  eu  de  fétiche  plus  honoré  que 
yelui-ci  : ci  Ton  voit  déjà  du  premier  mot, 
que  rien  ne  doit  mieux  ressembler  que  ce 
serpent  de  Juidah,  au  serpent-fétiche  d’Evil- 
Mérodach,  dont  l’histoire  est  rapportée  au 
quatoizième  chapitre  de  Daniel  ; car  à la  lec- 
ture de  ce  chapitre,  il  est  assez  évident  pour 
tout  le  monde  que  ce  serpent  apprivoisé  et 
pourri  dans  le  temple  de  Babylone,  où  le  roi 
voulait  obliger  Daniel  à l’adorer,  comme  un 
Dieu  vivant,  était  pour  les  Babyloniens  une 
^raie  divinité  du  genre  des  fétiches.  Je  tire- 
rai ma  narration  d’Alkins,  de  Bosman,  et  de 
Pes  Marchais,  qui  tous  trois  ont  souvent  fré- 
quenté et  bien  connu  les  mœurs  de  ce  can- 
ton de  la  Nigritie. 

A Juidah,  les  fétiches  sont  de  deux  espè- 
ces ; il  y en  a de  publics  et  de  particuliers. 
Ceux  de  celte  seconde  classe,  qui  sont  pour 
l'ordinaire  quelque  animal , quelque  être 
animé  on  quelque  idole  grossièrement  fabri- 
quée de  terre  grasse  ou  d’ivoire,  ne  sont  pas 
moins  honorés  que  les  autres;  car  on  leur 
offre  quelquefois  le  sacrifice  d’un  esclave  daps 
| s occasions  fort  intéressantes.  Mais  pour  ne 
s'arrêter  ici  qu'aux  fétiches  communs  à toute 
la  nation,  il  y en  a quatre  : le  serpent,  les 
arbres,  la  mer,  et  une  vilaine  petite  idole 
d’argile  qui  préside  aux  conseils.  Ou  trouve 
toqjours  au-devant  de  celle-ci  trois  plats  de 
bots  contenant  une  vingtaine  de  petites  bou- 
’es  de  terre.  Les  dévots,  avant  que  de  tenter 
quelque  entreprise,  vont  trouver  le  prêtre, 
qui, après  avoir  offert  le  présent  à la  divi- 
nité, fait  plusieurs  fois  sauter  les  boules  au 
hasard  d'un  plat  dans  un  autre,  cl  conjecr 


ture  que  l’entreprise  sera  heureuse,  si  le 
nombre  des  boules  se  trouve  impair  dans 
chaque  plat.  Les  grands  arbres  sont  l’objet 
de  la  dévotion  des  malades,  qui  leur  offrent 
des  tables  chargées  de  grains  et  de  gâteaux: 
ces  offrandes  tournent  au  profit  des  prêtres 
du  bois  sacré.  La  mer  est  invoquée  pour  la 
pêcbe  et  pour  le  commerce,  ainsi  qu’un 
fleuve  du  psys  que  nos  voyageurs  nomment 
l’Ëuphrale.  On  fait  sur  ses  bords  des  pro- 
cessions solennelles  ; on  y jette  diverses  cbo. 
ses  de  prix,  même  de  petits  anneaux  d’or. 
Mais  comme  ces  offrandes  sont  en  pure  perle 
pour  les  prêtres,  ils  conseillent  plus  volon- 
tiers le  sacrifice  d'un  bœuf  sur  le  rivage.  Le 
serpent  est  un  bel  animal  gros  comme  la 
cuisse  d’un  homme  et  long  d'environ  sept 

Eieds,  rayé  de  blanc,  de  bleu,  de  jaune  et  de 
run,  la  tête  ronde,  les  yeux  beaux  et  fort 
ouverts,  sans  venin,  d’une  douceur  et  d’une 
familiarité  surprenante  avec  les  hommes. 
Ces  reptiles  entrent  volontiers  dans  les  mai- 
sons; ils  se  laissent  prendre  et  manier  même 
par  les  blancs,  et  n’attaquent  que  l'espèce 
des  serpents  venimeux,  longs,  noirs  et  me- 
nus, dont  ils  délivrent  souvent  le  pays,  com- 
me fait  l’ibis  en  Egypte.  Toute  cette  espèce 
de  serpents,  si  l'on  en  croit  les  noirs  de 
Juidah,  descend  d’un  seul  qui  habite  l’inté- 
rieur du  grand  temple  près  de  la  ville  de 
Shabi,el  qui,  vivant  depuis  plusieurs  siècles* 
est  devenu  d’une  grosseur  et  d’une  longueur 
démesurées.  Il  avait  ci-devanl  été  la  divinité 
des  peuples  d’Ardra;  mais  ceux-ci  s’étant 
rendus  indignes  de  sa  protection  par  leur 
méchanceté  et  par  leurs  crimes,  le  serpent 
vint  de  son  propre  mouvèment  donner  la 
préférence  aux  peuples  de  Juidah;  ayant 
quitté  ceux  d'Ardra  au  moment  même  d'une 
bataille  que  les  deux  nations  allaient  se  li- 
vrer : on  le  vit  passer  publiquement  d'un  des 
camps  à l'autre.  Loin  que  sa  forme  eût  rien 
d'effrayant,  il  parut  si  doux  et  si  privé,  que 
tout  le  moudefut  porté  à le  caresser.  Le  grand 

[irèlre  le  prit  dans  ses  bras,  et  le  leva  pour 
e faire  voir  à l’armée.  A la  vue  de  ce  pro- 
dige, tous  les  nègres  tombèrent  à genoux,  et 
lui  rendirent  un  nommage  dont  ils  reçurent 
bientôt  la  récompense,  par  la  victoire  com- 
plète qu’ils  remportèrent  sur  leurs  ennemis. 

On  bâtit  un  temple  au  nouveau  fétiche; 
on  Vf  porta  sur  un  tapis  de  soie  en  céré- 
monie, avec  tous  les  témoignages  possibles 
de  joie  et  de  respect  ; on  assigna  un  fonds 
pour  sa  subsistance;  on  lui  choisit  des  prê- 
tres pour  te  servir,  et  des  jeunes  filles  pour 
lui  être  consacrées  ; et  bientôt  cette  nouvelle 
divinité  prit  l’ascendant  sur  les^  anciennes. 
Elle  préside  au  commerce,  à l’agriculture, 
aux  saisons,  aux  troupeaux,  à la  guerre,  aux 
affaires  publiques  du  gouvernement,  etc. 

Avec  une  si  haute  opinion  de  son  pouvoir,  il 
n’est  pas  surprenant  qu’on  lui  fasse  des  of- 
frandes considérables  ; ce  sont  des  pièces 
entières  d’étoffe  de  coton,  ou  des  marchan- 
dises de  l’Europe,  des  tonneaux  de  liqueur, 
.des  troupeaux  entiers;  ses  demandes  sont 
pour  l’ordinaire  fort  considérables,  étant  pro- 
portfonnées  au  besoin  et  à l’avarice  des  prê* 
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très,  qui  se  chargent  de  porter  au  serpent 
Jes  adorations  du  peuple,  et  de  rapporter  les 
réponses  de  la  divinité,  n’étant  permis  è per- 
sonne autre  qu’aux  prêtres,  pas  même  au 
roi,  d’entrer  dans  le  temple  et*de  voir  le 
serpent.  La  postérité  de  ce  divin  reptile  est 
devenue  fort  nombreuse.  Quoiqu'elle  soit 
moins  honorée  que  le  chef,  il  n’y  a pas  de 
nègre  qui  ne  se  croie  fort  heureux  de  ren- 
contrer des  serpents  de  cette  espèce,  et  oui 
ne  les  loge  ou  les  nourrisse  avec  joie.  Ils  les 
Imitent  avec  du  laii.  Si  c/est  une  femelle,  et 
qu’ils  s’aperçoivent  qu’elle  soit  pleine,  ils 
lui  construisent  un  nid  pour  mettre  ses  pe- 
tits au  monde,  et  prennent  soin  de  les  éle- 
ver, jusqu’à  ce  qu’ils  soient  en  état  de  cher- 
cher leur  nourriture.  Comme  ils  sont  inca- 
pables de  nuire,  personne  n’est  porté  à les 
insulter.  Mais  s’il  arrivait  à quelqu’un,  nè- 
gre ou  blanc,  d’en  tuer  ou  d’en  blesser  un, 
toute  la  population  serait  ardente  à se  sou- 
lever. Le  coupable,  s’il  était  nègre,  serait 
assommé  et  brûlé  sur-le-champ.  C’est  ce  qui 
arriva  aux  Anglais  lors  du  premier  établis- 
sement qu’ils  firent  sur  cette  cèle. 

« lis  trouvèrent  la  nuit  dans  le  magasin  un 
serpent  fétiche,  qu  ils  tuèrent  innocemment,  et 
qu’ils  jetèrent  devant  leur  porte,  sans  se  dé- 
lier des  conséquences.  Le  lendemain,  quel- 
ques nègres,  qui  reconnurent  le  sacrilège, 
et  qui  en  apprirent  les  autours,  par  la  con- 
fession même  des  Anglais,  ne  tardèrent  point 
è répandre  celte  funeste  nouvelle  dans  la  na- 
tion. Tous  les  habitants  du  canton  s’assem- 
blèrent : ils  fondirent  sur  le  comptoir  nais- 
sant, massacrèrent  les  Anglais  jusqu'au  der- 
uier,  et  détruisirent  par  le  feu  l’édifice  et  les 
marchandises.  Depuis  ce  temps,  les  noirs  ne 
voulant  pas  se  priver  du  commerce,  pren- 
nent la  précaution  d avertir  les  étrangers  de 
la  vénération  qu’on  doit  avoir  pour  cet  ani- 
mal, et  de  les  prier  de  le  respecter  comme 
sacré.  Si  quelque  blanc  vient  à en  tuer  un,  il 
n’y  a pour  lui  d’autre  parti  è prendre  que  la 
fuite,  et  pour  sa  nation,  que  la  ressource 
d’aller  avouer  le  crime,  en  proteslant  qu’il  a 
été  fait  par  hasard,  et  en  payant  une  grosse 
amende  pour  marque  de  repentir.  »(Bosman, 
page  376;  Des  Marchais,  tome  11.) 

Un  Portugais,  arrivé  depuis  peusurla  côte, 
eut  la  curiosité  d'emporter  un  serpent  fétiche 
ou  Brésil.  « Lorsque  son  vaisseau  lut  prêt  è 
pailir,  il  se  procura  secrètement  un  de  ces 
animaux,  qu  il  renferma  dans  une  botte , et 
s étant  mis  dans  un  canot  avec  sa  proie.il 
comptait  de  se  rendre  droit  à bord.  La  mer 
était  câline;  cependant  le  canot  fut  renversé, 
et  le  Portugais  se  noya.  Les  rameurs  nègres 
ayant  rétabli  leur  canot,  retournèrent  au 
rivage,  et  négligèrent  d’autant  moins  la  botte, 
qu’ils  avaient  vu  le  Portugais  fort  attentif  à 
la  garder.  Ils  l’ouvrirent  avec  de  grandes  es- 
pérances: quel  fut  leur  étonnement  d’y  trou- 
ver un  de  leurs  fétiches  1 Leurs  cris  attirè- 
rent un  grand  nombre  d’habitants,  qui  furent 

(U9)  Josèphe  faisait  ta  même  remarque  à TE- 
gypiien  Apiou  : « Si  toutes  les  nations,  lui  di»ait-il, 
pensaient  comme  la  vôtre,  les  animaux  auraient 


informés  aussitôt  de  l'audace  du  Portugais. 
Mais  comme  le  coupable  était  mort,  les  prê- 
très  et  la  populace  fondirent  sur  tous  les 
marchands  de  sa  nation  qui  étaient  dans  le 
pays,  les  massacrèrent,  et  pillèrent  leurs 
magasins.  Ce  ne  fut  qu’après  de  longues  dif- 
ficultés, et  même  à force  de  présents,  qu’ils 
se  laissèrent  engager  à permettre  que  les 
Portugais  continuassent  leur  commerce.  » 
Les  animaux  qui  tueraient  ou  blesseraient 
un  serpent,  ne  seraient  pas  plus  à couvert 
du  châtiment  que  les  hommes.  La  voracité 
d’un  cochon  des  Hollandais  qui  en  avait 
mangé  un,  causa  la  mort  de  presque  tou9  les 
porcs  du  pays.  Des  milliers  de  nègres  armés 
d’épées  et  de  massues,  commencèrent  l’exé- 
cution; et  l’on  ne  pardonna  au.  reste  de  l’es- 
pèce qu’à  condition  qu'on  les  tiendrait  ren- 
fermés dans  le  temps  que  les  serpents  font 
leurs  petits  : alors  une  troupe  de  gardes  par- 
court le  pays,  détruisant  tout  ce  qui  serait  à 
portée  de  leur  nuire  : tellement  qu’à  forco 
de  laisser  multiplier  ces  ridicules  divinités* 
la  contrée  en  serait  couverte  (IM),  sans  le» 
serpents  venimeux  qui  en  tuent  un  grand 
nombre  dans  les  combats  qui  se  font  entre 
les  deux  espèces.  Les  serpents  rayés,  quoi- 
qu’incapables  de  nuire,  ne  laissent  pas  que 
d’êlre  incommodes  par  leur  excessive  fami- 
liarité. Dans  les  grandes  chaleurs  ils  entrent 
dans  les  maisons,  se  placent  sur  les  meu- 
bles, et  se  glissent  même  dans  les  lits,  où 
souvent  ils  font  leurs  petits.  Personne  n’a 
l'audace  de  les  déplacer  : on  va  chercher  un 
prêtre  voisin,  qui  prend  le  fétiche  et  le  porte 
doucement  dehors.  Si  l’on  veut  se  défaire  de 
la  compagnie  des  nègres,  il  n’y  a point  de 
meilleur  secret  que  do  parier  sans  respect 
du  serpent  ; aussitôt  ils  se  bouchent  les 
oreilles  €t  fuient  la  société  des  impies. 

On  a soin  de  bâtir  de  tous  côté  des  cabanes 
ou  temples  pour  servir  de  retraite  aux  féti- 
ches, s’ils  en  veulent  faire  usage.  L’inten- 
dance de  chacun  de  ces  bâtiments  est  confiée 
pour  l’ordinaire  à une  vieille  prêtresse. 

Mais  de  toute  les  cérémonies,  la  plus  solen- 
nelle est  la  procession  qui  se  fait  au  grand 
temple  de  Shabi,  avec  tout  l’appareil  que 
ces  peuples  sont  capables  d’y  mettre:  elle 
n’est  pas  composée  ue  moins  de  cinq  cents 
personnes,  tant  archers  que  musiciens,  sa- 
crificateurs, ministres  portant  les  offrandes, 
prêtres,  et  grands  du  royaume  de  l’un  et  de 
f’aûtre  sexe.  Le  roi,  ou  la  reine-mère,  et  le 
grand  pontife,  appelé  en  langue  du  paysBéti, 
la  conduisent  chacun  une  canne  ou  sceptre 
à. la  main  : ce  qui  rappelle  l’idée  de  tant  de 
figures  de  rois  ou  de  prêtres  qu’on  voit  dans 
les  sculptures  égyptiennes  se  présenter  de- 
vant leurs  divinités,  ayant  à la  main  le  scep- 
tre antique,  qui  est  une  espèce  de  eanne  à 
crochet.  Cette  procession  se  prosterne  à la 
porte  du  temple,  le  visage  contre  terre,  la 
têie  couverte  de  cendres,  et  fait  son  invoca- 
tion, tandis  que  les  ministres  du  temple  re- 

bientôt  cliasbé  les  Iioiiuiks  de  la  su  i face  de  1^ 
terre.  » 
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çoivenl  les  présents  pour  les  oiTrir  è la  di- 
vinité. 

Le  grand  sacerdoce  donne  un  pouvoir 
presque  égal  à l'autorité  royale,  dans  l'opi- 
nion où  l'on  est  que  le  pontife  converse  fa- 
milièrement avec  le  grand  fétiche.  Cette  di- 
gnité est  héréditaire  dans  la  même  famille. 
Les  prêtres  le  sont  de  même  par  droit  de 
naissance,  et  forment  un  ordre  et  une  tribu 
è part,  comme  en  Egypte  : on  les  reconnaît 
aux  piqûres  cicatrisées  qu'ils  ont  sur  le  corps. 
Quant  aux  prêtresses,  ou  Bétas,  voici  la  forme 
(ie  les  choisir:  Pendant  un  certain  temps  de 
l'année,  les  vieilles  prêtresses,  armées  de 
massues,  courent  le  pays  depuis  le  coucher 
du  soleil  jusqu'à  minuit,  furieuses  comme 
des  bacchautes.  Toutes  les  jeunes  filles  d'en- 
yiron  douze  ans  qu'elles  peuvent  surprendre, 
leur  appartiennent  de  droit;  il  nest  pas 
permis  de  leur  résister,  pourvu  qu'elles  n'en- 
trent pas  dans  les  maisons  où  il  leur  est  dé- 
fendu d'arrêter  qui  que  ce  soit.  Elles  en- 
ferment ces  jeunes  peisonnes dans  leurs  ca- 
banes; elles  les  traitent  assez  doucement,  les 
instruisent  au  chant,  à la  danse,  aux  rites 
sacrés.  Après  les  avoir  stylées,  elles  leur  im- 
u imenl  fa  marque  de  leur  consécration,  en 
eur  traçant  sur  la  peau,  par  des  piqûres 
d’aiguilles,  des  figures  de  serpents,  de  ileurs 
et  d’animaux.  Cette  opération  douloureuse  est 
quelquefois  suivie  d’une  fièvre  mortelle.  Mais 
lorsqu’on  en  guérit,  la  peau  redevient  fort 
belle,  et  semblable  à un  satin  noir  brodé  & 
fleurs.  On  leur  dit  que  le  serpent  lésa  mar- 
quées; et  en  général,  le  secret  sur  tout  ce 
qui  arrive  aux  femmes  dans  l’intérieur  des 
cloîtres  est  tellement  recommandé,  sous 
peine  d'être  enfermée  et  brûlée  vive  par  le 
serpent,  qu'aucune  d'entre  elles  n’est  tentée 
do  le  violer.  La  plupart  se  trouvent  assez 
bien  de  ce  qui  s’est  passédans  le  lieu  de  leur 
retraite,  pour  n’avoir  aucun  intérêt  de  le  ré- 
véler, et  celles  qui  penseraient  autrement 
n’ignorent  pas  que  les  prêtres  ont  assez  de 
pouvoir  pour  mettre  leur  menace  à exécu- 
tion. Les  vieilles  les  remènent,  pendant  une 
nuit  obscure,  chacune  à la  porte  de  leurs 
parents,  qui  les  reçoivent  avec  joie,  et  payent 
fort  cher  aux  prêtresses  la  pension  du  séjour, 
tenant  à honneur  la  grâce  que  le  serpent  a 
faite  à leur  famille.  Les  jeunes  filles  com- 
mencent dès  lors  à être  respectées,  et  à jouir 
de  quantité  de  privilèges.  Lorsqu’elles  sont 
nubiles,  elles  retournent  au  temple  en  céré- 
monie, et  fort  parées  pour  y épouser  le  ser- 
pent. Le  mariage  est  consommé  la  nuit  sui- 
vante dans  une  loge  écartée,  pendant  que 
les  compagnons  de  la  mariée  dansent  assez 
loin  de  là  au  son  des  instruments.  Quoiqu'on 
dise  que  le  serpent  s’acquitte  lui-même  de 
ce  devoir  conjugal,  on  ne  doute  guère,  dans 
le  pays  même,  qu’il, n’en  donne  la  commission 
à ses  prêtres.  Le  lendemain,  on  reconduit  la 
mariée  dans  sa  famille;  et  dès  ce  jour-là  elle 
a part  aux  rétributions  du  sacerdoce.  Une 
partie  de  ces  filles  se  marient  ensuite  à quel- 
ques nègres;  mais  le  mari  doit  les  respecter, 
comme  le  serpent  même  dont  elles  portent 
i empreinte,  ne  leur  parler  qu’a  genoux, 


et  être  soumis, liant  à leurs  volontés  qu’kleur 
autorité.  S'il  s'avisait  de  vouloir  corriger 
ou  répudier  une  femme  de  cet  ordre,  il  s’atti- 
rerait à dos  le  corps  entier.  Celles  qui  ne 
veulent  pas  se  marier,  vivent  en  communauté 
dans  des  espèces  de  couvents,  où  elles  font, 
à ce  qu'on  dit,  trafic  de  leurs  faveurs,  ou 
de  celles  de  leurs  camarades.  Au  reste,  le 
mystère  est  indispensable  sur  tout  ce  qui  $e 
pa^se  dans  les  lieux  sacrés,  à peine  du  feu. 

Indépendamment  de  cette  espèce  de  reli- 
gieuses attitrées , il  y a une  consécration 
passagère  pour  les  jeunes  femmes  ou  filies 
attaquées  de  vapeurs  hystériques , maladie 
qui  parait  commune  en  celte  contrée.  On 
s'imagine  que  ces  filles  ont  été  touchées  du 
serpent  qui , ayant  conçu  de  l'inclination 
pour  elles,  leur  a inspiré  cette  espèce  d© 
fureur;  quelques-unes  se  mettent  tout  à coup 
à faire  des  |cri»  affreux,  et  assurent  que  le 
fétiche  les  a touchées , mais  qu’il  s’est  retiré 
lorsqu'on  est  venu  à leur  secours.  Elles  de- 
viennent furieuses  comme  les  pylhonisses; 
elles  brisent  tout  ce  qui  leur  tombe  sous  la 
main,  et  font  mille  choses  nuisibles.  Alors 
leurs  parents  sont  obligés  de  les  mener  dans 
un  logement  construit  exprès  dans  le  voisi- 
nage de  chaque  temple , où  moyennant  une 
grosse  pension  que  paye  leur  famille,  elles 
restent  quelques  mois  pour  leur  guérison. 

Un  nègre  racontait  à Bosman  que,  sa 
femme  ayant  été  atteinte  de  ce  mal , il  fei- 
gnit de  la  mener , selon  l'ordre , au  temple 
voisin  ; mais  au  lieu  de  ceci , il  la  conduisit 
en  effet  sur  la  côte  pour  la  vendre  à des 
marchands  d'esclaves.  Dès  que  la  femme 
aperçut  le  vaisseau  d’Europe,  elle  fut  subi- 
tement guérie  de  son  mal,  et  cessant  de  faire 
la  furieuse,  ne  demanda  plus  à son  mari 
que  de  la  ramener  tranquillement  chez  elle. 
Le  nègre  avouait  à Bosman  que,  par  une 
démarche  si  hardie , il  courait  de  grands 
risques  de  la  part  des  prêtres  s'il  eût  été 
rencontré.. 

Tel  est  Üans  ce  canton  d’Afrique  le  culte 
du  serpent  rayé , dont  beaucoup  de  marins 
ont  parlé  fort  au  long.  Je  n’ai  pas  craint  de 
le  décrire  avec  quelque  étendue , parce  que 
le  rite  en  étant  mieux  connu,  peut  faire 
juger  de  ceux  de  pareil  genre  qui  le  sont 
moins,  tant  chez  les  anciens  peuples  que 
chez  les  modernes. 

Il  n'est  pas  hors  de  propos  de  remarquer, 
avant  que  de  quitter  cet  article,  que  ces 
Africains  de  Juidah  ont,  ainsi  que  les  Egyp- 
tiens, l'usage  de  la  circoncision.il  est  si  an- 
cien parmi  eux,  qu’ils  en  ignorent  l’origine, 
n'ayant  pas  d'autre  exemple  pour  I observer 
que  l'exemple  immémorial  de  leurs  ancêtres: 
au  reste,  ils  ne  le  regardent  pas  comme  une 
pratique  de  religion.  Remarquons  encore 
que  ce  n'est  pas  seulement  dans  ce  canton 
de  la  Nigritie  que  le  serpent  a été  regarde 
comme  la  divinité  principale.  Son  culte  était 
très-anciennement  répandu  dans  l'intérieur 
de  l'Afrique.  11  était  l'objet  de  la  religion  des 
Ethiopiens  dans  le  iv*  siècle  de  l'ère  vulgaire, 
lorsque  Frumentius  alla  leur  prêcher  la  fui 
chrétienne,  et  vint  à bout  de  les  convertir 
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en  détruisant  le  serpent  qui  avait  ét<^  jus- 
qu’alors le  Dieu  des  Axumiîes.  (Gonzalez, 
ap.  Lu'ioif.  Elh  opic.  p.  479.)  Ôn  raconte 
q'ie  ce  serpent,  d'une  grosseur  monstrueuse, 
avait  nom  en  langue  du  pays,  Ârwe-midre, 
es  que,  selon  une  tradition  reçue  parmi  les 
Abyssins,  c'était  la  divinité  que  les  premiers 
Ethiopiens  adoraient  de  toute  antiquité. 
(ludolf.,  ibid.,  liv.  u,  c.  3. 

Un  autre  pays,  bien  éloigné  de  celui-ci, 
nous  fournit  un  exemple  de  la  manière  dont 
les  sauvages  font  choix  de  leur  divinité,  et 
nous  prouve  en  même  temps  combien  ce 
culie  ridicule,  répandu  si  loin  et  commun  à 
des  peuples  entre  lesquels  il  n’y  a eu  aucune 
communication  d'idées,  tombe  facilement 
dans  la  pensée  des  hommes  grossiers. 

Dans  la  presqu’île  d’Yucatan,  en  Amérique, 
chacun  a son  dieu  particulier  : ils  ont  pour- 
tant des  lieux  où  ils  s'assemblent  pour  les 
adorer  en  commun,  et  qui  leur  servent  d’é- 
glise , quand  les  prêtres  espagnols  y sont. 
Lorsqu’un  enfant  vient  de  naître,  ils  le  por- 
tent dans  ce  lieu , où  on  le  laisse  passer  la 
nuit  exposé  tout  nu  sur  une  petite  place 
qu  ils  ont  parsemée  de  cendres  passées  dans 
un  tamis  d’écorce  d'arbre.  Le  lendemain  ils 
)]  ^tournent  et  remarquent  les  vestiges  de 
I animal  qui  s’est  approché  de  l’enfant  : s’il 
y en  a deux,  ils  les  prennent  tous  deux  pour 

Ml  .\t  A • ^ l s’il  n’y  en  a qu’un.  Ils 
fclevent  l'enfant  jusqu'à  ce  qu’il  soit  en  Age 
de  connaître  leur  religion  : alors  ses  parents 
mi  déclarent  quel  est  son  patron;  et  soit 
fourmi,  rat,  souris,  chat  ou  serpent , il  doit 
I adorer  comme  son  dieu.  Ils  ne  le  réclament 
jamais  que  dans  l’adversité,  c’est-à-dire  lors- 
qiils  ont  perdu  quelque  chose,  ou  reçu 
quelque  déplaisir.  Ils  vont  pour  ceci  dans 
une  maison  destinée  à cet  u.sage,  et  oirrent 
]!e  gomme  copal,  comme  nous  offrons 
encens.  Après  cela,  quelque  chimère  qui 
leur  passe  par  la  tête,  >oit  désir  de  se  ven- 
ger d’un  a liront  prétendu,  soit  toute  autre 
jensée,  iis  ne  manquent  fias  de  l’exécuter; 
agitant,  à ce  uu’ils  prétendent,  en  vertu  de 
I ordre  précis  de  leur  Dieu.  (Oxmelin,  Hist, 
des  Flibuste  t.  I.) 

Le  fétichisme  n’est  pas  moins  général  dans 
Joii>  tes  cantons  de  l'Amérique;  mais  surtout 
h*  pierres  coniques,  comme  les  bœty les  de 
kvfie,  et  les  grands  arbres,  comme  ceux  des 
l olasges  grecs.  Chez  les  Apaiaches  de  la 
Horide  (Rochef.  Hist,  des  Antilles) , c'est 
joie  grande  montagne  appelée  Olaïmi.  Chez 
les  Natchez  de  la  Louisiane,  c’est  une  pierre 
conique  précieusement  conservée  dans  une 
«uveioppe  de  plus  de  cent  peaux  de  che- 
vreuils, ainsi  que  les  anciens  enveloppaient 
certains  bœtyles’ dans  des  toisons.  Chez  les 
insulaires  de  Cozumel  ou  Sainte-Croix , c’est 
*},,e  «roix  de  pierre  d’une  dizaine  de  pieds 
de  haut  (Oviedo)  : c'est  le  dieu  qui , selon 
donne  la  pluie  quand  on  en  a besoin. 

Ln  Gaspésie , où  les  sauvages  adorent  le 
io.eil,  la  croix  est  eu  même  temps  le  fétiche 
particulier  du  pays.  On  la  place  dans  le  lieu 
ou  conseil,  dans  l’endroit  honorable  de  la 
cabane.  Chacun  la  porte  à la  main  ou  gravée 


sur  la  peau.  On  la  pose  sur  la  cabane,  sur 
les  canots,  sur  les  raquettes,  sur  les  habits, 
sur  l’enveloppe  des  enfants,  sur  la  sé- 
pulture des  morts.  * Ils  racontent,  dit  le 
P.  Leclerc  {Hist,  de  Gaspésie,  chap.  9 et 
10),  que  celte  figure  apparut  en  dormant 
à leurs  ancêtres  durant  le  cours  d’une 
maladie  pestilentielle.  Comme  ils  sont  cré- 
dules à l’excès  pour  les  songes,  ils  ne  né- 
gligèrent pas  celui-ci  et,  en  etîet,  la  maladie 
cessa.  Depuis  ce  temps  ils  en  font  à simple, 
à double  et  à triple  croison.  Personne  ne  la 
quitte,  en  quelque  occasion  pressante  que 
ce  soit  ; et  ils  la  font  enterrer  avec  eux, 
disant  que  sans  cela  ils  ne  seraient  pas  con- 
nus dans  le  pays  des  ancêtres.  » Les  anciens 
naturels  de  nie  Haïti  on  Saint-Domingue  en 
avaient  un  grand  nombre  et  de  fort  variés, 
qu’ils  nommaient  Zemez , et  dont  on  trouve 
çà  et  là  les  images  cachées  en  terre  dans 
les  lieux  autrefois  habités  ; mais  surtout  des 
tortues,  des  caïmans  et  des  pierres  : ils  leur 
offraient  des  corbeilles  pleines  de  Heurs  et 
de  gâteaux  (Herrera  , Hist,  des  Indes.) 
Chacun  avait  néanmoins  son  culte,  particu- 
lier, selon  qu’il  présidait  aux  saisons,  à la 
santé,  à la  chasse,  ou  à la  pêche.  Un  Cacique 
du  pays  avait  trois  pierres  divines  très-pré- 
cieuses; l'une  faisait  croître  les  grains* 
l'antre  accoucher  heureusement  les  femmes; 
la  troisième  (Charlevoix,  Bit . de  Sainte 
Domingue)  donnait  le  beau  temps  et  la 
pluie. 

Les  Abénaquis  ont  un  vieil  arbre  fétiche 
qu'ils  croyaient  ne  devoir  jamais  tomber  : 
mais  quoique  cela  soit  arrivé,  ils  n’ont  pas 
laissé  de  continuer  d’y  attacher  leurs  of- 
frandes. D’autres  ont  des  lacs  pour  fétiches, 
comme  les  avaient  les  Celtes  tectosages?  ou 
des  crocodiles,  ainsi  que  les  Egyptiens;  ou 
d’autres  poissons  de  mer,  comme  les  Phi- 
listins; ou  des  perches  plantées  debout* 
comme  les  Sabins  d'ilalie  ; ou  des  mar- 
mousets de  bois,  comme  Laban  le  Syrien; 
ou  des  os  de  morts,  comme  les  insulaires 
voisins  des  Philippines , ou  des  poupées  de 
coton  : en  un  mot,  mille  bizarres  objets  dif- 
férents dont  l'énumération  deviendrait  fas- 
tidieuse. 

La  plupart  des  Américains  sont  fort  pré- 
venus que  ces  objets  qu’ils  consacrent  de- 
viennent autant  de  génies  ou  de  manitous . 
Le  nombre  est  si  peu  déterminé,  que  les 
Iroquois  les  appellent  en  leur  langue  d’un 
nom  qui  signifie  esprits  de  toutes  sortes. 
Leur  imagination  leur  en  fait  voir  dans  les 
choses  naturelles;  mais  surtout  dans  celles 
dont  les  ressorts  leur  sont  inconnus , et  qui 
ont  pour  eux  un  air  de  nouveauté.  Les  moin- 
dres bagatelles  les  frappent  à cet  égard.  Le 
même  P.  Leclerc,  c.  13,  p.  374,  parle  d'une 
Gaspésienne  fort  accréditée  parmi  la  nation 
des  porte-croix  , et  qu'il  appelle  la  patriar- 
che du  pays laquelle  avait  érigé  en  divi- 
n.tés  un  roi  de  cœur  et  un  pied  de  verre* 
devant  lesquels  elle  faisait  sa  prière.  Kl  ne 
faut  pas  demander  si  les  fusils  ou  la  poudre 
à canon  sont  pour  eux  des  fétiches  on  ma- 
nitous redoutables. 
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Mais  nulle  divinité  de  ce  genre  n'a  été  si 
funeste  aux  sauvages  que  l’or , qu'ils  croient 
certainement  être  le  fetiche  des  Espagnols, 
jugeant  de  l'espère  de  leur  croyance  par  la 
leur  propre  et  par  la  profonde  vénérât  iou 
qu'ils  leur  voyaient  pour  ce  métal.  Les  bar- 
bares de  Cuba,  sachant  qu'une  flotte  de  Cas- 
tille allait  descendre  dans  leur  Ile,  jugèrent 

Ïu'il  fallait  d'abord  se  concilier  le  dieu  des 
spaguols,  puis  l'éloigner  de  chez  eux.  Ils 
rassemblèrent  tout  leur  or  dans  une  cor- 
beille. Voilà,  dirent-ils,  le  dieu  de  ces 
étrangers;  célébrons  une  fête  en  son  honneur 
pour  obtenir  sa  protection,  après  quoi  nous 
le  ferons  sortir  de  notre  Ile.  Ils  dansèrent  et 
chantèrent  selon  leur  mode  religieux  autour 
de  la  corbeille,  puis  la  jetèrent  dans  la 
mer.  (Herrera,  IX,  3.)  La  prière  ordinaire 
«les  sauvages  aux  manitous,  est  pour  en  ob- 
tenir qu'ils  ne  leur  fassent  point  de  mai.  Ils 
les  honorent  beaucoup  plus  que  l’être  supé- 
rieur à eux,  avec  lequel  quelques-uns  de  ces 
peuples  paraissent  ne  le  pas  confondre,  soit 
>e  soleil  ou  quelqu'esprit  qui  commande 
dans  le  pays  des  âmes.  Ils  les  consultent 
dans  leurs  besoins  et  se  gnuverneul  par  la 
répons».  Par  exemple,  les  Brésiliens  ont 
pour  fétiche  ordinaire  une  grosse  calebasse 
sèche , dans  laquelle  on  jette  des  grains  de 
maïs  ou  de  petites  pierres  : chaque  ménage 
a le  sien  à qui  on  offre  des  présents  (Lery, 
Hist.  du  Brésil,  chap.  15  et  9).  C’est  leur 
dieu  lare,  dont  l’usage  est  surtout  cousa- 
cré  à la  divination  : (Test  là  qu’ils  cro  ent 
que  l’esprit  réside  et  rend  ses  réponses, 
quand  on  va  consulter  le  bruit  que  fait  cette 
espèce  d'instrument,  comme  les  sauvages 
grecs  de  Thesprotie  consultaient  le  son  que 
rendait  le  chaudron  de  Dodone  frappé  par 
de  petites  chaînes  suspendues  et  agitées  par 
le  vent  ; comme  les  Africains  consultent  leurs 
gris-gris  talismaniques;  ou  comme  les  Egyp- 
tiens consultaient  cet  objet  peu  connu,  cette 
machine  divinatoire  composée  de  plusieurs 
pierreries,  dont  l'éclat  combiné  servait  à con- 
jecturer l'avenir,  et  que  les  Hébreux  leurs 
voisins  appelaient  urim  et  thummim,  c'est-à- 
dire  les  lumières  merveilleuses.  Ils  brûlent 
du  tabac  en  holocauste  devant  celte  di- 
vinité, comme  d’autres  font  aussi  en  1 hon- 
neur du  soleil  ( Lettres  des  Missionnaires ,} 
lis  en  hument  aussi  la  fumée,  dout  l’ivresse 
leur  faisant  tourner  la  tète , les  met  dans  un 
état  d'inspiration  plus  propre  à comprendre 
ce  que  veut  dire  le  son  des  grains  jetés  dans 
la  calebasse.  Ainsi  la  pythie,  assise  sur  son 
trépied  et  recevant  sous  ses  vêlements  quel- 
que fumée  naturelle  de  la  terre,  ou  celle 
o'un  aromate  jeté  dans  un  réchaud,  tom- 
bait dans  un  accès  de  vapeur  gui  la  rendait 
prophélesse,  et  lui  faisait  proférer  des  pa- 
roles sans  suite,  que  les  auteurs  appli- 
quaient à leur  guise  aux  questions  consul- 
ts es. 

Le  tabac  est  une  offrande  américaine,  dont 
les  Virginiens  font  des  sacrilices  à l’air  et  à 
Tenu  i'I  h Hariot,  Ve  virgin.)  ; ils  y en  jet- 
tent des  poignées  pour  avoir  du  beau  temps 
en  von  age,  ou  pour  être  délivrés  de  la  tem- 


pête sur  mer  : ils  en  attachent  aussi  à leurs 
filets  neufs,  dans  l’espérance  d'être  heureux 
à la  pêche.  Ceux  du  Brésil,  lorsqu’ils  vont 
faire  quelque  chose  d'important,  s'en  font 
souffler  (Lery.  ibid.)  des  bouffées  au  visage 
par  leurs  jongleurs,  ce  qui  s’appelle  parmi 
eux  recevoir  l'esprit. 

Les  Illinois,  dans  leurs  fêtes  à danser,  éten- 
dent une  natte  de  jonc  peinte  de  couleurs 
au  milieu  de  la  campagne  : c’est  un  tapis  sur 
lequel  on  place  avec  honneur  le  dieu  mani- 
tou de  celui  qui  donne  la  fête,  qui  est  ordi- 
nairement un  serpent,  un  oiseau,  ou  une 
pierre.  On  pose  à sa  droite  le  grand  calu- 
met: on  dresse  devant  lui  un  trophée  d’ar- 
mes en  usage  dans  la  nation  : puis,  tandis 
que  la  troupe  chante  en  chœur,  chacun  avant 
que  de  danser  à son  tour  vient  saluer  le  ma- 
nitou (Marquette.  Mœurs  des  Illinois),  t 1 
souffler  sur  lui  la  fumée  de  tabac  en  guise 
d'encens. 

La  religion  des  sauvages,  dit  un  mission- 
naire, ne  consiste  que  dans  quelques  super- 
stitions dont  se  berce  leur  crédulité.  [Lettres 
des  Missionn tome  XI,  p.  325.)  Homme  leur 
connaissance  se  borne  à celle  des  bêtes  et 
aux  besoins  naturels  de  la  vie,  leur  culte  n’a 
pas  non  plus  d’autres  objets.  Leurs  charla- 
tans leur  donnent  à entendre  qu’il  y a une 
espèce  de  génie  ou  de  manitou  qui  gou- 
verne toutes  choses,  qui  est  le  maître  de  la 
vie  et  de  la  mort,  mais  ce  génie  ou  co  mani- 
tou n’est  qu’un  oiseau,  un  animal  ou  s* 
peau,  ou  quelque  objet  semblable,  qu’on 
expose  à la  vénération  dans  des  cabanes,  et 
auquel  on  sacrifie  d’autres  animaux.  Les 
guerriers  portent  leur  manitou  dans  une 
natte,  et  l'invoquent  sans  cesse  pour  obtenir 
la  victoire.  C'est  le  manitou  qui  guérit  les 
maladies  au  moyen  des  contorsions  que  font 
les  charlatans,  en  nommant  tantôt  une  bête, 
tantôt  une  autre  ; et  si  le  malade  vient  à 
guérir,  c'est  alors  que  la  puissance  du  mani- 
tou est  bien  reconnue.  Un  sauvage  qui  avait 
un  bœuf  pour  manitou,  convenait  un  jour  que 
ce  n'était  pas  ce  bœuf  même  qu'il  adorait, 
mais  un  manitou  de  bœuf  qui  était  sous 
terre,  et  qui  animait  tous  les  boeufs  : il  con- 
venait aussi  que  ceux  qui  avaient  un  ours 
pour  manitou  adoraient  un  pareil  manitou 
d'ours.  On  lui  demanda  s’il  n’y  avait  pas 
aussi  un  pareil  manitou  d’hommes?  il  en 
convint.  Alors  on  lui  représenta  que  puis- 
que l’homme  était  sur  la  terre  le  maître  des 
autres  animaux  qu’il  tue  et  qu’il  mange,  le 
manitou  d'homme  doit  être  sous  terre  le 
maître  des  autres  manitous,  et  que,  par  con- 
séquent, il  serait  plus  convenable  d'invoquer 
l'esprit  qui  est  le  maître  des  autres.  Ce  rai* 
sonnement  parut  bon  au  sauvage,  mais  oe 
le  fit  pas  changer  de  coutume. 

Le  père  Lafflteau  nous  apprend  que  les  Iro- 
quois, qu'on  peut  compter  parmi  les  plus 
spirituels  d’entre  les  Américains,  quoique 
très-féroces,  ont  une  opinion  à peu  près  pa- 
reille sur  chaque  espèce  d’animaux,  quits 
croient  avoir  son  arenétype  dans  le  pays  des 
âmes  (ce  qui  revient,  dit-il,  aux  idées  de 
Platon),  et  que  leurs  âmes  vont  après  leur 
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mort  habiter  ce  pays  ; car,  ils  ne  font  pas 
l’ânie  des  hôtes  d’une  nature  différente  de 
celle  de  l'homme,  à laquelle  ils  donnent 
néanmoins  la  supériorité  {Mœurs  des  Amé- 
ricains f tom.  I,  p.  360  ) : selon  eux,  l’âme 
c’est  la  pensée: ils  ne  distinguent  pas  l’agent 
de  l’action,  et  n’ont  qu’un  même  terme  pour 
exprimer  l’un  et  l’autre.  Ils  ont  aussi  un  ob- 
jet divin  qu'ils  appellent  Oxarou,  consistant 
dans  la  première  bagatelle  qu’ils  auront  vue 
en  songe,  un  calumet,  une  peau  d’ours,  un 
couteau,  une  plante,  un  animal,  etc.  Ils 
croient  pouvoir  par  la  vertu  de  cet  objet, 
opérer  ce  qui  leur  plaît,  même  se  transpor- 
ter et  se  métamorphoser.  Les  devins  qui 
acquièrent  dans  ces  visions  un  pouvoir  sur- 
naturel, sont  appelés  en  leur  langue  d’un 
not  qui  signifie  les  voyants . (Ibid.,  p.  270.) 
C’est  aussi  le  nom  que  les  Orientaux  don- 
naient aux  prophètes. 

Si  du  Nouveau  Monde  nous  passons  aux 
climats  voi>ins  de  notre  pôle,  où  il  se  trouve 
encore  des  nations  sauvages,  nous  les  y 
voyons  infatuées  du  même  fétichisme  : car, 
encore  un  coup,  j’appelle  en  général  de  ce 
nom  tou  le  religion  qui  a pour  objet  le  culte 
des  animaux  ou  des  êtres  terrestres  inani- 
més. Les  mœurs  des  Lapons  et  des  Samoïè- 
des,le  culte  qu’ils  rendent  aux  pierres  grais- 
sées ou  bœlyles,  et  aux  troncs  d’arbres,  jeur 
entêtement  pour  les  talismans  et  les  jon- 
gleurs sont  trou  connus  pour  en  faire  ici  le 
détail,  h semble  même  que  les  Samoïèdes 
attachent  aux  animaux  féroces  une  espèce 
t;e  iétichisu  e dont  ils  redoutent  les  suites 
quand  ils  en  ont  tué  un  : car  alors, avant 
que  de  l’écorcher,  ils  lui  protestent  fort  sé- 
rieusement que  ce  sont  les  Russes  qui  lui 
ont  fait  ce  mal  (cette  nation  leur  est  en  hor- 
reur): que  c’est  le  couteau  d’un  Russe  (He* 
cueil  des  voyages  au  Nord)  qui  va  le  mettre 
en  pièces,  et  que  c'est  sur  eux  qu’il  en  fau- 
dra prendre  vengeance.  On  ne  trouverait 
guère  un  culte  plus  sensé  chez. le  reste  des 
barbares,  habitant  les  vastes  forêts  et  les 
grands  déserts  qui  s’étendent  de  l’Océan 
septentrional  à la  mer  Caspieone  ; avec  cette 
différence  qu’à  mesure  qu|on  se  rapproche 
des  anciens  royaumes  d’Orient,  on  retrouve 
aussi  leurs  mœurs,  leurs  vieux  usages,  leur 
goût  prédominant  pour  certaines  espèces 
de  fétiches,  et  leur  vénération  connue  pour 
les  bois  sacrés.  Les  Circasses  pétigories  tien- 
nent à cet  égard  du  Scythe  et  de  L’Assyrien, 
entre  lesquels  ils  sont  placés  ; ils  n’onl  ni 
religion,  ni  culte,  ni  aucune  notion  de  la 
Diviuité.  La  seule  chose  respectable  pour  eux 
est  un  bois  fort  épais  au  milieu  d’une  plaine 
lout  envirounée  de  hautes  montagpes.^  Un 
large  fossé  creusé  alentour  et  plein  d’eau 
en  défend  l’approche.  Toute  la  nation  s'as- 
semble vers  la  Un  du  mois  d’août  : tout  s’y 
passe  à régler  le  commerce  entre  eux,  à faire 
échange  de  leurs  denrées  ou  autres  commo- 
dités, et  à conférer  de  leurs  affaires  commu- 
nes ; comme  les  peuples  latins  ouand,  ils 
s'assemblaient  ad  caput  feronice . liais  l’as- 
semblée ne  se  sépare  qu'après  une  cérémo- 
nie solennelle  consistant  à pendre  leurs 


meilleures  armes  à certains  arbres  choisisde 
ce  bois,  avec  une  sorte  de  consécration. 
L’année  suivante,  étant  de  nouveau  assem- 
blés, ils  nettoient  ces  armes,  et  les  repla- 
cent après  les  avoir  baisées  : elles  demeu- 
rent ainsi  jusqu’à  ce  que  le  temps  et  la 
rouille  les  aient  fait  dépérir,  ils  ne  sauraient 
rendre  raison  de  cette  coutume  qu'ils  sui- 
vent par  tradition. 

Telle  est  l’espèce  de  croyance  que  nous 
trouvons  aujourd  hui  généralement  admise 
parmi  les  peuples  sauvages  que  nous  avons 
sous  les  yeux,  soit  au  midi,  soit  à l'occident, 
soit  au  nord.  Remarquons  avant  d aller  plus 
loin,  que  ce  culte  rendu  à certaines  produc- 
tions naturelles  est  essentiellement  différent 
de  celui  que  l'idolâtrie  vulgairenientditeren* 
dait  à des  ouvrages  del  art,  représentatifs  d au- 
tres objets,  auxquels  l'adoration  s’adressait 
réellement  ; et  qu’ici  c'est  aux  animaux  vi- 
vants ou  aux  végétaux  eux-mêmes,  qu’il  est 
directement  adressé. 

Parcourons  à présent  les  pratiques  du 
même  genre  que  nous  savons  avoir  eu  cours 
chez  les  nations  de  l'antiquité,  et  nous  ver- 
rons par  le  fait  même  (c’est  la  meilleure  ma- 
nière de  s’y  prendre)  s’il  faut  juger  de  la  fa- 
çon de  penser  de  ceux-ci , que  nous  ne  pou- 
vons plus  connaître,  par  la  façon  de  penser 
de  ceux-là,  que  nous  connaissons  très-bien  : 
car,  à l’égard  du  culte,  nous  l’allons  trouver 
si  semblable,  que  la  description  sommaire 
qu’eu  donne  un  auteur  arabe  paraît  faite 
exprès  pour  celui  des  nations  modernes  dont 
on  vient  de  lire  le  récit.  Fuerunt  alii  gui  fe- 
ras, alii  qui  volucres , alii  qui  fluvios , alii  qui 
arbores , alii  qui  montes , alii  qui  terrain  co- 
llier un  t.  (Ibu.  Pàtriq.,  ap.  Pocok.)  Maimo- 
nides  semble  de  même  confondre  à cet  égard 
les  sauvages  de  son  temps  et  les  païens, 
lorsqu’il  dit  que  les  peuples  barbares  et  gen- 
tils ont  pour  dieux  les  montagnes,  les  colli- 
nes, les  arbres  fruiliers,  les  fontaines,  etc.  : 
et  c'est  là  sans  doute  ce  que  saint  Epiphane 
{De  hceres lib.  i ) appelle  le  barbarisme , 
qu'il  compte  pour  la  plus  ancienne  des  quatre 
religions  qui  ont  eu  cours  autrefois. 

Fétichisme  des  anciens  peuples  comparé  à celui  des 

modernes . 

On  ne  s'attend  pas  que  je  m'arrête  éprou- 
ver ici  que  l'Egypte  adressait  un  culte  d'ado- 
ration à des  animaux,  et  même  à des  êtres 
inanimés.  C’est  une  vérité  trop  connue  pouf 
qu’il  soit  besoin  d’y  insister. 

Ouïs  nescU  qoalia  dtmen» 
Ægyptos  portent*  colal  ? 

(Juvékal.,  Sat.  15.) 

Si  j’emploie  le  témoignage  des  anciens 
écrivains,  c’est  moins  pour  prouver  un  fait 
qui  l’est  déjà  assez,  que  pour  montrer  la 
parité  qui  se  trouve  entre  le  culte  égyptien 
et  le  fétichisme  de  Nigritie.  Il  n’y  a guère 
de  peuple  sur  lequel  nous  ayons  des  tradi- 
tions plus  reculées  que  sur  celui-ci  : aussi 
nous  n’avons  rien  de  plus  ancien  sur  le  culte 
its  fétiches  que  les  pratiques  égyptiennes. 
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Il  est  naturel,  en  effet,  qu'une  opinion  qui 
se  trouve  répandue  dans  tous  les  climats 
barbares,  le  soit  de  même  dans  tous  les 
siècles  de  barbarie.  L'Egypte  a eu  ce  temps 
comme  les  autres  contrées.  C'est  ce  qu’il  faut 
commencer  par  prouver,  si  tant  est  que  le 
fait  ail  besoin  de  preuves  : car,  les  Egyptiens 
eux-mêmes  ne  le  niaient  pas,  malgré  cette 
grande  supériorité  de  toute  espèce  d'avan- 
tages physiques  et  moraux  qu'ils  affectaient 
sur  les  autres  nations. 

Voici  ce  que  Diodore  (lib.  i,  sect.  2 in 
princ.) avait  appris  d'eux  là-dessus,  durant 
Je  séjour  qu’il  fit  en  leur  pays.  Que  l’on 
juge  si  ce  n’est  pas  la  véritable  peinture 
d’un  peuple  sauvage. 

« Avant  que  d’entamer  l’histoire  des  rois 
d'Egypte,  il  convient  de  parler  des  anciennes 
coutumes  du  pays.  On  dit  que  dans  les  com- 
mencements les  Egyptiens  ne  vivaient  que 
d'herbes,  mangeant  des  choux  ou  des  ra- 
cines qu’ils  trouvaient  dans  les  marais,  cha- 
cun selon  son  goût;  Surtout  de  l'herbe 
nommée  agrosti $ , qui  est  de  bon  goût, 
d'ailleurs  suffisante  è la  nourriture  de 
l’homme  : du  moins  il  est  certain  qu’elle 
est  fort  bonne  aux  troupeaux.  Les  Egyptiens 
pour  conserver  la  mémoire  de  ce  fait  et  de 
l’utilité  que  leurs  pères  ont  tirée  de  cette 
plante,  la  portent  en  main  lorsqu'ils  vont 
au  temple  faire  leur  prière  aux  dieux.  Ils 
croient,  comme  je  l’ai  dit,  que  l’homme  est 
un  animal  formé  du  limon  des  marais. 

« Le  second  mets  des  Egyptiens  a été  le 
poisson.  Le  Nil  leur  en  fournit  une  quantité 
prodigieuse,  et  quand  ses  eaux  se  retirent, 
fa  terre  en  demeure  couverte.  Ils  mangeaient 
aussi  de  la  chair  de  bestiaux,  et  se  servaient 
de  leurs  peaux  pour  se  vêtir.  Ils  se  faisaient 
des  cabanes  de  roseaux,  comme  font  encore 
les  bergers  de  cette  contrée. 

« Après  un  assez  long  temps  ils  passèrent 
à l’usage  de  faire  du  pain  et  de  manger  le 
fruit  du  lotos.  On  dit  qu’Isis  leur  en  donna 
l’invention  (Ibid.,  lib.  i,  sect.  1);  d’autres 
la  rapportent  à l’ancien  roi  Ménès . . . doivent 
à Osiris  l’institution  de  plusieurs  choses 
utiles  à la  société  humaine.  Il  abolit  la  cou- 
tume exécrable  qu’avaient  les  hommes  de 
se  manger  les  uns  les  autres,  et  établit  en 

{>lace  la  culture  des  fruits,  lsis  de  son  côté 
eur  donna  l’usage  du  froment  et  de  l’orge, 
qui  croissaient  auparavant  dans  les  champs, 
comme  plantes  inconnues  et  négligées.  Leurs 
sujets  furent  charmés  de  ce  changement, 
par  la  douceur  qu'ils  trouvèrent  dans  la 
nouvelle  nourriture,  et  par  l'horreur  qu’ils 
conçurent  eux-mêmes  de  l’ancienne. 

« La  vérité  de  celle  tradition  est  confirmée 
parla  pratique  constante  qu'ont  les  Egyptiens, 
et  dont  iis  se  font  une  loi.  Dans  le  temps  de 
la  moisson  on  dresse  une  gerbe  autour  de 
laquelle  les  laboureurs  célèbrent  J sis  en 
mémoire  de  la  découverte  qui  lui  est  due. 
On  dit  de  plus  qu’Isis  a donné  les  premières 
lois  aux  bommes,  leur  enseignant  à se 
rendre  réciproquement  justice,  et  à bannir 
la  violence  par  la  crainte  du  châtiment. 

« La  fabrique  des  métaux  ayant  été  trou* 


vée  dans  la  Thébalde,  on  eu  fit  aes  armes 
pour  exterminer  les  bêtes  féroces,  des  in- 
struments pour  travailler  à la  terre,  et  la 
nation  se  poliçant  de  plus  en  plus,  elle  eut 
des  temples  pour  les  dieux.  Mercure  forma 
le  premieur  un  discours  exact  et  réglé  du 
langage  incertain  dont  on  se  servait  : il 
imposa  des  noms  à une  infinité  de  choses 
d’usage  qui  n'en  avaient  point  : il  institua 
les  rites  du  culte  sacré  : donna  les  premiers 
principes  de  l'astronomie,  de  la  musique, 
cela  danse,  des  exercices  réglés  : il  enseigna 
la  culture  des  oliviers.  Osiris  avait  trouvé  celle 
de  la  vigne.  Il  but  du  vin  le  premier,  et 
apprit  aux  hommes  la  manière  de  le  faire 
et  de  le  conserver.  Il  était  né  bienfaisant  et 
amateur  de  la  gloire,  et  jugea  bien  qu’ayaot 
tiré  les  hommes  de  leur  première  férocité, 
et  leur  ayant  fait  goûter  une  société  douce 
et  raisonnable,  il  participerait  aux  honneurs 
des  dieux  ; ce  qui  arriva  en  effet. . . 

« Les  Grecs  ont  toujours  été  accusés  de 
s’attribuer  l'origine  d'un  assez  grand  nombre 
de  dieux  et  de  héros , entre  autres  celle 
d'Hercule  que  les  Egyptiens  disent  né  chez 
eux.  En  effet,  comment  rapporter  le  temps 
d’Hercule  à l’époque  fixée  par  les  Grecs,  qui 
le  font  vivre  un  peu  avant  la  guerre  de  Troie, 
c’est-à-dire  il  n’y  a pas  douze  cents  ans. 
La  massue,  la  peau  de  lion  qu’on  a toujours 
données  à Hercule  sont  une  preuve  de  son 
antiquité,  et  font  voir  qu’il  combattait  dans 
un  temps  où  les  armes  offensives  et  défen- 
sives n’étant  pas  encore  inventées,  les 
hommes  n’allaient  à la  guerre  qu'avec  des 
bâtons,  et  n’étaient  couverts  que  de  peaux 
de  bêtes.  L’opinion  reçue  de  tout  temps 
chez  les  Grecs,  qu’Hercule  a purgé  la  terre 
de  monstres,  est  une  preuve  contre  eux- 
mêmes.  Car  des  exploits  de  cette  nature  ne 
sauraient  tomber  dans  les  temps  de  Troie, 
où  le  genre  humain  s’étant  considérablement 
accru,  on  trouvait  partout  des  vil  les  policées 
et  des  terres  cultivées.  On  ne  peut  les  placer 
raisonnablement  que  dans  cet  âge  grossier 
et  sauvage  où  les  hommes  étaient  accablés 
par  la  multitude  des  bêtes  féroces,  particu- 
lièrement en  Egypte,  dont  la  haute  région 
est  encore  remplie  de  ces  animaux.  Ce  fut 
alors  qu'iiercule,  plein  d’amour  pour  sa 
patrie,  extermina  ces  monstres,  et  livra  la 
campagne  tranquille  à ceux  qui  voudraient 
la  cultiver  : ce  qui  le  fit  mettre  au  rang 
des  dieux.  » 

Ce  tableau  donné  par  Diodore,  sur  le  té- 
moignage même  de  la  nation  dont  il  parie, 
est,  ce  me  semble,  assez  concluant,  ainsi 
que  celui  qu'en  fait  Plutarque  (Isid.  et  Osir .)  : 
« Osiris  régnant  en  Egypte  relira  la  nation 
de  la  vie  misérable,  indigente  et  sauvage 
qu’elle  menait  alors  : il  enseigna  à semer 
et  à planter  : il  établit  des  lois  : il  apprit  à 
honorer  les  dieux  : il  inventa  les  arts,  t\ 
apprivoisa  les  hommes.  » 

Que  si  l’on  veut  quelque  chose  de  plus 
précis  encore,  on  n’aura  qu’à  lire  un  autre 
endroit  du  même  livre  de  Diodore,  où  h dit 
que  les  Egyptiens  prétendent  que  le  genre 
humain  a commencé  dans  (eur  pays,  et  que 
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les  hommes  y sont  nés  de  l’action  du  soleil 
sur  la  terre  humectée. 

« Les  hommes  nés  de  cette  manière  me- 
naient d’abord  une  vie  sauvage  : ils  allaient, 
chacun  de  leur  côté,  manger  sans  apprêt 
dans  la  campagne  les  fruits  et  les  herbes  qui 
y naissent  sans  culture  : mais  étant  souvent 
attaqués  par  les  bêtes  féroces,  ils  sentirent 
bientôt  qu’ils  avaient  besoin  d’un  secours 
mutuel,  et  s'étant  ainsi  rassemblés  par  la 
crainte,  ils  s’accoutumèrent  les  uns  aux 
autres,  ils  n’avaient  eu  auparavant  qu'une 
voix  confuse  et  inarticulée  : mais  en  pro- 
nonçant différents  sons  à mesure  qu’ils  se 
montraient  différents  objets,  ils  formèrent 
enfin  une  langue  propre  à exprimer  toutes 
choses.  Ces  petites  troupes  ramassées  au 
hasard  en  divers  lieux,  et  sans  communi- 
cation les  unes  avec  les  autres,  ont  été  l ori- 
gine  des  nations  différentes,  et  ont  donné 
lieu  à la  diversité  des  langues. 

« Cependant  les  hommes  n’ayant  encore 
aucun  usage  des  commodités  de  la  vie,  ni 
même  d une  nourriture  convenable,  demeu- 
raient sans  habitation,  sans  feu,  sans  pro- 
vision, et  les  hivers  les  faisaient  périr  presque 
tous  par  le  froid  et  par  la  faim.  Mais  ensuite 
s’étant  creusé  des  antres  pour  leurs  re- 
traites, ayant  trouvé  moyen  d'allumer  du 
feu,  étayant  remarqué  les  fruits  qui  étaient 
Je  garde,  ils  parvinrent  enfin  jusqu’aux  arts 
qui  contribuent  aujourd’hui,  non-seulement 
à l’entretien  de  la  vie,  mais  encore  à l'agré- 
ment de  la  société.  C'est  ainsi  que  le  besoin 
a été  le  maître  de  l’homme,  et  qu'il  lui  a 
montré  à se  servir  de  l’intelligence,  de  la 
langue  et  des  mains  que  la  nature  lui  a 
données  préférablement  è tous  les  autres 
animaux.  » 

Les  preuves  tirées  du  raisonnement  nous 
auraient  indiqué  comme  je  le  dirai  plus  bas, 
ce  que  nous  montrent  ici  les  preuves  de 
fait;  savoir,  que  l'Egypte  avait  été  sauvage 
ainsique  tant  d'autres  contrées.  Les  preuves 
de  fait  qui  nous  la  montrent  adorant  des 
animaux  et  des  végétaux,  en  un  mot,  ce  que 
j'appelle  fétichiste,  ne  sont  pas  moins  nom- 
breuses que  précises. 

Mais  puisque  les  mœurs,  le  culte  et  les 
actions  des  Egyptiens  ont  été  è peu  près  le» 
aiémes  que  celles  des  Nègres  et  des  Améri- 
cains, n'est-il  pas  bien  naturel  d’en  conclure 
qu’ils  ont  tous  agi  en  vertu  d’une  façon  de 
penser  à peu  près  uniforme,  et  de  juger  que 
c’est  là  tout  le  mystère  d’une  énigme  dont 
on  n’a  si  longtemps  cherché  le  mot,  que 
pour  en  avoir  conçu  une  trop  belle  idée, 
que  faute  de  s’être  avisé  de  ce  parallèle  fa- 
cile à faire. des  mœurs  antiques  avec  les  mo- 
dernes? Novi  status  imago , arcanum  anliqui . 
(Tacite.)  Voyous  donc  si  la  ressemblance  se 
soutiendra  dans  le  détail  de*  pratiques  égyp- 
tiennes sur  le  culte  en  question. 

La  nation  avait  ses  fétiches  généraux  ; et 
les  cantons  ou  provinces  en  avaient  de 
particuliers,  différents  les  uns  des  autres. 
(Mbla.,1,  19.) 

Crocodflon  «dorât 

Tari  bare;  Il  la  pavet  Saturam  serpenlibus  Ibtia. 


Effigies  sacri  nttet  aorea  CercopHheci. 

Dimidio  magic*  resooanl  ubi  Memnone  chordæ, 
Alque  reins  Thebæ  centum  jacel  obruia  port! a : 

J Hic  cærnleos,  hic  piscem  fiuminis,  illic 
Oppida  iota  canem  venerantur,  nemo  Oiaiiam. 
Porrum  et  c-rpe  nefas  violare  et  frnngere  morsu. 

O sancias  gentes,  quibits  hœc  nascuniur  in  bonis 
Numina!  lanalis  animalfbos  abstinet  omnis 
IJensa;  nefas  i&ltc  fœtum  jugulare  capelte. 

(4gybhal,  Sat.  sv.) 

On  ne  peut  guère  douter  que  le  serpent 
n’y  ait  été,  comme  en  Nigrilie,  une  des  prin- 
cipales et  des  plus  anciennes  divinités.  On 
eu  a des  témoignages  dès  le  temps  où  l’E- 
gypte commençait  à se.  policer.  Le  plus  vieux 
des  historiens  profanes  dont  il  nous  reste 
quelques  morceaux,  Sanchoniaton,  qui  avait 
soigneusement  recherché  et  extrait  les  livres 
deToth,dit  dans  son  ouvrage  De  Phœnicum 
dementis , « Que  Tolh  avait  beaucoup  observé 
la  nature  des  dragons  et  des  serpents  : que 
c’était  à cause  de  leur  longue  vie  que  les 
Phéniciens,  ainsi  que  les  Egyptiens,  et  parmi 
eux  cet  écrivain  célèbre,  attribuaient  la  divi- 
nité h ces  reptiles.  » (Sanchoniat.  et  Puil. 
Bibl.  ap.  Euseb.  Prœpar . Etang, ) 

Observons  ici  en  passant,  que  si  Toth  eût 
regardé  le  serpent  non  comme  animal,  mais 
comme  un  simple  emblème  de  l'éternité, 
ainsi  qu’on  en  a depuis  usé  plusieurs  fois  en 
le  dépeignant  en  cercle,  se  mordant  la  queue, 
il  était  inutile  qu'il  employât  beaucoup  de 
temps  à observer  la  nature  de  ce  reptile. 
Philon  de  Biblos,  traducteur  de  l'historien 
de  Phénicie,  qui  déclare  n’avoir  entrepris 
cette  version  que  pour  montrer  le  frivole 
d’un  système  tendant  à tourner  des  faits 
réels  en  allégories,  cite  encore  un  autre  ou- 
vrage du  même  écrivain,  dont  le  titre  E-Tho- 
thia  parait  indiquer  qu’il  était  un  extrait  de 
Thoth.  Philon  dit  à ce  sujet,  parlant  soit  de 
Tholh,  soit  de  Sanchoniaton  , « Qu'il  avait 
traité  fort  au  long  de  la  nature  des  animaux 
ci-dessus  : que  le  serpent  avait  été  appelé 
par  les  Phéniciens  Agalhodæmnn  (le  bon  gé- 
nie) et  par  les  Egyptiens  Kneph:  que  l'Aga- 
thodæmon  était  dépeint  avec  une  tête  d’é- 
pervier  à cause  de  sa  force  et  de  sa  vivacité.  » 
Dans  Plutarque  le  dieu  Kneph  n’est  pas  un 
serpent,  mais  un  vrai  dieu  intellectuel,  pre- 
mier principe  de  toute  chose.  Il  y a apparence 
que  Philon  ne  l’entendait  pas  ainsi,  lui  qui 
n’écrit  qu'en  vue  de  réfuter  le  nouveau  sys- 
tème de  théologie  emblématique.  « Les  qua- 
lités du  serpeut  divin,  ajoute-t-il,  ont  été 
décrites  fort  au  long  par  Epeis,  célèbre  Egyp- 
tien, chef  des  hiérophantes  et  des  écrivains 
sacrés,  dont  le  livre  a été  traduit  par  Arius 
l’héracléopolitain.  » 

Quant  aux  autres  fétiches  généraux  de 
l’Egypte,  le  Nil  était  partout  un  objet  révéré. 
Le  brascauopique  de  ce  fleuve  et  le  bœuf  Apis 
avaient  leurs  prêtres  et  leurs  temples  dans 
toute  la  basse  Egypte,  comme  le  bélier  Ara- 
non  dans  toute  ta  haute.  (Strab.,  liv.  xvii; 
ÆuAN,x,23.)Quesi  nous  parcourons  les  pro- 
vinces, le  chat  est  une  divinité  à Bubaste,  le 
bouc  à Mendez,  la  chèvre  sauvage  à Coplos, 
le  taureau  à Héliopolis,  l’hippopotame  à Pa- 
orérais,  la  brebis  à Sais,  l’aigle  à ThèLes,  une 
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espèce  de  petits  serpents  cornus  non  veni* 
ineux  aussi  à Thèbes,  l'épervier  à Thèhes  et 
à Philes,  le  faucon  h Butus,  le  singe  d'Ethio- 
pie h Babyloue,  le  cynocéphale,  espèce  de 
baboin»  à Afsinoé,  le*  crocodile  à Thèbes  et 
sur  le  lac  Moans,  ('ichneumon  dans  la  prélec- 
ture héracléotique»  l'ibis  dans  celle  voisine 
de  l'Arabie,  la  tortue  chez  les  Troglodytes  à 
l'entrée  de  la  mer  Rouge,  la  musaraigne  à 
Athribis:  ailleurs,  le  chien,  le  loup,  le  lion, 
certains  poissons,  tels  que  le  maiole,  à Élé- 
phantme  (Clem.  Alet.  Admonit.  ad  gmt.);  à 
Syenne,  l'oxyrinque,  autrement  le  bec- aigu, 
espèce  d'alose  à'  museau  fort  pointu,  nommé 
eu  langue  égyptienne  actuelle  (Antiphan  in 
Lycon.  et  Anaxandrid.  in  Civitat.  apud 
Athen.  Dftpn.,  vu,  13),  quéchoué;  lelépidote, 
gros  poisson  de  vingt  è trente  livres  pesant, 
que  les  Egyptiens  appellent  aujourd'hui 
bunni;  le  lotus  et  l'anguille  (Herod.,  Diod  , 
Strab.,Plin.)  s’attirent  une  dévotion  parti- 
culière dans  chaque  nome  qui  fait  gloire  de 
tirer  son  nom  de  celui  de  l'animal  divinisé; 
Léonlopolis,  Lycopolis,  etc.,  sans  parler  des 

J lierres  (car  Quinte-Curce,  I.  iv,  c.  7,  décrit 
uniter  Ammon,  comme  un  bœtyle  de  pierre 
bride),  sans  parler  non  plus  des  plantes  mêmes 
et  des  légumes,  comme  les  lentilles,  les  pois, 
les  poireaux,  les  oignons,  qui,  en  quelques  en- 
droits, ne  sont  pas  traités  avec  moins  de  véné- 
ration. Il  parait  même  que  les  grands  arbres 
avaient  en  Egypte,  comme  en  tant  d'autres 
pays,  leurs  oracles  et  leurs  adorateurs,  leurs 
prêtres  et  leurs  prêtresses,  si  l'on  en  juge 
par  la  liaison  qui  se  trouve  entre  l'établisse- 
ment du  fameux  oracle  des  arbres  de  Üo- 
done  en  Grèce,  et  les  pratiques  égyptien- 
nes, qui,  au  rapport  d'Hérodote,  donnèrent 
naissance  à cet  établissement.  Il  raconte 
(IIbrodot.,  lib.  il,  cap.  54)  que  les  Phéni- 
ciens enlevèrent  de  Thèbes  deux  prêtresses, 
une  desquelles  ayant  été  vendue  en  Grèce  y 
rendit  les  plus  anciens  oracles,  enseigna 
sous  un  arbre  la  pratique  des  rites  religieux, 
et  occasionna  la  fondation  d’un  collège  de 
prêtresses.  Mais,  selon  ce  qu'il  apprit  des 
prêtresses  de  Dodone  elles- mêmes,  elles  at- 
tribuaient leur  fondation  à une  colombe 
noire,  qui  s'étant  envolée  de  la  Thébaïde  à 
Dodone,  viol  se  percher  sur  un  hêtre  de  la 
forêt,  où  elle  parlait  h voix  humaine,  instrui- 
sait les  Pélaâges  de  ce  qui  a rapport  au  culte 
divin.  Qui  ne  voit  que  cette  prétendue  co- 
lombe noire  u'est  autre  chose  qu'une  Né- 
gresse ou  une  Egyptienne  basanée,  enle- 
vée par  les  Phéniciens  et  vendue  aux  sau- 
vages de  la  forêt  de  Tesprotie?  c'est  l'opinion 
formelle  d’Hérodote.  « Je  crois,  dit-il  à ce 
propos,  que  ceux  de  Dodone  ont  fait  une  co- 
lombe de  celte  femme  étrangère,  tant  qu'ils 
n'ont  pas  entendu  son  langage,  qui  n'était  h 
leurs  oreilles  qu'une  espèce  de  ramage  d'oi- 
seau.  Mais  ce  fut  pour  eux  une  femme  comme 
une  autre,  quand  elle  parvint  à s'énoncer  en 
leur  langue  : comment  serait-il  permis,  en 
effet»  qu'une  colombe  parlât  h voix  humaine? 
quand  on  nous  dit  qu’elle  était  noire,  cela 
nous  fait  entendre  qu'elle  était  égyptienne. 
Aussi  les  oracles  de  Thèbes,  d’Egypte  et  ceux 


de  Dodone  sont-ils  presque  tout  h fait  sem- 
blables, et  c'est  d'Egypte  qu'est  venue  la 
manière  de  prédire  l'avenir  dans  les  lieux 
sacrés.  » La  fable  grecque  qui  a fait  une 
colombe  de  cette  prêtresse  noire,  parait  née, 
selon  la  juste  remarque  de  Bocharl  (Câa- 
naan,  p.824),  de  l'équivoque  du  mot  orien- 
tal, heman , colombe,  avec  le  mot  imant  piê- 
tresse. 

Il  est  de  même  visible  que  chacun  des 
animaux  ci-dessus  mentionnés  était  le  fétiche 
général  de  la  contrée,  par  le  soin  qu’avaient 
pris  los  lois  d’assigner  a des  officiers  publics 
l’entretien  de  l’animal  respecté.  Ces  charges 
étaient  très-honorables  et  héréditaires  dans 
les  familles.  L'officier  qui  en  était  revêtu  ne 
sortait  de  chez  lui  qu'avec  les  marques  ex» 
térieures  de  sa  dignité,  qui  indiquaient  de 
quel  animal  il  était  le  gardien.  C'étaient  tou- 
jours des  gens  de  premier  ordre  « qui  se 
glorifiaient  d'être  employés  aux  plus  saintes 
cérémonies  de  la  religion.  »(Herodot.  lib.  n ; 
Diodor.  lib.  i ; Plutarch.,  in  Js.  et  Osir .) 
On  construisait  des  parcs  ou  des  loges  pro- 
pres à la  retraite  de  l’animal;  ou  lui  amenait 
les  plus  belles  femelles  de  son  espèce.  On 
destinait  le  revenu  de  certaines  campagnes 
à son  entretien;  on  le  fournissait  de  vivres. 

Nous  apprenons  de  Diodore  que  celte  dé- 
pense publique  allait  à de  très-grosses  som- 
mes, et  qu'il  a vu  des  gens  qui  de  son  temps 
v avaient  dépensé  plus  de  cent  talents.  On 
levait  un  impôt  sur  chaque  contrée  pour 
faire  peindre  et  sculpter  la  divinité.  Il  n'y 
avait,  au  rapport  de  Plutarque,  qu  un  canton 
dans  la  Thébaïde  qui  adorait  Kueph,  le  dieu 
élernelyqui  seul  ne  payait  rien  de  cet  impôt. 
On  s'agenouillait  si  l'animal  venait  à passer  ; 
on  étendait  des  lapis  sur  sa  marche  ; on  brrt 
lait  de  l’encens;  on  chantait  des  hymnes 
(Plin.,  mii,  46);  on  vouait  ses  enfants  en 
leur  faisant  raser  ia  tôte  et  donnant  à la  pré» 
tresse  le  poids  des  cheveux  en  argent  pour 
la  nourriture  de  l'animal  sacré;  on  faisait  en 
son  honneur  de  pompeuses  processions  dé- 
crites au  long  par  Athénée  et  par  Clément 
d'Alexandrie.  (Slrom.,  1.  v.)  On  venait  le 
consulter  pour  oracle,  et  comme  il  ne  ren- 
dait point  de  réponse,  on  se  bouchait  les 
oreilles  au  sortir  du  temple,  et  les  premières 
paroles  que  l’on  entendait  par  hasard  étaient 
prises  pour  une  réponse,  dont  l’application 
se  faisait  pour  le  mieux  au  fait  consulté  (Pau- 
san,  I.  vu);  méthode  assez  semblable  à 
celle  des  Negres,  et  qui  est  le  signe  d'une 
égale  puérilité  dans  l'esprit  des  consultants. 
On  nourrissait  le  crocodile  avec  le  mêrna 
soin  et  à peu  près  de  la  même  manière  que 
te  dragon  l'était  â Babylone,  et  que  le  serpent 
rayé  l’est  à Juidah.  Les  prêtres  anciens  pra- 
tiquant à cet  égard  le  même  genre  de 
friponnerie  que  pratiquent  h présent  les 
prêtres  africains.  Bien  plus,  on  tenait  pour 
saints  et  bienheureux  ceux  qui  étaient 
dévorés  par  un  crocodile,  comme  aqjour- 
d’bui  dans  l’Inde  les  fanatiques  qui  §* 
font  écraser  sous  le  char  de  l’idole.  (Woss. 
De  ufaL)  Le  soin  de  la  nourriture  dés  uni* 
maux  sacrés  était  si  privilégié,  qu'il  n'éuil 
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pas  négligé  même  en  temps  de  famine,  loin 
que  le  peuple  osât  se  nourrir  de  leur  chair, 
et  faire  usage  d’un  aliment  commun  à tant 
d autres  hommes.  Le  chat  était  si  vénéré  par 
ceux  qui  y avaient  dévotion,  que  sa  mort 
causait  un  deuil  dans  la  maison,  et  ceux  qui 
l'habitaient  se  rasaient  les  sourcils.  Si  le  feu 
prenait  à la  maison,  on  s'empressait  surtout 
desauverles  chats  de  l'incendie,  grande  mar- 
que aue  le  culte  regardait  l'animal  même, 
qui  notait  pas  considéré  comme  un  simple 
emblème;  et  toute  cette  adoration  si  mar- 
quée de  l'animal  vivant  ou  mort  le  témoigne 
assez.  S'il  venait  è mourir  de  mort  naturelle, 
on  faisait  ses  obsèques  en  cérémonie.  Le  ser- 
pent cornu,  par  exemple,  était  inhumé  dans 
le  temple  d'Ammon.  Au  temps  du  règne  de 
Ptolémée  Lagus,  les  funérailles  du  bœuf  Apis 
furenlsi  pompeuses,  que  le  roi  fournit  encore 
cinquante  talents  pour  en  faire  les  frais,  après 
que  le  gardien  y eut  dépensé  tout  son  bien 
qui  était  considérable.  Ceux  qui  allaient  en 

E étrangers  emportaient  souvent  avec  eux 
animal-fétiche:  ce  qui  prouve  qu’outre  le 
culte  général  de  chaque  contrée,  les  Egyptiens 
avaient  aussi,  comme  les  Nègres,  des  patrons 
particuliers.  Si  la  bêle  venait  & mourir  pen- 
dant le  voyage,  on  l'embaumait  pour  la  rap- 
porter, et  lui  donner  au  retour  une  sépulture 
solennelle  dans  le  lieu  où  elle  était  adorée. 

Mais  rien  ne  pouvait  contenir  l'indignation 
du  peuple,  lorsqu'un  impie  s’avisait  de  tuer 
un  animal  sacré;  le  meurtrier  était  irrémissi- 
blenient  puni  de  mon.  Pour  un  meurtre  invo- 
lontaire on  était  puni  è l'arbitrage  du  prêtre. 

« Mais  si  c’était  un  chat,  un  ichneumon,  un 
ibis  ou  un  épervier,  quand  même  le  coup 
aurait  été  fait  sans  dessein,  le  peuple  se 
jetait  sur  le  coupable,  et  le  massacrait  ordi- 
nairement sans  forme  de  procès,  après  lui 
avoir  fait  souffrir  mille  maux.  Aussi  ceux  qui 
rencontrent  un  de  ces  .animaux  sans  vie, 
se  mettent  à se  lamenter  de  loqjfe  leur  force, 
protestant  qu'ils  l'ont  trouvé  èn  cet  état.  » 

( Diodor.,  ibid.)  Le  respect  pour  le  nom  des 
Romains,  l'intérêt  actuel  que  l'Egypte  avait  à 
les  ménager,  ni  toute  l’autorité  du  roi  Ptolè- 
fflée  et  de  ses  officiers,  ne  purent  empêcher 
le  peuple  d’expier  le  meurtre  d’un  chat  par  ce- 
lui d'un  romain  qui  l'avait  tué.  « C'est  un  fait, 
ajoute  Diodore,  que  je  n'allègue  pas  sur  le 
rapport  d'autrui  ; j'en  fus  témoin  moi-même 
durant  mon  séjour  en  Egypte;  il  parait  fabu- 
leux ou  incroyable.  On  sera  bien  surpris  d'ap- 
prendre qu’en  une  famine  dont  l'Egypte  fut 
affiigée,  les  hommes  en  vinrent  jusqu’à  se 
manger  les  uns  les  autres,  sans  que  personne 
ait  été  accusé  d'avoir  touché  aux  animaux 
sacrés.  Je  vous  assure  qu'il  est  bien  plus 
aisé  de  raconter  que  de  faire  croire  tout  ce 
u on  y pratique  à l’égard  du  bœuf,  du  bouc, 
u crocodile,  du  lion,  etc.  « En  un  mot  il 
n'y  avait  qu’un  étranger  capable  de  tuer  un 
de  ces  animaux.  «On  n'a  pasmême  oui  dire, 
s'écrie  Cicéron  [TutcuL  1.  v),  qu’un  pareil 
forfait  ait  jamais  été  commis  par  un  égvp- 

heo H n'y  a point  de  tourment  qu’il  iren- 

durât  plutôt  que  de  faire  du  mal  à un  ibis, 
ou  autre  animal  objet  de  la  vénération.  » 

Dictions,  de  Philosophie.  III. 


Mais  ce  que  remarque  Cicéron  n'était  qu'une 
observance  locale  : car  le  même  animal 
divinisé  dans  un  endroit  était  regardé  ailleurs 
avec  indifférence  ou  même  tué  sans  scrupule 
s’il  était  nuisible. 

Des  traitements  si  contraires  ne  pouvaient 
manquer  d'être  une  source  de  querelles  entre 
les  contrées  voisiues,  où  la  différence  des 
cultes  produit,  on  le  sait,  de  vives  animosités. 
Il  est  parlé  des  guerres  de  religion  que  se 
faisaient  les  Egyptiens,  elles  y devaient  être 
encore  plus  fortes qu'aiileurs,  par  une  raison 
singulière  qui  se  joignait  à la  raison  générale. 
L'antipathie  que  la  nature  a mise  entre 
plusieurs  espèces  d'animaux,  ne  pouvait  man- 
quer d'augmenter  celle  qui  se  trouvait  entre 
les  peuples  qui  les  avaient  choisis  pour 
fétiches  : il  n'y  avait  pas  moyen  que  les  ado- 
rateurs du  rat  vécussent  longtemps  en  bonne 
intelligence  avec  les  adorateurs  du  chat.  Mais 
ces  guerres  donnent  une  [ffeuve  nouvelle 
qu'il  s'agissait  de  l'animal  pris  en  lui-même, 
et  non  pas  considéré  comme  un  emblème 
arbitrairement  choisi  de  la  divinité  réelle  : 
car  alors  il  n’y  aurait  pas  eu  matière  à dis- 
corde ; tous  ces  types  se  rapportent  au  même 
objet,  comme  les  mots  différents  de  plu- 
sieurs langues  lorsqu’ils  signifient  la  môme 
chose. 

Si  toute  cette  description  ne  caractérise 
pas  d’une  manière  claire  un  culte  direct,  on 
culte  de  latrie,  que  faut-il  donc  pour  le  ren- 
dre te!  T Quoiqu’il  soit  vrai,  comme  le  remar- 
que l'abbé  Banier  ( Mythol .,  vi,  4),  que  tout 
culte  n'est  pas  un  culte  religieux,  et  que  tout 
oulle  religieux  n’est  pas  un  culte  de  latrie,  il 
est  difficile  d’admettre  l’application  qu'il 
veut  faire  ici  de  cette  maxime. 

Diodore  rapporte  ailleurs  un  fait  relatif  à 
l'histoire  du  culte  des  fétiches  en  Nigritie, 
d'une  manière  qui  montre  bien  qu’au  fond 
il  ne  s'éloignait  pas  de  regarder  la  façon  de 
penser  des  Egyptiens  sur  cet  article  comme 
semblable  à celle  des  peuples  barbares  de 
l'Afrique.  Après  avoir  racoulé  comment  lors 
de  la  guerre  d’Agathocle  contre  les  Cartha- 
ginois, Eumaque,  un  de  ses  lieutenants,  fut 
euvoyé  à la  découverte  dans  le  pays  des 
noirs  au  delà  de  celui  des  Numides,  < En 
s’avançant  plus  loin,  continue-t-il,  il  se  trouva 
dans  un  pays  rempli  de  singes,  où  il  y a trois 
espèces  de  villes  qui  porteut  toutes  (rois  le 
nom  de  cet  animal,  que  nous  appellerions  en 
grec  les  pilhécuses.  Leurs  mœurs  et  leur 
façon  de  vivre  sont  extrêmement  différentes 
des  nôtres.  En  effet,  il  faut  se  représenter  que 
les  singes  qui  sont  des  dieux  en  ce  pays-là 
comme  les  chiens  le  sont  en  Egypte,  habitent 
dans  les  maisons  avec  les  hommes,  et  qu'on 
leur  laisse  manger  tout  ce  qui  leur  plaît  dans 
les  cuisines  et  sur  les  tables.  Les  parents 
donnent  à leurs  eufanlsles  noms  de  ces  ani- 
maux, comme  on  fait  porter  aux  nôtres  ceux 
de  nos  divinités;  et  si  quelqu’un  les  tue,  il 
est  condamné  irrémissiblement  à mort, 
comme  crimine!*au  premier  chef:  de  sorte 
qu’un  proverbe  établi  parmi  eux  contre  ceux 
qui  paraissent  capables  des  plus  noires  efi- 
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treprises,  esl  de  leur  dire  : Vous  avez  bu  du 
sang  de  singe . » ( Diodor.  I . xx.  ) 

un  des  pressants  motifs  qu’alléguaient  les 
Hébreux  a Pharaon  pour  en  obtenir  la  per- 
mission de  sortir  de  son  empire,  était  la  né- 
cessité que  leur  opposait  leur  rite  sacré  d'im- 
moler des  animaux  que  ses  sujets  n'auraient 
pas  vu  sacrifier  sans  horreur.  Toute  cette 
soolâlrie  de  l'Egypte  est  fort  ancienne.  La 
Bible  nous  la  peint  ron  comme  un  emblème 
ou  comme  une  allégorie,  mais  comme  une 
pure  zoolAtrie  directe.  On  ne  peut  nier  que 
l’adoration  du  veau  d'or  dans  le  désert  ne 
fût  une  imitation  de  l’égyptianisme  : et  l'Ecri- 
ture ne  donne  point  du  tout  à entendre  que 
ce  fût  un  culte  figuré.  Indépendamment  de 
la  foi  due  au  Livre  sacré,'  c'est  encore  l’his- 
torien le  mieux  informé  de  la  façon  de  pen- 
ser égyptienne.  Il  distingue  nettement  les 
trois  genres  cfe  culte  (Deut.  ivf  16  sqq.)  dont 
l’égyplianisme  était  mélangé  ; savoir,  les  ido- 
les, les  animaux  quadrupèdes,  oiseaux,  rep- 
tiles, poissons,  et  les  astres.  La  loi  mosaïque 
ne  défend  rien  avec  plus  de  menaces  que  la 
fornication  de  ce  culte  fétichiste.  Vous  ne 
figurerez  point , dit-elle,  d'images  de  bêtes 
terrestres  ni  aquatiques.  ( Exod. , # xx,  k ; 
(Deut.  ,v,  8.)  Vous  n'aurez  point  de  bois  sacrés  : 
vous  n'offrirez  plus  dorénavant  de  sacrifices 
aux  velus  ( Le  vit.  xvii,  8 ),  c'est-à-dire  aux 
animaux  sauvages  ou  domestiques  ; car  c’est 
^ainsi  qu’on  doit  traduire  le  mot  set’rtm, 
« pilosi,  hirsuti , » ou  comme  Juvénal  l'a  dit, 
lanata  anitnalia , et  non  par  dæmones9  comme 
on  l*a  traduit  ensuite  dans  les  siècles  où  les 
sciences  secrètes  et  le  platonisme  ont  eu 
«cours.  Alors  les  idolâtres,  dit  Maimonides 
( Doct . perplex,  ni,  4,  6),  s’imaginaient  que 
Jes  mauvais  génies  apparaissaient  aux  hom- 
mes sous  la  figure  des  boucs  : c’est  encore 
parmi  nous  l’opinion  du  menu  peuple,  que 
le  diable  se  montre  au  sabbat  sous  cette 
forme;  et  c'est  de  là  peut-être  qu’estmée  cette 
opinion. 

Que  si  après  avoir  fondé  le  parallèle  de  la 
religion  de  l'ancienne  Egypte  avec  celle  des 
autres  Africains  sur  la  parité  des  actions,  qui 
suppose  une  pareille  façon  de  penser,  res- 
semblance dont  nous  rechercherons  bientôt 
le  principe  dans  les  causes  générales  inhé- 
rentes à l’humanité , nous  descendons  sur 
ceci  à quelques  autres  usages  parlicruliers  des 
deux  peuples,  ils  nous  en  donneront  encore 
la  même  opinion.  On  y trouve  aux  obsèques 
des  morts  une  pratique  singulière  qui  parait 
!a  môme.  La  coutume  parmi  les  nègres  est 
de  mettre  dans  la  sépulture  d’un  homme  le 
fétiche  qu’il  a le  plus  révéré.  On  trouve  de 
môme  avec  les  .momies  dans  les  tombeaux 
égyptiens,  des  chats,  des  oiseaux,  ou  autres 
squelettes  d’animaux  embaumés  avec  autant 
de  soin  que  les  cadavres  humains  : il  y a 
grande  apparence  que  c’est  le  fétiche  du 
mort  qu*on  a embaumé  avec  lui,  afin  qu’il 
pût  le  retrouver  lors  de  la  résurrection  fu- 
ture, et  qu’en  attendant  il  servît  de  préser- 
vatif contre  les  mauvais  génies  qu’on  croyait 
inquiéter  les  mânes  des  morts.  ( Kikker.  , 
Ædip . Ægypt.  ) Le  liun,  la  chèvre,  le  croco- 


dile, etc.,  rendaient  des  oracles  en  Egypte; 
comme  les  fétiches  en  Nigritie.  Chez  l’un 
et  l’autre  peuple  l’être  divinisé  a ses  prêtres 
et  ses  prêtresses  qui  forment  un  ordre 
à part  du  reste  de  la  nation,  et  dont  le* 
fonctions  passent  à leur  postérité.  L'un 
et  l’autre  portent  avec  eux  leur  fétiche, 
soit  à la  guerre,  soit  dans  les  autres  oc- 
casions d’importance , où  la  crainte  exci- 
tée ne  manque  jamais  d’exciter  la  dévotion. 

Que  si  nous  voulons  comparer  la  fourbe- 
rie dont  usent  les  prêtres  africains  du  ser- 
pent rayé,  pour  abuser  des  jeunes  femmes 
sous  prétexte  de  dévotion,  l’histoire  des 
prêtres  du  chien  Anubis  et  de  Pauline  ne 
sera  pas  la  seule  qui  pourra  fournir  matière 
au  parallèle.  Mais  sans  s'arrêter  ici  à ce  point 
particulier,  ni  aux  exemples  qu’on  pourrait 
donner  de  l’abus  d’un  sentiment  de  dévotion 
mal  appliqué,  rapportons  un  fait  qui  seul 
donne  une  preuve  décisive  de  la  question 
générale,  et  porte  au  dernier  degré  d’évi- 
dence le  parallèle  de  la  croyance  des  deux 
nations,  en  nous  apprenant  que  ce  même 
serpent  rayé,  divinité  des  noirs,  a été  fort 
anciennement,  et  est  encore  aujourd'hui  un 
objet  d’idolâtrie  pour  les  Egyptiens. 

Si  quelqu'un  voulait  encore  douter  que  le 
culte  des  animaux  en  Egypte  ne  fût  la  môme 
chose  que  le  fétichisme  actuellement  prati- 
qué chez  les  nègres,  il  faudrait,  ce  me  sem- 
ble, qu'il  se  rendit  au  témoignage  oculaire, 
récent  et  convaincant  du  docteur  Richard 
Pocoke,  qui,  en  1738,  a lui-même  vu  que  le 
serpent  rayé  est  une  divinité  en  Egypte,  dans 
une  contrée  faisant  partie  de  l’ancien  Nome 
Panopolite,  sur  la  nve  orientale  du  Nil,  un 
peu  au-dessous  de  la  Thébaïde.  Voici  ses 
propres  paroles,  où  l’on  aura  lieu  de  remar- 
quer, que  la  police  acquise  de  la  nation  îfy 
avait  pas  aboli  l’ancien  culte  sauvage  ; que 
les  nouvelles  religions  intellectuelles  ont 
bien  de  la’.peine  à y déraciner  en  entier 
l’ancienne  et  grossière  religion  matérielle  ; et 
qu’elles  en  ont  même  pris  une  teinture. 

<c  Le  lendemain  matin  (du  16  février  1738), 
nous  arrivâmes  à Raigny,  où  je  trouvai  le 
sheik , qui  a pour  objet  de  son  culte 
le  fameux  serpent  appelé  Heredy.  J’avais 
pour  lui  une  lettre  du  prince  d’Akinïm. 
Il  nous  mena  à la  grotte  du  serpent  si  connu 
dans  le  pays  sous  le  nom  de  Èheik-Heredy. 
J’en  veux  faire  une  relation  particulière,  pour 
montrer  quelle  est  la  folie,  la  crédulité  et  la 
superstition  du  peuple  de  cette  contrée  : car 
les  chrétiens  y ont  foi  aussi  bien  que  les 
Turcs.  Nous  montâmes  environ  un  demi-mille 
à travers  les  rochers,  jusqu'à  un  endroit  où 
la  vallée  est  plus  ouverte.  Sur  la  droite  il  y a 
une  espèce  de  mosquée  surmontée  d'un  petit 
dôme,  appuyée  contre  le  roc,  et  que  Ton 
prendrait  pour  le  tombeau  d’un  sheik  : près 
de  là  est  une  large  fente  dans  le  rocher,  de 
laquelle  its  disent  que  sort  le  serpent.  Dans 
la  mosquée  il  y a un  tombeau  à la  turque, 
qu’ils  disent  être  le  tombeau  d’Heredy.  Je 
m'imagine  que  c'est  un  de  leurs  saints  qui 
est  enterré  là,  et  qu'ils  se  figurent  que  son 
âme  a passé  dans  le  serpent  : car  jé  rernar- 
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quai  qu'ils  faisaient  leurs  prières  auprès  du  les  malades,  mais  que  pour  l’ordinaire  les 
tombeau,  qu'ils  baisaient  avec  beaucoup  de  gens  guéris  tombaient  dans  des  accidents 
dévotion.  Vis-à-vis  cette  fente  il  y en  a une  pires  que  le  mal.  Quelques  autres  Chrétiens, 
autre,  qu’ils  disent  être  celle  d’Hassanle  fils,  voulant  se  donner  pour  plus  habiles  que  les 
c'est-à-dire  le  fils  d'Heredi.  Il  y a aussi  deux  autres,  et  qui  croyaient  aussi  que  le  serpent 
autres  ouvertures  dans  la  roche,  où,  selon  opérait  réellement  des  miracles,  me  dirent 
eux,  les  anges  font  leur  demeure.  Le  sheik  que,  selon  leur  opinion,  c’était  ce  même 
me  dit  qu’en  cet  endroit  il  y avait  deux  ser-  démon  dont  il  est  parlé  dans  l’histoire  de 
pénis,  quoique  l’opinion  commune  soit  qu’il  Tobie,  que  l’ange  Gabriel  ( Raphaël)  chassa 
n’y  en  a qu’un.  Il  ajouta  que  ce  serpent  est  de  la  montagne  d’Ecbalane  en  Médie  jusque 
là  dès  le  temps  de  Mahomet  ; que  sa  forme  dans  la  haute  Egypte.  Pour  moi  je  crois  qu'il 
esté  peu  près  pareille  à celle  des  autres  ser-  y a réellement  quelque  serpent  qu’on  a soin 
pents,  que  sa  grandeur  varie  d'un  à deux  d’élever  tout  petit  et  d’apprivoiser.  Tout  ce 
pieds  de  long  ; que  sa  couleur  est  mélangée  que  ie  vis  ici  me  parut  un  reste  de  l’ancienne 
de  jaune,  de  rouge  et  de  noir;  qu’on  peutle  idolâtrie  des  serpents  sans  venin  mentionnés 
manier  tant  qu’on  veut,  et  qu’il  ne  fait  par  Hérodote.  Un  les  croyait  consacrés  à 
jamais  de  mal.  Le  serpent  sort  de  son  trou  Jupiter;  et  lorsqu’on  les  trouvait  morts,  on 
pendant  les  quatre  mois  d’été.  On  dit  qu’on  leur  dounait  leur  sépulture  à Thèbes  dans  le 
lui  olTre  des  sacrifices.  Le  sbeik  me  nia  ce  temple  de  ce  dieu.  Voici  comment  s'exprime 
fait,  ni ’affirma  qu’on  amenait  seulement  des  Hérodote  (n,  74)  : . 

moulons  et  des  agneaux,  et  qu’on  donnait  « Il  y a aux  environs  de  Thèbes  des  ser- 
quelqu  argent  pour  l’entretien  de  l’huile  de  pents  sacrés,  qui  ne  font  jamais  de  mal  aux 
la  lampe  : mais  son  assertion  se  trouvait  dé-  nommes.  Ils  sont  petits,  et  ont  des  cornes 
raenlie  par  mes  propres  yeux  : car  je  voyais  au  sommet  de  la  tête.  Quand  ils  sont  morts, 
près  du  trou  le  sang  et  les  entrailles  des  on  les  enlerre  dans  le  temple  de  Jupiter,  à 
bêtes  qu'on  y avait  égorgées.  Les  histoires  qui  on  dit  qu’ils  sont  consacrés.  — Sur  ce 
qu’ils  racontent  à ce  sujet,  sont  trop  ridicules  que  rapporte  Hérodote,  que  ces  serpents 
pour  être  répétées,  si  ce  n'était  pour  don-  cornus  sont  petits  et  sans  venin,  j’observe- 
lier  un  exemple  de  leur  idolâtrie  à cet  égard,  rai  à mon  tour  que  la  vipère  cornue  est  fort 
malgré  l'éloignement  que  la  religion  maho-  commune  en  Egypte  ; mais ‘je  la  crois  veni- 
rnélane  a soin  d’en  inspirer.  Ils  disent  que  meuse.  Ses  cornes  sont  semblables  à celles 
le  serpent  guérit  les  maladies  de  tous  ceux  de  l'escargot,  si  ce  n’est  qu’elles  sont  d’une 
qui  vont  le  trouver,  ou  vers  qui  on  l'amène  : substance  plus  dure.  » ( Travels  of  Rickard 

car  quelquefois  on  l'amène  dans  un  sac  au  Pocoke,  tom.  I,  pag.  25.)  Je  ne  crois  pas 
peuple  assemblé;  mais  jamais  on  ne  le  fait  qu’on  puisse  rien  trouver  ae  plus  précis  que 
voir,  probablement  parce  que  la  plupart  du  ce  fail  récent  sur  le  sujet  que  je  traite.  Mais 
temps  il  n’est  pas  dans  le  sac.  Ils  racontent  continuons  le  parallèle, 
encore  que  leslemmes  viennent  ici  en  grand  Les  Nègres  ne  mangent  jamais  de  leur  a»i- 
nombre  une  fois  i’an,  qu’alors  le  serpent  sort  mai  fétiche  ; mais  ils  se  nourrissent  fort  bien 
de  sa  caverne,  se  plaît  à les  regarder,  et  de  ceux  d’une  autre  contrée.  C’était  la  même 
s'entortille  au  tour  du  cou  de  la  plus  belle,  chose  en  Egypte  : le  respect  infini  pour  un 

ce  qui  est  un  signe  certain  qu’elle  a en  elle  animal  dans  un  certain  canton,  ne  lui  en  at- 

quelques  qualités  extraordinaires,  telles  tirait  aucun  dans  le  canton  voisin.  Mais  quel 

qu'en  possèdent  les  bouris  du  paradis  de  crime  n’aurait-ce  pas  été  que  de  tuer  un 
Mahomet,  lis  font  une  histoire  dlun  prince  chat  à Bubaste,  que  de  manger  une  vache  à 
qui  vint  pour  voir  le  serpent,  et  sur  le  refus  Memphis  ou  dans  l’Inde.  Quelques  savants 
quou  fit  de  le  lui  montrer,  il  le  fit  tirer  par  (Marsham,  Canon.  Chron.),  de  l'avis  desquels 
lorce  et  couper  en  morceaux.  On  les  mit  je  ne  suis  nullement,  ont  cru  que  celait 
sous  un  vase,  d'où  ie  serpent  sorti*  ie  premièrement  par  là  que  s’était  introduite  la 
moment  d’après  tout  entier.  Un  chré-  coutume  religieuse  de  l’abstinence  de  cer- 
tiea  à qui  l’on  contait  cette  histoire,  voulant  laines  viandes. 

désabuser  le  peuple  de  ce  grossier  mensonge,  Pour  prix  du  tribut  de  respect  que  l’on 
offrit  une  grosse  somme  pour  qu’ou  lui  lais-  payait  à l'animal  sacré,  il  devait  à son  tour 
$êl  couper  ce  serpent  en  morceaux;  mais  on  répandre  ses  bienfaits  sur  la  nation;  et  ce 

ne  voulut  pas  lui  permettre  de  faire  cette  qui  me  persuade  encore  mieux  que  les 

expérience.  Enfin  ils  assurent  qu’on  ne  peut  Égyptieus  n’avaient  là-dessus  qu’une  façon 
pas  mener  le  serpent  plus  loin  que  jusqu'à  de  penser  peu  différente  de  celle  des  sau- 
birge  au-dessus  du  Nil,  ou  jusqu  à Méloui,  vages,  c’est  la  vengeauce  que  les  prêtres  ti- 
autre  ville  au-dessus  de  ce  tleuve  ; et  que  raient  de  leur  dieu,  lorsqu’ils  en  étaieui  mé- 
quaod  on  voulait  tenter  de  le  mener  au  delà,  contents.  «Si  la  sécheresse,  dit  Plutarque 
il  disparaissait  aussitôt  (c'est-à-dire  qu’en-  [in  lsid.},  cause  dans  le  pays  quelque  grande 
core  aujourd’hui  comme  autrefois,  sa  divinité  calamité  ou  quelque  maladie  pestilentielle, 
en  purement  locale,  et  ne  s’étend  pas  au  les  prêtres  prennent  en  secret  pendant  la 
delà  de  ces  confins).  Tout  ceci  me  parut  si  nuit  l’animal  sacré,  et  commencent  d’abord 
étrange,  que  je  voulus  m’éclaircir  à fond  de  par  lui  faire  de  lortes  menaces;  puis,  si  le 
cette  affaire,  et  je  fus  bien  surpris  d’enten-  malheur  continue,  ils  le  tuent  sans  en  dire 
ire  un  chrétien,  nomme  grave  et  de  bon  sens,  mot  : ce  qu’ils  regardent  comme  une  puni- 
* ce  qu’il  me  parut  d’ailleurs,  me  dire  que  tion  faite  à un  méchant  esprit.  » 
véritablement  le  serpent  guérissait  toujours  Les  Chinois  eu  usent  à peu  près  de  même  : 
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ils  battent  leurs  idoles  lorsqu'elles  sont  trop 
longtemps  sans  exaucer  leurs  prières;  et 
chez  les  Romains,  Auguste  ayant  perdu  deux 
fois  sa  flotte  par  la  tempête,  châtia  Neptune, 
en  défendant  de  porter  son  image  à la  pro- 
cession avec  celle  des  autres  divinités. 
\ Voyages  de  Le  Comte;  Sueton.,  in  Au- 
guet.) 

Nous  avons  vu  les  Nègres  avoir  des  fétiches 
généraux  pour  toute  une  contrée,  sans  pré- 
judice du  fetiche  particulier  à chaque  canton. 
De  même,  chez  les  Egyptiens,  il  y avait  des 
animaux  dont  la  divinité  n'était  que  locale, 
tels  que  le  bouc  ou  l’ibis;  il  y en  avait  d'au- 
tres généralement  respectés  daus  tout  le 
pays,  tels  que  le  bélier  dans  la  haute  Egypte, 
et  le  bœuf  dans  la  basse.  Micerinus  (Mis- 
Ceres),  ancien  roi  d’Egvpte  , ayant  perdu  sa 
fille  qu'il  aimait  éperouement,  et  voulant, 
après  sa  mort,  la  faire  honorer  comme^  on 
honore  une  divinité,  ne  trouva  point  d’ex- 
pédient plus  propre  que  d’enfermer  le  corps 
(Hbrodot.  h,  129)  dans  une  figure  de  vache, 
qui  fut  posée  dans  une  espèce  de  chapelle 
de  la  ville  de  Sais,  où  l’on  brûlait  chaque 
jour  de  l'encens  devant  elle,  et  la  nuit  on  y 
tenait  des  lampes  allumées.  11  fit  choix  à cet 
effet  d’un  des  animaux  fétiches  le  plus  com- 
munément révéré  : grande  marque  que  le 
fétichisme  et  le  sabéisme  étaient  alors  les 
deux  seules  religions  reçues  en  Egypte,  et 
que  l'érection  des  statues  de  figure  humaine 
y était  rarement  d'usage,  ou  même  n'avait 

Eas  encore  lieu,  non  plus  que  l'idolâtrie  des 
ommes  déifiés;  à laquelle,  pour  le  remar- 
quer en  passant,  l’Egypte  n'a  presque  pas 
été  sujette,  et  qui  n'a  pareillement  aucun 
cours  en  Nigritie. 

Il  est  bien  juste  que,  puisque  les  fétiches 
sont  les  dieux  de  l’Afrique,  ils  y soient  aussi 
les  oracles  et  les  talismans;  ils  n’ont  même 
que  ce  dernier  degré  parmi  les  Maures  afri- 
cains, à qui  la  connaissance  d’un  seul  dieu 
est  parvenue  par  le  mahométisme,  qui,  tout 
• défiguré  qu’il  est  chez  eux,  fait  néanmoins 
le  fonds  de  leur  religion.  Quant  aux  Nègres, 
« si  l’un  d’eux,  dit  Loyer,  se  trouve  dans 
quelque  embarras  fâcheux,  il  juge  aussitôt 
que  son  fétiche  est  irrité,  et  ses  soins  se  tour* 
lient  à chercher  les  moyens  de  connaître  sa 
volonté.  On  a recours  aux  devins  pour  faire 
le  tokké,  qui  ne  demande  pas  peu  de  mys- 
tères et  de  cérémonies.  Le  devin  prend  en 
ses  mains  neuf  courroies  de  cuir  de  la  lar- 

f;eur  d'un  doigt,  parsemées  de  petits  fétiches. 
I tresse  ensemble  ces  courroies,  en  pro- 
nonçant quelque  chose  d'obscur;  il  les  jette 
deux  ou  trois  fois  comme  au  hasard.  La  ma- 
nière dont  elles  tombent  à terre  devient  un 
ordre  du  ciel,  qu’il  interprète.  » 

C'est  par  un  usage  à peu  près  pareil  que  le 
roi  (£zecA.,  xxi,  21  ) de  Babylune,  debout 
dans  un  carrefour,  jetait  des  flèches,  comme 
les  Africains  jettent  des  tresses  de  courroies; 
et  que  les  Assyriens,  au  rapport  de  Théo- 
crile  (Tbeoch.,  in  Pharmaccut.),  faisaient 
tourner  uue  toupie  magique  garnie  de  sa- 
phirs et  de  plaques  de  métal  gravées  de  ca- 
ractères astrologiques.  On  la  fouettait  avec 


une  courroie,  en  invoquant  les  génies.  Ml. 
che)  Plessus  qui,  en  parlant  des  Egyptiens, 
appelle  yinge  une  pareille  toupie,  dome 
lieu  de  conjecturer  qu'ils  s’en  servaient  aussi. 

On  sait,  en  effet,  que  par  une  méthode  usitée 
pour  connaître  la  volonté  des  dieux,  et  fort 
analogue  à celle  du  tokké,  de  l’yinge  et  des 
flèches,  les  Egyptiens  consultaient  le  ciel  par 
l’inspection  ae  plusieurs  pierreries  rassem- 
blées sur  une  même  monture.  Nous  igno- 
rons le  nom  qu’ils  donnaient  en  leur  propre 
langue  à cette  espèce  de  divination.  Il  pour- 
rait être  le  même  que  celui  que  portait  chez 
les  Hébreux  ( Voy . Selden.  Syniagm p.  39 
et  40)  un  rite  réellement  sacré;  soit  que  les 
Egyptiens  le  voyant  pratiquer  aux  Hébreux, 
en  aient  abusé  pour  le  faire  dégénérer  en 
superstition;  soit  que  les  Hébreux,  comme 
l’ont  avancé  quelques  habiles  gens,  aient 
apporté  de  l’Egypte  celte  méthode  de  divi- 
nation, qui  fut  véritablement  consacrée  en 
leur  faveur  lorsqu’ils  reçurent  les  lois,  ainsi 
que  quelques  autres  usages  étrangers  dont 
ils  s’étaient  fait  une  habitude.  On  l’appelait  i 
en  Palestine  déclaration  de  la  vérité , des 
mots  Orah9  « lumen  » et  « themah , admirari  * 
(Philo.,  De  Vit . Mos.%  cap.  3,  et  Rica.  Sm. 
Diet .),  qui  peuvent  se  traduire  au  propre  par 
lumière  admirable , et  selon  leur  sens  figuré, 
par  manifestation  de  la  vérité . 

Ainsi  Ton  peut  conjecturer  que  les  prê- 
tres d'Egypte  déclaraient  la  vérité , et  inter- 
prétaient les  ordres  du  ciel,  en  combinant 
l’éclat  que  jetaient  certaines  pierreries  féti- 
ches sur  lesquelles  on  laissait  tomber  les 
rayons  du  soleil. 

On  faisait,  en  Chanaan , pour  de  pareilles 
consultations,  deséphods  au  prêtre  au  dieu; 
ce  qui  se  voit  par  la  longue  histoire  d'une 
pratique  superstitieuse  de  l'hébreu  Mi* 
chas  (Judic.  xvu,  1 seqq.)  qui  demeurait  sur 
la  montagne  d'fiphraïm  : mais  toutes  ces  for- 
mules égyptiennes  ou  phéniciennes  de  con- 
naître l'avenir  par  l'épnod  ou  par  rurim.rt 
par  l’inspection  des  lames  de  métal  gravée?, 
dont  on  ornait  les  théraphins,  ou  qu'on 
enchâssait  dans  les  murailles  du  temple, 
étaient  idolâtres,  à l’exception  de  celle  que 

i Joseph  .yHyppomnesl.  an.  Th.  Gale,  in  Jam- 
>lic.)  Jaoh  avait  bien  voulu  consacrer  expre* 
pour  le  grand  prêtre  Aaron;  tellement  que, 
uoiaue  l’urina  et  l'éphod  fussent  du  genre 
es  têraphins  ou  des  fétiches  talismaniques, 
et  que  le  livre  des  juges  et  le  prophète  Osée 
nomment,  par  homonymie,  l'éphod  et  le  <é- 
raphin,  cependant,  les  têraphins  étaient  re- 
gardés comme  des  signes  d'idolâtrie  alfecté> 
aux  étrangers;  au  lieu  que  l’éphod  et  luncu 
hébreux  étaient  des  signes  particuliers  de 
Jaoh,  dont  il  avait  fait  choix  lui  -même 
pour  manifester  par  de  tels  signes  sa  voloou 
dans  sou  tabernacle  : aussi  David  Cuucln 
entend  par  l’éphod  le  culte  véritable,  et  par 
les  têraphins  le  culte  étranger. 

Soit  que  les  traditions  du  fétichisme  d h- 
gypte  nous  soient  restées  en  plus  grand 
nombre,  soit  que  ce  peuple  super*lili«uX  a 
1 excès  y ait  été  réel  lement  plus  enclin.coiuru»* 
il  paraît,  en  effet,  que  nul  autre  u'a  eu  taut  de 
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fétiches,  ni  de  si  variés  ; on  a multiplié  sur 
lui  à cet  égard  les  railleries  que  les  autres 
Orientaux,  leurs  voisins,  et  même  les  Grecs, 
selon  la  remarque  d'Elien  (De  animal. , xu,  5), 
méritaient  de  partager. 

Pour  commencer  le  détail  du  fétichisme 
de  l’Asie  par  la  nation  la  plus  voisine  de 
l’Egypte , l’ancienne  divinité  des  Arabes 
(Maxim.  Tvr.,  orat.  38)  n’était  qu’une  pierre 
carrée  : un  autre  de  leurs  dieux  célèbres,  le 
Bacchus  de  l’Arabie,  appelé  chez  eux  Disar , 
était  une  autre  pierre  de  six  pieds  de  haut. 
(Stephan.  Byz  ; Arnob.  1.  vi.)  On  peut  voir  Ar- 
nobe  sur  les  pierres  divinisées  tant  en  Arabie 
qu’à  Pessinunte.  II  n’y  a guère  lieu  de  douter 
que  la  fameuse  pierre  noire,  si  ancienne  dans 
le  temple  de  la  Mecque,  si  révérée  par  les 
mahonaétans,  malgré  les  saines  idées  qu’ils 
ont  d’un  seul  Dieu,  et  de  laquelle  ils  font  un 
conte  relatil  à Israaël,  ne  fût  autrefois  un 
pareil  fétiche. 

Près  de  lh,  le  dieuCasius,  dont  la  représen- 
tation se  voit  sur  quelques  médailles,  était 
une  pierre  ronde  coupée  par  la  moitié  : aussi 
est-elle  nommée  par  Cicéron,  Jupiter  lapis . 

L’objet  du  culte  religieux  de  la  tribu  de 
Curesh  était  un  arbre  acacia.  Kaled,  par  or- 
dre de  Mahomet,  fit  couper  l’arbre  jusqu'à  la 
racine, et  tuer  la  prêtresse.  La  tribu  de  Mad- 
haï  avait  un  lion,  celle  de  Moraa  un  cheval  : 
celle  d'Amivar,  qui  sont  les  anciens  homé- 
rites,  dans  fe  pays  d’Yeraen,  un  aigle.  (Vide 
A lsh  arista  ni.)  Cet  aigle  sacré  s’appelle  Nasr 
en  la  langue  du  pays,  et  cette  interprétation 
nous  apprend,  selon  l’apparence,  mieux 
qu'aucune  autre,  ce  que  c’est  que  le  dieu  Nisr 
ou  Nisroch  mentionné  dans  la  Bible  : ce- 
pendant on  a donné  diverses  autres  expli- 
cations de  ce  terme,  que  je  ne  laisserai  pas 
que  de  rapporter  ci-après. 

Mais  venons  à des  faits  bien  antérieurs  à 
lout  ceci,  et  qui  remonteut  à la  plus  haute 
antiquité  dont  il  y ait  mémoire  parmi  les 
peuples  païens.  Nous  y verrons  quelle  idée 
ils  avaient  eux-mêmes  sur  l'origine  du  culte 
des  astres,  des  éléments,  des  animaux,  des 
plantes  et  des  pierres.  On  aura  lieu  de  remar- 
quer, non  sans  quelque  surprise,  que,  plus 
le  témoignage  est  ancien,  plus  le  fait  est 
présenté  d’une  manière  simple,  naturelle, 
vraisemblable;  et  que  la  première  raison 
qu’on  ail  donnée  de  i i ntroduction  de  ce  culte 
est  encore  la  meilleure  et  la  plus  plausible 
qui  ail  jamais  été  alléguée  : de  sorte  qu’elle 
pourrait  suffire,  si  sa  simplicité,  qui  ne  per- 
met pas  d’en  faire  l’application  à tant  d'ob- 
jets varjés  de  l’adoration  des  peuples  sau- 
vages, n’obligeait  d’avoir  encore  recours  à 
quelque  autre  cause  plus  générale. 

H n’y  a rien  de  plus  ancien  ni  de  plus  net- 
tement déduit  sur  le  premier  culte  des  an- 
ciennes nations  sauvages  de  l’Orient,  que  ce 
qu’on  lit  à ce  sujet  dans  le  fragment  de 
Sanchoniaton,  ouvrage  non  suspect,  si  on 
l’examine  bien  à fond , quoique  interpolé 
tant  par  Philon  deBiblos,  son  traducteur,  que 
par  Eusèbe  qui  en  a donné  un  extrait,  et  qui, 
tous  deux,  ont  mêlé  leurs  réflexions  au  texte 
original.  Sanchoniaton  a non-seulement  le 


mérite . d'une  haute  antiquité,  mais  encore 
celui  d’avoir  eu  sous  les  yeux  des  écrits  an- 
térieurs au  sien,  qu’il  dit  avoir  tirés,  partie 
des  annales  particulières  des  villes  de  Phé- 
nicie, partie  des  archives  conservées  dans  les 
temples;  et  d’avoir  recherché  avec  soin,  et 
consulté,  par  préférence,  les  écrits  deTholh 
l’égyptien,  persuadé,  dit-il,  que  Thoth,  étant 
l'inventeur  des  lettres,  ne  pouvait  manquer 
d’être  le  plus  ancien  des  écrivains.  Voici 
comment  s’explique  l’auteur  phénicien  sur 
l'ancien  culte  des  objets  materiels.  Le  pas- 
sage est  important,  fort  raisonnable  et  très- 
clair  (Sanchoniat.  ap.  Euseb.,  i,  9 et  10]  : 

« Les  premiers  hommes  prirent  pour  des 
êtres  sacrés  les  germes  de  la  terre  : ils  les 
estimèrent  des  dieux,  et  les  adorèrent,  parce 
qu’ils  entretenaient  leur  vie  par  le  moyen  de 
ces  productions  de  la  terre,  auxquelles  ils 
devaient  déjà  la  vie  de  leurs  pères,  et  de- 
vraient à l'avenir  celle  de  leurs  enfants.  Us 
faisaient  des  effusions  et  des  libations.  L’in- 
vention d’un  tel  culte  convenait  assez  à leur 
faiblesse  et  à l'imbécillité  de  leur  esprit... 
Aion  avait  touvé  la  façon  de  se  nourrir  des 
arbres...  Genos  et  Genea,  ses  enfants,  éle- 
vèrent leurs  mains  auciel  vers  le  soleil,  qu'ils 
croyaient  le  seul  dieu  du  ciel  et  appelaient 
parcetle  raison,  Baal-Samain,  le  seigneur  de$ 
deux . (Ici  le  traducteur  Philon  insère  celte 
remarque  relative  à son  objet,  qui  était  de 
réfuter  les  opinions  systématiques  des  Grecs: 
Ce  n'est  pas  sans  motif  que  nous  faisons  sou- 
vent ces  distinctions  : elles  servent  à fairs 
connaître  les  personnes  et  les  actions.  Les 
Grecsf  n'y  faisant  pas  réflexion , ont  souvent 
pris  une  chose  pour  une  autre%  trompés  par 
V équivoque  des  termes... 

« Les  vents  impétueux  agitèrent  à tel  point 
les  arbres  du  pays  de  Tyr,  que  les  bois,  par 
l’agitation,  prirent  feu  et  une  forêt  brû- 
lée. Ousoos  prit  un  arbre  et  coupa  les  bran- 
ches, sur  lesquelles  il  eut  la  hardiesse  de  se 
mettre  en  mer.  Il  consacra  au  vent  et  au  feu 
deux  colonnes  : i!  les  adora,  et  leur  fil  des 
libations  du  sang  des  bêtes  qu'il  prenait  à la 
chasse.  Après  que  cette  génération  fut  finie, 
ceux  qui  restèrent  consacrèrent  des  bran- 
ches ae  bois,  adorèrent  des  colonnes,  et  leur 
firent  des  fêtes  annuelles...  Ouranos  trouva 
les  bœtyles  et  a fabriqué  les  pierres  animées, 
ou  plutôt , selon  la  juste  correction  de  Bochart, 
les  pierres  graissées,  lapides  unctos . » 

Il  parle  aussi  dans  le  même  fragment  des 
apothéoses  des  hommes  déifiés,  ae  l’érec- 
tion des  temples  et  des  statues,  des  sacrifices 
humaius,  etc.  Son  histoire  contenait  neuf 
livres,  dont  le  premier  était  employé  à dé- 
duire les  opinions  vulgaires  ayant  cours  en 
Cbanaan  sur  les  origiues  des  choses,  des 
hommes  et  des  arts;  sur  la  formation  du 
monde;  sur  les  premiers  auteurs  de  chaque 
invention  commune  et  utile  à la  vie,  sur  l’in- 
troduction du  culte  divin  ; sur  les  chefs  des 
nations,  surtout  phénicienne  et  égyptienne  ; 
sur  l’établissement  du  pouvoir  souverain* 
Tous  ces  points  n’y  sont  touchés  que  de  gros 
en  gros,  seulement  autant  qu'il  en  est  be- 
soin pour  donner  une  notice  des  événements 
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les  plus  remarquables;  soit  que  l'auteur 
u'ait  pu»  faute  de  plus  amples  connaissances» 
entrer  dans  un  plus  grand  détail»  soit  que 
l’extrait  qui  en  reste  ne  contienne  qu  un 
abrégé  de  l'original.  Son  narré,  quoique 
obscur  sur  les  choses  naturelles,  assez  dénué 
de  liaison  dans  les  faits  et  dans  les  prétendues 
généalogies,  quelquefois  mélé  de  fables  po- 
putaires»  ne  laisse  pas  que  de  nous  faire  bien 
connaître  quelles  étaient,  sur  tous  ces  points, 
la  croyance  et  la  tradition  du  peuple  chana- 
néen.  Au  fond,  elles  se  rapportent  en  gros, 
sur  la  plupart  des  articles  principaux,  avec 
celles  aes  peuples  leurs  voisins,  chaldéens, 
hébreux  et  égyptiens,  même  grecs.  On  y 
voit  qu'ils  ont  tous  écrit  les  traditions  reçues 
chez  eux,  et  à peu  près  sur  le  même  fonds 
d’idées;  si  ce  n%est  que  la  vérité,  qui  se  re- 
trouve pure  chez  les  Hébreux,  est  souvent 
omise  ou  défigurée  chez  les  nations  voisi- 
nes. Mais,  quant  au  détail  des  circonstances, 
ils  ne  s'accordent  plus,  ce  qui  est  très-natu- 
rel. La  chose  n’arrive-l-elle  pas  dans  les 
histoires  de  faits  récents  qui  conviennent 
ensemble  sur  le  fond  des  événements?  Rien 
de  plus  vain  que  les  efforts  et  les  supposi- 
tions qu'on  voudra  faire  pour  mettre  une 
conformité  totale  entre  les  opinions  de  l'an- 
tiquité. Chaque  pays  a ses  fables  propres,  qui 
ne  sont  pas  celles  d'une  autre  contrée,  et 
qu'il  faut  lui  laisser. 

Je  croirais  volontiers  que  l’ouvrage  de 
Sanchonialon  était  intitulé  : Origine s phéni- 
cienne* t Ilepl  Ttûv  çoivi x(x‘i>v  oroide  (ujv,  De  Phx- 
nicum  dementis.  et  que  le  livre  de  cet  au- 
teur, cité  aussi  par  Philon  sous  ce  titre,  n'est 
pas  autre  chose  que  sa  grande  histoire  en 
neuf  livres  dédiée  au  roi  Abi-Baal,  où  l'oo 
voit  que  son  principal  but  a été  de  parler  des 
inventeurs  des  arts,  qui  se  sont  rendus 
célèbres  de  temps  à autre;  de  faire  l'his- 
toire  des  apothéoses,  en  indiquant  ceux  qui 
par  leurs  inventions  utiles,  ont  été  mis  au 
rang  des  dieux,  et  honorés  d'un  culte  public; 
de  distinguer  (’établissement  des  différents 
objets  de  culte  rendu  soit  aux  astres,  soit  aux 
choses  matérielles,  soit  aux  hommes.  H nous 
indique  quels  étaient  les  plus  anciennement 
reçus  parmi  ceux  de  la  seconde  espèce  : et 
peut-être  en  rapportait-il  beaucoup  d'autres 
dans  son  ouvrage  dont  nous  n'avons  plus 
qu'une  très-petite  partie  ; car  nous  appre- 
nons d'ailleurs  que  ces  objets  étaient  fort  va- 
riés dans  le  pa^s  dont  il  a écrit  l'histoire. 

Bénadad,  roi  de  Damas  (IV  Reg.  v,  18  ; et 
Sbldefc,ii,  10;  et  Cleric  tn  Reg.),  avait  son 
dieu  Rimmon,  dont  le  nom  en  hébreu  si- 
gnifie une  grenade  ou  une  orange.  La  Pales- 
tine avait  des  poissons  nommes  en  langue 
du  pays  Dagon  et  Atergatis  (Dag.,  Piscis , 
Aderdag,  magnifiais  Piscis  (David  Cimchi, 
in  Peg.  i,  5)  ; des  brebis  (A'therolh,  oves),  des 
chèvres  ou  d'autres  menus  bestiaux  appelés 
Anamelech  (Pecus  rex)  ( Vid . Nigid.  ap.  Ger- 
manie. in  Aral.  Phœnomen.;  une  colombe 
nommée  depuis  Sémiramis;  une  pierre  car- 
rée nommée  aussi  depuis  Astarlé  ou  Vénus 
Uranie  : car  il  faut,  comme  dit  le  poète  Mil- 
ton en  pareil  cas,  se  servir  des  noms  institués 


depuis  pour  des  dieux  qui  n’en  avaient  point 
alors.  (Pausan.,  Attic,  c.  14.)  Nomen  lapi- 
dibus  et  lignis  impobuerunt , dit  le  livre  de  la 
Sagesse.  ( xiv,  21.  ) Le  nom  d’Asarah,  autre 
divinité  phénicienne  que  le  roi  Josias  (IV, 
Reg.,  xim,  6)  fit  brûler,  se  traduit  commu- 
nément par  idolum  ex  luco  : ce  qui  parait 
signifier  un  bois  sacré  plutôt  qu'une  statue 
de  bois.  Nisr,  l'une  des  divinités  de  Ninive, 
signifie,  dil-on,  en  persan,  bois  touffu  (Hyd«, 
Ret.  Pers.  chap.  4,  5)  ; il  y a grande  appa- 
rence néanmoins  que  c’est  le  même  que  le 
dieu  Nisroch  du  roi  Sennachérib  (Senni- 
chérif)  dont  Kirker  (in  Pantheo)  traduit  le 
nom  par  arche  ou  canot.  On  donnait  le  nom 
de  khamos  à un  gros  moucheron  de  bronze 
forgé  en  cérémonie  talismanique  sous  l'as- 
pect de  la  planète  Jupiter  (Hyde,  ibid  ) : c est 
un  mélange  de  fétichisme  et  de  sabéisme. 

Je  ne  parle  pas  ici  de  Bel-zebub,  le  dieu 
mouche  ',  persuadé  comme  je  le  suis  que 
Belzebub  et  Belzebul  sont  des  altérations  et 
de  fausses  prononciations  ironiques  de  Beel- 
zebuth,  qui  me  paraît  être  le  même  mol  que 
Baal-Sabaoth , en  latin  Jupiter  Sabazius,  le 
dieu  des  armées , ou  plutôt  le  dieu  des  orien- 
taux; quoique  les  Grecs  aient  eu  un  Jupiter 
chasse-mouches,  iiràpuo;. 

Àglibel,  ou  le  dieu  rond  (Àgli-Baal,  ro - 
tundus  dominus),  pierre  ronde  en  forme  de 
cône,  était  la  divinité  des  fétichistes  d’Emesse, 
tandis  que  les  sabéistes  de  Palmyre  adoraient 
le  soleil  sous  ce  même  nom;  comme  nous  le 
voyons  sur  un  marbre  de  celle  superbe  ville, 
où  l’on  a représenté  deux  fleures  du  soleil, 
avec  l'inscription  grecque  Aglibel  et  Uolaclh 
hein  dieux  du  pays.  Selden  (Synt.  11,  p«  1«) 
explique  le  mot  Aglibel,  ou  Ahgol-Baal  par 
rotundus  deus.  D'autres  assurent  qu'il  signifie 
vitulus  deus,  ce  qui  a toujours  rapport  au 
culte  des  animaux  divinisés. 

Le  dieu  Abbadir  (Abb-adir,  paier  magnt- 
ficus)9  était  un  caillou,  et  la  déesse  de  Biblos 
à peu  près  la  même  chose.  Nicolas  de  Damas 
décrit  un  de  ces  fétiches  : « C'est,  dit-il,  une 
pierre  ronde,  polie,  blanchâtre , veinée  de 
rouge,  à peu  près  d’un  empan  de  diamètre.  • 
(Ap.  Euseb.  Prœpar.  1. 1.)  Cette  description 
nous  apprend  quelle  était  la  forme  des  pier- 
res divinisées  et  nommées  bœlyles,  au  rap- 
port de  Sanchoniaton , dont  le  culte , selon 
lui,  est  si  ancien,  qu'il  en  fait  Uranos  le  pre- 
mier instituteur.  Les  pierres  de  cette  espece 
qu'on  voyait  rangées  en  grand  nombre  sur 
le  mont  Liban,  avaient  été  autrefois  les  gran* 
des  divinités  du  pays.  (Damasc.  «P-JJ1, 
b.  241,  p.  1063.)  Il  y en  avait  entre  Byblos 
et  Héliopolis  qui  faisaient  des  miracles  ■ 
milliers  : on  en  consacra  à Jupiter,  au  Soleil* 
à Saturne,  è Vénus.  (Asclepiad.  ap.  Damasc. 
ibid.)  Les  pierres  enveloppées  de  langes  que 
Saturne  dévora,  selon  la  fable  grecque,  au 
lieu  de  ses  enfants,  étaient  de  tels  lKBlyle^t 
Ils  nous  rappellent  l'idée  de  ces  morceaux 
de*  pierre  ou  de  bois  enveloppés  de  f°ur™f* 
(Hezich.),  de  coton,  ou  de  toile,  que  1®* 
trouve  dans  les  ties  de  l’Amérique  et  çnw 
les  sauvages  de  la  Louisiane,  et  qu’ils  benj 
nent  soigneusement  cachés  dans  le  $*nc" 
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lU'iire  de  \eurs  temples  au  fond  des  bois. 

Il  est  certain,  par  le  témoignage  de  toute 
l'antiquité,  que  les  Syriens  adoraient,  ou  du 
moins  avaient  un  profond  respect  pour  les 
poissons  et  pour  les  pigeons.  Ils  s’abstenaient 
de  manger  des  poissons,  dans  la  crainte  que 
la  divinité  offensée  ne  leur  fit  des  tumeurs 
sur  le  corps.  S'ils  étaient  tombés  en  faute  à 
cet  égard,  ils  l’expiaient  par  une  grande  pé- 
nitence en  se  couvrant  ac  sac  et  de  cendre 
selon  la  coutume  des  orientaux.  On  peut  voir 
dansSelden  (Synt.  n,  c.  3)  toute  l'histoire  de 
ce  culte,  ainsi  que  celui  des  Samaritains  en 
l'honneur  d’une  colombe  trouvée  sur  le  mont 
Garizim.  Il  n’est  pas  étonnant  que  cette  co- 
lonie étrangère,  venue  du  Cbusistan  à Sama- 
rie,  eût  apporté  dans  son  nouvel  établisse- 
ment une  dévotion  pratiquée  dans  le  pays 
de  son  origine.  Le  talmud  va  jusqu'à  repro- 
cher aux  Samaritains  de  circoncire  leurs 
enfants  au  nom  de  cet  oiseau.  Après  tout, 
c'est  peut-être  une  calomnie  que  la  haine 
dictait  aux  Juifs  contre  ces  étrangers. 

Fer  le  culte  que  ces  mêmes  étrangers 
apportèrent  en  Israël,  nous  apprenons  quels 
animaux  étaient  divinisés  dans  diverses  con- 
trées voisines  de  l'Euphrate.  Lorsque  SaJ- 
manasar,  roi  d’Assyrie,  eut  emmené  les  dix 
tribus  captives , il  les  remplaça  par  des  co- 
lonies tirées  de  ses  propres  Etats.  Il  en  en- 
voya de  Babylone,  de  Culh,  d’Aawa,  d’Emath, 
et  de  Sepharvaîm.  Chacun  de  cet  peuplez 
mit  son  dieu  particulier  dans  lez  templez  et 
dans  les  hauts  lieux  bâtis  par  les  anciens  sujets 
des  rois  de  Samarie  : chaque  nation  mit  le 
sien  dans  la  ville  quelle  habitait . Ceux  de 
Babel  y mirent  Succoth-Benoth;  les  Cuthéens, 
Nfrgal ; ceux  d'Emath^Asima  ; lesHawéens , 
Nibchaz  et  Tharthak.  Les  Sippharitains  fai- 
saient passer  leurs  enfants  par  le  feu , en 
l honneur  d' Adramelech  et  d'Anamalech  dieux 
de  Sepharvaîm . (IV  Reg.  xvu,  29-31.) 

Tels  étaient  les  dieux  de  ces  différentes 
contrées;  et  si  nous  en  croyons  les  plus  sa- 
vants d'entre  les  Juifs,  Aben-Ezra,  R.  Jarchi, 
R.  Kitnki  et  autres,  darfs  les  explications 
qu'ils  donnent  de  ce  genre  d'idolâtrie,  tous 
ces  noms  de  divinités  assyriennes  désignent 
autant  d’animaux.  (V.  Sblden,  Synt.  n,  c.  27 
etseqq.;  Vatabl.  in  not.)  Selon  eux  Succolh 
Benoth  est  une  poule  avec  ses  poussins  : 
Nergal  est  une  gelinote  ou  un  coq  de  bruyère  : 
Asima  est  un  bouc  ou  un  mouton,  ou,  selon 
l'opinion  d’Elias  (Elias  Le  vit.  s'a  Tisb.),  un 
singe,  divinité  autrefois  adorée  en  Egypte, 
(Effigies  sacri  nitet  aurea  cercopitheci)  au- 
jourd'hui fort  honorée  dans  les  royaumes  de 
Bengale  et  de  Pegu  : Nibchaz  est  un  chien, 
comme  l'Aoubis  d'Egypte,  et  son  nom  vient 
de  l'oriental  Nibch  ou  Nabac,  c’est-à-dire 
aboyer:  Tharthak  est  un  âne:  Adramelech 
et  Aoamelech,  un  mulet  et  un  cheval,  les 
rois  du  troupeau;  ou  selon  d'autres  uq  paon 
et  uq  faisan. 

Je  De  prétends  pas  néamoins  faire  regar- 
der comme  certaines  les  explications  données 
p-ir  les  rabbins  de  tant  de  termes  obscurs  et 
douteux.  On  sait,  par  exemple,  que  Succolh- 
Benoth  doit  signifier  ici  les  pavillons  des  filles : 


et  il  e$t  bien  naturel  de  croire  que  la  colonie 
de  Babylone  apporta  dans  Samarie  le  rite 
impur  pratiqué  dans  son  pays  en  l'honneur 
de  Vénus  Mylitte,  tel  que  le  décrit  Hérodote.  4 
(i,  199.)  Mais  ce  concours  des  interprètes  à 
rendre  tous  ces  mots  par  des  noms  d ani- 
maux, montre  au  moins  une  connaissance 
généralement  répandue , que  les  anciens 
peuples  orientaux  dont  il  s agit  avaient  des 
animaux  pour  divinités,  comme  les  Barbares 
modernes  en  ont  pour  fétiches.  Quelques-uns 
des  termes  ci-dessus  employés  pour  noms 
des  faux  dieux,  comme  Adra-Melech,  Magni- 
fient rex,  me  paraissent  être  des  titres  d’hon- 
neur également  donnés  aux  astres  par  les 
sabéistes,  et  aux  animaux  par  les  fétichistes. 
Car  en  Egypte,  comme  en  Orient,  ces  deux 
religions  sont  si  mélangées  l’une  avec  l'autre 
dans  le  même  pays  (et  il  en  est  de  même  à 
la  Chine  où  il  y a plusieurs  religions  domi- 
nantes) qu’il  devient  aujourd'hui  assez  diffi- 
cile de  bien  démêler  lout  ce  (jui  leur  était 
particulier  à chacune.  C'était  l’usage  de  ces 
nations  de  mêler  ainsi  les  différents  cultes 
et  d'en  adopter  un  nouveau  saris  quitter 
l’ancien.  Nous  en  avons  une  preuve  en  ce 
même  endroit  de  la  Bible.  Salmanasar  appre- 
nant que  les  habitants  de  la  nouvelle  colonie 
étaient  dévorés  par  des  lions,  ou,  selon  le 
rapport  de  Josèphe  (Joseph.  Antiq . ix,  14, 
Chron.  Samar,  ap.  Hottinger,  in  Exercit.An- 
timorin. ),  et  comme  ils  le  disent  eux-mêmes 
dans  leur  chronique  Samaritaine , qu’ils 
périssaient  de  maladies  épidémiques  causées 
par  l’air  et  par  les  fruits  du  pays  auxquels  ils 
n’étaient  pas  accoutumés;  et  sachant  qu'on 
attribuait  ce3  malheurs  à l'ignorance  dans 
laquelle  vivaient  les  nouveaux  habitants  de 
la  manière  dont  le  dieu  de  cette  terre  voulait 
être  adoré,  eo  quod  ignorent  ritum  Dei  hujus 
terrœ  ( IV  Reg.,  xvh,  26),  ce  prince  leur  en- 
voya un  des  prêtres  captifs  qui  vint  s'établir 
à Béthel,  et  leur  enseigner  comment  ils  de- 
vaient honorer  le  dieu  du  pays . Tous  ces  peu - 
pies  qui  avaient  conservé  teufs  dieux  propres , 
ne  laissèrent  donc  pas  d'adorer  le  Seigneur. 
Mais  quoiqu'ils  adorassent  le  Seigneur , ils 
servaient  en  même  temps  leurs  dieux  selon  la 
coutume  des  nations  au  milieu  desquelles  ils 
avaient  été  transférés  à Samarie . Ces  peuples 
suivent  encore  aujourd'hui  leurs  anciennes 
coutumes.  (Ibid..  z8-32  et  seqq.) 

Ezéchiel , en  décrivant  les  impiétés  com- 
mises par  les  Hébreux  dans  le  temple  du  vrai 
Dieu,  distingue  fort  bien  les  quatre  fausses 
religions  qui  de  son  temps  avaient  cours  en 
Orient,  savoir  l'idolâtrie  des  faux  dieux,  tels 
que  Baal  ; le  fétichisme  ou  culte  des  animaux; 
l’idolâtrie  des  demi-dieux,  ou  héros  divinisés, 
tels  qu’Adonis;  et  le  sabéisme,  ou  l’adoration 
du  soleil  et  des  astres.  Voici  ce  qu'il  dit  : 

Un  jour  le  cinq  du  sixième  mois . comme 
j'étais  assis  dans  ma  maison  (en  Mésopc 
lamie)  avec  les  anciens  de  Juda,jc  vis  tout 
d'un  coup  comme  une  figure  de  ftu  ; elle  était 
toute  de  flamme  de  la  ceinture  en  bas , et  du 
haut  de  bronze  doré  fort  brillant  : elle  avança 
une  forme  de  main , me  prit  par  les  cheveux . 
et  m'enlevant  entre  le  ciel  et  la  terre  me  des  - 
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vendit  d Jérusalem . Là  le  Dieu  d'Israël  me 
dit  : Homme  du  peuple , live  tes  yeux  et  re- 
garde dans  le  temple  du  eôté  de  F Aquilon  ; et 
y ayant  jeté  la  x me,  je  vis  qu'on  avait  placé 
pris  de  la  porte  de  F autel  F idole  de  Jalousie 
qui  irrite  te  dieu  jaloux  (l’idole  de  Baal, 
Vatàbl.  in  Not.)  Le  Seigneur  me  dit  : Homme 
du  peuple  , tu  vois  les  abominations  que  fait 
la  maison  d'Israël  pour  m'obliger  à me  retirer 
de  mon  sanctuaire;  retourne-toi  d'un  autre 
côté,  perce  la  muraille,  et  regarde,  lu  verras 
encore  pis.  Je  fis  un  trou  d la  muraille,  et  je 
vis  les  images  de  toutes  sortes  de  serpents  et 
d'animaux  abominables  peintes  sur  le  mur 
tout  à l'entour  ; et  soixante  et  dix  des  anciens 
d'Israël  étaient  debout  devant  ces  peintures 
chacun  avec  un  encensoir  à la  main . Il  me 
dit  : Tu  vois  et  que  chacun  d'eux  fait  en  se- 
cret dans  sa  cellule  peinte,  croyant  que  le  Sei- 
gneur ne  le  voit  pas  : tourne-toi  d'un  autre 
côté,  tu  verras  encore  pis . Ayant  porté  la  vue 
vers  la  porte  du  septentrion , je  vis  en  ce  lieu 
des  femmes  assises  qui  pleuraient  Adonis . 
Il  me  dit  : Entre  dans  le  parvis  intérieur  du 
temple , tu  verras  encore  pis . Je  vis , entre  le 
vestibule  et  l'autel,  vingt-cinq  hommes  qui 
tournaient  le  dos  au  temple  et  le  visage  à 
F orient,  et  ils  adoraient  le  soleil  levant. 
Vois  les  abominations  qu'ils  font  dans  ce 
lieu,  et  regarde  comme  ils  approchent  une 
branche  d'arbre ’de  leur  nez  (pour  la  baiser 
en  signe  dvadoralion  après  l'avoir  présentée 
au  soleil  ou  a l'idole).  Aussi  je  les  traiterai 
avec  fureur,  etc.  ( Ézech . vm,  1-18.)  Au 
cbap.  xx,  il  leur  reproche  encore  d’avoir 
adoré  les  dieux  du  pays  où  ils  étaient,  et 
ceux  du  pays  voisin  : Àbominationes  oculo - 
rum  suorum , les  impiétés  qu'ils  avaient  sous 
les  yeux,  c'est-à-dire  Baal,  dieu  de  Chaldée, 
et  de  Palestine,  etc.;  et  idola  Ægypti,  c’est- 
à-dire  les  animaux  divinisés  de  l’Egypte,  le 
bœuf  Apis,  etc. 

Puisque  les  traces  de  ce  penchant  à choi- 
sir des  objets  terrestres  pour  leur  rendre  un 
culte  religieux  se  retrouvent  dans  cette  con- 
trée en  remontant  > une  haute  antiquité,  H 
ne  faut  nas  s'étonner  de  trouver  parfois 
«quelque  chose  de  relatif  à des  coutumes  si 
jneiennes  et  si  générales  en  Orient,  dans  les 
usages  pratiqués  par  les  premiers  auteurs  de 
la  nation  juive,  avant  le  temps  où  des  lois 
positives  proscrivirent  formellement  chez 
eux  de  tels  usages.  Abraham  paraît  avoir  fait 
un  mélange  d'une  action  toute  sainte  avec 
les  vieilles  coutumes  superstitieuses  de  son 

K,  lorsqu  après  son  alliance  avec  Abime- 
, roi  de  Gérare,  il  fit  planter  un  bois  sa- 
cré près  de  Bersabée  en  Palestine,  pour  y 
invoquer  le  nom  de  Jaoh.  (G en.  xxi,  33.) 
Jacob  ayant  eu  un  songe  mystérieux  consa- 
cra la  pierre  qui  lui  avait  servi  de  chevet 
pendant  la  nuit,  en  arrosa  d’huile  le  som- 
met, et  l'appela  Beth-el  c’est-à-dire  demeure 
de  Dieu . 

On  dit  que  c’était  de  cette  consécration 
que  les  pierres  bœtylesdu  paganisme  avaient 
tiré  leur  nom.  Mais  combien  n’est-il  pas  plus 
probable  que  le  nom  est  antérieur  à Jacob, 
puisque  l’usage  est  certainement  nlus  ancien 


que  lui,  et  que  Uranos  avait  ayant  fui  fabri- 
qué en  Phénicie  de  ces  bœlyles  ou  pierres 
graissées.  (Sanchoniat.  ibid.)  Abraham  et 
Jacob  ne  firent  donc  qu'imiter  une  pratique 
établie  avant  eux,  et  longtemps  suivie  de- 
puis : ils  suivirent  une  vieille  coutume  géné- 
rale en  usage  alors,  et  conforme  à la  rusti- 
que simplicité  de  leur  siècle.  Le  vrai  Dieu 
voulut  bien  adopter  et  sanctifier  pour  lui  ce 
cuite  simple,  par  une  condescendance  pa- 
reille à celle  dont  il  a souvent  usé  depuis 
pour  la  façon  de  penser  peu  éclairée  du  peu- 
ple qu’il  avait  choisi.  Lorsqu'il  apparut  en- 
suite à Jacob  dans  un  autre  songe.  Je  suit . 
lui  dit-il,  le  Dieu  de  Bethel  où  tu  as  graissé  la 
pierre.  (Gen.  xxxi,  13.)  Mais  le  bœtyle  de 
Jacob  demeura  un  vrai  fétiche  en  vénération 
aux  peuples  chananéens,  qui  n’élevaient  pas 
leurs  pensées  plus  haut  que  la  pierre  même: 
aussi  les  Hébreux  en  abolirent  parmi  eux  le 
culte  traditionnel,  l’appelant  Beth-aven,  de- 
meure dumensonge , nu  lieu  de  Bethel  ; demeure 
de  Dieu.  Les  lois  qu’ils  reçurent  après  leur  in- 
vasion en  Chanaan  prescrivaient  rigoureuse- 
ment l'abolition  de  ce  culte  usité  dans  le 
pays  conquis,  qui  fut  le  motif  du  massacre 
total  des  habitants,  comme  il  l’a  depuis  été 
de  celui  des  Américains  fait  par  les  Espa- 
gnols. Vous  briserez  les  pierres  dressées,  dit 
la  loi,  et  vous  exterminerez  tout  les  habitants 
de  ce  pays-là.  ( Num .,  xm,  52.)  Vous  ne  iret- 
serez'tpoint  de  colonnes  : vous  n'érigerespoint 
dans  votre  terre  de  pierre  remarquable  pour 
F adorer.  (Levit.,  xxxi,  1.)  Vous  n'aurez  au- 
cune image  de  bête , d'oiseau,  de  quadruplât 
ou  de  poisson.  (Deut.,  v,  8.) 

C’est  à l’inobservation  de  ces  lois,  c’est 
au  malheureux  penchant  qu’avaient  les  Hé- 
breux à se  laisser  aller,  soit  au  fétichisme, 
soit  au  sabéisme  des  nations  voisines,  que 
les  Livres  saints  attribuent  presque  toujours 
les  malheurs  que  laissait  fondre  sur  eux  la 
colère  du  vrai  Dieu,  qu’ils  avaient  si  souvent 
négligé. 

Le  rite  religieux  de  frotter  d’huile  les 
pierres  bœtyles  se  trouve  fréquemment  par- 
tout : il  en  est  fait  mention  plus  d'une  fois 
dans  Homère  et  dans  Strabon.  11  est  vrai  que 
quelques  personnes  savantes  ont  voulu  en- 
tendre par  les  bœtyles,  non  des  pierret 
graissées , mais  des  pierres  animées  : mais 
quand  même,  par  cette  dernière  explication, 
il  ne  faudrait  pas  entendre,  si  elle  avait  lieu, 
des  pierres  douées  d’un  esprit  vivant,  plutôt 
que  des  pierres  taillées  en  figures  humaines, 
comment  concilier  cette  manière  de  traduire 
le  terme,  tant  avec  ce  que  Jaoh  dit  à Jacob 
dans  le  passage  ci-dessus  rapporté  : Je  suis 
le  Dieu  de  Bethel  où  tu  as  graissé  la  pierre , 
qu’avec  ce  que  dit  Arnobe  (Adv.  gent .)  de 
ses  pratiques  dévotes  avant  sa  conversion. 
« Dès  gue  j’apercevais,  dit-il,  quelque  pierre 
polie  frottée  d’huile,  j'allais  la  baiser,  comme, 
contenant  quelque  vertu  divine.  • L'espèce 
du  rite  est  digne  du  genre  de  culte,  et  tous 
deux  répondent  à l’ignorance  des  siècles  où 
ils  avaient  cours. 

Rachel,  femme  de  Jacob,  eut  un  tel  atta- 
chement pour  les  marmousets  fétiches  ou 
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tséraphins  de  Laban  le  Syrien,  son  père, 
qu’elle  les  lui  vola  en  le  quittant  ( Gen. 
xxxi,  1 seqq.),  et  que  poursuivie  à ce  sujet, 
après  les  avoir  cachés  sous  ses  habits,  elle 
n nésila  pas,  pour  n'être  pas  obligée  de  se 
lever  è l’arrivée  de  son  père,  de  supposer 
une  incommodité  qu’elle  n’avait  pas.  La 
fausse  imputation  dont  Tacite  (Ht*;.)  ét  Dio- 
dore  (Frag.,  lib.  xxix,  apud  Joseph.)  char- 
gent les  Hébreux  d’avoir  eu  pour  fétiche  un 
Aoe  sauvage  qui  leur  avait  fait  trouver  une 
source  d’eau  dans  le  désert,  et  d’avoir  mis 
dans  leur  sanctuaire  la  tête  de  cette  ridicule 
divinité,  vient  non-seulement  de  l’idolâtrie 
du  veau  d’or  fétiche , et  de  la  tigure  mal  en- 
tendue des  deux  chérubins  sculptés  sur 
l’arche,  qui  étaient  deux  fêtes  de  veaux  ai- 
les (150),  mais  aussi  de  l’usage  d’un  culte  de  ce 
genre  alors  Universellement  répandu  dans 
l'Orient.  (Voy.  Selden,  De  dits  Syrie.)  Je 
laisse  à part  beaucoup  d’autres  fables  du 
même  genre,  (me  les  païens  mal  instruits 
'débitaient  sur  (e  compte  des  Juifs,  et  que 
l'on  peut  voir  dans  Tertullien,  dans  saint 
Epiphane,  etc. 

Il  est  aisô  de  distinguer,  par  les  circons- 
tances mêmes  du  fait,  ce  qu’il  y avait  de  sa- 
cré, et  ce  qu’il  y avait  d’impie  dans  les  usa- 
ges de  cette  espèce  pratiqués  chez  les  Hé- 
breux. Par  exemple,  le  serpent  d’airain  élevé 
par  orde  de  Jaoh  même,  et  dont  la  vue  était 
an  préservatif  contre  les  morsures  des  ser- 
pents du  désert,  n’avait  certainement  rien  de 
commun  avec  le  fétichisme  ; tandis  que  les 
deux  veaux  d’or  des  dix  tribus,  placés  l’un  à 
Dan,  l’autre  à Bethel,  en  étaient  des  marques 
aussi  scandaleuses  crue  certaines.  Ces  deux 
espèces  d’animaux,  le  bœuf  et  le  serpent, 
étaient  surtout  des  objets  ordinaires  de  culte. 

(150)  Ces  sculptures  figurées  (Leclerc,  note  sur 
h Bible)  sur  le  couvercle  de  l’arche,  n’y  servaient 
«elon  toute  apparence  que  d'ornement  è la  mode 
du  temps  et  du  pays  ; car  on  sait  que  la  loi  défen- 
dait aux  Hébreux,  avec  la  dernière  sévérité,  d'avoir 
dam  leur  temple  aucune  ligure  représentative  ou 
relative.  Chérubin  signifie,  à ce  que  l’on  croit,  iee 
animaux  qui  labourent , du  mot  chaldéen  eharab , 
labourer.  Ce  qu'Ezéchiei  (x,  \i)  appelle  faciee  che- 
rub, il  le  nomme  (i,  40)  (actes  bonis.  Voyez  Calmet 
et  les  auteurs  qu’il  cite,  Clément  d’Alexandrie, 
(irntius,  Spencer,  etc. 

« Les  descriptions,  dit-il,  que  l’Ecriture  nous 
donne  des  chérubins,  quoique  différentes  entre 
elles,  conviennent  en  ce  qu'elles  représentent  toutes 
une  figure  composée  de  plusieurs  autres,  comme 
de  l'homme,  du  bœuf,  de  l’aigle  et  du  lion.  Aussi 
Moïse  ( Exod . xvi,  1)  appelle  ouvrage  en  forme  de 
chérubins  les  représentations  symboliques  ou  hié- 
toglypbiques  qui  étaient  représentées  en  broderie 
sur  les  voiles  du  tabernacle.  Telles  étaient  les  figu- 
res symboliques  que  les  Egyptiens  mettaient  è la 
porte  "de  l*urs  temples,  et  les  images  de  la  plupart 
de  leurs  dieux,  qui  n’étaient  autres,  pour  l’ordinaire, 
que  des  statues  composées  de  l'homme  et  des  ani- 
maux. I 

Macrobe  (i,  S0)  en  décrit  une  d’une  manière  cu- 
rieuse : Simulacro  ( Serapidis ) signum  tricipitis  ani- 
ma mis  adjungunl , quod  exprimit  medio  eodemque 
maximo  capite  leonis  efpgtem.  Dextera  parte  caput 
otnis  exoritur , mansueid  specie  blandientis  : pars 
vtro  Isna  cervicis  rapacis  lupcc  capite  (initur  ; eus* 


L'un  paraît  avoir  été  plus  particulier  à f'E- 

K,  et  l’autre  à la  Syrie.  (///  Reg.,  xu,  29.) 

n le  juif,  croit  celui-ci  très-ancien  parmi 
les  Amorrhéens  de  Cbanaan  : et  Philon  de 
Biblos  lait  mention  d’un  ouvrage  de  Phérér 
cyde  (Apud  Phil.  Bibl.  in  Euseb.,  I.  i.)  sur 
la  Phénicie,  où  l’on  lisait,  dit-il,  des  choses 
très-curieuses  sur  le  dieu  serpent  Ophionée, 
autrement  Agathodæmon,  et  sur  le  rile  des 
Ophionides,ses  adorateurs.  En  effet,  les  Isé- 
raphins,  si  communs  en  «Syrie,  ne  sont  que 
des  serpents  fétiches,  comme  leur  nom  même 
Tsaraph , d'où  vient  le  latin  serpens,  le  fait 
assez  voir.  Les  Assyriens,  outre  leurs  toupies 
talismaniques  dont  il  a été  parlé,  pnt  la  cé- 
lèbre histoire  du  serpent  si  révéré  dans  le 
paiais  de  leur  roi  Mérodach  le  méchant . J’en 
ai  déjà  parlé. 

Les  Perses,  du  moins  le  peuple  grossier, 
avaient  pour  fétiches  le  feu  et  les  grands  ar- 
bres. Le  premier  des  deux  cultes  y subsiste, 
malgré  la  persécution  dont  il  l’accable,  peut- 
être  avec  trop  de  rigueur,  aujourd'hui  que  le 
feu  n’est  plus  chez  les  Guèbres  qu’un  type 
de  l’Etre  suprême  ; et  le  second  n'y  est  nul- 
lement aboli. 

Chardin  a mesuré  un  arbre  dans  un  jardin 
du  roi,  à la  partie  méridionale  de  Chiras,  qui 
avait  plus  de  quatre  brasses  de  tour.  Les  ba+ 
bitants  de  Chiras  voyant  cet  arbre  usé  de 
vieillesse,  le  croient  âgé  de  plusieurs  siècles, 
et  y ont  dévotion  comme  à un  lieu  taint.  Ils 
affectent  d’aller  faire  leur  prière  à son  om- 
bre ; ils  attachent  à ses  branches  des  espèces 
de  chapelets,  des  amulettes,  et  des  morceaux 
de  leurs  habillements.  Les  malades , ou  des 
gens  envoyés  de  leur  part,  viennent  y brûler 
de  l’encens , y offrir  ae  petites  bougies  allu- 
mées et  y faire  d’autres  superstitions  sem- 

que  formas  animalium  draco  connectit  volumine  snot 
capite  redeunte  ad  dei  dexteram , qua  conspicitur 
monslrnm. 

Ces  figures  composées,  fort  communes  aujour- 
d’hui dans  toute  l’Asie  idolâtre,  et  surtout  dans 
l’Inde,  sont  d’une  haute  antiquité.  Au  rapport  d'A- 
lexandre Polyhistor,  ou  en  voyait  autrefois  dans  le 
temple  de  Bélus  ; ei  il  en  attribue  l'usage  aux  fables 
débitées  par  Oannes  (que  je  crois  être  un  naviga- 
teur indien,  venu  par  mer  en  Chaldée),  sur  la  for- 
me de  l’ancien  monde  couvert  d’eaux  et  de  ténè- 
bres. 

Animantia  portentosa t et  sub  variis  naturœ  specie- 
bus  et  formisvisv  mirandis  vitam  ac  lucem  accepisse . 
Homines  duabus  permis , alios  quatuor9  et  géminés 
vultibus  insignes  : corpus  guident  unmm,  eaptta  trero 
duo , virile  et  femineum,  et  gemina  pudenda , mascur 
lum  et  muliebre . U omnium  atioruui , horum  copra - 
rum  crura  et  comna , illos  equorum  anteriores,  alios 
posteriores  et  hominum  anteriores , quales  sunt  Hip- 
pocentaurorum  (ormes , habuisse.  Tauros  humants 
capittbus  ibidem  nasci  ; canes  caudis  qnadricor pores , 
et  posterioribus  partibus  pieces;  equis  eanum  adjun- 
cta  eaptta  : homines  et  alia  anitnantia  caput  et  cor~ 
pus  equinum , piseium  vero  caudas  habenlia , nec  non 
et  varia  variis  quibuscunque  formis  deformia.  His 
adjunge  pieces,  reptilia , serpentes , et  alia  plura  ani- 
mantia quasi  mulatis  ab  invtcem  speeiebus  varielate 
conspicua,  quorum  imagines  in  templo  Belt  appenut. 
J si  is  omnibus  prœsidet  mulier,cujus  nomenûmoroca , 
t'.hatdaice  interpretatur  T ha  lath: , id  est  mare . (Alex. 
Polyb.,  Chaldaic.  ap.  Syncdl.,  p • iO.J 
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blables , dans  l'espérance  de  recouvrer  la  aussi  d’une  toute  autre  espèce,  rien  de  plus 
I santé.  révéré  que  la  vache,  le  cheval  et  le  fleuve  du 

Il  y a partout  en  Perse  de  ces  vieux  arbres  Gange  : mais  ils  ont  aussi  leurs  pierres  lou- 
F dévotement  révérés  par  le  peuple,  qui  les  tes  semblables  à la  grande  déesse  de  Pessi- 
? appelle  Draet-fasch , c’est-à-dire  arbres  nunte  et  à l’Aglibel  d’Emesse. 

\ excellents . On  les  voit  tout  lardés  de  clous  Après  avoir  vu  cette  'espèce  de  croyance  si 
pour  y attacher  des  pièces  d’habillements,  ou  bien  établie  dans  l’Orient , môme  parmi  des 
d'autres  enseignes  votives.  Les  cfévots,  par-  peuples  civilisés,  chez  qui  les  arts  et  la  phi- 
licultèrement  les  gens  consacrés  à la  vie  fosophie  fleurissaient  f et  dont  les  premiers 
religieuse,  aiment  à se  reposer  sous  ces  siècles  de  barbarie  sont  presque  échappés  à 
arbres,  et  à y passer  les  nuits  : si  on  les  en  l’histoire,  serions-nous  surpris  de  la  trouver 
croit,  il  y apparaît  alors  des  lumières  res-  dans  la  Grèce,  dont  nous  connaissons  jusqu’à 
plendissantes,  qu’ils  jugent  être  les  âmes  des  l’enfance  T II  ne  faut  pas  se  faire  une  autre 
Aoulia  (des saints,  des  bienheureux)  qui  ont  idée  des  Pélasges,  sauvages  qui  l’habitèrent 
fait  leur  dévotion  à l’ombre  des  arbres  di-  jusqu'aux  temps  où  elle  fut  découverte  et 
vins.  Les  affligés  de  longues  maladies  vont  se  peuplée  par  les  navigateurs  orientaux,  que 
vouer  à ces  esprits,  et  s’ils  guérissent  dans  celle  qu’on  a des  Braziliens  ou  des  Algon- 
la  suite,  ils  ne  manquent  pas  décrier  au  mi-  kins.  Ils  erraient  dans  les  bois  sans  connais- 
racle.  (Chardin,  Voyage  de  Ptrse.)  sance  et  sans  police,  n’ayant  pour  demeure 

La  petite  rivière  Sogd  était  autrefois  en  que  des  antres,  et  pour  nourriture  que  des 
grande  vénération  dans  la  ville  de  Samar-  racines  ou  des  fruits  sauvages  : car  il  ne  pa- 
cande  qu’elle  traverse.  Des  prêtres  préposés  raît  pas  même  qu’ils  se  fussent  beaucoup 
veillaient  la  nuit  le  long  de  son  cours  , pour  adonnésàéleverdestroupeaux.Leursdivinités  # 
empêcher  qu’on  n’y  jetât  aucune  ordure  : en  étaient  les  fontaines*  des  chaudrons  de  cui- 
récompense  ils  jouissaient  de  la  dtmed.es  vre,  ou  les  grands  chênes  de  Dodone,  l’oracle 
fruits  provenant  des  fonds  situés  sur  son  le  plus  ancien  de  la  Grèce,  et  dont  il  fallut 
rivage.  (Yakut.)  avoir  la  permission  pour  adopter  les  autres 

Les  Perses  avaient  aussi  un  très-grand  res-  divinités  qu’apportaient  les  colonies  éttan- 
pect  pour  les  coqs.  (Hyde,  Rel.  Pers . c.  1.)  gères.  Mais  parmi  celles-ci  les  premières  pré- 
Un  Guèbre  aimerait  mieux  mourir  que  de  férences  furent  données  aux  dieux  fétiches, 
couper  le  cou  à cet  oiseau.  Le  coq  était  fort  surtout  aux  pierres  bœtyles , dont  sans  doute 
commun  en  Médie;  Aristophane  l’appelle  il  y avait  déjà  bon  nombre  dans  le  pays  ; in- 
l’oiseau  Mède  : cependant  ce  respect  paraît  dépendamment  de  certains  cailloui  divins, 
devoir  être  attribue  à ce  que  le  chant  du  coq  que  les  anciens  habitants  de  Lacédémone 
marque  le  temps  et  annonce  le  retour  du  so-  tiraient  du  fleuve  Eurotas,  et  qui,  s’il  faut  les 
leil,  plutôt  qu'aux  rites  fétichistes.  Je  croi-  en  croire,  s’élevaient  d'eux-mêmes  ou  son 
rais  qu’on  doit  penser  de  même  du  respect  d’une  trompette  du  fond  de  la  rivière  à la 
de  cet  ancien  peuple  pour  les  chiens,  dont  la  surface  de  l’eau. 

conservation  est  fort  recommandée  par  Zer-  La  Vénus  de  Paphos  figurée  sur  une  nié- 
dusht;  car  toute  sa  législation  paraît  très-éloi-  daiile  de  Caracalla  (Plutarch.  De  fluv.  : 
gnée  du  fétichisme.  Les  Perses  lui  doivent  Erixzo,  Numismat . ) était  une  borne  ou  py- 
d'avoir  été  bien  moins  adonnés  qu’aucune  ramide  blanche  : la  Junon  d’Àrgos,  (Phoro- 
autre  nation  à ce  culte  grossier  : et  même  le  nid.  ap.  Clem.  Alex.  Strom . i ; Samos.,  in 
peu  qu’ils  en  ont  eu  est  beaucoup  plus  sus-  Deliac,  I.  y,  ap.  Athen.  1,  14;  Æthlius,  ap. 
ceplible  d’une  meilleureface  qu'il  ne  l'est  Àrnob.  1.  vi),  l’Apollon  de  Delphes,  le  Bac- 
ailleurs.  Ce  n’est  pas  sans  une  forte  appa-  chus  de  Thèbes,  des  espèces  de  Cippes  : la 
rence  qu’on  a dit  d’eux,  que  ne  pensant  pas  Diane  Oréenne  de  l’île  diEubée , un  morceau 
nue  la  Divinité  pût  se  représenter  par  aucune  de  bois  non  travaillé  : la  Junon  Thespienne 
ngure  fabriquée  de  main  d’homme  (Dinon,  de  Cylhéron,  un  tronc  d’arbre  : celle  de  Sa- 
ap.  Cl.  Alex,  in  Protrept .),  ils  avaient  choisi  mos,  une  simple  planche,  ainsi  que  la  Lâlone 
pour  son  image  la  moins  imparfaite,  les  élé-  de  Délos  la  Diane  de. Carie,  un  rouleau  de 
inents  primitifs,  tels  que  le  feu  et  l’eau,  con*  bois;  la  Pallas  d’Athènes  et  la  Cérès,  un  pieu 
servés  dans  toute  leur  pureté.  non  dégrossi,  sine  effigie  rudis  palus  et  tn- 

Cependanl , malgré  ce  qu’on  a soutenu  forme  lignum . (Tertull.  Adv.  gent . ; Voss. 
avec  grande  vraisemblance  que  le  feu  n’était  De  tdo/o/.,  ix,  5.)  Encore  un  coup,  il  faut 
pour  cette  nation  Sabéïste  que  l’image  du  se  servir  ici  des  noms  qui  ne  furent  donnés 
soleil,  malgré  les  efforts  que  le  docteur  Hyde  que  depuis  à ces  objets.  Car  Hérodote  (li b. 
a faits,  dans  son  excellent  ouvrage,  pour  rv,  60)  convient  que  lés  divinités  des  an- 
prouver  que  le  soleil  même  n’y  était  que  le  ciens  Grecs  n’avaient  point  de  noms  per- 
type  de  l’Etre  suprême  à qui  seul  ou  rappor-  sonnels,  et  que  ceux  qu’on  a depuis  donnés 
tait  l’adoration,  les  Perses  avaient,  dans  leur  aux  dieux  viennent  d’Egypte.  Eusèbe  (Prœ- 
rite  pratique  en  l’honneur  du  feu,  des  formu-  par.,  n,  1)  va  même  jusqu'à  dire,  qu’avant  le 
les  directes  tendantes  au  fétichisme,  et  très-  temps  de  Cadmus  on  ne  savait,  en  Grèce,  ce 
significatives,  dont  je  ne  citerai  que  celle-ci  ; que  c’était  que  des  dieux.  La  Matuta  des 
lorsque  s'approchant  du  feu  dans  un  profond  Phrygiens  (Arnob.  ibid . ) je  cite  ici  ce  peu- 
respect  et  lui  offrant  du  bois  ils  bn  disaient,  pie  qui  n’est  pas  oriental , mais  une  colonie 
ïlOp  Afsrtota,  Srcie*  Tiens,  Seigneur  feu,  mange.  d'Européens  sortis  des  confins  de  Thrace  et 
(Maxim.  Tyr.  Oral ...)  Chez  tes  Indiens,  au  de  Macédoine,  cette  grande  déesse  apportée 
milieu  d’une  religion  dont  les  dogmes  sont  à Rome  avec  tant  de  respect  et  de  cérémo- 
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nie,  était  une  pierre  noire  b jangles  irrégt>  Ion  Pline,  ou  selon  d’autres,  un  tronc  dorme 

liers.  On  la  disait  tombée  dd  ciel  à Pessi-  autrefois  posé  par  les  Amazones, 

nunte,  corame  on  racontait  aussi  que  la  Quant  aux  animaux  adorés,  la  Grèce  n'a 
pierre  adorée  dans  Àby dos,  était  venue  du  pas  été  moins  bizarre  dans  son  choix  quo 

soleil.  La  circonstance  de  leur  chute  d'en  l'Egypte  ou  que  la  Nigritie.  s’il  en  faut  juger 

haut,  quoique  extraordinaire,  n’a  rien  qui  ne  par  le  rat  d’Apollon  Sinynthien  (Æuan.,  Ant- 

soitfort  vraisemblable,  puisqu'on  a souvent  mal.,  xu,  5)  (le  rat  était  adoré  chez  les 

vu  d’autres  exemples  du  même  phénomène,  masciles  de  Troade),  par  la  sauterelle  d’Her- 

Matuta  la  grande  mère  des  dieux  était  sans  cule  Cornopien,  et  les  mouches  des  dieux 

doute  unepyrite  semblable  à celles  qui  torn-  Myagrien,  Myode,  Apomyen,  etc.  (Sblden. 

bèrent  du  ciel  il  y a six  ans  (le  16  septem-  pag.  228.) 

bre  1713),  presque  en  ma  présence,  en  Bresse,  Mais  lorsque  quelques  siècles  après,  la 
par  un  temps  fort  serein , le  ciel  étant  sans  Théosynodit,  c’est-à-dire  la  théologie  d’un 

nuage,  et  le  vent  du  nord  assez  médiocre  : conseil  des  dieux,  eut  prévalu  dans  la  Grèce, 

mais  il  y eut  tout  d’un  coup  dans  l’air  un  où  ce  dogme  parait  plus  marqué  que  nulle 

sifflement  singulier  qui  fit  sortirtout  lemonde  part  ailleurs,  la  vieille  prédilection  pour  les 

pour  savoir  d’où  il  provenait,  et  se  fît  enten-  fontaines  et  pour  les  arbres  fétiches,  rem- 

dre  à trois  ou  quatre  lieues.  Deux  ou  trois  plit  encore  le  pays  de  Nymphes  et  de  Dria- 

paysans  m’apportèrent  sur-le-champ  quel-  des,  vrais  Manitous  des  eaux  et  des  bois,  di- 

ques-unes  de  ces  pierres  ramassées  à plus  vinités  locales  et  subalternes  aux  dieux  su- 

de  1500  toises  de  oislance  les  unes  des  au-  périeurs,  dont  on  appliqua  les  noms  aux 

1res  : il  y en  avait  de  plus  grosses  que  les  pierres  bœlyles  qui  paraissaient  y avoir  tou- 

deux  poings,  toutes  irrégulières,  noirâtres,  jours  tenu  le  premier  rang.  Aussi  Pausa- 

piquées  de  points  brillants  et  fort  lourdes  nias  continue-t-il  de  nous  apprendre  que, 

pour  leur  volume.  11  faut  remarquer  que  quoiqu'on  eût  érigé  des  statues  aux  dieux, 

c’est  dans  un  pays  bas  fort  éloigné  desgran-  les  pierres  brutes  qui  en  portaient  les  noms 

des  montagnes,  où  l’on  pourrait  soupçonner  ne  restèrent  pas  moins  en  possession  du 

quelque  volcan  inconnu.  Un  pareil  événe-  vieux  respect  dû  à leur  antiquité:  « tel- 

ment  devait  être  fort  merveilleux  pour  des  lement,  dit-il,  que  les  plus  grossières  sont 

peuples  sauvages,  et  n’est  pas  moins  admi-  les  plus  respectables,  comme  étant  les  plus 

râble,  quoique  en  un  autre  sens,  aux  yeux  anciennes.  » 

des  physiciens.  Faut-il  donc  s’étonner  si,  Je  dis,  et  je  le  dis  après  Hérodote,  que  la 
dans  la  disposition  où  les  esprits  étaient  Grèce  donna  dans  la  suite  è ses  vieux  bœty  les 
alors,  il  a contribué  à faire  mettre  au  nom-  les  noms  des  dieux  étrangers,  que  les  pierres 

bre  des  fétiches  les  prétendues  pierres  de  et  les  autres  fétiches  animaux  ne  représen- 

tonnerre?  et  si  certains  météores  singuliers,  taientrien,  et  qu’elles  étaient  divines  de 

comme  ceux  que  nous  appelons  feux  follets  leur  propre  divinité.  Car  je  ne  puis  être  du 

(Damasc.  ap.  Phot/iêtd.),  ont  été  quelquefois  sentiment,  que  c’étaient  des  statues I elles quel- 

aussi  regardés  comme  tels?  les,  érigées  aux  dieux  de  la  Grèce,  dans  un 

Sans  sortir  de  ce  canton  de  l’Asie,  en  temps  où  l'on  ne  savait  pas  faire  mieux,  et  où 

Troade,  Hélémis  fils  de  Priam,  l’un  des  cé-  l’art,  encore  dans  sa  grossièreté,  manquait 

lèbres  devins  de  l’antiquité,  portait  avec  lui  de  l'industrie  qu'il  aurait  fallu  pour  leur  don- 

son  fétiche  favori,  savoir,  une  pierre  miné-  ner  une  forme  plus  approchante  de  la  figure 

raie  (Orph.  De  tapidib .)  marquée  de  certai-  humaine.  N’est-ce  pas,  en  effet,  trop  abuser 

nés  raies  naturelles.  Lorsqu'il  la  consultait,  des  termes  que  de  prétendre  que  des  pierres 

elle  faisait  un  petit  bruit  semblable,  disait-  pyramidales,  coniques  ou  carrées,  sont  des 

on,  h celui  d'un  enfant  au  maillot  : mais  statues  manquées?  Et  pourquoi  les  arbres  et 

peut-être  plutôt  semblable  au  murmure  que  les  lacs  étant  fétiches  chez  les  Grecs,  comme 

font  entendre  les  coquillages  quand  on  tes  chez  les  Sauvages,  les  pierres  qui  le  sont  chez 

approche  de  l’oreille.  Le  simulacre  d'Her-  ces  derniers  ne  J'auraiem-elles  pas  de  même 

fuie  dans  son  temple  d'Hyetle  en  Béolie,  été  chez  ceux-là?  Déplus,  les  pierres  bru- 

dit  Pausanias,  n’est  point  une  figure  taillée , tes  de  I ancienne  Grèce  ne  pouvaient  être 

mais  une  pierre  grossière  à l’antique.  Le  alors  pour  les  naturels  ces  divinités  célestes 

dieuCupidon  des  Thespiens,  dont  l’image  est  dont  elles  ont  depuis  porté  le  nom,  puisque 

extrêmement  ancienne,  n’est  aussi  qu'une  ces  dieux  y étaient  alors  inconnus,  étant 

pierre  brute  : de  même  dans  un  fort  ancien  tous  venus  ensuite  de  l'Orient;  ce  que  leur9 

temple  des  Grâces  à Orchomène,  on  n’y  adore  noms  propres  indiqueraient  assez,  quand 

que  des  pierres  qu’on  dit  être  tombées  du  même  on  ne  le  saurait  pas  d’ailleurs  : Benoih 

ciel  au  temps  du  roi  Etéocle.  Chez  nos  pre-  (Vénus);  A Belen (Apollon);  Jaoh-Paler  (Ju- 

toiers  ancêtres  les  pierres  recevaient  les  piler)  ATan  (Vulcain)  ; /#cA-Caleb(Escu- 
honneurs  divins.  Ailleurs,  il  dit  avoir  vu,  lape);  Aph-eeta  (Hepbsstos) ; Ar l-T hernie 

vers  Corinthe , près  de  Pauiel  de  Neptune  ou  Art-Tham-e$t  (Artemis)  ; Marie  (Mars),  etc. 

hthmien,  deux  représentations  fort  gros-  Il  n’est  pas  plus  vrai  que  ces  dieux  aient 

sières  et  sans  art,  rune  de  Jupiter  bieniai-  été  connus  dans  la  Grèce,  avantl’arrivée  des 

sant  qui  est  une  pyramide,  l'autre  de  Diane  peuplades  étrangères,  qu'il  est  vrai  qu’ils  y 

Patroa  qui  est  une  colonne  taillée.  (Pausan.  aient  pris  naissance,  comme  les  Gre«s  se 

I*  u,  c.  9.)  sont  avisés  de  le  dire  aussi.  Mais,  suivant  la 

Ce  que  l'on  adepuisappelé  Dianed’Epbèse  remarque  d Hérodote,  la  dale  qu  its  donnent 

avait  d'abord  été  une  souche  de  vigne,  se-  à la  naissance  de  chacun  dénote  celle  où  ils 
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ont  reçu  son  culte:  le  lieu  de  leur  naissance 
est  pareillement  peut-être  un  indice  de  celui 
où  il  fut  premièrement  admis.  Nous  verrons 
ailleurs  comment  ces  mêmes  noms  des  dieux 
ont  aussi  été  subséquemment  adaptés  aux 
astres,  quand  la  Théosynodie  eut  prévalu  sur 
le  sabéisme;  et  ce  sera  une  confirmation  de 
la  manière  dont  je  pense  que  ce  changement 
s'est  fait  ici.  Ces  mêmes  noms  donnés  aussi 
depuis  aux  anciens  animaux  fétiches  devien- 
nent une  clef  générale  explicative  de  tant  de 
métamorphoses  des  dieux  en  animaux:  il 
serait  difficile  d’en  trouver  une  plus  simple: 
l'application  en  est  si  sensible  qu’elle  ne  de- 
mande pas  d'entrer  là-dessus  dans  aucun 
détail. 

C est  encore  par  un  pareil  mélange  du  fé- 
tichisme et  du  polythéisme  proprement  dit, 
qui  Jui  a succédé,  que  certains  quadrupèdes, 
oiseaux,  poissons,  plantes  ou  herbes,  se  trou- 
vent chez  les  païens  plus  particulièrement 
consacrés  à certains  dieux  du  paganisme  qui 
avaient  pris  leur  place,  et  .«'étaient,  pour 
ainsi  parler,  identifiés  à eux  en  quelque 
façon  dans  le  cœur  et  le  culte  des  mortels. 
La  représentation  des  choses  autrefois  prin- 
cipales ne  se  trouve  aujourd'hui  que  comme 
symbole  habituellement  joint  è l'image  des 
divinités,  qui  cependant  ne  sont  que  secon- 
daires en  ordre  de  date. 

On  trouve  une  preuve  bien  formelle  de  ce 
passage  du  type  a l antitype,  de  ce  caractère 
de  l'ancien  fétichisme  conservé  dan9  l'idolâ- 
trie même,  dans  co  que  Justin  raconte  des 
javelines  divinisées,  puis  jointes,  en  mémoire 
de  l'ancien  culte,  aux  statues  des  dieux.  Je 
rapporterai  bientôt  ses  propres  paroles. 

La  religion  des  premiers  Romains  était 
formée  sur  un  tout  autre  plan  que  la  grecque. 
Ce  peuple,  dont  le  caractère  était  aussi  grave 
et  sensé  que  l'imagination  de  l'autre  était 
abondante  et  légère,  rapportait  directement 
les  noms  et  les  idées,  tant  de  ses  dieux  que 
de  leur  culte,  aux  soins  du  gouvernement 
public,  et  aux  besoins  des  divers  âges  de 
J humanité  et  du  cours  ordinaire  de  la  vie  ci- 
vile. La  hiiute  opinion  que  ce  peuple  altier 
conçut  de  lui-même  dès  son  enfonce,  se  ma- 
nifeste jusque  dans  sa  religion.  Il  semblait 
dès  lors  que  le  ciel  et  les  dieux  ne  fussent 
fails  que  pour  la  république  et  pour  chacun 
de  ses  citoyens.  Tout  se  rapporte  à l'accrois- 
sement ou  à la  législation  ae  l'une,  et  à la 
conservation  des  autres.  C'était  la  victoire, 
iiellone,  Ja  fortune  romaine , le  génie  du 
peuple  romain,  Rome  même:  c’était  une 
foule  de  divinités  dont  ou  n'épargnait  ni  le 
nombre,  ni  les  soins  appropriés  à chacune 
des  fonctions,  de  l'éducation  des  enfants,  des 
mariages,  des  accouchements,  de  la  culture 
des  terres,  de  l’économie  intérieure  du  mé- 
nage. Aussi  voit-on  chez  eux  bien  moins 
d'indices  qu'on  n'en  voit  ailleurs,  d’une  espèce 
de  culte  qui  est  la  marque  d'une  grande  pué- 
rililé  d’esprit.  Ils  ont  cependant,  comme  les 
autres,  quelquefois  payé  è l'ignorance  ce  tri- 
but de  fétichisme  dont  presqu’aucune  na- 
•iou  n’a  pu  s'exempter  pendant  son  enfance. 
Deux  poteaux  assemblés  d’une  traverse,  qui 


depuis  s'appelèrent  CastoretPollux,  faisaient 
l'une  de  leurs  divinités.  Il  est  bien  sin- 
gulier que  les  Chinois,  dès  leurs  premiers 
siècles,  aient  eu  une  pareille  forme  de  divi- 
nité. On  lit  dans  les  extraits  de  leurs  plus  au- 
ciens  livres,  donués  par  M.  des  Hautes- 
Rayes,  «que  Hiene-Yuene , au  temps  du  ix*  Û, 
joignit  ensemble  deux  pièces  de  bois,  l'une 
posée  droit,  l'autre  en  travers,  afin  d’bono* 
rer  le  Très-Haut,  et  que  c'est  de  là  qu’il 
s’appelle  Hiene-Yuene  ; le  bois  traverser  se 
nommant  ne,  et  celui  qui  est  posé  droit 
Yuene.  » On  ne  peut  s’empêcher  d'être  étonné 
que  des  nations  et  des  siècles  si  distants  se 
soient  rencontrés  sur  une  pareille  idée. 

Le  bois  traversé  des  Romains  était  une 
imitation  du  Dieu  des  Sabins,  formé  par  une 
pique  transversale-  soutenue  sur  deux  autres 
piques  plantées  debout  en  plein  air,  et  nom- 
mée de  son  nom  propre  Quirinus  le  Pù/uier , 
comme  le  peuple  se  nommait  aussi  Qutrito, 
c’est-à-dire  les  Piquiers • 

Quod  tiasta  Quirit  prisds  est  dieu  Sabitiit. 

(O nD.  Fasl.  I.  y ) 

Le  dieu  Mars  des  Romains  , dit  Varron 
(Ap.  Arnob.),  était  un  javelot.  « Encore  en 
ee  temps,  dit  Justin  (xjliii,  3),  parlant  de  la 
fondation  de  Rome,  les  rois  au  lieu  de  dia- 
dème portaient  une  javeline  pour  marque 
de  souveraineté.  Car  dès  les  premiers  siècles 
l'antiquité  adorait  des  javelines  au  lieu  des 
dieux  immortels:  et  crest  en  mémoire  de 
eette  ancienne  religion  que  les  statues  des 
dieux  ont  aujourd'hui  des  lances.  » 

Le  faune  et  le  pivert  des  rois  latins,  les 
oiseaux  augures  de  Romulus,  le  bouclier 
ancile  de  Numa,  le  Sororium  tigillum  de 
Tullus-Hostilius,  le  clou  fiché  dans  le  po- 
teau en  temps  de  peste,  les  poulets  sacres  et 
les  frayeurs  qu'ils  inspiraient  en  refusant  U 
nourriture  offerte,  l'opinion  sur  les  animaux 
de  bonne  ou  de  mauvaise  rencontre,  les 
pierres  de  tonnerre  tombées  du  ciel,  dont 
parle  Pline  (lib.  xxxvu,  9 ),  qu'on  invoquait 
pour  obtenir  un  heureux  succès  dans  les  en- 
treprises militaires,  paraissent  être  autant  de 
marques  de  la  môme  croyance. 

Je  pourrais  encore  ranger  dans  cette  classe 
une  ancienne  pierre  qui  se  voit  à Rome  au 
pied  du  mont  Palatin  sur  la  face  opposée  au 
Tibre,  et  qu’on  appelle  Bocca  di  vérité,  parce 
que  la  tradition  porte  au'elle  a été  autrefois 
en  vénération,  et  qu'elle  rendait  des  oracles. 
C'est  une  pierre  ronde  en  forme  de  fétiche, 
percée  au  milieu  d'un  trou  ovale  assez  gros- 
sier. Mais  je  n'insiste  pas  beaucoup  sur  cette 
conjecture,  ne  là  voyant  fondée  que  sur  une 
tradition  populaire,  peut-être  peu  digne  de 
foi. 

Parmi  les  pierres  adorées,  il  y en  avait 
quelques-unes  de  celles  que  les  physiciens 
appellent  hystérolythes  ( Voy . Falconet,  Slém. 
de  l'Acad , t.  IX),  où  la  nature,  en  les  for- 
mant, avait  imprimé  une  espèce  de  figure  de 
bouche  ou  du  sexe  féminin.  Un  savant  mo- 
derne remarque  que  la  célèbre  Bœlylo  ap- 
pelée la  mère  des  dieux  était  de  celte  der- 
nière espèce  : ce  pouvait  être  une  empreinte 
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pétrifiée  da  coquillage  Concha  Veneris;  et 
le  nom  de  mère  des  dieux  a pu  venir  aussi  de 
cette  figure  relative  à la  génération.  Le  même 
auteur  observe  encore  que  plusieurs  de  ces 
pierres  étaient  des  Astroltes,  ou  autres  pa- 
reilles, dont  la  superficie  se  trouvait  naturel- 
lement ornée  de  certaines  figures,  lignes  , 
rides,  ou  façon  de  lettres,  dont  l'inspection 
servait  à conjecturer  l'avenir.  On  les  en- 
châssait dans  les  murailles,  d'où  elles  ren- 
daient leurs  oracles  à ceux  qui  les  allaient 
regarder.  Rien  de  plus  semblable  encore  aux 
pierres  brillantes  ou  aux  lames  de  métal , 
«ionl  on  ornait  les  Téraphins,  ou  que  l'on 
infixait  dans  les  murailles  des  temples. 

En  Germanie  les  anciens  Saxons  avaient 
pour  fétiches  de  gros  arbres  touffus,  des 
sources  d’eau  vive,  une  barque,  une  colonne 
de  pierre  par  eux  appelée  lrminsul . 11$ 
avaient  leur  méthode  de  divination  assez  res- 
semblante au  tokkédes  Nègres  et  aux  flèches 
de  Babylone  ; elle  consistait  dans  les  divers 
morceaux  d’une  branche  d’arbre  coupée  en 
plusieurs  parties  de  figures  différentes,  qui, 
jetées  pêle-mêle  dans  une  robe  blanche 
(Tacit.  Mor.  German.),  formaient  par  le  ré- 
sultat du  mélange  une  prédiction  sur  le  suc- 
cès des  entreprises  publiques. 

Les  Celtes  regardaient  comme  des  objets 
divins  les  chênes  : le  gui  si  sacré  pour  eux 
(Hist.  Angt.  t.  XIII,  p.  366),  et  dont  la  cé- 
rémonie n est  pas  encore  abolie  eh  quelques 
villes  de  la  naute  Allemagne;  les  arbres 
creux  (Voy.  Martin,  Bel.  des  Gaul.  t.l,  p.  71) 
par  lesquels  ils  faisaient  passer  les  troupeaux 
pour  porter  bonheur  au  bétail;  de  simples 
troncs  semblables, selon  la  description  qu’en 
fait  Lucain  ( Phars I.  iu),  aux  divinités  ac- 
tuelles des  Lapons  : 

Simulacraque  roce*U  deorurti 
A rie  care  ut,  catsitque  exsuot  infonuia  truocts; 

les  gouffres  des  marais,  ou  les  eaux  couran- 
tes uans  lesquelles  on  précipitait  les  chevaux 
et  les  vêtements  pris  sur  l'ennemi,  et  où  les 
llermondures,  nation  germaine  (Tacit.  Annal. 
xv),  précipitaient  les  prisonniers  de  guerre 
même:  les  lacs  où  ils  jetaient  par  forme  d’of- 
ff amie  le  plus  précieux  de  leur  butin  (Aul. 
Gell.  ni,  9),  tel  que  celui  de  Toulouse,  où 
les  Tectosages  avaient  abîmé  tant  d'or  et 
d'argent  massif. 

Nous  apprenons  de  Grégoire  de  Tours 

K.  Glor.t  c.  2 j que  dans  les  Cévennes 
wens  de  village  s'assemblaient  chaque 
année  prêt  d’une  montagne  du  Gévaudan, 
6ur  les  bords  du  lac  Hélanus,  où  ils  jetaient 
des  habits,  du  lin,  du  drap,  des  toisons  de 
brebis,  de  la  cire,  des  pains,  des  fromages, 
ou  autres  choses  utiles  dans  leur  ménage, 
chacun  selon  sa  dévotion  ou  ses  facultés. 

Le  culte  chez  les  Gaulois  était  mélangé 
comme  chez  tant  d’autres  nations.  Quoiqu’ils 
eussent  des  divinités  qu'on  peut  appeler  cé- 
lestes, tels  que  Taran,  Belen,  etc.,  et  même 
des  héros  ou  demi-dieux,  tels  que  l'Hercule 
Aghemou  Ogmien.  c'est-à-dire  le  marchand 
étranger  (c’était  un  Phénicien),  ils  avaient 
aussi  des  objets  de  culte  terrestres.  Ils  déi- 


fiaient les  villes,  les  montagnes,  les  forêts,  le* 
rivières.  (Le  Bœuf,  Dissert.;  et  Bouquet, 
Præfat.  ad  Coll.  Bistor.  p.  38.)  Bibraclé, 
Pennine,  Ardenne,  Yonne,  sont  des  nomsejo 
leurs  divinités,  que  l'on  retrouve  dans  les 
anciennes  inscriptions. 

Le  temple  qu'Auguste,  durant  son  séjour 
dans  les  Gaules,  6t  élever  au  vent  du  nord- 
ouest  ( Circius ) (Senec.  Quœst.  Nat.  t,  17  ) 
est  une  bonne  preuve  que  la  nation  h qui  ce 
prince  voulait  plaire  le  regardait  comme  un 
Dieu.  (Mém.  de  l'Atad . t.  XXIY,  p.  359.) 
« Ils  adoraient  des  arbres,  des  pierres  et  des 
armes.  » Nihil  hahent  Druides , dit  Pline 
(1.  xvi,  44),  visco  et  arbore  in  qua  gignitur, 
si  modo , sit  robur , sacratius.  Jam  per  se  ro* 
borum  eligunt  lucos , nec  ulla  sacra  sine  ea 
fronde  conficiunt. 

Le  même  auteur  décrit  d’une  manière  eu- 
rieuse  comment  ils  s’y  prenaient  pour  avoir 
l'œuf  du  serpent,  espèce  de  concrétion  ani- 
male de  la  nature  du  Bézoar,  dont  on  van- 
tait la  vertu  pour  avoir  accès  auprès  des 

firinces,  et  gagner  des  procès.  Il  raconte 
I.  xxix,  3 ; xxiv,  11  ) les  cérémonies  qu’ils 
employaient  pour  cueillir  le  selogo( la  Sa- 
bine) et  te  samole.  Ces  derniers  points  ap- 
partiennent aux  talismans  et  è la  médecine, 
dont  l’exercice  est  pour  l'ordinaire  chez  les 
peuples  sauvages  un  acte  de  religion. 

Les  mœura  nouvelles  qu'apportèrent  les 
Francs  lors  de  la  conquête  du  pays,  Savaient 
rien  que  d’assez  conforme  à ces  usages. 
«Leurs  divinités,  dit  encore  Grégoire  de 
Tours  {Hist,  u,  10  ),  étaient  les  éléments, 
les  bois,  les  eaux,  les  oiseaux  et  les  bêtes,  v 
Lors  même  que  les  Gaules  étaient  chrétien- 
nes, les  évêques  étaient  obligés  de  défendre 
qu'on  n'allât  aux  fontaines  et  aux  arbres 
faire  usage  des  philactères.  (Martin*  /or. 
cit.)  Une  épée  nue  était  encore  une  des  divi 
nités  celtiques  (Clem.  Alex.);  coutume  sem- 
blable à celle  de  Scylhie,  où  l’on  adorait  un 
cimeterre,  et  culic  fort  naturel  aux  sauva- 
ges, dont  la  guerre  est  presque  l'unique  euir 
ploi.  Sur  quoi  il  a plu  aux  Romains,  qui 
rapportent  tout  à leurs  propres  rites,  de  dire 
que  les  Gaulois  adoraient  to  dieu  Mars  ; 
comme  ils  ont  aussi  avancé  que  Dis  ou  Plu- 
ton  était  le  premier  auteur  de  la  race  celti- 
que : Ab  Dite  pâtre  se  prognatos  prœdicant 
(Cæsar.  Bell.  Gall.,  I.  i),  parce  que  le  mot 
lï/,  qui  n'est  en  langue  des  Celtes,  qu'une 
traduction  du  mot  latin  Pa/er,  est  le  même 
que  le  mot  Dis , nom  que  les  Romains  don* 
naient  è Pluton  leur  dieu  des  enters.  Ils  sont 
si  fort  dans  l’habitude,  ainsi  que  les  tirées, 
d’ôter  aux  divinités  étrangères  leurs  vérita- 
bles noms,  pour  les  revêtir  de  ceux  de  leurs 
propres-dieux,  qu'il  ne  semble  pas  qu’il  leur 
soit  jamais  tombé  en  pensée  que  les  dieux 
d’un  pays  n’étaient  pas  ceux  d'un  autre.  C’est 
ainsi  qu’ils  défigurent  tout  ce  qu’ils  nous  ap* 
rennent  des  religions  étrangères,  et  qu’ils 
rouillent  tous  les  objets,  pour  peu  qu'ils 
trouvent  de  ressemblance  entre  les  noms  ou 
les  fonctions  des.  divinités  barbares  et  des 
leurs;  ce  qui  n’est  pas  difficile  à rencontrer, 
puisque  partout  elles  se  rapportent  aux  dé; 
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Usées,  très*  instruites,  très-spirituelles,  telles 
que  les  Grecs,  les  Romains  et  les  Egyptiens 
môme,  ont  déifié  et  adoré  des  hommes 
, mortels;  en  môme  temps  que  l'on  soutient 
J que  ce  serait  faire  tort  à la  juste  idée  qu'on 
• doit  avoir  de  la  sagesse  égyptienne,  et 
qu'elle  mérite,  en  effet, à beaucoup  d'égards, 
que  de  dire  que  ce  peuple  a purement  et 
simplement  déifié  et  adoré  des  animaux. 
Mais  à mon  sens,  toutes  ces  espèces  d’idolâ- 
tries sont  également  déraisonnables;  et  ce 
que  j'y  trouve  de  plus  étrange,  c'est  que  ces 
nations  si  vantées,  et  si  dignes  de  l'ôtre  sur 
tant  de  points,  se  soient  figuré  d'avoir  le 
pouvoir  de  conférer  la  divinité  et  d'élever 
des  êtres  mortels  au  rang  des  dieux.  C'est 
pourtant  ce  qui  est  autrefois  arrivé  chez  tant 
de  nations  spirituelles  et  philosophes  qui 
avaient  l’usage  des  apothéoses* 

Les  savants  modernes  qui  ont  traité  cette 
matière  en  convenant  des  faits , nient  les 
conséquences.  (Cf.  Voss,  De  idolol.  Lui 
et  iv,  et  Bannieh.  Mythol.  1.  vi,  c.  4.)  ils  ne 
demeurent  pas  d'accord  que  Te  culte  rendu 
aux  animaux  fût  un  culte  direct,  ni  que  cha- 
que animal  sacré  fût  pris  pour  autre  chose 
que  pour  symbole  de  la  divinité  qu’il  repré- 
sentait, et  à laquelle  il  était  dédié:  quoi- 
qu’ils ne  fassent  pas  difficulté  d’avouer,  que 
le  vulgaire,  aveugle  comme  partout  ailleurs, 
et  dont  la  façon  de  penser  ne  doit  nulle  part 
décider  du  dogme,  s’arrêterait  à l’écorce  et  à 
l’objet  visible.  Selon  leur  opinion,  l’égyptia- 
nisme  a commencé  par  être  une  religion 
pure  et  intellectuelle.  Mais  les  hommes  peu 
faits  pour  le  culte  abstrait  et  mental,  suscep- 
tibles d’être  touchés  des  objets  qui  affectent 
leurs  sens,  prirent  d'abord  les  astres  pour  - 
types  visibles  de  la  Divinité  invisible,  et  ne 
tardèrent  pas  è les  adorer  eux-mêmes  : car, 
il  n’est  guere  possible  de  nier  que  le  culte 
rendu  aux  astres  ne  fût  un  culte  direct.  En- 
suite ils  étendirent  celte  représentation  typi- 
que aux  objets  terrestres  naturels  animés, 
inanimés,  en  un  mol  à toute  production  de 
la  nature  féconde.  Un  petit  nombre  de  gens 
sages  ne  perdit  pas  de  vue  la  relation  an- 
ciennement établie,  et  rapporta  son  hom- 
mage à l'Etre  suprême  auteur  de  tous  les 
êtres;  tandis  que  la  religion,  d'intellectuelle 
qu’elle  avait  été,  devint  à peu  près  matérielle 
pour  le  reste  du  monde.  Voilà  selon  eux 
quel  doit  avoir  été  le  progrès  du  paganisme. 
Mais  il  me  semble  que  cette  façon  de  rai- 
sonner prend  l’inverse  de  l'ordre  naturel  des 
choses.  Que  l'on  me  permette  de  m’expli- 
quer à cet  égard. 

On  dit  communément  que  tous  les  peuples 
ont  eu  les  véritables  idées  d'uue  religion 
intellectuelle,  qu’ils  ont  ensuite  tout  à fait 
défigurée  par  de  grossières  superstitions  ; et 
qu'il  n’y  a pus  une  nation  sur  la  terre  qui  ne* 
s'accorde  dans  l’idée  universelle  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Ces  deux  propositions  sont 
très-vraies  dans  le  sens  où  elles  doivent  être 
prises,  et  que  j’expliquerai  bientôt  de  ma- 
nière à les  solidement  prouver:  mais  j’ose 
dire  qu’elles  sont  peu  conformes  à la  vérité 
dans  le  sens  où  ou  les  avance  commune- 


ment.  Elles  n'ont  pas  besoin  d’être  appuyées 
de  raisons  peu  concluantes;  et  ce  serait  leur 
faire  tort  que  de  vouloir  les  soutenir  par  des 
arguments  contraires  à la  nature  des  choses 
et  démentis  par  les  faits.  L’erreur  à cet  égard 
vient,  ce  me  semble,  de  ce  que  l’on  consi- 
dère ici  Thomme  comme  il  est  première- 
ment sorti  des  mains  de  son  Créateur,  en 
état  de  raison  et  bien  instruit  par  la  bonté 
divine  ; au  lieu  qu’il  ne  faut  considérer  le 
genre  humain  que  postérieurement  à sa  des- 
truction presque  toiale,  et  au  châtiment  mé- 
rité qui,  renversant  la  surface  de  la  terre,  et 
abolissant  partout,  hors  en  un  seul  point, 
les  connaissances  acquises,  produisit  un 
nouvel  état  de  choses.  Des  trois  chefs  de  gé- 
nérations qui  repeuplèrent  la  terre  sortie  de 
dessous  les  eaux,  la  famille  de  l’un  d’eux 
seulement  conserva  la  connaissance  du  culte 
primordial  et  les  saines  idées  de  la  Divinité. 
La  postérité  des  deux  autres,  plus  nom- 
breuse et  plus  étendue  que  celle  du  pre- 
mier, perdit  encore  le  peu  qui  lui  restait  de 
connaissances,  par  son  éloignement  et  sa 
dispersion  en  mille  petites  colonies  isolées 
dans  des  régions  incultes  et  couvertes  de 
bois.  Que  purent  être  les  descendants  de 
ceux-ci  nécessairement  réduits  dans  une 
terre  ingrate  à ne  s'occuper  que  des  soucis 

Eressants  du  besoin  animal?  Tout  était  ou- 
lié,  tout  devint  inconnu.  Ce  nouvel  état 
d'une  si  grande  partie  du  genre  humain, 
qui  a sa  cause  forcée  dans  un  événement 
unique,  est  un  état  d’enfance,  est  un  état 
sauvage  dont  plusieurs  nations  se  soùt  tirées 
peu  à peu,  et  dont  tant  d’autres  ne  sont  en- 
core sorties  que  fort  imparfaitement.  Nous 
voyons,  nous  lisons  que  quelques-unes  sont 
presque  encore  au  piemier  pas;  que  d'au- 
tres se  sont  formées  par  leur  industrie  et  par 
leur  propre  expérience;  que  d’autres  ont 
acquis  davantage  par  l’exemple  d'autrui  ; 
que  d’autres  enfin  ont  atteint  le  point  véri- 
table de  la  police,  de  la  raison,  et  du  déve- 
loppement de  l'esprit.  Mais  nous  voyons  en 
même  temps  le  tableau  successif  du  progrès 
de  ces  dernières,  et  qu’ainsi  qu’on  est  en 
bas  âge  avant  que  d’être  homme  fait,  elles 
ont  eu  leurs  siècles  d'enfance  avant  leurs 
siècles  de  raison.  Presque  partout  où  nous 
pouvons  remonter  aux  premières  tradi- 
tions d’un  peuple  policé,  elles  nous  le  mon- 
trent sauvage  ou  barbare  : et  s'il  est  un  peu- 
ple où  ces  traditions  soient  trop  éloignées 
de  nous  pour  y pouvoir  atteindre,  n’est- il 
pas  conforme  aux  principes  du  bon  sens  et 
de  l’analogie  de  les  présumer  telles  que  nous 
les  voyons  ailleurs  ; de  supposer  le  même 
progrès  successif  de  développement  auquel 
ce  peuple  sera  parvenu  plus  anciennement 
qu’un  autre  ; de  juger  enfin  des  choses  in- 
connues par  les  choses  connues.  Pourquoi 
les  Egyptiens  de  la  race  de  Cham  seraient- 
ils  à cet  égard  plus  privilégiés,  malgré  leur 
sagesse  acquise,  que  les  Pélasges  devenus 
Grecs,  que  les  Aborigènes  devenus  Romains, 
que  les  Celtes  et  les  Germains  devenus  Fran- 
çais, que  les  Scythes  devenus  Turcs  et  Per- 
sans? La  plupart  des  nations  feutrent  dans 
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cet  ordre  commun,  à ne  les  prendre  que  du 
renouvellement  du  monde,  après  que  la  co- 
lère céleste  l'eut  noyé  sous  les  eaui.  C'est 
une  nouvelle  époque  pour  le  genre'  humain, 
où  l’homme  ne  doit  plus  être  regardé  comme 
étant  dans  cet  état  de  perfection  dans  lequel 
il  était  primitivement  sorti  des  mains  de 
son  Créateur , mais  comme  étant  dans  cet 
état  d'ignorance  et  d'enfance  d'esprit  où 
sont  aujourd'hui  les  petites  nations  qui  vi- 
vent isolées  dans  les  déserts,  ainsi  que  la  plus 
grande  partie  du  genre  humain  y vivait  pour 
lors. 

Or,  en  prenant  les  choses  de  ce  point  de 
révolution,  comme  il  me  semble  raisonnable 
de  le  faire,  et  comme  j'ai  pris  soin  d'en 
avertir  d'avance,  revenons  aux  deux  propo- 
sitions ci-dessus,  pour  les  examiner  selon  la 
inarche  ordinaire  de  l'esprit  humain.  La 
première,  savoir,  que  tous  les  peuples  ont* 
commencé  par  avoir  les  justes  notions  d'une 
religion  intellectuelle,  qu'ils  ont  ensuite  cor- 
rompues par  les  plus  stupides  idolâtries  ; la 
première,  dis-je,  dans  l'ordre  des  choses 
qu'elle  suppose , n'a  rien  de  conforme  au 
progrès  naturel  des  idées  humaines,  qui  est 
de  passer  des  objets  sensibles  aux  connais- 
sances abstraites,  et  d'aller  du  près  au  loin, 
en  remontant  de  la  créature  au  Créateur, 
non  en  descendant  du  Créateur  qu'il  ne  voit 
pas  à la  nature  qu'il  a sous  les  yeux.  Uji 
profond  philosophe,  qui  après  avoir  dit,  je 
pente,  donc  je  suis , s'élève  tout  d'un  coup 
de  cette  seule  idée  à la  connaissance  du 
spiritualisme  et  à la  conviction  de  l'existence 
du  vrai  Dieu  immatériel  et  cause  première, 
avait  déjà  par-devers  lui  mille  et  mille  idées 
qui  lui  ont  servi  à franchir  d'un  seul  vol  cet 
immense  intervalle.  Mais  ceux  qui  donne- 
raient aux  sauvages  la  tête  de  Platon  ou  celle 
de  Descartes,  seraient-ils  des  critiques  bien 
judicieux?  Ou  voit  quantité  de  peuples,  après 
n'avoir  eu  qu'une  croyance  fort  matérielle, 
s'élever  peu  & peu  par  l'instruction  ou  par 
la  réflexion  à un  meilleur  culte.  Mais  autant 
il  est  inouï  qu'une  nation,  après  avoir  habité 
les  villes,  et  joui  des  avantages  d'une  bonne 
nourriture  et  d'une  forme  de  société  policée, 
se  soit  mise  à errer  dans  les  bois  et  à vivre 
de  gland»  à moins  d'un  événement  qui  ren- 
verse U surface  de  la  terre,  autant  il  est  sans 
exemple  que  les  esprits  deviennent  aveu- 
gles de  clairvoyants  qu'ils  étaient»  qu'ils 
passent  d'un  sentiment  sublime  è un  senti- 
ment brut,  et  qu'une  nation  douée  sur  ce 
point  d'une  façon  de  penser  saine  et  intel- 
lectuelle, soit  tombée  dans  cet  excès  de  stu- 
pidité qu'on  a lieu  de  reprocher  h presque 
toutes.  La  suite  ordinaire  de  ce  qui  arrive 
chez  un  peuple  instruit,  est  qu'à  force  de 
subtiliser  sur  la  croyance»  de  disserter  sur 
le  dogme,  d'étendre  et  de  subdiviser  les  ob- 
jets du  culte,  la  religion  y dégénère  en  pué- 
rilités minutieuses  chez  une  partie  de  la  na- 
tion; une  autre  partie,  plus  mal  à propos 
encore,  l'abandonue  tout  à fait;  tandis  que 
les  gens  sages  conservent  dans  sa  pureté  ce 
qu'elle  a de  bou  et  de  vrai,  sans  donner  dans 
run  ni  dans  l'autre  excès,  sans  confondre  le 
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fond  d'un  dogme  respectable  avec  ta  sur- 
charge étrangère  qui  sert  de  prétexte  aux 
esprits  Irop  libres  pour  rejeter  le  tout. 

Quant  à la  seconde  proposition  de  l'idée 
universelle  de  Dieu,  véritablement  il  doit 
être  aussi  rare  de  trouver  des  peuples  qui 
n’aient  pas  la  croyance  de  quelque  être  supé- 
rieur à qui  il  faut  s'adresser  pour  en  obtenir 
ce  qu'on  souhaite,  qu'il  serait  difficile  de 
trouver  des  hommes  libres  de  tout  sentiment 
de  crainte,  d'espérance  ou  |de  désir.  L'idée 
de  la  Divinité,  dit  un  missionnaire  (Laffi- 
tea u.  Moeurs  des  Amér.%  t.  1"),  bien  instruit 
des  mœurs  américaines,  se  fait  sentir  en 
nous  par  tout  ce  qui  est  la  preuve  de  notre 
faiblesse.  Notre  dépendance , notre  im- 
puissance, notre  déréglement  et  nos  maux, 
joints  au  sentiment  d'une  rectitude  naturelle, 
nous  aident  à nous  élever  au-dessus  de  nous- 
mêmes,  et  à chercher  hors  de  nous  un  maître 
qui  ne  soit  pas  sujet  à nos  misères. 

Ainsi,  quoiqu'il  y ait  quelques  peuples 
fort  brutes  en  qui  on  n'aperçoit  aucune 
étincelle  de  religion,  le  commun  des  nations 
sauvages  rend  quelque  culte  à certains  êtres 
supérieurs  aux  homme»,  dont  il  attend  du 
bien  ou  craint  du  mal.  Mais  y a-t-il  rien  dans 
leur  façon  de  penser  qui  réponde  à une  idée 
de  Dieu  approchant  de  celle  que  l'on  doit 
avoir?  C’est  donner  aux  expressions  une 
force  qu'elles  n'ont  pas  en  matière  abs- 
traite , que  de  prétendre  qu'il  suffit  de  se 
servir  des  mêmes  termes  pour  avoir  les 
mêmes  choses  dans  la  tête.  Chez  les  sauvages, 
les  noms  Dieu  ou  esprit  ne  signifient  point 
du  tout  ce  qu'ils  veulent  dire  parmi  nous. 
En  raisonnant  sur  leur  façon  de  penser,  it 
faut,  comme  on  l'a  déjà  remarque,  se  bien 
garder  de  leur  attribuer  nos  idées»  parce 
qu'elles  sont  à présent  attachées  aux  mêmes 
mots  dont  ils  se  sont  servis,  et  ne  leur  pas 
prêter  nos  principes  et  nos  raisonnements. 

On  peut  dire,  en  général,  que,  dans  le 
langage  vulgaire  du  commun  paganisme,  le 
mot  Dieu  ne  signifiait  autre  chose  qu'un  être 
ayant  pouvoir  sur  la  nature  humaine,  soit 
qu'on  crût  qu'il  avait  toujours  été  tel,  ou  que 
Ton  s'imaginât  qu'il  avait  acquis  ce  degré 
d'autorité.  Ce  n'est  point,  selon  les  idolâtres, 
une  nécessité  pour  être  Dieu  que  d'avoir 
toujours  été,  ni  que  d'être  d'une  nature  in- 
dépendante; en  un  mot,  ils  n'ont  là-dessus 
aucun  principe  clair  ni  aucun  raisonnement 
conséquent  dont  on  puisse  tirer  de  conclu- 
sion satisfaisante. 

Mais  une  preuve  de  l'existence  Dieu,  bien 
plus  évidente  et  plus  solide  que  celle  uni- 
versalité des  suffrages,  dans  le  nombre  des- 
quels il  y en  a tant  qui  ne  méritent  pas  d'être 
comptés,  c'est  l'accord  unanime  des  hommes 
intelligents  et  des  nations  éclairées;  c'est  de 
voir  ce  dogme  être  partout  le  fruit  solide 
d'un  bon  raisonnement,  la  conviction  s'aug- 
menter, le  culte  s'épurer  dans  Je  même  pro- 
grès que  la  raison  humaine  se  développe,  se 
fortifie  et  parvient  à son  meilleur  degré  ; c'est 
enfin  d'être  obligé  d'avouer,  par  des  preuves 
de  fait,  que  plus  un  peuple  est  privé  de  sens 
commun,  moins  il  connaît  la  Divinité;  et  que 
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plusilacguiert  de  justesse  d’esprit,  plus  tôt  il 
arrive  è In  connmssance  de  cette  importante 
vérité.  C’esi  par  là  qu’après  des  siècles  d’en- 
fance et  de  barbarie,  chaque  peuple  parvenu 
à sa  maturité  a pris  une  façon  de  penser  plus 
saine  sur  ce  point  capital,  et  que  le  commun 
accord,  où  le  raisonnement  a conduit  les  na- 
tions civilisées,  a formé  pour  le  genre  hu- 
main une  certitude  morale,  à laquelle  la  ré- 
vélation a joint  la  certitude  physique  pour 
ceux  qui  en  ont  été  favorisés. 

Les  croyances  religieuses  des  sauvages  et 
des  païens  étant  donc  des  opinions  purement 
humaines,  le  principe  et  l’explication  en 
doivent  être  cherchés  dans  les  affections 
mômes  de  l’humanité,  où  ils  ne  sont  pas 
difficiles  à rencontrer;  les  sentiments  des 
hommes  qui  les  ont  produites  se  peuvent 
réduire  à quatre  : la  crainte,  l’admiration,  la 
reconnaissance  et  le  raisonnement.  Chacun 
d'eux  a fait  son  effet  sur  les  peuples,  selon 
qu’ils  étaient  plus  près  ou  plus  loin  de  leur 
enfance,  selon  qu'ils  avaient  l’esprit  plus  ou 
moins  éclairé;  mais  le  grand  nombre  étant 
de  ceux  qui  manquent  de  lumières,  l’impres- 
sion faite  par  les  premiers  de  ces  quatre  mo~ 
biles,  dont  l’un  a produit  le  fétichisme  et 
l’autre  le  sabéisme,  est  aussi  la  plus  ancienne 
et  la  plus  étendue. 

La  plus  étendue;  car  les  principes  plus 
solides  de  quelques  philosophes  et  de  quel- 
ques  bons  esprits,  ou  la  saine  doctrine  d'une 
nation  privilégiée,  ne  forment  qu’une  bien 
petite  quantité  sur  le  total.  La  plus  ancienne  : 
cela  s’entend,  comme  je  l’ai  déjà  souvent 
expliqué,  depuis  la  renaissance  du  monde, 
depuis  que  le  genre  humain,  réduit  par  sa 

Kunition  à un  petit  nombre  de  familles  iso- 
les et  dispersées  sur  la  surface  de  la  terre, 
fut  tombé  dans  les  ténèbres  de  l'ignorance 
et  l’oubli  de  son  Créateur. 

Voyons  dès  lors  le  rapport  clair  de  l’his- 
toire profane  de  toutes  ces  nations.  Plus  on 
y remonte,  plus  on  trouve  le  genre  humain 
plongé  dans  l’aveuglement.  La  plus  ancienne 
mémoire  de  ces  peuples  nous  y présente 
toujours  le  polythéisme  comme  étant  le  sys- 
tème commun  et  reçu  partout.  Les  quatre 
côtés  du  monde  rendent  également  témoi- 

S du  même  fait,  et  se  réunissent  pour 
r une  preuve  aussi  complète  qu’on 
puisse  l’avoir  en  pareil  cas.  L’erreur  sur  le 
dogme  religieux  y marche  d’un  pas  égal  avec 
l’ignorance  de  toutes  autres  choses  utiles  et 
déoenles  dans  laquelle  l’homme  s’était  vu 
replongé.  On  voit  que  les  arts  primitifs  s’é- 
talent perdus;  que  les  connaissances  ac- 
quises étaient  restées  ensevelies  sous  les 
eaux;  que  ce  n’est  presque  partout  qu’un 
pur  état  de  barbarie,  suites  naturelles  d’une 
révolution  si  générale  et  si  puissante.  Que 
si,  malgré  cela,  on  veut  soutenir  que  dans  ce 
même  temps,  avant  l’usage  de  récriture, 
avant  le  recouvrement  des  arts  et  des  scien- 
ces, ces  mômes  nations,  que  l’on  voit  tou- 
jours païennes  dans  leurs  propres  mémoires, 
suivaient  les  principes  d’une  religion  pure 
et  intellectuelle,  c'est-à-dire,  pendant  qu’elles 
étaient  ignorantes  et  barbares,  elles  ont  dé- 


couvert la  vérité,  qu'el'es  ont  ensuite  aban- 
donnée pour  l’erreur  dès  qu’elles  sont  de- 
venues instruites  et  civilisées,  ne  sera-ce  pas 
avancer  une  proposition  non  moins  contraire 
à la  raison  qu’à  l'expérience?  Les  nations 
sauvages  d'Asie,  d'Afrique  et  d'Amérique, 
sont  toutes  idolâtres.  On  n'a  pas  encore 
trouvé  une  seule  exception  à cette  règle  : 
tellement  qu’à  supposer  un  voyageur  trans- 
porté dans  un  pays  inconnu,  s'il  y trouve 
une  nation  instruite  et  policée,  ce  qui  est  le 
cas  le  plus  favorable,  encore  personne  n’o- 
sera-t-il assurer,  avant  que  d'avoir  vérifié  le 
fait,  que  la  religion  y est  vraiment  pure  et 
intellectuelle  comme  parmi  nous;  au  lieu 
que  si  le  peuple  est  sauvage  et  barbare,  on 
annoncera  d'avance  qu’il  est  idolâtre,  sans 
crainte  de  se  tromper. 

Il  est  certain  que,  selon  le  progrès  connu 
de  la  pensée  humaine,  destituée  du  secours 
de  la  révélation,  le  vulgaire  ignorant  a com- 
mencé par  avoir  quelques  notions  petites 
et  communes  d'un  pouvoir  supérieur,  avant 
que  d’étendre  ses  idées  jusqu'à  cet  être  par- 
fait qui  a donné  l'ordre  et  la  forme  à toute 
la  nature.  Il  serait  plus  sensé  d’imaginer  que 
l'homme  a bâti  des  palais  avant  que  de  bâtir 
des  cabanes,  qu’il  a étudié  la  géométrie 
avant  l'agriculture,  que  d’assurer  qu'il  a 
conçu  la  Divinité  comme  un  pur  esprit  rem- 
plissant tout  l’univers  de  son  immensité, 
avant  que  de  se  l’étre  figurée  comme  une 
grande  puissance  du  genre  de  la  puissance 
humaine,  mais  douée  d’une  force  tout  à fait 
supérieure  et  non  limitée,  ayant  des  désir» 
et  de*  passions  semblables  à celles  de 
l'homme,  des  membres  et  des  organes 
comme  lui.  L'esprit  humain  s'élève  par 
degrés  de  l’inférieur  au  supérieur  : il  m 
forme  une  idée  du  parfait  par  des  abstrac- 
tions tirées  de  l’imparfait  : il  sépare  lente- 
ment la  plus  noble  partie  d’un  être  de  la 

[dus  grossière;  accroissant  et  renforçant 
'idée  qu’il  s'en  forme,  il  la  transporte  sur 
la  Divinité.  Rien  ne  peut  déranger  ce  pro- 
grès naturel  de  la  pensée,  à moins  qu’un 
argument  aussi  sensible  qu’invincible,  qu’un 
fait  aussi  évident  qu’incontestable,  suppléant 
aux  forces  que  1 tsprit  humain  traurau 
pu  trouver  en  soi,  ne  le  conduise  uu 
premier  coup  aux  purs  principes  d'i 
théisme,  en  lui  faisant  franchir  d’un  seul 
pas  l’immense  intervalle  qui  est  entre  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine.  Aussi 
la  bonté  de  Dieu  avait-elle  conduit  le  pre- 
mier homme  à ce  point,  d’une  manière  clair*» 
en  se  manifestant  à lui  dès  le  moment  de  la 
création  : aussi  s’est-il  directement  révélé, 
et  a-t-il  lui-même  donné  les  lois  du  culte 
à la  race  choisie.  Aussi  celte  nécessité  d’one 
révélation , qui  instruit  nettement  l’boni®* 
de  ce  qu’il  aurait  eu  trop  de  peine  à dé- 
couvrir sans  le  secours  de  la  bonté  divin*» 
est-elle  un  des  principaux  arguments  qu’on 
emploie  pour  preuve  de  son  incontestable 
certitude.  Ce  u’est  pas  néanmoins  que  cet 
argument  sensible  dont  j’ai  parlé  ne  puiss* 
se  tirer  à la  longue  de  l’ordre  extérieur  de 
l’univers,  lorsqu'on  vient  à l'examiner  avec 
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reflexion  : mais  la  manière  dont  les  tradi- 
tions nous  montrent  que  les  choses  se  sont 
passées,  n'induit  guère  i penser  que  celle 
réflexion  ait  beaucoup  influé  sur  la  plupart 
des  peuples  lorsqu'ils  se  sont  formé  leur 
première  notion  religieuse.  La  cause  d'un 
objet  tout  à fait  familier  n’allire  ni  rattenlion 
ui  la  curiosité.  Quelque  surprenants  ou  extra- 
ordinaires que  ces  objets  soient  en  eux- 
méme.%  le  vulgaire  ignorant  et  rustique  les 
laisse  passer  sans  examen  ni  recherche. 

Ceux  qui  ont  écrit  des  romans  hypothé- 
tiques, où  ils  se  sont  plu  & dépeindre  un 
homme  seul , abandonne  dès  l'enfance  en 
quelque  lie  déserte,  qui  se  fait  de  lui-même, 
à la  vue  du  cours  de  la  nature,  les  plus 
subtiles  questions  physiques  et  métaphy- 
siques; qui  parvient  & les  résoudre  saine- 
ment, et  à tirer  de  son  raisonnement  la 
conclusion  d’une  sage  doctrine  sur  tous  ces 
points;  ceux-là,  dis-je,  étaient  dans  un  état 
do  perfection  d’esnrit  qui  leur  permettait  de 
bâtir  de  telles  hypothèses  qu'ils  avaient 
d'avance  toutes  décidées  ; ils  se  trouvaient 
fournis  de  connaissances  acquises,  qui  opé- 
raient en  eux  lors  même  qu’ils  cherchaient 
à se  déguiser  leur  propre  opération.  Mais  un 
pauvre  sauvage  nécessiteux,  tel  qu’on  voit 
u’ont  été  les  plus  anciens  hommes  connus 
e chaque  nation,  pressé  par  taut  de  besoins 
et  de  passions,  ne  s’arrête  guère  à réfléchir 
sur  la  beauté  ni  sur  les  conséquences  de 
l'ordre  qui  règne  dans  la  nature,  ni  à faire 
de  profondes  recherches  sur  la  cause  pre- 
mière des  etTets  qu’il  a coutume  de  voir  dès 
son  enfance.  Au  contraire,  plus  cet  ordre 
est  uniforme  et  régulier,  c'est-à-dire  parfait, 
plus  il  lui  est  par  là  devenu  familier  : moins 
il  le  frappe,  moins  il  est  porté  à l'examiner 
et  à l'approfondir.  C’est  l’irrégularité  appa- 
rente unns  la  nature,  c’est  quelque  événe- 
ment monstrueux  ou  nuisible  qui  excile  sa 
curiosité  et  lui  paratt  un  prodige.  Une  telle 
nouveauté  l'alarme  et  le  fait  trembler;  une 
telle  faculté  de  nuire  excile  en  lui  la  terreur 
et  tout  ce  qui  en  est  une  suite.  Aussi  voyons- 
nous  les  sauvages  s'adresser  beaucoup  plus 
souvent  dans  leurs  prières  aux  génies  mal- 
faisants qu’à  ceux  auxquels  ils  doivent  les 
bienfaits  nabituels  que  leur  procure  le  cours 
ordinaire  et  régulier  de  la  nature.  Une  chose 
(elle  qu’elle  doit  être,  un  animal  bien  con- 
stitué dans  ses  membres  et  dans  ses  organes, 
est  pour  le  sauvage  un  spectacle  ordinaire, 

Sui  n’excite  en  lui  ni  sensation  ni  dévotion, 
h tel  animal  a été  produit  ainsi  par  son 
père,  et  celui-ci  par  Je  sien.  Encore  un  peu 
d'éloignement,  sa  curiosité  demeure  salis- 
fa:te  : dès  que  les  objets  sont  mis  à une  cer- 
taine distance,  il  les  perd  de  vue.  N’imaginez 
pas  qu’il  se  jette  dans  la  question  de  savoir 
qui  a produit  le  premier  animal,  encore 
moins  d’où  vient  le  système  général  et  la 
fabrique,  de  l'univers,  ni  qu’il  veuille  se 
tourmenter  l’esprit  pour  une  chose  si  éloi- 
gnée, si  peu  intéressante  à ses  besoins,  et 
qui  passe  si  fort  les  bornes  de  sa  capacité. 

Peut-être  même  la  considération  peu 
exacte  du  cours  ordinaire  des  choses  de  la 


nature  aurait-elle  été  capable  de  conduire 
un  peuple  sauvage  au  polythéisme,  et  de  lui 
fAire  supposer  que  le  monde  est  gouverné 
par  plusieurs  puissances  indépendantes  et 
non  tout  à fait  absolues.  Il  faut  une  vue  fine 
et  de  profondes  observations  combinées  pour 
apercevoir  la  liaison  qui,  enchaînant  les 
unes  aux  autres  les  causes  et  les  etfets  de 
toutes  choses,  montre  qu'elles  émanent  d'uo 
principe  et  d'une  puissance  unique,  au  lieu 
que  les  yeux  les  moins  attentifs  sont  aisé- 
ment frappés  de  la  contrariété  apparente  qui 
se  trouve  entre  les  événements  journaliers, 
de  la  manière  dont  les  tempêtes  détruisent 
les  productions  de  la  terre  féconde,  dont  les 
maladies  ruinent  la  bonne  constitution  du 
corps  humain,  dont  les  succès  varient  en 
bien  ou  en  mai  dans  une  guerre  entre  deux 
nations,  ou  dans  une  querelle  particulière 
entre  deux  ennemis.  Si  l’on  pense  que 
toutes  ces  choses  sont  dirigées  par  des  puis- 
sances supérieures , il  tombera  facilement 
dans  un  esprit  non  exercé,  que  ces  puis- 
sances ou  ces  principes  sont  différents  et 
ont  chacun  leur  dessein  et  leurs  fonctions 
séparées.  Delà  on  viendra  sans  peine  à croire 
qu'il  y a une  divinité  particulière  pour 
chaque  élément,  pour  chaque  nation,  pour 
chaque  fonction  principale  de  la  vie  hu- 
maine, et  que  le  combat  de  ces  différentes 
puissances  est  la  cause  immédiate  de  tant 
ae  variété  dans  les  événements.  Comme  on 
a conçu  ces  puissances  semblables  aux  puis- 
sances humaines,  s’il  est  question  de  les  dé- 
terminer en  sa  faveur,  on  y emploiera  les 
mêmes  moyeus  qui  sont  propres  à déter- 
miner les  hommes,  à se  procurer  leurs  faveurs 
ou  à faire  cesser  leur  haine  ; et  ces  moyens 
auront  premièrement  été  mis  en  usage  par 
les  ressorts  qui  agitent  le  plus  vite  et  le  plus 
vivement  l'humanité.  Or  ces  ressorts  ne  sont 
certainement  pas  la  curiosité  spéculative  ni 
le  pur  amour  de  la  vérité,  motifs  trop  raf- 
finés pour  des  esprits  rustiques,  et  trop  gé- 
néraux pour  des  têtes  étroites.  Les  passions 
ordinaires  à l'homme  l'amènent  beaucoup 

(dus  vite  à ce  point;  soit  la  crainte,  soit 
’espérance  : en  un  mot,  toute  inquiétude 
sur  ce  qui  fait  l'objet  de  ses  besoins,  ou  du 
désir  que  l'homme  a naturellement  de  pré- 
valoir de  quelque  manière  que  ce  soit  sur 
un  autre  homme.  Agité  par  les  pensées  qui 
naissent  de  ses  affections  intérieures , c'est 
alors  qu’il  commence  à jeter  les  yeux  avec 
une  curiosité  craintive  sur  le  cours  des 
causes  futures,  et  à raisonner  bien  ou  mal 
sur  le  principe  des  événements  divers  et 
contraires  de  la  vie  humaine.  Tandis  que  ces 
passious  le  tiennent  suspendu  dans  l’anxiété 
que  lui  donne  l’incertitude  des  événements 
futurs  qu’il  ne  peut  ni  connaître  ni  régir, 
son  imagination  s'emploie  à se  former  une 
idée  de  certains  pouvoirs  supérieurs  aux 
siens,  qui  font  ce  qu’il  ne  peut  faire,  en  con- 
naissant et  régissant  eux-mêmes  les  causes 
dont  il  n’a  pas  la  puissance  de  déterminer 
les  effets.  Ou  sait  le  penchant  naturel  qu'a 
l'homme  à concevoir  les  êtres  semblables 
à lui-uii'mu,  et  à supposer  dans  les  choses 
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extérieures  les  qualités  qu’il  ressent  en  lui. 
Il  donne  volontiers  et  sans  réflexion  de  la 
bonté  et  de  la  malice,  même  aux  causes 
inanimées  qui  lui  plaisent  ou  qui  lui  nuisent. 
L’habitude  de  personnifier,  soit  de  tels 
êtres  physiques,  soit  toute  espèce  d’êtres 
moraux,  est  une  métaphore  naturelle  è 
l’homme , chez  les  peuples  civilisés  comme 
chez  les  nations  sauvages.  Et  quoique  celles- 
ci  ne  s'imaginent  pas  toujours  réellement, 
non  plus  que  ceux-là,  que  ces  êtres  phy- 
siques, bons  ou  mauvais  à l’homme,  soient 
en  effet  doués  d’affection  et  de  sentiment, 
cet  usage  des  métaphores  ne  laisse  pas  que 
de  prouver  qu’il  y a dans  l'imagination  hu- 
maine une  tendance  naturelle  à se  le  Ggurer 
ainsi.  Les  nymphes  des  iontaines.  les  dryades 
des  bois  ne  sont  pas  des  personnages  ima- 

Î inaires  pour  tout  le  monde  sans  exception  : 
ans  tout  pays,  le  vulgaire  ignorant  croit  de 
bonne  foi  l’existence  des  génies,  des  fées, 
des  lutins,  des  satyres,  des  spectres,  etc. 
Faut-il  donc  tant  s'étonner  si  ce  même  vul- 
gaire, parmi  les  peuples  ignorants  et  gros- 
siers, est  venu  à se  fleurer  qu’il  y avait  dans 
certains  êtres  matériels,  objets  de  son  culte, 
une  puissance,  un  génie  quelconque,  un 
fétiche,  un  manitou , si , en  levant  les  yeux 
vers  les  globes  lumineux  qui  parent  le  ciel, 
il  s’est,  à plus  forte  raison,  imaginé  que  les 
astres  étaieut  animés  par  des  génies?  si, 
poussé  par  la  crainte  à supposer  des  pouvoirs 
invisibles,  et  conduit  par  les  sens  à Axer 
son  attention  sur  les  objets  visibles,  il  a 
réuni  deux  opérations  opposées  et  simulta- 
nées, en  attachant  le  pouvoir  invisible  à 
l’objet  visible,  sans  distinguer  dans  la  gros- 
sière contexture  de  son  raisonnement  l'objet 
matériel  du  pouvoir  intelligent  qu'il  y sup- 
posait, comme  il  eût  été  moins  déraison- 
nable de  le  faire?  si  enfin  il  a prêté  à ce 
pouvoir  intelligent  les  mêmes  affections 
d’amour,  de  haine,  de  colère,  de  jalousie, 
de  vengeance,  de  pitié,  etc.,  dont  il  est  lui- 
même  agité?  Cette  façon  de  penser,  une 
fois  admise  pour  certains  objets,  se  gé- 
néralise sans  peine  et  s’étend  à beaucoup 
d'autres,  surtout  dans  les  circonstances  ou 
le  hasard,  c’est-à-dire  les  accidents  impré- 
vus, ont  beaucoup  d’influence;  car  c'est 
alors  que  la  superstition  prend  sur  les  Ames 
un  plus  grand  empire.  Coriolan  disait  que 
des  dieux  influaient  surtout  dans  les  affaires 
de  guerre,  où  les  événements  sont  plus  in- 
certains qu'ailleurs.  Nos  anciens  Français  re- 
mettaient la  décision  des  procès  obscurs  à 
aine  méthode  de  jugement  qui  tient  beaucoup 
de  la  façon  de  penser  des  sauvages,  qu'ils 
appelaient  très-mal  à propos  les  jugements 
de  Dieu.  Un  célèbre  écrivain  étranger,  de 
qui  je  tire  une  partie  de  ces  réflexions,  re- 
marque que  les  matelots,  les  moins  capables 
de  tous  les  hommes  d’une  méditation  sé- 
rieuse, sont  eu  même  temps  les  plus  super- 
stitieux. Il  en  est  de  même  des  joueurs, 
qui  s’imaginent  volontiers  que  la  fortune, 
bonne  ou  mauvaise,  s’attache  avec  intelli- 
gence à cent  petites  circonstances  frivoles 
qui  les  tiennent  dans  l’inquiétude. 


Avant  que  les  Etats  fussent  réglés  par  un 
bon  corps  de  lois,  par  une  forme  de  gouver- 
nement méthodique  et  combinée,  le  défaut 
de  prévoyance  et  de  bon  ordre  y rendait 
l’empire  du  hasard  plus  dominant  qu’il  ne 
l’a  depuis  été  ; ainsi  les  accidents  étant  plus 
communs  dans  les  gouvernements  et  dans  les 
siècles  sauvages,  la  superstition,  née  de  ta 
crainte  des  accidents , ne  pouvait  man-  ' 
quer  d’y  avoir  aussi  plus  de  force,  et  d’y 
multiplier  les  puissances  invisibles  qu’on 
croyait  maîtresses  de  disposer  du  bonheur 
de  chaque  individu.  Comme  dans  celte 
façon  de  penser  il  est  naturel  de  ne  leur 
croire  qu’un  pouvoir  limité  à de  certains 
effets,  quoique  surhumain,  il  devient  par  là 
assez  naturel  aussi  d'en  multiplier  assez  le 
nombre  pour  nu’il  puisse  répondre  à l'ex- 
trême variété  des  événements,  et  suffire  à 
tant  d’effets  dont  on  les  regardait  comme  les 
causes.  De  là  tant  de  divinités  locales  ou  ap- 
propriées à certains  petits  besoins  particu- 
liers, tant  d’amulettes,  de  talismâns  et  de  fé- 
tiches divers.  Il  en  fallait  de  généraux  pour 
chaque  pays  ou  pour  chaque  grand  effet  , 
physique  : il  en  fallait  de  particuliers  pour  1 
chaque  personne,  même  pour  chaque  petit 
désir  de  chaque  personne,  et  surtout  pour 
la  préserver  de  chaque  accident  fâcheux 
qu’elle  pouvait  avoir  lieu  de  craindre. 

Car,  les  affections  tristes  jettent  beaucoup 
plus  vite  dans  la  superstition  que  les  senti- 
ments  agréables.  Ceux-ci,  remplissant  l'âme 
de  la  joie  qu’ils  lui  inspireut,  lui  donnent 
une  certaine  vivacité  gaie,  qui  ne  la  laisse 
guère  s’occuper  que  de  son  plaisir  préseul  : 
d’ailleurs  J’homme  reçoit  volontiers  le  bien 

3ui  lui  arrive  comme  une  chose  qui  lui  est 
ue  ; mais  l’infortune  l’alarme,  le  jette  promp- 
tement dans  la  recherche  de  la  source  d'où 
peut  provenir  le  mai,  et  des  moyens  de 
Je  détourner.  Plus  la  crainte  et  la  mélanco- 
lie sont  fortes,  plus  elles  multiplient  les  ob- 
jets de  terreur,  plus  elles  portent  à les  attri- 
buer à un  grand  nombre  de  causes  malfai- 
santes qu’il  faut  apaiser  par  des  soumissions. 
C'est  un  fait  que  l'expérience  vérifie  chez  les 
sauvages;  on  sait  qu'ils  s’adressent  beaucoup 
plus  souvent  à leurs  fétiches  pour  les  dé- 
tourner de  leur  faire  du  mal,  que  pour  leur 
rendre  grâces  des  bienfaits  reçus  ; et  même 
dans  toutes  les  religions  on  se  sert  avec 
avantage  des  affliction^  qui  arrivent  à chacun 
pour  le  rameuer  aux  sentiments  d'une  piété 
véritable. 

Une  seconde  cause  s’est  jointe  à celle  que 
je  viens  d’exposer,  et  a beaucoup  contribué 
sans  doute  à propager  la  fausse  croyance 
dont  il  s’agit  ici.  Comme  le  désir  et  la  crainte 
sont  des  sentiments  incertains  et  flottant*, 
ils  s’attachent  volontiers  au  premier  appui 
qu’ils  rencontrent,  sans  observer  s’il  est  so- 
lide. Une  telle  disposition  de  l’âme,  grossis- 
sant la  peur  et  les  scrupules,  donne  beau  jeu 
aux  gens  fourbes,  lorsqu’ils  trouvent  quelque 
avantage  à la  mettre  à profit  pour  leur  pro- 
pre intérêt.  Sur  cet  article,  les  hommes, 
pour  être  barbares,  n’en  sont  ni  moins  ruse» 
ui  moins  ardents  à profiter  de  la  créd’lité 
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d'autrui.  C'est  ainsi  qu’en  usent  les  jongleurs 
parmi  fes  sauvages,  leur  persuadant  que  de 
petits  instrumentsqu’iis  possèdent  sont  doués 
d'un  esprit  vivant  capable  de  déterminer  les 
effets  de  leurs  soubaits.il  ne  faut  pas  douter 
que  dès  les  premiers  temps  où  la  folle  ima- 
gination du  fétichisme  a commencé  de  pren- 
dra quelque  cours  parmi  les  nations  igno- 
rantes, ces  jongleurs  n’aient  fait  de  leur 
mieux  pour  étendre  sur  le  premier  plan 
adopté,  un  système  de  crédulité  si  compa- 
tible avec  leur  intérêt  personnel,  et  qu’ils 
n'aient  trouvé  beaucoup  ae  facilité  à y réussir. 
L'artifice  y a donc  eu  sa  part,  comme  aux 
oracles  du  paganisme,  et  s’est  joint  è la  fai- 
blesse et  è la  folie  de  l’humanité,  pour  faire 
jeter  de  plus  profondes  racines  a une  opi- 
nion qui,  tout  absurde  qu’elle  est,  trouve 
pourtant  sa  première  source  dans  les  affec- 
tions générales  de  la  nature  humaine. 

Mais,  dira-t-on,  comment  se  peut-il  faire 
qu'un  culte  aussi  grossier  puisse  durer  de- 
puis si  longtemps  parmi  des  sauvages  même? 
comment,  à plus  forte  raison,  aurait-il  pu  se 
maintenir  dans  l’Egypte  et  dans  l’Orient  civi- 
lisé? ou,  puisque  le  fait  est  incontestable, 
n’est-il  pas  possible  de  prêter  là-dessus, 
d’une  manière  vraisemblable,  de  plus  saines 
idées  à celte  nation  en  particulier? 

Le  premier  point  n’a  pas  beaucoup  de  dif- 
ficulté, lorsqu’il  s’agit  de  peuples  barbares, 
chez  qui  les  mœurs  ne  changeant  pas,  deux 
mille  ans  n’apportent  aucune  altération  aux 
usages,  et  de  qui,  lorsqu’on  leur  demande 
raison  de  ce  qu’ils  pratiquent,  on  ne  retire 
d'autre  réponse,  sinon  que  cela  s’est  fait  de 
fout  temps,  que  leurs  pères  faisaient  ainsi,  et 
que  leurs  enfants  feront  de  même.  On  sait 
u’ils  vivent  dans  une  insensibilité  qui  tient 
e l’apathie,  née  du  petit  nombre  de  leurs 
idées,  qui  ne  s’étendent  pas  au  delà  de  leurs 
besoins  présents  : ils  ne  savent  rien,  et  n’ont 
nulle  envie  de  savoir  : ils  passent  leur  vie 
sans  penser,  et  vieillissent  sans  sortir  du  bas 
âge,  dont  ils  conservent  tous  les  défauts. 
Pour  changer  les  mœurs  d’une  nation,  il 
faut  de  ces  génies  supérieurs,  tels  que  dix 
siècles  en  fournissent  à peine  un  sur  toute 
la  terre,  et  de  plus  qu’il  se  rencontre  dans 
des  circonstances  favorables  deux  points 
presque  impossibles  à réunir  chez  les  barba- 
res; ou  bien  il  faut  que  ce  soit  l’opération 
lente  de  l’exemple,  limitation  étant  le  guide 
ordinaire  des  actions  humaines.  Mais  parmi 
oui  les  exemples  nouveaux  n’ont  que  très- 
peu  de  force  pour  prévaloir  sur  les  vieilles 
coutumes.  Un  Caraïbe  qui  reçoit  quel- 
que instruction  d’un  chrétien,  lui  répond 
froidement  : « Mon  ami,  vous  êtes  fort  sub- 
tü;  je  voudrais  savoir  parler  aussi  bien  que 
vous;  mais  si  nous  faisions  ce  que  vous  dites, 
nos  voisins  se  moqueraient  de  nous.  Vous 
dites  qu’en  continuant  ainsi  nous  irons  en 
enfer  ; mais  puisque  nos  pères  y sont,  nous 
ne  valons  pas  mieux  qu’eux,  nous  pouvons 
bien  y aller  aussi.  * ( hist . des  colonies  an- 
glaises.) 

L’habitude  maintient  donc  un  temps  infini 
fes  usages,  quels  quvi!s  soient,  parmi  des 


gens  qui  n’agissent  que  par  coutume,  sans 
réfléchir  si  le  principe  de  la  coutume  a quel- 
que justesse,  ni  même  s’en  soucier.  Elle  les 
y maintiendrait  encore  longtemps  après  qu’ils 
n’auraient  pas  laissé  d’en  adopter  aussi  de. 
meilleurs  : c’est  une  seconde  remarque  qu’il 
faut  faire  ici  par  rapport  aux  Egyptiens,  et 

3ui  n’est  pas  moins  fondée  que  la  précé- 
ente.  Développons-la  plus  au  long. 

Selon  les  principes  que  j’ai  posés,  et  qu’on 
ne  doit  jamais  séparer  de  la  restriction  que 
j’y  ai  jointe,  principes  que  l’expérience  et 
la  tradition  constante  vérifient  aussi  souvent 
qu’il  est  possible,  il  n’y  a presque  pas  une 
nation  qui  n’ait  été  sauvage  dans  sa  première 
origine,  qui  n’ait  commencé  par  cet  état 
d’enfance  et  de  déraison.  Les  Egyptiens  y 
ont  donc  été  comme  les  autres  : ils  sont 
même  venus  tard,  s’il  est  vrai,  comme  le  dit 
Hérodote,  que  leur  terre  soit  un  don  du  Nil; 
quoiqu’il  ne  subsiste  plus  guère  de  traditions 
antérieures  aux  temps  où  nous  les  voyons 
déjà  sortis  de  la  barbarie  dans  laquelle  les 
autres  Africains,  leurs  voisins,  sont  encore 
plongés;  et  là-dessus,  peut-être,  jugera-t-on 
incroyable  que  la  nation  égyptienne,  si  bien 
policée,  chez  qui  d’ailleurs  on  ne  laisse  pas 
que  de  trouver  des  notions  de  la  Divinité 
plus  justes  qu’elles  ne  sont  chez  beaucoup 
d’autres,  ait  pu  donner  dans  un  genre  de  su- 

Rerstition  aussi  grossier  que  l’est  celui  des 
ègres.  Mais  toutes  les  suppositions  que  l’on 
voudra  faire  ne  peuvent  détruire  un  fait  si 
bien  avéré.  Il  faut  démentir  .e  témoignage 
unanime  de  l’antiquité,  ou  convenir  que  les 
Egyptiens  adoraient  des  chiens,  des  chats, 
des  lézards  et  des  oignons,  et  qu’ils  avaient 

f>our  leurs  divinités  un  aussi  grand  respect  et 
e même  genre  de  respect  par  rapport  au  rite, 
que  Jes  Nègres  ont  pour  leurs  fétiches.  La  te- 
neur des  lois  mosaïques  nous  fait  voir  com- 
bien le  culte  des  animaux  était  ancien  en 
Egypte.  L’histoire  nous  prouve  que,  quoique 
l’une  des  nations  fût  infiniment  plus  civilisée 
que  l’autre,  elle  n’a  pas  eu  moins  d’absurdité 
dans  son  culte.  La  police  n’exclut  pas  ta  sur 
perstition.  On  n’ignore  pas  qu’il  y a des  peu- 
ples fort  spirituels  d’ailleurs,  tels  que  les 
Chinois,  qui  ont  à cet  égard  d'étranges  opi- 
nions. Les  augures  établis  chez  les  Romains 
dans  le  siècle  de  l’enfance  de  Rome,  n’onl-ils 
pas  continué  d’y  subsister  dans  le  plus  beau 
temps  de  la  république?  C’étaient  même  les 
personnes  les  plus  qualifiées,  les  plus  sa- 
vantes, les  plus  spirituelles  qui  en  exerçaient 
gravement  les  fonctions,  quoique,  de  leur 
propre  aveu,  ils  eussent  bien  de  la  peine  à 
se  regarder  sans  rire.  Quel  siècle  plus  cé- 
lèbre et  plus  éclairé  que  celui  d’Auguste? 
Quel  homme  plus  spirituel  et  plus  instruit  que 
cet  empereur?  Cependant,  lorsqu’après  la 
perle  de  sa  flotte,  il  voulut  châtier  Jseptune 
et  se  venger  de  ce  dieu,  c’est  une  marque 
évidente  qu’il  le  regardait  de  bonne  foi 
comme  une  divinité  réelle,  et  comme  cause 
volontaire  de  son  désastre.  Mais,  d’autre  part, 
quelle  folie  à un  homme  de  s’imaginer  qu’il 
va  punir  un  Dieu  ! et  quelle  inconséquence 
que  d’en  former  le  dessein,  quand  on  croit 
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réellement  en  sa  divinité  I Où  pourrait-on 
trouver  une  plus  forte  marque  qu'il  n’y  a 
rien  de  si  déraisonnable  qui  ne  puisse  par* 
fois  trouver  sa  plaee  dans  l'esprit  d'un 
homme  sage? 

Personne  ne  disconvient  qoev  lorsqu’il 
s'agit  des  traditions  religieuses  des  peuples 
païens*  ne  n'est  ni  raisonner  juste  ni  con- 
naître les  hommes,  que  de  conclure,  de  ce 
qu'une  chose  est  absurde,  que  le  fait  n'est 
pas  vrai;  et  môme  que  de  nier  que  chez  une 
nation  où  une  telle  opinion  était  ancienne  et 
courante,  elle  n'avait  cours  que  parmi  le 
peuple,  et  qu’elle  était  rejetée  par  tous  les 
gens  sensés.  Quand  môme  ceux-ci  n'en  au- 
raient au  fond  de  l'Ame  fait  aucun  cas,  n'au- 
raient-ils pas  fait  profession  de  suivre  A l'ex- 
térieur la  croyance  publique?  Mais  indépen- 
damment de  ceci*  beaucoup  d'entre  eux 
sans  doute  y donnaient  de  bonne  foi;  et  l’on 
a eu  raison  de  remarquer  que,  comme  il  n'y 
a point  de  précepte  si  rigoureux  qu'il  n'ait 
été  reçu  par  des  gens  entièrement  livrés  aux 
plaisirs  des  sens,  de  môme  n’y  a-t-il  point 
a opinion  dogmatique  si  dénuée  de  fonde- 
ment qui  ne  se  trouve  embrassée  par  quel- 
ques personnes  d'un  esprit  excellent  d'ail- 

(152)  Diodore  (1.  i),  an  même  endroit  où  il  rap- 
porte que  les  Egyptiens  prétendent  que  le  genre 
humain  a commencé  chez  eus,  donne  le  détail  de 
leur  système  sur  la  première  formation  des  hom- 
mes. i La  rotation  continuelle  du  globe  sur  lui- 
même,  disent-ils,  le  partagea  par  le  moyen  de  cette 
agitation  en  eau  et  en  terre  : de  telle  sorte  pour- 
tant, que  la  terre  demeura  molle  et  fangeuse.  Les 
rayons  du  soleil  donnant  sdr  elle  en  cet  état,  cau- 
sèrent différentes  fermentations  à sa  superficie.  Il 
se  forma,  dans  les  endroits  les  plus  humides,  des 
excroissances  couvertes  d'une  membrane  déliée, 
ainsi  qu'on  le  voit  encore  arriver  dans  les  lieux 
marécageux,  lorsqu'un  soleil  ardent  succède  immé- 
diatement à un  air  frais.  Ces  premiers  germes  re- 
çurent leur  nourriture  des  vapeurs  grossières  qui 
couvrent  la  terre  pendant  la  nuit,  et  se  fortifièrent 
insensiblement  par  la  chaleur  du  jour.  Etant  arrivés 
enfin  à leur  point  de  maturité,  ils  se  dégagèrent  des 
membranes  qui  les  enveloppaient,  et  parurent  sous 
U forme  de  toutes  sortes  d'animaux.  Ceux  en  qui 
la  chaleur  dominait  s'élevèrent  dans  les  airs  : oe 
sont  les  oiseaux.  Ceux  qui  participaient  davantage 
de  la  terre,  comme  les  hommes,  les  animaux  à 

Î [astre  pieds  et  les  reptiles,  demeurèrent  sur  la  sur- 
Ime;  et  ceux  dont  la  substance  était  plus  aqueuse, 
c'est-à-dire  les  poissons,  cherchèrent  dans  les  eaux 
le  séjour  qui  leur  était  propre.  Feu  de  temps  après, 
la  terre  s'étant  entièrement  desséchée,  ou  par  l'ar- 
deur du  soleil,  ou  par  les  vents,  devint  incapable 
de  produire  d'elle-ménie  les  animaux  ; et  les  espè- 
ces déjà  produites  ne  s'entretinrent  plus  que  par 
voie  de  génération...  Au  reste,  si  quelqu'un  révoque 
en  doute  la  propriété  que  ces  naturalistes  donnent 
ù la  terre  d'avoir  produit  tout  ce  qui  a vie,  on  lui 
allègue  pour  exemple  ce  que  la  nature  fait  encore 
aujourd'hui  dans  la  ‘J'bébaïde  : car,  lorsque  les  eaux 
du  Ml  se  tout  retirées  après  l'inondation  ordinaire, 
et  que  le  soleil  échauffant  la  terre  cause  de  la  pour- 
riture eu  divers  endroits,  on  en  voit  éclore  une  in- 
finité de  rais.  Ainsi,  disent  ces  naturalistes,  la  terre 
s'étant  desséchée  par  Taction  de  Tair  environnant, 
doit  avoir  produit  au  commencement  du  monde 
différentes  espèces  d'animaux. ....  Ils  in-istent  fort 
sur  ret  exemple  particulier  des  rais,  dont  ils  disent 
que  tous  ceux  qui  le  vuieutsuut  trcs-éiounés:  car  un 


leurs.  De  plus,  on  ne  peut  nier  que  les 
Egyptiens  ne  fussent  naturellement  portés  h 
une  superstition  excessive*  et  que  leur  phi- 
losophie ne  fût,  en  bien  des  points,  assez 
grossière  et  mal  raisonnée.  Ceux  qui  en  ont 
une  si  haute  idée  auraient  quelque  peine  à la 
soutenir  en  faveurd’une  doctrine  qui,  nu  temps 
de  Diodore,  enseignait  que  le  liinou  des  ma- 
rais avait  produit  l'homme  et  les  animaux 
tout  organisés  ; que  c’est  parce  que  l'homme 
tire  sa  première  origine  de  ce  lieu  humide, 
qu'il  a la  peau  lisse  et  unie;  que  pour  preuve 
certaine  d'une  telle  formation  des  animaux, 
on  voyait  tous  les  jours  en  Thébaïde  des 
souris  è demi  formées*  n'ayant  que  la  moi- 
tié du  corps  d'un  animal  et  le  reste  do  pur 
limon  (152). 

Cette  célèbre  philosophie  égyptienne,  qui 
faisait  un  homme  d’une  moue  de  terre,  a 
bien  pu  Aire  une  divinité  d'un  quadrupède. 
Je  n’allègue  pas  ceci  pour  la  ravaler  en  tout. 
Certainement  les  Egyptiens  ont  été  sages  en 
beaucoup  de  choses,  et  versés  dans  la  con- 
naissance de  bien  des  arts.  Mais  qui  ne  sait 
combien  les  hommes  ont  d'inconséquence 
dans  l’esprit  (153),  et  de  peine  à revenir  de 
leurs  fausses  idées  quand  elles  ont  pris  ra- 

aperçoit  quelquefois  des  animaux  présentant  hors 
de  terre  une  moitié  de  leurs  corps  déjà  formée  et 
vivante,  pendant  que  l'autre  retient  encore  la  na- 
ture du  limon  où  elle  est  engagée,  fl  est  démontré 
par  !à , covitinnent-ils,  que  dès  que  les  élément* 
ont  été  développés,  l'Egypte  a produit  les  premier* 
hommes,  puisqu'enftn  dans  la  disposition  même 
où  est  maintenant  Tunivem,  la  terre  d'Egypte  est 
restée  la  seule  qui  produise  encore  quelques  ani- 
maux. > CeUe  fable  des  rats  fuL  encore,  à la  fin  du 
siècle  passé,  mise  au  nombre  des  questions  qo’»n 
savant  faisait  faire  sur  l'histoire  naturelle  de  l'& 
gypte,  savoir,  si  l'on  trouvait  à la  Campagne  de* 
grenouilles  et  des  souris  qui  fussent  moitié  terre  et 
moitié  animal.  A quoi  le  Drogman  du  Caire  ré- 
pondit que  personne  n'avait  jamais  rien  vu  ni  rien 
ou!  dire  de  pareil.  { Journ . des  Sas.  juif.  1685.) 

(153)  Un  homme  d'une  vaste  érudition,  membre 
d'une  des  plus  illustres  compagnies  littéraires,  na 
pas  hésité  de  s’exprimer  là-dessus  en  termes  beau- 
coup plus  forts  qu'on  ne  le  fait  ici,  dans  un  ouvrage 
expressément  examiné  cl  approuvé  par  son  corps. 
€ En  vérité,  dit  l'abbé  Fourinotil  (Réfiex.  sur  t'htêi. 
des  anc . peuples*  1.  n , sect.  4) , de  quelque  façon 
que  Ton  s’y  prenne  pour  discolper  les  Egyptiens 
ce  ne  sera  pas  beaucoup  avancer  en  leur  laveur  : 
il  faudra  toujours  avouer  que  malgré  leur  battle 
réputation  de  sagesse.  Us  étaient  tombés  là -dessus 
dans  les  excès  les  plus  odieux.  Que  personne  «ose 
ici  nous  apporter  pour  prétexte  ta  politique  de  leurs 
souverains.  Dana  te  dessein,  dit-on,  de  diviser  eu* 
caceiiieni  tous  ces  nomes  de  l'Egypte,  ils  y avaient 
établi  tous  ces  cultes  différents.  Ou  pourrait,  p 
grâce,  leur  accorder  ces  vues  semblables  à celles 
de  Jéroboam  : elles  en  avaient  peut-être  4té  lejeo- 
dèle.  Mais  pour  parler  simplement  et  sans  Dm» 
faudra,  bon  grc  mal  gré.  eu  revenir  à ceci,  fi®* 
Egyptiens  étaient  (et  s'ils  pensaient  un  Pe®*liTl 
valent  se  croire  eux-mèmes)  un  peuple  fort  e*w**i 
vagaut.  On  n'apotbéose  point  sans  folie 
et  les  asperges.  Que  penser  encore  des  dieui 
seaux,  poissons,  serpents,  crocodiles?  Un  peu  Ç» 
bus,  il  dit  nettement  que  tu  Egttpûens  ne  pe**** 
pas  mieux  sur  cet  article  que  les  Seiuoywfl*  « v 
les  sauvages  (T Amérique, 
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rina  par  une  très-longue  habitude  ? Obser- 
vons ce  qui  se  passe  chez  les  Maures  d’Afri- 
que, Arabes  d'origine,  parmi  lesquels  la 
religion  mahométane  a porté  la  connaissance 
d’un  seul  Dieu.  Malgré  le  mahométisme  dont 
ils  font  profession,  l’usage  des  fétiches  n’est 
ni  moins  généralement  répandu,  ni  moins 
consacré  par  leurs  prêtres  marabous  : ceux- 
ci  donnent  aux  fétiches  le  nom  de  grigri $. 
La  nouvelle  religion  n’a  produit  d’autre  effet 
que  de  les  faire  regarder  comme  des  puis- 
sances subalternes,  comme  des  talismans 
préservatifs  contre  toute  sorte  de  maux  ou 
d'événements  fâcheux.  Chaque  grigris  a sa 
propriété  : aussi  les  Maures  en  ont-ils  tant, 
qu’ils  en  sont  quelquefois  couverts  de  la  tête 
aux  pieds  : parmi  eux  les  fétiches  ont  gagné 
en  nombre  ce  qu’ils  ont  perdu  en  force.  H 
est  assez  certain  aussi  que  les  Egyptiens  por- 
taient sur  eux  leurs  fétiches  talismaniques. 
On  trouve  de  très-anciennes  momies»  ayant 
sur  l'estomac  une  plaque  d’or  gravée  d'une 
figurede  bête,  et  pendue  à un  collier  de  même 
métal.  Pietro  della  Valle  (lettre  11  ) en  a vu 
de  telles  dans  les  sépultures  voisines  au  Caire. 

De  ces  deux  observations  de  fait,  l’une 
que  les  anciens  peuples  étaient  sauvages  et 
grossiers  comme  le  sont  les  noirs  et  les  Ca- 
raïbes; l’autre,  que  les  objets  de  leur  culte 
étaient  les  mêmes  que  chez  ceux-ci,  il  en 
résulte  cette  conséquence  certaine,  que  leur 
religion  et  leur  façon  de  penser  en  cette  ma- 
tière était  la  même  chez  les  uns  que  chez 
les  autres , la  même  en  Egypte  autrefois 
qu’elle  est  aujourd’hui  en  Nigritie.  Tout  ab- 
surde et  grossier  qu’est  le  fétichisme,  il  ne 
faut  pas  croire  qu’il  ait  dûs’abolir  en  Egypte 
ètnesure  et  aussi  promptement  que  les  esprits 
des  habitants  se  sont  raffinés.  Les  points  qui 
regardent  le  culte  religieux  subsistent  en- 
core comme  choses  sacrées  longtemps  après 
qu’on  en  a reconnu  la  futilité,  et  restent  au 
moins  chez  le  bas  peuple,  qui  fait  le  plus 
grand  corps  d’une  nation,  et  qui  est  toiijours, 
comme  on  le  sait  assez,  fort  attaché  à ses 
vieux  usages,  surtout  en  cette  matière.  C’est 
ainsi  qu’il  faut  entendre  ce  que  dit  Synésius 
(Encom.  calvit.)  : «Les  prêtres  d’Egypte  savent 
bien  se  jouer  au  peuple  au  moyen  des  becs 
d’éperviers  et  d’ibis  sculptés  au  devant  des 
temples,  tandis  qu’ils  s’enfoncent  dans  les 
sanctuaires  pour  dérober  à la  vue  de  tout 
le  monde  les  mystères  qu’ilscélèbrent  devant 
les  globes  qu’ils  ont  soin  de  couvrir  de  ma- 
chines qu’ils  appellent  wopwetfjpta  . Le  soin 
qu’ils  prennent  de  couvrir  ces  globes  est 
pour  ne  pas  révolter  le  peuple,  qui  mépri- 
serait ce  qui  serait  si  simple  : il  faut  pour  l’a- 
muser des  objets  qui  le  frappent  et  le  sur- 
prennent, autrement  on  ne  gagne  rien  avec 
lui  : c’est  là  son  caractère.  » 

Malgré  la  perfection  que  les  mœurs  et  les 
arts  acquirent  en  Egypte,  les  villes  égyptien  - 
nas  n’en  sont  guère  moins  restées  attachées 
chacune  au  vieux  fétiche  particulier  dont 
elles  avaient  fait  choix.  Ce  n’est  qu’à  force 
de  vétusté  que  cette  idolâtrie  si  grossière 
s’y  est  enfin  éteinte,  et  que  les  traces  en  ont 
enfin  été  effacées  par  le  christianisme  et  par 


le  mahométisme,  deux  religions  les  plus 
propres  qu’il  y ait  à détruire  Tes  autres,  tant 
par  la  pureté  avec  laquelle  elles  maintien- 
nent le  dogme  précieux  de  l’unité  de  Dieu, 
et  proscrivent  tout  ce  qui  se  ressent  du  po- 
lythéisme, que  par  l’esprit  d’intolérance 
qu’elles  tiennent  de  la  judaïque,  leur  mère. 

Voyons  cependant  en  peu  de  mots,  s’il 
sera  possible,  sans  s’écarter  tout  à fait  de  la 
justesse  du  raisonnement,  de  donner  à cette 
pratique  égyptienne  quelqu’autre  fondement 
que  la  pure  sottise  du  peuple  ; quoique  les 
railleries  qu’on  en  a faites  autrefois  mon- 
trent assez  qu’on  n’en  avait  pas  alors  une 
meilleure  opinion.  De  plus,  s’il  était  public 
que  ce  culte  eût  un  fondement  raisonnable, 
en  ce  que  le  respect  rendu  à l’animal  ne  se 
rapportait  pas  directement  à lui,  mais  à la 
divinité  réelle  dont  il  est  la  figure,  pourquoi 
lesanleurs  qui  en  parlent  (Diodoh.),  auraient- 
ils  pris  la  précaution  d’avertir  d’avance  que 
ce  qu’ils  vont  dire  est  une  chose  hors  de 
croyance,  et  un  problème  susceptible  de  bien 
des  difficultés,  irapdSogov  yivdpevov  xaV 
Çi)T &Çiov;  que  les  causes  que  l’on  don- 
nera de  ces  pratiques  paraîtront  fort  dou- 
teuses et  peu  satisfaisantes,  w>V/.ijv 
iraptxovcai  altiaç  toûtwv  C^vuOffi;  que 

les  prêtres  ont  soin  de  garder  un  profond 
silence  sur  ces  sortes  de  matières  ; que  ce 
que  la  nation  en  sait  tient  en  grande  partie 
de  la  fable  et  de  la  simplicité  des  premiers 
siècles,  xîjç  &pxaix7)ç  inXdxTiToç  ? Pourquoi  Plu- 
tarque, si  zélé  pour  y trouver  du  mystère, 
qui  s’épuise  à chercher  sur  chaque  point 
toutes  les  allégories  les  moins  imaginables 
et  les  plus  inconséquentes,  même  sur  les 
différentes  couleurs  ae  la  robe  d’isis,  et  sur 
les  différentes  résines  qu’on  brûlait  dans 
son  temple  ; pourquoi,  dis-je,  serait-il  obligé 
d’avouer  que  les  Egyptiens,  en  prenant  les 
bêtes  pour  des  dieux,  se  sont  rendus  ridi- 
cules aux  yeux  de  tout  le  monde,  et  ont  fait 
de  Leurs  cérémonies  un  objet  de  risée?  Pour- 
quoi Cicéron  (De  nat.  deor.,  1. 1)  avancerait-il 
que  les  Egyptiens  sont  plus  fermes  dans  leur 
croyance  de  la  divinité  des  animaux,  que  le 
Romain  ne  l’est  dans  la  sienne  en  entrant  dans 
le  temple  le  plus  saint?  Pourquoi  Plutarque  et 
Diodore  rapporteraient-ils  sur  le  même  point 
tant  de  systèmes  d’explications  différentes 
qui  n’ont  aucun  rapport  les  unesaux  autres, 
qni  s’excluent  même,  et  par  là  s’accusent 
réciproquement  de  fausseté?  Car  enfin,  dès 
qu’il  n’y  avait  que  le  bas  peu  pie,  toujours 
partout  ignorant  et  incrédule,  qui  prit  les 
objets  de  superstition  à la  lettre  ; des  que  tous 
les  gens  sensés  de  la  nation  ne  regardaient 
ces  différents  objets  que  comme  symboü- 
ues  de  la  Divinité,  le  sens  qu’ils  y donnaient 
tait  fixe,  public,  connu  de  tout  le  monde, 
non  sujet  a la  dispute  ni  à l’incertitude: 
les  prêtres  de  l’Egypte,  ces  gens  si  mystérieux, 
ayant  une  réponse  satisfaisante  à donner  au 
reproche  général  fait  à leur  nation,  loin  de 
garder  le  silence,  avaient  plus  d’intérêt  que 
personne  à s’expliquer  ouvertement.  Mais 
uand  on  n’a  rien  de  bon  à dire,  c’est  le  en  s 
e laisser  croire  qu’on  garde  un  secret,  d’af- 


439  FET  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  FET  UO 


fecter  le  mystère,  de  ne  s'expliquer  qu'à 
demi  et  à fort  peu  de  gens.  On  voit  qu'Hé- 
rodote,  qui  avait  beaucoup  conversé  avec  les 
prêtres,  est  trè<-réservé  lorsqu'il  est  ques- 
tion de  parler  des  motifs  du  culte  égyptien. 
Quoiqu’il  fasse  ses  efforts  pour  le  présenter 
sous  une  face  plus  raisonnable,  en  donnant  à 
entendre  que  chaque  animal  était  consacré  à 
rm  dieu,  ce  qui  pouvait  bien  être  ainsi  de  son 
. temps,  on  s'aperçoit  aisément  qu'il  ne  veut 
J*  pas  s'expliquer  sur  ce  qu'il  sait. 

« Les  Egyptiens,  dit-il  (1.  n,  65),  sont  su- 

Eerstitieux  à l'excès  sur  les  choses  divines. 

es  bêtes  farouches  et  domestiques  y sont 
sacrées.  Si  j’en  voulais  dire  la  raison,  Ml  me 
faudrait  insensiblement  tomber  sur  le  dis- 
cours de  la  religion*  dont  j'évite  de  parier 
autant  qu'il  m’est  possible,  et  dont  on  voit 
que  je  n’ai  dit  quelque  chose,  qu’autant  que 
je  m’y  trouvais  engagé  par  la  nécessité  de 
mon  sujet,  et  seulement  en  passant.  » 
Ailleurs,  parlant  d’un  certain  rite  de  sacri- 
fices, où  l’on  immolait  des  porcs  : « Les 
Egyptiens,  dit-il  (Ibid.  47),  en  rendent  une 
raisou;  mais  quoique  je  la  sache,  je  crois 
qu’il  est  plus  honnête  que  je  ne  la  rapporte 
pas.  » Plus  haut,  après  avoir  dit  que  lesMen- 
désiens  respectent  le  bouc,  parce  que  l’on 
représente  le  dieu  Pan  avec  une  tête  de 
chevre  et  des  pieds  de  bouc  : « Ce  n’est  pas, 
ajoute-t-il,  qu'ils  le  croient  ainsi  fait.  Pan  est 
un  dieu  semblable  aux  autres.  Si  on  le  re- 
présente ainsi,  j’en  sais  hien  la  raison,  mais 
je  ne  serais  pas  bien-aise  de  la  dire.  » Cette 
réticence  na  point  rapporté  l'obscénité; 
car,  on  sait  qu'Hérodole  n’est  pas  fort  retenu 
sur  cet  article.  En  nn  autre,  où  il  conte 
l’histoire  d’üercule,  il  finit  en  priant  les  dieux 
et  les  héros  de  prendre  en  bonne  part  ce 
qu'il  adit.  En  un  mot,  il  est  facile  de  voir 
u'il  ne  touche  cette  matière  de  la  croyance 
gyptienne,  qu’avec  scrupule  et  discrétion  : 
car,  dans  ses  discours,  s'il  n’est  pas  chaste, 
il  est  au  moins  fort  dévot.  Les  écrivains  pos- 
térieurs à lui,  tels  que  Diodore,  Plutarque, 
Porphyre,  Jamblique,  etc.,  recherchent  très- 
curieusemeut  les  motifs  fondamentaux  de  ce 
culte: et  c’est  une  chose  digne  de  remarque, 
que,  plus  l’auteur  est  récent,  plus  il  est 
porté  vers  les  explications  mystiques  qui, 
de  siècle  en  siècle,  devenaient  plus  à la  mode, 
à mesure  qu'on  sentait  davantage  le  besoin 
qu’avait  l'égyptianisme  d’être  pallié  par  des 
allégories.  Parcourons  aussi  brièvement  qu'il 
sera  possible,  les  différents  systèmes  figurés 
qu’on  a voulu  faire  adopter. 

Je  crois  d’abord  que  ceux  qui  veulent  soute- 
nir l'honneur  de  la  croyance  égyptienne  (Hk- 
hudot.,1.  il,  42)  seront  bien  aises  que  je  n’al- 
lègue en  sa  faveur,  ni  la  fable  de  Jupiter  qui 
ne  voulut  se  laisser  voir  à Hercule  qu'après 
avoir  écorché  un  mouton  et  s’être  enveloppé 
de  sa  peau  (cause  pour  laquelle  le  bélier  a 
été  déifié),  ni  la  métamorphose  des  dieux  en 
bêtes,  lorsque  les  géauts  les  eurent  mis  en 
fuite.  (Ovid.,  Afeto/n.,1.  v.)  Cette  fable  ne  sup- 
poserait pas  une  moindre  sottise  dans  le 
peuple  qui  l’adopterait,  que  celle  à qui  l'on 
cherche  à donner  une  tournure  plus  sensée. 


Si  elle  a réellement  eu  cours  en  Egypte,  elle  1 
nous  montre,  par  ce  qu’en  rapporte  Diodore, 
quelle  étrange  et  misérable  opinion  les 
Egyptiens  ont  eue  de  leurs  dieux,  de  leurraul- 
ti plication  et  de  leur  pouvoir.  «.'Ils  disent, 
selon  lui  , que  les  dieux  n’étant  autrefois 
qu’en  petit  nombre,  cl  craignant  d’être  area-  1 
blés  par  la  multitude  des  hommes  impies  et 
scélérats,  se  cachaient  sous  la  forme  de  di- 
vers animaux  pour  échapper  à leur  poursuite 
et  à leur  fureur.  Mais  ces  mêmes  dieux,  s'é- 
tant enfin  rendus  les  maîtres  du  monde,  4 
avaient  eu  de  la  reconnaissance  pour  les  ani- 
maux dont  la  ressemblance  les  avait  sauvés  : 
ils  se  les  étaient  consacrés,  et  avaient  chargé 
les  hommes  même  de  les  nourrir  avec  soin, 
et  de  les  ensevelir  avec  honneur.» 

Plutarque  a raison  de  s’écrier  là-dessus, 
qu’oser  aire  que  les  dieux  effrayés  ont  été 
se  cacher  dans  les  corps  des  chiens  cl  des 
cigognes,  c’est  une  fiction  monstrueuse  qui 
surpasse  les  plus  grossiers  mensonges  : et 
tout  de  suite,  il  rejette  aussi  comme  indigne 
d’être  avancée,  l’opinion  de  la  métempsy- 
cose, qu’on  donnait  pour  cause  du  respect 
rendu  aux  animaux.  j 

Je  ne  m’arrêterai  nas  non  plus  à réfuter  ' 
la  fable  suivante.  Typnon  tua  son  frère  Osiris, 
et  coupa  le  cadavre  en  ving-six  parties  qu'il 
dispersa.  Isis  lui  fit  la  guerre,  vengea  le 
meurtre  de  son  époux,  et,  étant  montée  sur 
le  trône,  chercha  et  retrouva  ses  membres 
épars.  Pour  leur  donner  une  sépulture  è ja- 
mais célèbre,  elle  fit  vingt-six  momies,  dans 
chacune  desquelles  elle  mit  un  morceau  du 
corps  d'Osiris,  et,  ayant  appelé  chaque  so- 
ciété de  prêtres  en  particulier,  elle  assura 
en  secret  chacune  des  sociétés  qu'elle  Tarait 
préférée  aux  autres  pour  être  dépositaire  du 
corps  entier  d'Osiris.  Elle  enjoignit  à chacune 
d’elles  de  choisir  un  animal  tel  qu'elles  le 
voudraient,  auquel  on  rendrait  pendant  sa 
vie  les  mêmes  respects  qu'à  Osiris,  et  qu'on 
ensevelirait  après  sa  mort  avec  les  mêmes 
honneurs.  C’est  pourquoi  chaque  société  sa- 
cerdotale se  vantail  de  posséder  seule  le  corps 
d’Osiris,  nourrissait  un  animal  sacré  en  sa 
mémoire,  et  renouvelait  les  funérailles  du 
dieu  à la  mort  de  cet  animal. 

Ce  conte  est  assez  bien  inventé  pour  reo- 
dre  raison  du  culte  particulier  à chaque  con- 
trée. Mais  quel  raisonnement  plausible  pour- 
rait-on appuyer  sur  un  récit  aussi  visible- 
ment fabuleux  dans  la  plupart  de  scs  cir- 
constances? D’ailleurs,  il  n’est  ici  question 
que  des  animaux  ; cependant,  nous  avons  vu 
que  les  êtres  inanimés  étaient  des  objets  du 
culte.  Quand  cette  fable  serait  bonne  pour 
l’Egypte,  elle  ne  servirait  à rien  pour  les 
autres  endroits  de  l’Orient  où  le  fétichisme 
a eu  vogue.  Les  raisons  qui  lui  ont  donoé, 
cours  dans  un  pays,  ne  sont  pas  différentes 
de  celles  qui  Pont  introduit  dans  un  aulre.j 
On  a dit  qu’antrefois  les  princes  successeurs 
d’Osiris  (Plutauch.  tu  lrid.)9  et  les  géné- 
raux d'armée,  portaient  sur  leurs  casques  des 
figures  de  têtes  d'animaux,  pour  se  rendre 
remarquables  ou  plus  terribles  : ce  qui  le*  a 
fait  représenter  après  leur  mort  sous  les  fi- 
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sures  qu’ils  avaient  choisies  pour  cimiers. 
Ainsi,  on  a représenté  sous  la  figure  d’un 
chien  Anubis  (Euseb.  Prœpar.  n,  1),  l’un  des 
principaux  officiers  d'Osiris.  Cette  solution 
est  assez  ingénieuse.  On  pourrait  encore  al- 
léguer en  sa  faveur  l’analogie  qu’elle  semble 
avoir  avec  le  grand  nombre  de  figures  égyp- 
tiennes qu’on  voit  en  formehumainearecdes 
têtes  d’animaux.  Néanmoins  elle  suppose, 
1*  que  le  culte  public  s’adressait  seulement 
à la  figure  sculptée  d'un  animal,  ou  à quelque 
statue  humaine  ornée  de  celte  figure  ; au 
lieu  qu’il  s’adressait  à ranimai  vivant  lui- 
même,  et  de  même  que  las  noirs  oui  vont 
nus  et  qui  n’ont  point  eu  chez  eux  d’officiers 
d’Osiris, ni  d’apetnéoses,  l'adressent  à'Ieurféti- 
ehe.  Car  ce  serait  une  autre  absurdité  de  dire 
que,  parce  qu’un  personnage  illustre  s’était 
orné  de  la  dépouille  de  quelque  bète.  la  vénéra- 
tion rendue  à sa  mémoire  a consacré  toutes  les 
hâtes  vivantes  de  la  môme  espèce.  La  peau 
de  lion  dont  se  coiffait  Hercule,  n'a  pas 
déifié  dans  la  Grèce  l’espèce  vivante  des 
lions;  outre  qu'il  me  paraît  douteux  que  les 
capitaines  égyptiens  aient  jamais  porté  d'oi- 
gnons pour  cimiers  de  leurs  casques  : c'était 
pourtant  un  des  dieux  de  l’Egypte.  Pline  dit 
formellement  (I.  xix)  : «L’ail  et  l’oignon  sont 
des  dieux  sur  lesquels  J’Egyplien  fait  ser- 
ment. » 

Elle  suppose,  2*  que  le  fétichisme  n’est 
qu'une*  altération  de  l'idolâtrie  proprement 
dite,  dont  elle  serait  dérivée  à la  suite  des 
temps;  au  lieu  que  le  culte  des  animaux 
parait,  au  contraire,  visiblement  antérieur 
en  Egypte  à celui  des  idoles,  qui  môme  n’y  a 
pas  él’é  aussi  fort  en  vogue  que  dans  la  Grèce 
et  dans  le  reste  de  l’Orient. Strabon  (I.  xvu) 
dit  en  propres  termes  que,  dans  les  premiers 
temps,  les  Egyptiens  n’avaient  point  d'idoles, 
ou  que.  s’ils  en  avaient,  elles  n'étaient  pas 
de  forme  humaine,  mais  de  ligures  de  bôtes. 
Isis,  Osiris,  et  sa  famille,  divinités  si  an- 
ciennes en  Egypte,  sont  des  dieux  relatifs 
au  sabéisme  ou  culte  des  astres,  et  à l'ancien 
état  du  globe  terrestre.  Lors  de  la  conquête 
des  Perses,  Cambyse  ne  trouva  dans  le  vaste 
temple  de  Vulcain,  que  de  petits  objets  qui 
excitèrent  sa  risée  : le  Jupiter  Sérapis  et 
quelques  autres  divinités  sont  récentes  en 
comparaison  des  fétiches. 

Parmi  les  statues  égyptiennes  qui  nous 
restent,  dont  le  plus  grand  nombre  ne  sont 
nas  des  figures  de  divinités,  probablement 
la  plupart  ne  sont  pas  antérieures  h la 
monarchie  grecque  d’Alexandrie,  qui  don- 
na sans  doute  une  vogue  très -considé- 
rable au  pur  culte  idolâtre.  La  religion 
d'Egypte  était  fort  mélangée.  Dès  les  pre- 
miers siècles,  le  sabéisme  y entrait  pour 
beaucoup.  Si  la  nation  n'avait  eu  que  douze 
dieux  fétiches,  on  pourrait  croire  que  la  divi- 
sion du  zodiaque  en  douze  signes , à qui  l’on 
donna  le  nom  d’autant  d’animaux,  a donné 
naissaoce  à la  zoolàtric;  les  Egyptiens  ador 
râleurs  des  astres,  et  auteurs  de  cette  division 
astronomique,  ayantsubstilué  le  culte  d’un  bé- 
lier ou  d'un  taureau  à celui  des  constellations 
qui  portaient  le  nom  de  ces  quadrupèdes. 


Lucien  (De  astrologia  ),  si  le  discours  sur 
l’astrologie  judiciaire  qui  se  trouve  dans  ses 
œuvres  est  de  lui,  s'explique  là-dessus  en  ces 
termes  assez  curieux  : « Les  Egyptiens  ont 
cultivé  cette  science  après  les  Ethiopiens: 
ils  ont  mesuré  le  cours  de  chaque  astre,  et 
distingué  l’année  en  mois  et  en  saisons;  ré- 
glant l'année  sur  le  cours  du  soleil,  et  les 
mois  sur  celui  de  la  lune,  ils  ont  fait  plus  : ' 
car,  ayant  partagé  le  ciel  en  douze  parties, 
ils  ont  représenté  chaque  constellation  par 
la  figure  de  quelque  animal,  d’où  vient  la  di- 
versité de  leur  religion.  Car,  tous  les  Egyp- 
tiens ne  se  servaient  pas  de  toutes  les  par- 
ties du  ciel  pour  deviner;  mais  ceux-ci  de 
l’une,  et  ceux-là  de  l'autre/Ceux  qui  obser- 
vèrent les  propriétés  du  bélier,  adorent  le 
bélier , et  ainsi  du  reste.  * Malheureuse- 
ment, ce  passage  du  sabéisme  au  fétichisme, 
assez  naturel  d’ailleurs,  soutiendrait  mal 
l’application  qu'on  en  voudrait  faire  au  dé- 
tail complet  du  cube  en  question.  J'avoue 
cependant  que,  de  toutes  les  opinions,  celle- 
ci  me  parait  la  plus  vraisemblable,  après 
celle  que  j’ai  pour  but  d’établir  dans  ce 
traité. 

Plutarque  et  Diodore  rapportent  que, 
lorsqu'on  divisa  l'Egypte  en  nomes,  afin 
d'empêcher  les  habitants  de  remuer  et  de 
s’unir  pour  secouer  le  joug,  on  imposa  dans 
chaque  nome  un  culte  particulier  ; rien  ne 
tenant  les  hommes  plus  divisés  et  plus  éloi- 
gnés les  uns  des  autres  que  la  différence  de 
religion.  On  eut  soin  rrassigner  à chaque 
nome  voisin,  des  animaux  antipathiques, 

Î>our  augmenter  la  haine  entre  les  habitants, 
orsque  chacun  verrait  sa  propre  divinité 
maltraitée,  ou  l’ennemi  de  son  dieu  honoré 
par  ses  voisins.  Une  politique  si  raffinée 
aurait  été  sans  doute  excellente  et  appuyée 
sur  un  fondement  très-véritable;  mais  qui 
ne  voit  que  les  esprits  du  peuple  étant  plus 
difficiles  à tenir  en  contrainte  *sur  Je  point 
de  la  religion  que  sur  aucun  autre,  c'était,  au 
contraire,  choisir  uu  moyen  tout  propre  à 
les  révolter  tous,  et  qu'il  y aurait  eu  cent 
fois  plus  de  peine  à les  plier  à une  telle 
nouveauté,  qu'à  les  tenir  assujettis  à une  do- 
mination temporelle?  La  maniéré  bizarre  dont 
on  suppose  que  le  projet  était  conçu,  ache- 
vait d en  rendre  l'exécution  impossible,  si  le 
fétichisme  était  une  croyance  nouvelle  qu’on 
eût  voulu  pour  lors  établir.  Ne  serait-il  pas 
plus  vraisemblable  de  dire  que  la  division 
géographique  et  politique,  quand  il  fut  ques- 
tion de  l’introduire,  ftit  réglée  sur  la  divi- 
sion de  culte  qui  se  trouvait  déjà  entre  les 
différentes  contrées? 

D'autres  ont  dit  que  chaque  animal  empor- 
tait avec  soi  l’idée  d'un  dieu  plus  relevé 
dont  il  était  le  type;  de  sorte  qu’il  faudrait 
ainsi  regarder  l’animal  comme  le  dieu  même. 
A Bubaste  donc,  le  chat  aurait  été  le  repré- 
sentant de  la  lune.  Mais  les  habitants  de 
Bubaste  sont  assez  mal  justifiés  par  là  : car  il 
n’y  a guère  moins  d'imbécillité  à prendre 
un  cbal  pour  la  lune,  qu’à  l'adorer  lui-même. 
D’ailleurs,  combien  n’était-il  pas  plus  simple 
de  rendre  directement  ce  culte  à la  lune. 
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que  de  l'adresser  aux  chats  sublunaires  I 
Selden  (Proltgom.  c.3  ) tâche  de  donner  à 
ceci  une  face  moins  ridicule  : il  croit  que  les 
animaux  n'étaient  que  symboliques  des  dieux 
du  pays,  et  que  le  culte  des  symboles  a don- 
né naissance  au  culte  des  animaux  et  autres 
objets  singuliers,  lorsqu’on  a substitué  le  culte 
visible  de  l’objet  représentant  è celui  de  l’ob- 
jet représenté  ; par  exemple,  le  bœuf  en  E- 
srpte,  et  le  feu  en  Perse  : l’un  n’avait  d'a- 
bord été  que  le  type  du  dieu  Apis,  l’autre 
que  celui  du  soleil.  Mais  à force  d’avoir  le 
représentant  sous  les  yeux,  le  peuple  gros- 
sier a perdu  l'idée  du  représenté,  et  détour- 
né son  adoration  de  l’objet  absent,  pour 
l'adresser  en  droiture  à l’objet  présent. 

Ceci  peut  avoir  quelque  chose  de  vrai  par 
rapport  au  culte  du  feu,  pour  ceux  d’entre 
les  Guèbres  qui  adoraient  le  feu  terrestre  de 
leurs  pyrées.  Que  le  bœuf,  le  plus  utile  des 
animaux,  ait  été  généralement  reçu  comme 
le  symbole  conventionnel  du  plus  favorable 
des  dieux,  on  pourrait  le  croire  ; mais  si 
l’onîveut  faire  l’application de  cette  hypothèse 
au  détail  infini  du  fétichisme  égyptien,  on 
sera  bientôt  contraint  d'abandonner  le  sys- 
tème, à force  d’endroits  où  il  n’est  plus  pos- 


[De  hide  et  O tir.)  que,  le  crocodile  n’ayant 

f>oint  de  langue,  doit  être  considéré  comme 
e symbole  de  la  Divinité  qrui,  sans  proférer 
une  seule  parole,  imprime  les  lois  éternelles 
de  la  sagesse  dans  le  silence  de  nos  cours? 
ou  plutôt  ne  sera-t-on  pas  surpris  devoir  un 
si  excellent  esprit  débiter  en  des  termes 
magnifiques  des  choses  aussi  peu  consé- 

3uenles  et  aussi  éloignées  du  sens  commun  ? 

q est  tout  k fait  étonné  de  lui  entendre 
dire  que  la  belette»  qui  conçoit  par  l’oreille 
et  accouche  par  la  bouche,  est  le  symbole 
delà  parole  qui  procède  ainsi;  que  la  musa- 
raigne aveugle  est  adorée,  parce  que  les  té- 
nèbres primitives  ont  précédé  la  lumière; 
que  la  châtie  est  le  type  sacré  de  la  lune, 
parce  qu'elle  a comme  elle  des  taches  sur  la 
superficie,  et  qu'elle  court  la  nuit  ; que 
l'aspic  et  l’escarbol  sont  les  types  du  soleil: 
l'escarkot,  parce  quil  va  à reculons,  comme 
le  soleil  allant  d'Orienten  Occident,  va  con- 
tre le  mouvement  du  premier  mobile  qui.se 
meut  d'Occideot  en  Orient;  l'aspic,  parce 
que  comme  le  soleil,  il  ne  ivieillit  point,  et 
marche  sans  Jambes  avec  beaucoup  de  sou- 

S »lesse  et  de  promptitude  ; que,  en  langue 
gyptienne,  la  pierre  d’aimant  s'appelle  0$ 
ÆHoruê,  elle  fer  O#  de  Typhon;  queHorus 
ôtant  le  monde  ou  la  nature  humaine,  et  T y- 

1)bon  le  mauvais  principe,  cela  signifie  que 
«nature  humaine  tantôt  succombe  k sa 

K nie  vers  le  mal,  tantôt  le  surmonte,  comme 
imanl  attire  le  fer  par  un  de  ses  pôles,  et 
Je  repousse  par  l’autre.  Si  c’est  la  façon  de 
penser  des  Egyptiens  de  son  temps  que  Plu- 
tarque nous  débite  ici  ( Symponac . rv,  5), 
elle  fait  assurément  peu  d'honneur  k la  jus- 
tesse d’esprit  de  cette  nation.  La  grossière 
simplicité  des  siècles  sauvages,  que  (je  crois 
avoir  été  l'ancienne  base  et  la  source  de  son 
culte  religieux»  sans  être  plus  déraison- 


nable, a du  moins  plus  de  vraisemblance. 

Le  même  embarras  sur  l’application  se  re- 
trouve dans  le  sentiment  de  ceux  qui  veulent 
qu'on  n’ait  eu  en  vue,  en  honorant  les  ani- 
maux, que  les  diverses  utilités  qu’en  tiraient 
les  hommes,  ou  que  les  bonnes  qualités 
par  lesquelles  ils  se  distinguaient.  (Cl- 
ean. De  not.  dvor.,  1. 1;  Euseb.,  loe . cit.)  Le 
bœuf  laboure  la  terre  : la  vache  engendre  le 
bœuf  : la  brebis  fournit  la  laine  et  le  lait  : 
le  chien  est  bon  pour  la  garde,  pour  la 
chasse;  il  a quété  pour  retrouver  le  corps 
d’Osiris  : le  loup  ressemble  au  chien,  et  a 
mis  en  fuite  une  armée  d’Ethiopiens  qui  vou- 
laient faire  une  invasion  ; le  chat  écarte  les 
aspics;  l’icboeumon  détruit  le  crocodile: 
l'ibis  mange  les  serpents  venimeux  et  les 
insectes  : le  faucon  apporta  aux  prêtres  de 
Tbèbes  un  livre  couvert  de  pourpre,  conte- 
nant les  lois  et  les  cérémonies  religieuses; 
la  cigogne  a montré  une  façon  de  prendre 
des  remèdes;  l’aigle  est  le  roi  des  oiseaux  ; 
le  crocodile  fait  peur  aux  voleurs  arabes,  qui 
n’osent  approcher  du  Nil  ; il  porta  snr  son 
dos  d’un  bord  k l’autre  du  lac  de  Mœris,  le 
roi  Mènes,  qui  se  trouvait  en  danger  sur  le  ri- 
vage ; l’oignon  croit  dans  le  dédia  de  la 
lune  ; et  quant  au  reste  des  légumes,  il  faut 
les  respecter;  car,  si  tout  le  monde  mangeait 
de  tout,  rien  ne  pourrait  suffire.  Voilé  sans 
doute  de  puissantes  raisons,  et  des  motifs 
d’adoration  qu’on  veut  donner  pour  raison- 
nables, ou  du  moins  pour  spécieux.  On  ho- 
norait donc  la  fidélité  dans  le  chien.  Dans  le 
bouc,  animal  fort  lascif,  on  honorait  la  gé- 
nération, et  Diodore  entre  lk-dessus  dans  un 
détail  tout  k fait  circonstancié  ; serait-ce  par 
cette  raison  que  les  femmes  découvraient 
leur  sexe  devant  l’animal  sacré,  et  allaient 
quelquefois  plus  loin,  comme  le  rapporte 
Hérodote  dans  une  histoire  qui  n’est  pas 
bonne  k répéter,  et  sur  laquelle  Vossius  a eu 
une  pensée  assez  extraordinaire,  que  je  ne 
veux  pas  rapporter  non  plus,  quoique  ce 
trait  d’histoire  prouve  invinciblemeut  que 
rien  n’était  moins  symbolique?  (Hbrodot. 
J.  ii,  c.  46;  et  Voss . I aol.  I.  ni,  c.  74.)  Il  faut 
avouer  que  c’est  pousser  bien  loin  l’admira- 
tion des  vertus,  ou  du  moins  la  manifester 
d'une  étrange  manière.  Aussi  le  philosophe 
Persée  (ap.  Cicer.  De  nat.  deor . 1.  i,  c.  15), 
disciple  de  Zénon,  qui  était  dans  cette  idée, 
allait-il  jusqu’k  faire  entendre  qu’il  ne  fal- 
lait pas  regarder  les  choses  utiles  et  salu- 
taires k l’homme  comme  de  simples  présents 
des  dieux,  mais  comme  étant  divines  de  leur 
propre  nature. 

Plutarque  ne  va  pas  si  loin.  « Mais  les  phi- 
losophes les  plus  louables,  dit-il,  voyant 
dans  les  choses  inanimée?  quelque  image 
occulte  de  la  Divinité,  ont  cru  qu’il  était 
mieux  de  ne  rien  négliger  de  ce  qui  pou- 
vait la  faire  révérer.  JYestime  donc  que  les 
êtres  animés,  sensibles,  capables  d’affections 
et  de  mœurs,  sont  encore  olus  propres  k in- 
spirer du  respect  pour  leur  auteur.  J'ap- 
prouve ceux  qui  adorent,  non  les  animaux, 
mais  en  eux  la  Divinité  oui  s'y  montre 
comme  en  up  miroir  naturel,  et  qui  lesem- 
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ploie  comme  des  instruments  bien  faits  dont  respect  pour  l'animal,  dieu  du  canton  limi- 
elle  orne  l'univers.  Une  chose  inanimée,  trophe.  Hors  du  ressort  de  sa  divinité,  iléfait 
quelque  riebe  qu'elle  soit,  fût-elle  toute  de  tué  et  mangé  sans  pitié  : de  même  que  ch<»z 
pierreries,  ne  vaut  pas  celle  qui  est  douée  de  les  Africains,  le  fétiche  d'une  contrée  n'est 
sentiment.  Cette  portion  de  la  nature  qui  vit,  qu'une  bête  pour  les  peuples  voisins.  Héro- 

3ui  a en  soi  un  principe  de  mouvement  et  note  dit  positivement  que  le  crocodile  n’est 
e connaissance,  a tiré  à soi  quelque  parti-  sacré  qu'à  Thèbes  et  sur  le  lac  Mœris,  et  l’bip- 
cule  de  celte  Providence  qui  gouverne  le  popotame  qu'è  Para  prenais  : qu’âilleurs,  en- 
monde.  Ainsi  la  nature  divine  est  au  moins  tre  autres  dans  la  contrée  d 'Elephantine,  les 
aussi  bien  représentée  par  des  animaux  vi-  habitants  leur  font  la  chasse  et  les  tuent 
vants,  que  par  des  statuas  de  bronze  et  de  comme  ennemis  de  l’homme, 
marbre  aussi  périssables,  et  de  plus,  insen-  D’autres,  voulant  particulariser  davantage 
sables.  Voilà  l'opinion  que  je  trouve  la  plus  celte  idée  de  culte  religieux,  et  rendre  rai* 
recevable  de  toutes  celles  qu'on  a données  de  son  de  ce  qu'il  n’y  avait  qu'un  certain  ani- 
l'adoration  rendue  aux  animaux.»  mal  jouissant  dans  chaque  province  d'un 

Je  rapporte  avec  plaisir  ce  passage  de  respect  exclusif,  ont  dit  que  l'animal  était 
Plutarque,  qui  est  très-louable  par  l'inten-  un  objet  d'adoration,  parce  que  le  peuple  de 
tion,et  le  meilleur  endroit  de  tout  son  livre,  la  province  en  portait  la  figure  à la  guerre 
Hais,  outre  que  ce  n'est  ici  que  le  raison-  en  guise  d'étendard,  autour  duquel  il  se  réu- 
nemenl  réfléchi  d’un  philosophe,  et  non  ce-  nissait,  comme  la  légion  romaine  autour  de 
Jui  de  la  nation  dont  les  pratiques  montrent  son  aigle,  ou  nos  bataillons  chacun  autour 
qu’elle  avait  un  culte  direct  et  non  relatif,  de  son  propre  drapeau.  « Peu  après,  dit-on, 
ce  raisonnement  est,  au  fond,  peu  solide,  que  les  hommes  eurent  abandonné  la  vie 
et  a le  défaut  des  arguments  qui  prouvent  sauvage  pour  former  entre  eux  diverses  so- 
beaucoup  plus  qu’il  ne  faudrait.  Car,  si  l'on  ciétés,  ils  s'attaquaient  et  se  massacraient 
pouvait  justifier  l'adoration  réelle  rendue  à continuellement  les  uns  les  autres,  ne  cou- 
toute  espèce  d’être  vivant  ou  inanimé,  en  di-  naissant  encore  d autre  loi  que  celle  du  plus 
sant,  malgré  toutes  les  apparences  contrai-  fort.  La  nécessité  apprit  bientôt  aux  plus 
res,  que  ce  n’est  que  parce  qu’il  est  l’image  fhibles  à se  secourir  mutuellement,  et  i's 
et  l’ouvrage  de  Dieu,  on  parviendrait  à ren-  se  donnèrent  pour  signal  de  convocation,  la 
dre  raisonnable  le  paganisme  le  plus  in-  figure  de  quelques-uns  des  animaux  qu'on  a 
sensé.  consacrés  depuis.  A cette  marque,  ils  se  ras- 

L'opinion  ci-dessus  a du  rapport  à celle  semblaient  et  formaient  un  corps  redoutable 
de  quelques  autres  philosophes  qui  ne  trou-  à ceux  qui  les  faisaient  trembler  auparavant, 
vent  ici  que  le  naturalisme,  et  qui  regardent  La  première  de  ces  bandes  servit  de  modèle 
toute  cette  théologie  bizarre  comme  un  pur  et  d'exemple  à d’autres;  et  toutes  ayant  pris 
hommage1,  rendu  à la  nature  même  produc-  des  animaux  différents  pour  enseignes,  c est 
trice  de  tous  les  êtres.  Rien  de  plus  forcé  la  raison  pour  laquelle  les  uns  sont  honorés 
que  ce  qu'ils  disent.  Le  peuple  n’entend  dans  un  endroit,  et  les  autres  dans  un  autre, 
rien  à tous  ces  raffinements;  il  ne  sait  que  comme  Us  auteurs  particuliers  du  salut  des 
<*e  qu’il  voit  ; sa  religion  n’est  jamais  allé-  différentes  troupes  qui  se  sout  établies  eu 
gorique;  tellement  qu’il  est  aussi  naturel  plusieurs  villes.  » 

de  penser  que  la  dévotion  égyptienne  n’é-  Ce  raisonnemenideDiodore  est  le  plusna- 
tail  ni  différente  de  celle  des  Nègres,  ni  turel  et  le  plus  judicieux  qu’on  ait  fait  sur  la 
mieux  raisonnée,  quil  l’est  peu  de  chercher  matière.  Il  prend  l'origine  des  choses  au 
des  raisons  subtiles  et  philosophiques  pour  temps  où  elle  doit  être  prise,  c'est-à-dire,  aux 
les  justifier  d’avoir  adoré  des  éperviers  et  siècles  de  barbarie.  Il  rend  bon  compte  de 
des  légumes.  Mais  de  plus,  cette  explication  l'attribution  du  culte  particulier  à chaque 
a un  défaut  qui  lui  est  commun  arec  quasi  nome,  en  même  temps  qu’il  est  en  général 
toutes  les  précédentes,  et  qui  suffirait  pour  applicable  à tout  autre  peuple  sauvage.  Mal- 
les faire  tomber  : c’est  qu'aucune  ne  rend  gre  cela,  on  aura  peine  à admettre  que  ce 
raison  de  ce  qu’il  y avait  un  animal  affecté  à soit  ici  la  cause  générale  du  fétichisme  au- 
cbaque  contrée  pour  sa  divinité.  cien  et  moderne;  il  y a des  objets  de  culte, 

Cette  simple  observation  réfute  aussi  ce  même  en  Egypte,  à qui  l’on  n'en  peut  (aire 
que  dit  ailleurs  Diodore,  en  donnant  la  mé-  l’application.  On  ne  voit  pas  qu'elle  ait  en 
* leopsycose,  et  le  passage  de  l’êrae  d’Osiris  rien  influé  dans  le  choix  que  les  peuples  roo- 
dans  le  corps  d’un  bœuf  et  dans  celui  d'un  demes  ont  fait  de  leurs  divinités  matérielles, 
r loup,  pour  un  des  motifs  qui  faisaient  restée-  Enfin  cette  opinion  a le  défaut  de  renverser 
/ ter  les  animaux.  Car,  si  on  estimait  les  ani-  les  objets,  en  prenant  pour  la  cause  ce  qui 
maux  pour  leurs  bonnes  qualités;  s’ils  étaient  n’est  que  l’effet.  Autant  il  serait  extraor- 
ia  figure  des  hommes  qui  avaient  rendu  de  dinaire  d’adorer  un  être  parce  quon  le  porte 
grands  services  à l’Egypte;  s’ils  étaient  les  pour  enseigne,  autant  il  est  naturel  de  le 
images  des  dieux  ou  les  emblèmes  de  la  na-  porter  pour  enseigne  parce  qu'on  l'adore, 
ture;  s’ils  ont  été  substitués  par  homonymie  Ce  n'est  pas  à cause  que  nous  portons  pro- 
aux  signes  célestes  du  zodiaque;  s’ils  étaient  cessioneltement  l’image  d’un  saint  dans  nos 
la  retraite  des  âmes  humaines  après  le  trépas  bannières  que  nous  T'honorons;  mais  c’est 
«les  hommes,  ils  devaient  par  tous  ces  motifs  parce  que  nous  le  révérons  que  nous  le  por- 
jouir  d'un  honneur  égal  dans  tout  le  pays  ; tons  ainsi. 

au  lieu  qu'on  n'avait  dans  un  canton  nul  Enfiu  les  figuristes  de  goût  et  «Je profession. 
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lion  contenu  du  naturalisme  général  auquel 
on  avait  imaginé  que  la  religion  égyptienne 
servait  de  voile,  sont  entrés  dans  le  détail 
des  allégories,  et  en  oui  appliqué  une  fort  à 

H os  à chaque  pratique.  Je  n’ai  garde 
)nger  cet  article  par  le  détail  circonstan- 
ciédece  qu'ils  avancent  (ce  serait  la  matière 
d’un  livre  entier),  ni  par  une  réfutation  suivie 
de  mille  visions  sans  fondement  qui  se  ré- 
futent d’elles -mômes.  Ce  n’est  pas  que  je  ne 
loue  l'intention  de  ceux  qui  par  de  tels  dé- 
tours cherchaient  à détruire  les  préjugés  du 
pur  fétichisme,  non  moins  puérils  et  bien 
plus  dangereux.  A cet  égard,  je  dirai  volon- 
tiers ce  que  disait  Denis  d’Halicarnasse  (I.  n) 
des  opinions  grecques  sur  cette  matière:  « A 
Rome,  nous  prenons  pour  des  fables  et  pour 
de  vaines  superstitions  tout  ce  qui  n’est  ni 
sensé  ni  bienséant.  Qu’on  ne  s’imagine  pour- 
tant pas  que  j’ignore  qu’il  y a quelques  fa- 
bles des  Grecs  qui  pouvaient  être  utiles  aux 
hommes,  soit  comme  représentant  des  ou- 
vrages et  des  effets  de  la  nature  sous  une  al- 
légorie, soit  comme  ayant  été  inventées  pour 
consoler  les  hommes  dans  leurs  malheurs, 
les  délivrer  des  troubles  d’esprit,  les  guérir 
de  leurs  folles  espérances,  ou  déraciner  d’an- 
ciennes opinions  encore  plus  extravagantes. 
Quoique  je  sache  ceci  tout  aussi  bien  qu’un 
autre,  je  m'éloigne  cependant  volontiers  de 
ces  fables,  avec  les  ménagements  qu’il  faut 
apporter  en  une  matière  délicate  et  reli- 
gieuse. » 

On  peut  consulter  sur  toute  cette  doctrine 
myslagogique  l’excellent  ouvrage  d’Eusèbe, 
qui  l’a  suivie  pied  à pied,  et  qui  n’y  laisse 
rien  à répliquer.  Philon  de  Biblos  avait  déjà 
eu  la  même  vue,  en  donnant  par  extrait  une 
traduction  grecque  de  l’ancienne  histoire 
phénicienne  de  Sanchoniaton.  Son  but,  à ce 
qu’il  nous  apprend  lui-même,  était  de  mon- 
trer aux  Grecs  combien  ils  éjaient  répréhen- 
sibles d’avoir  tourné  des  faits  réels  en  froi- 
des allégories,  ou  d’en  avoir  voulu  donner 
des  explications  abstraites:  d’avoir  imaginé 
du  mystère  dans  les  histoires  des  dieux , et 
par  là  donné  naissance  à une  doptrine  se- 
crète qui  u’eut  jamais  de  fondement  réel, 
et  qu’ils  publient  néanmoins,  dit-il,  avec  em- 

<>hase.  et  de  manière  à étouffer  la  vérité  des 
àits.  Il  ajoute  qu’il  a déjà  réfuté  ce  système 
dans  les  trois  livres  intitulés  : fl«o\  irapaWÇou 
ifftopfo;.  De  historia  incredibili  (voy.  Tour- 
nrmikr.  Journal  de  Trio 1714,  en  janvier), 
où  il  détruit  les  allégories  des  Grecs,  mal 
d’accord  entre  eux,  en  donnant  de  tellesex- 

Silications  à divers  points  de  leur  théologie, 
ondés  sur  des  faits  véritables.  Il  nous  donne 
à entendre  que  son  dessein , en  traduisant 
les  livres  de  son  ancien  compatriote,  est  de 
confirmer  de  plus  en  plus  ce  qu’il  a déjà  sou- 
tenu contre  les  Grecs. 

« Ceux-ci,  dit-il,  par  la  beauté  de  leur 
élocution,  l’ont  emporté  sur  tous  les  autres 
peuples  : ils  se  sont  approprié  toutes  les  an- 
ciennes histoires,  qu’ils  ont  changées,  ornées, 
exagérées,  ne  cherchant  qu’à  faire  des  récits 

agréables par  lesquels,  allant  de  ville 

en  ville,  ils  ont  comme  étouffé  la  vérité.  Nos 


oreilles,  accoutumées  dès  l’enfaace  à leurs 
fables,  se  trouvent  prévenues  d’opinions  ac- 
créditées depuis  plusieurs  siècles,  à qui  la 
temps  a donné  insensiblement  la  force  de 
s’emparer  de  nos  esprits  : si  bien  qu’elles  en 
sont  tellement  en  possession,  qu’il  nous  est 
difficile  de  les  rejeter.  Il  arrive  même  de  là 
que  la  vérité , lorsqu’on  la  découvre  aux 
hommes,  partit  avoir  à présent  l’air  d’une 
opinion  nouvelle,  pendant  que  ces  récits 
fabuleux,  quelque  peu  raisonnables  qu’ils 
soient,  passent  pour  deschosesauthentiques.  » 

Eusèbe  se  sert  à son  tour  avec  avantage 
de  cette  version  du  phénicien,  pour  ren- 
verser de  fond  en  comme  le  système  du  sens 
allégorique  inventé  par  les  gentils  pour  jus- 
tifier leur  culte.  Il  observe  que  la  théologie 
phénicienne,  qui  ne  ressemble  nullement 
aux  fictions  des  poêles,  les  surpasse  de  beau- 
coup en  antiquité;  et  il  en  appelle  au  témoi- 
gnage de  plusieurs  interprètes  estimés,  les- 
quels ont  déclaré  que  les  anciens  qui  ont 
établi  le  culte  des  dieux,  n’ont  point  eu  en 
vue  de  signifier  les  choses  naturelles,  nid’ex- 
pliauer  par  des  allégories  ce  qu’ils  publiaient 
de  leurs  dieux,  mais  qu’ils  voulaient  qu’on 
s’en  tint  à la  lettre  de  l’histoire. 

Je  transcrirais  un  grand  nombre  de  pages 
de  son  livre,  s’il  fallait  rapporter  tout  ce  qu'il 
dit  de  judicieux  sur  ce  chapitre:  il  suffit  de 
faire  usage  ici  de  quelques-unes  des  ré- 
flexions répandues  dans  tout  l’ouvrage.  Les 
choses  que  les  anciens  ont  bonnement  ra- 
contées de  leurs  dieux,  étant,  dit-il,  vrai- 
ment risibles,  on  a voulu,  plus  sagement  peut- 
être,  y donner  un  sens  honnête  et  fort  caché, 
en  les  appliquant  aux  effets  de  la  nature. 
Cependant  plusieurs  théologiens  du  paga- 
nisme avouent  que  celle  méthode  spécieuse 
ne  doit  pas  être  adoptée  ; quelques-uns  même 
s’en  sont  plaints,  disant  que  par  principe  de 
philosophie,  en  prenant  les  dieux  pour  les 
différentes  parties  de  la  nature,  on  éteignait 
la  religion.  Tous  sont  forcés  de  convenir 
qu’il  est  constant  qu’on  n'a  d’abord  raconté 
que  le  fait  tout  nu,  et  que  le  rite  n’a  rapport 
qu'au  fait  simple,  tel  quo  la  vieille  tradition 
I a transmis:  il  dément  l’appareil  de  ce  sens 
prétendu  tiré  des  choses  abstraites  ou  natu- 
relles, de  ce  figurisme  inventé  par  des  so- 
phistes qui  en  font  trophée  en  si  beaux  dis- 
coure. Aussi  ne  peuvent-ils  apporter  aucune 
tradition  des  temps  éloignés  auxquels  ce  culte 
doit  sa  naissance,  qui  fasse  voir  que  l'anti- 
quité avaitdessein,  comme  ils  le  prétendent, 
de  débiter  sa  physique  sous  des  énigmes: 
outre  que  ces  poiiits  de  physique  soot  des 
choses  communes  que  tout  le  monde  sait,  ou 
apprend  par  le  sens,  et  dont  les  emblèmes 
sont  tirés  de  trop  loin  pour  être  tombés 
dans  l’esprit  de  ceux  qui  ont  établi  ce 
culte. 

Ecoutons  Porphyre,  ce  grand  théologien 
mystique  du  paganisme:  après  avoir  débuté 
d'un  ton  emphatique  et  écarté  les  profanes, 
il  nous  apprendra  que  l'adoratiou  d’une  pierre 
noire  signifie  que  la  nature  divine  n’est  pas 
une  chose  qui  tombe  sous  les  sens  de  la  vue; 
qu'une  pierre  pyramidale  est  un  rayon  de  la 
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liamme  divine;  qu'un  pieu  dressé,  ou  un 
triangle,  représentant,  selon  lui,  les  deux 
sexes,  sont  les  reproductions  des  germes, 
et  un  hommage  rendu  à la  nature  féconde. 
Si  l'on  veut  l'en  croire  sur  le  fond  de  cette 
théologie  terrestre,  c'est  une  disposition 
mystérieuse,  soit  des  divers  attributs  de  la 
divinité  suprême  eir.blématiquernenl  figurés, 
et  de  sa  puissance  manifestée  sur  loutescboses, 
soit  de  l’âme  du  monde  et  des  causes  natu- 
relles; comme  si  en  effet  il  eût  fallu  recourir 
4 ce  ridicule  artifice  pour  expliquer  aux  hom- 
mes des  choses  toutes  simples  que  personne 
n'ignore.  On  disait  dès  lors,  entre  autres  ex- 
plications, que  c'étaient  aussi  des  figures  de 
la  manière  de  cultiver  les  fruits  de  la  terre, 
des  saisons  qui  en  sont  le  temps,  et  d'autres 
ai  tides  nécessaires  à la  conservation  de  la 
vie  humaine  (Euseb.  Prœp . tvang.  n,  6 ; m, 
1, 11,  etc.) 

On  voit  bien  que  personne  n'osant  ouver- 
tement nier  les  dogmes,  crainte  des  lois,  ni 
f opposer  à la  crédulité  du  vulgaire,  chacun 
les  expliquait  selon  son  propre  génie,  et  y a 
trouvé  sans  peine  ce  qu'il  a voulu.  Le  champ 
était  ouvert  aux  explicalions  arbitraires: 
aussi  chacun  a-t-il  hautement  refusé  d'ad- 
mettre celles  que  donnait  un  autre,  sans 
néanmoins  oser  toucher  au  fond  des  choses 
qui  méritaient  encore  moins  de  ménagement. 
Hais  quand  on  se  croit  obligé  de  conserver 
uu  texte  aussi  absurde,  il  n'est  pas  étonnant 
de  trouver  tant  d’incertitudes  et  d’inconsé- 
quencesdaus  le  commentaire. 

Susèbe  a de  même  réfuté  lo  sentiment  de 
Diodore  sur  cette  matière,  ainsi  que  les  énig- 
mes de  Plutarque,  en  faisant  voir  qu'il  est 
mal  d'accord  avec  lui-même,  et  qu'il  rfy  a 
aucuue  suite  dans  tout  ce  qu'il  dit.  ( Eu*eb. 
i*  m , in  Proœm.  et  cap.  2 et  3.)  S’ils  sont 
contraires  À eux-mêmes, comment  pourraient- 
ils  no  le  pas  être  aux  autres  ? En  effet  les  plus 
zélé*  d’entre  eux,  parmi  les  modernes,  ont 
elé  les  plus  ardents  à rejeter  ce  qu'avaient  sou- 
tenu leurs  devanciers.  Quand  on  veut,  dit  l'un 
d'eux,  s'instruire  de  ce  uu’il  est  possible  de 
savoir  de  cette  religion  égyptienne  qui  irrite 
la  curiosité  par  ses  dogmes  si  singuliers,  on 
ae  manque  pas  de  lire  avec  empressement 
biodore , Platon , Plutarque  et  Porphyre. 
Apres  tes  avoir  tus,  on  est  étonné  de  n'y 
trouver  que  des  contes  de  petit  peuple,  ou 
de  fades  allégories  sans  liaison,  sans  dignité, 
sans  utilité;  ou  enfin  une  métaphysique  guin- 
dée, dont  il  est  ridicule  de  penser  que  l an- 
liquité  ait  eu  la  moindre  connaissance.  « On 
était  encore  moins  blessé  de  la  grossière 
simplicité  de  (’Egyptien  qui  prend  un  bœuf 
4>our  un  bœuf,  que  du  sublime  galimatias 
d’un  platonicien  qui  voit  partout  des  mona- 
des et  des  triades;  qui  cherche  le  tableau  de 
la  nature  universelle  dans  les  pieds  d'un 
houe;  qui  trouve  dans  une  Isis  le  monde 
archétype,  le  monde  intellectuel  et  le  monde 
sensible.  Tout  ce  qu'on  apprend  d'une  ma- 
nière précise  dans  ces  lectures,  dont  l’ennui 
nesi  racheté  par  aucune  découverte  tant 
soit  peu  satisfaisante,  ce  sont  les  erreurs  et 
ta  plates  idées  des  Egyptiens.  » On  les 


trouve,  il  est  vrai,  bien  plus  intelligents  que 
d’autres  peuples  en  matière  d'astronomie, 
d'architecture,  d'arts,  de  métiers,  de  gou- 
vernement et  de  police  , mais  d'ailleurs  on 
ne  les  voit  pas  moins  remplis  de  puérilités  ; 
et  quant  à cette  profonde  connaissance  qu’ils 
s'attribuaient  de  la  religion  et  de  la  nature, 
loin  d'en  reconnaître  quelques  vestiges  dans 
les  ouvrages  des  auteurs  ci-dessus,  on  ren- 
contre à chaque  pas  les  preuves  du  plus 
étrange  égarement  dans  l’ancienne  théologie, 
et  de  la  plus  mauvaise  dialectique  dans  la 
nouvelle:  car  il  est  vrai  que  celle-ci  était 
devenue  telle  à peu  près  que  les  platoniciens 
nous  le  disent,  ils  ne  sont  probablement  pas 
les  inventeurs  de  ce  fatras  allégorique,  quoi- 
qu'ils aient  peut-être  beaucoup  ajouté  de 
leur  fonds  à une  chose  qui  se  trouvait  être 
si  fort  de  leur  goût  : ils  avaient  voyagé  en 
Egypte,  et  fréquemment  conversé  avec  les 
prêtres  de  ce  pays,  connus  pour  les  plus  mys- 
térieuses gens  de  l’univers.  Mais  quelque 
chose  que  ccs  îprêlres  aient  pu  dire  aux 
étrangers,  je  crois  pouvoir  leur  répondre 
dans  Tes  mêmes  termes  que  Plutarque,  quoi- 
que en  un  autre  sens,  le  parallèle  que  fai 
fait  de  leur  culte , les  ressemblances  que  fy 
ai  montrées , prouvent  mieux  ce  que  c'était  que 
leur  propre  témoignage . Ceux-ci,  sans  doute, 
avaient  cru  donner  une  meilleure  face  h ces 
vieux  rites  terrestres,  en  les  tournant,  à 
quelque  prix  que  ce  fût,  du  côté  de  l’intel- 
lectuel ; et  ce  pouvait  être  alors  la  théologie 
des  gens  d'esprit,  tandis  que  le  vulgaire  con- 
tinuait à ne  voir  aux  choses  que  ce  qui  y 
était.  Mais  si  l'on  trouve  dans  leurs  idées 
creuses  quelque  métaphysique  sur  le  destin 
et  sur  la  nécessité  des  effets  de  la  nature,  on 
y trouve  encore  plus  de  chimères  et  de  pau- 
vretés; de  sorte  qu’au  cas  que  les  Egyptiens 
pensaient  là-dessus  comme  le  dit  Porphy- 
re, il  faudrait  encore  convenir  qu’ils  n'étaient 
guère  plus  judicieux  que  s'ils  adoraient  réel- 
lement des  animaux  et  des  têtes  de  chien. 
Tout  ce  système  d'allégorie  physique  et  mé- 
taphysique inventé  après  coup,  faux  et  in- 
soutenable en  lui-même,  estifonc  inutile  en 
même  temps,  puisqu'il  ne  rend  pas  le-  féti- 
chisme égyptien  plus  raisonnable  qu’il  n’é- 
tait. Mais  quand  toutes  ces  hypolhè>es  allé- 
guées et  dénuées  des  preuves  qu’elles  exigent, 
donneraient  une  solution  plus  satisfaisante, 
en  seraient-elles  moins  inadmissibles  en 
bonne  critique?  Ce  n'est  pas  dans  des  possi- 
bilités, c’est  dans  l’homme  même  qu’il  faut 
éludier  l’homme  : il  ne  s’agit  pas  d’imaginer 
ce  qu’il  aurait  pu  ou  dû  faire,  mais  de  re- 
garder ce  qu’il  fait. 

Observation  de  M . Alfred  Maury . 

« En  soutenant  l'existence  du  fétichisme 
comme  religion,  nous  devons  remarquer  qu'il 
est  fort  peu  de  peuplades  dont  la  religion 
soit  réduite  exclusivement  au  culte  des  fé- 
tiches. Chez  les  Polynésiens,  ce  culte  n'est 
que  secondaire,  et  la  religiou  principale  est 
celle  des  atouas  ou  esprits.  Les  Indiens  de 
l'Amérique  reconnaissent  également  des  es- 
prits qui  président  aux  divers  éléments  de  II 
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nature;  bon  nombre  de  nations  noires  ren- 
dent elles-mêmes  un  culte  aux  esprits  des 
morts,  bien  que  le  fétichisme  ait  dans  leur 
religion  une  part  beaucoup  pins  grande  que 
chez  aucun  autre  peuple.  » ( Encyclopédie 
modems  f art.  Fétichisme,  col.  237.) 

ARTICLE  SECOND. 


c Une  vive  lumière  éclairait  la  hante  antiquité  ; 
mais  à peine  quelques  rayons  sont  venus  Jusqu'à 
nous.  U nous  semble  que  les  anciens  étaient  dans 
les  ténèbres,  parce  que  nous  les  voyons  à travers  les 
nuages  épais  dont  nous  venons  de  sortir.  L'homme 
est  un  enfant  né  à minuit;  quand  il  voit  le  lever  du 
soleil , 11  croit  qu'il  n'avatl  pas  encore  existé.  » 

(Paroles  d’un  philosophe  chinois  cité  par  M.Cas- 
sou,  Retig.  de  ta  Chine , p.  51.) 

< Nous  avons  beau  remonter  loi  temps  les  plus 
anciens,  lions  rencoii trous  encore  des  voyants,  des 
prophètes,  des  peuples  prosternés,  une  vaste  adora- 
tion. Le  souvenir  des  premiers  jours  est  partout , 
non  celui  d’uu  état  sauvage  sans  culte,  comme 
Rousseau  Ta  pensé,  mais  celui  d'un  immense  ravis* 
semen L » (Lèbre,  Rev . des  Deux-Mondes , 1842). 

On  a prétendu  que  le  premier  degré  du  dé- 
veloppement humain  est  le  fétichisme  ou  la 
religion  de  la  nature.  L'homme  d’abord, 
nous  dit-on,  ne  se  distinguait  pas  de  la  na- 
ture; sa  vie  n’était  qu’un  instinct  obscur  et 
impersonnel  (15h).  Lorsqu'il  se  fui  séparé  de 
tout  ce  qui  l’environnait,  il  fut  frappé  do  la 
grandeur  du  spectacle  qui  s’offrait  à ses 
yeux;  la  nature  lui  apparut  comme  puis- 
sance inconoue  et  terrible;  il  adora  celte 
nature  dans  ses  puissances  bienfaisantes  et 
trembla  devant  ses  terreurs  et  ses  lléaux. 
Suivant  ces  disciples  de  Rousseau,  de  Con- 
dorcet et  de  Benjamin  Constant,  nos  pères 
auraient  commencé  par  se  prosterner  devant 
les  pierres,  les  arbres,  les  montagnes.  Puis, 
par  une  progression  ascendante,  ils  se  se- 
raient élevés  a l’adoration  du  ciel,  du  soleil, 
aIu  tonnerre  ; et  entin  les  savants  auraient 
créé  les  dieux  proprement  dits. 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 

Cette  aberration  de  quelques  philosophes 
de  notre  époque  renferme  une  contradic- 
tion palpable.  On  veut  que  le  fétichisme  soit 
la  religion  des  peuples  dans  leur  enfonce, 
et  ce  ne  serait  qu’à  la  maturité  de  leur  raison 
qu’ils  devraient  la  connaissance  d’un  Dieu 
tel  que  l'humanité  l'adore  aujourd  hui.  Mais 
cette  même  raison,  arrivée  de  progrès  en 
progrès  à son  apogée,  conduirait  nécessai- 
rement les  peuples,  comme  le  prétendent 
ces  mêmes  philosophes,  à ne  plus  distinguer 
ce  Dieu  de  l'intelligence  humaine  elle-même, 
dont  il  serait  une  création  idéale,  Pêrae  hu- 
maine restant  indistincte  de  la  matière  et  le 
Dieu  qu'elle  crée  n'ayant  rien  de  person- 
nel (155).  D’où  il  suit  qu’à  ce  point  culmi- 
nant, comme  au  point  de  départ,  low*  serait 
Dieu  encore,  parce  que  Dieu  serait  tout . La 
Divinité  serait  toutes  choses,  et  adorer  toutes 
choses,  ce  serait  toujours  adorer  la  Divinité. 
Le  plus  obscur  cryptogame,  le  hideux  rep- 
tile, comme  la  plus  flère  raison  du  plus  fi«  r 
philosophe,  seraient  également  dimes  de 
l'adoration  des  peuples,  également  Dieu  ou 
fragments  du  dieu-univers,  peuples-dieux 
eux-mêmes,  humanité-dieu  s adorant  elle- 
même  dans  sa  raison,  dans  sa  propre  image... 
Voilà  ce  qu’on  appelle  l'apogée  de  la  petfcc- 
tibilité  des  peuples.  En  quoi  donc  diffère- 
t-elle  de  l'imbécillité  de  leur  enfance?  Qu'ils 
soient  prosternés  devant  les  phénomènes  de 
la  nature-Dieu  ou  devant  les  abstractions  de 
Ja  raison-Dieu,  lequel  est  le  plus  fétiche , le 
plus  puéril,  le  plus  vain,  en  résultat  final? 

« Depuis  les  découvertes  de  Champoilion, 
il  est  absolument  impossible  de  prétendre 

Sue  le  fétichisme  a été  le  point  de  départ 
’une  religion  aussi  spirituelle,  aussi  pro* 
fonde,  et  dans  un  certain  sens  aussi  vraie 


3ue  celle  d’Ammon  et  de  Kneph,  d 'Os iris  et 
e Thôt  (156)...  Ce  que  nous  disons  des  ani- 
maux du  culte  égyptien,  nous  le  dirons  des 
lances,  des  hermès  carrés,  des  troncs  d'ar- 


(154)  Les  recherches  des  véritables  scrutateurs 
des  origines  des  peuples  sont  loin  de  continuer 
cet  vues,  t Plus  Je  m'avance  profondément  dans 
l’antiquité , dit  Schaflarik , plus  je  demeure  con- 
vaincu de  la  fausseté  complète  des  opinions  émises 
et  reçues  jusqu’ici  sur  ta  comparaison  des  peuples 
antiques  du  sud  de  l'Europe  (des  Grecs  et  des  Ro- 
mains) avec  ceux  du  nord , principalement  des  ri- 
verains de  la  Visltile  et  de  la  Baltique,  comparaison 
nui  semblait  convaincre  ces  derniers  de  sauvagerie, 
oo  rudesse  et  de  misère,  et  rendre  inadmissible 
celte  Idée  de  relations  commerciales  entre  les  deux 
croupes,  » Slawische  Alterthümer , t.  1,  p.  107.  — 
Vos.  sur  le  même  sujet,  NiEaima,  Ream,  fc eschichte, 
u I,  p.  lit. 

(155)  Voy.  l’exposé  de  ces  doctrines  et  les  cita- 
tions des  auteurs  dans  la  Cilé  du  mal,  au  chapitre 
intitulé  : Le  délire  des  systèmes.  L 'esprit  humain 
ayant  pu  créer  Dieu,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que 
l'esprit  des  races  crée  aussi  toutes  sortes  de  phéno- 
mènes moraux,  même  les  plus  prodigieux,  même 
les  plus  incroyables.  C'est  ainsi  nue  fl.  Renan  ex- 
plique Jeanne  d'Arc  par  une  manifestation,  en  elle, 
«le  IVtpril  celtique.  C'est  hardi.  M.  Renan  s'en 
aperçoit  et  se  corrige  lui-méme  ou  pen  plus  loin  , 
ni  avec  lut,  M.  U.  Martin,  qui  a donné  aussi  dans 
ces  excentricités  historiques.  « Depuis  que  ces  vues, 
dit  IL  Renan , auxquelles  je  ne  voudrais  pas  que 


l'on  prêtât  plus  de  corps  qu'il  n’appartient  à w 
aperçu  fugitif,  ont  paru  pour  la  première  fois,  «les 
considérations  analogues  ont  été  développé**,  n 
formules  un  peu  trop  positives,  ce  semble,  par  h. 
11.  Martin.  (Hist,  de  Fr..  U VI).  Voy.  Eeesie  de  m- 
raie  et  de  critique , par  M.  Renan,  p.  405. 

(156)  < Tout  le  système  cosmogonique  et  le  prin- 
cipe de  la  physique  générale  des  Egyptiens,  dit  h* 
CuampoUiun,  c’est  du  mysticisme  le  plus  raffine.  » 
{Lettre  xm\  p.  244.)  —Les  grottes  de  Tcll-Aroarua 
ont  fourni  des  inscriptions  et  des  bas-reliefs  d us* 
Divinité  unique,  et  quoique  le  style  des  figures 
n’annonce  pas  une  époque  bien  ancienne,  ce  culte, 
par  sa  nature,  ne  nous  semble  pas  moins,  dit  Nes- 
tor l’Hôte,  avoir  été  un  retour  au  culte  priant». 
(Lettres  écrites  de  C Egypte,  p.  59.) 

Un  beau  et  savant  travail  de  M.  de  Rongé  a pour 
conclusion  que  te  polythéieme , loin  d'étre  T’espres- 
siou  unique  et  suprême  des  croyances  de  fEg/P1** 
n'est  que  l'altération  populaire  d'un  dogme  ëert, 
fondé  sur  la  notion  pbi  osopliique  d’ua  Diea  un  » 
immortel,  incréé,  immatériel,  et  se  perpétuant  lut* 
même  dans  son  propre  sein.  . . 

Voir  Académ.  des  hue.  et  Belles-Lettre*,  aé a®®* 
de  fév.  1857,  Contradictoirement  à ta  thèse  de  *• 
Renan,  le  monothéisme  fut  à l'origine  de  tou» 
peuples. 
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bres  de  la  Grèce  et  de  l'Italie,  des  chênes  des 
Germains,  des  pierres  levées  des  Celtes.  Ces 
objets  divers  ne  faisaient  que  rappeler  aux 
hommes  les  grands  dieux,  qui  recevaient,  in* 
visibles,  leurs  sacrifices  et  leurs  prières  (157).  » 

« L’antiquité  vraiment  dévoilée,  dit  M.  Mat- 
ter, offrirait  une  unité  de  vue  et  une  liaison 
<Js  croyance  que  les  temps  modernes  auraient 
peine  a comprendre  (158).  » 

« En  écartant,  en  repoussant  dans  un  néant 
inexorable  l’homme  sauvage  , le  premier 
homme  des  philosophes  matérialistes,  celui 
dont  le  spectre  constamment  évoqué  sert  à 
combattre  ce  que  les  institutions  sociales  ont 
déplus  respectable  et  de  plus  nécessaire,  en 
chassant  plus  définitivement  dans  les  Kraals 
des  Hottentots  et  jusqu'au  fond  des  cabanes 
longouses,  et  par  delà  encore,  dans  Ie3  ca- 
vernes des  Péfasgiens,  cette  misérable  « réa- 
ture  humaine  qui  n'est  pas  des  nôtres,  qui 
se  dit  fille  des  singes,  oublieuse  d'une  ori- 
gine meilleure  bien  que  défigurée,  je  ne  fais 
autre  chose  que  d’accepter  ce  que  les  décou- 
vertes de  la  science  apportent  de  confirma- 
tion aux  antiques  paroles  de  la  Genèse  (159).  » 

« Le  Livre  saint  n'admet  pas  de  sauvages  à 
l'aurore  du  monde.  Son  premier  homme 
a^it,  parle,  non  pas  en  vertu  de  caprices 

(157)  Fa.  k Rouguont,  Le  Peuple  primitif , 1. 1, 
p.  45.  II.  Thierry  nous  parte  d’adaraftoa  immédiate 
de  ta  matière  brute*  de»  phénomène»  et  de»  agent » 
tsturel»,  tel » que  le»  pierre s,  le»  arbre»*  etc.  Qu’en- 
teml-on  par  adorer  immédiatement  une  pierre?  Est* 
ce  la  reconnaître  et  la  révérer  comme  un  dieu  T 
Mais  celle  idée  de  Dieu,  d’où  est-elle  venue  à 
r homme?  Elle  ne  lui  s pas  été  donnée  ou  inspirée 
sans  donte  par  la  pierre  en  tant  que  pierre  ; c’est 
trop  évident.  C’est  l’homme  au  contraire  qui  la  place 
daiis  la  pierre.  D’où  vient  donc  à l’tionnne  celte 
idée  de  Dira , de  puissance  supérieure,  d attributs 
divins  on  surnaturels  ? Toute  la  question  est  là,  et 
un  peu  de  saine  psychologie  ne  siérait  pas  mal 
quand  on  touche  à ces  graves  matières. 

< ...  Les  dieux  naturels  ont  eié  le  feu , Peau,  la 
terre  en  général,  considérés  à un  point  de  vue  in- 
déterminé. Ce  nom,  en  quelque  sortev  des  êtres  abs- 
traits revêtus  d’uu  corps  plus  imaginaire  que  réel. 
Fais  ces  êtres  vagues  ont  été  représentés  par  tel 
feu  sur  on  autel,  telle  quantité  d*eau  dans  un  vase 
sacré,  comme  par  une  pierre,  un  poteau,  une  sta- 
tue ; mais  ces  choses  ne  les  ont  représentés  qu’en 
venu  U’uue  consécration  dont  la  formule  était  pres- 
crite par  les  rites.  » (Pumper  L*  Blanc.) 

« Les  Nègres,  dit  Loyer  (Voyage  à issimi,  p. 
*44),  croient  que  leurs  léttches  ou  àissi  ont  tout 
pouvoir  pour  rendre  heureux  ou  malheureux,  et  ae 
défendent  de  tout  leur  pouvoir  de  les  adorer  dans 
le  sens  exact  de  l'expression.  » Le  fétiche,  eu  Afri- 
que, ne  devient  tel  que  lorsqu’il  a été  consacré  par 
I attouchement  d’une  borne  f d'une  pierre  ou  d’un 
mtfiàtr  nègre. 

< L’homme,  dit  M.  Guigniaul,  prend  dans  son 
Ine  l’idée  même  de  la  Divinité  pour  la  transporter 
au  monde  extérieur.  > 

(158)  Gnoeticiêou.  t.  H,  p.  *85. — i On  commença 
par  des  jours  de  lumière  ; on  finit  par  des  jours  de 
ténèbres  et  d'obscurité  : c'est  à nous  de  dissiper 
<es  ténèbres.  Mais  croire  que  tout  a commencé  par 
les  ténèbres,  par  ce  chaos  qu'offrent  la  mythologie 
't  les  origine*  des  peuples,  cost  s’égarer  soi-métne.  » 
ltr.QAj  de  Gébelin,  blonde  primitif . IV*  vol.,  p. 
IA  ) 


aveugles,  non  pas  an  degré  de  passions  pure- 
ment brutales,  mais  conformément  à la  règle 
préétablie,  appelée,  par  les  théologiens  lot 
naturelle , el  qui  »'«  d’autres  sources  possi- 
bles que  ta  révélation,  asseyant  ainsi  la  mo- 
rale sur  un  sol  plus  solide  et  plus  immuable 
que  ce  droit  ridicule  de  chasse  et  de  pèche 
proposé  par  le  socialisme.  J’ouvre  la  Ce- 
ndre, et  je  ne  vois  pas,  quand  l’état  paradi- 
siaque cesse,  les  deux  ancêtres  du  geure 
humain  se  mettre  à vaguer  dans  les  déserts. 
Ils  connaissent  immédiatement  la  nécessité 
du  travail  et  ils  la  pratiquent.  Immédiate- 
ment ils  sont  civilisés,  puisque  la  vie  agri- 
cole et  les  habitudes  pastorales  leur  sont 
révélées...  Dans  la  tradition  religieuse,  qui 
est  en  même  temps  le  récit  le  plus  complet 
des  âges  ptimitils  de  l'humanité,  la  civilisa- 
tion naît,  pour  ainsi  dire,  avec  la  race,  et 
cette  donnée  est  pleinement  confirmée  par 
tous  les  faits  qu’on  peut  grouper  alen- 
tour (159*).  » 

a Les  rapports  qui  existent  entre  les  livres 
sacrés  des  Indiens  et  ceux  des  Juifs,  dit  un 
auteur  dont  l'autorité  ne  sera  pas  suspecte, 
ont  donné  plus  de  force  aux  assertions  des 
savants  touchant  de  grandes  traditions  com- 
munes à tous  les  peuples  primitifs  (160).  » 

(158)  « Dans  las  livres  4e  Moite,  on  trouve  me 
législation  ai  une  philosophie  populaires,  telles  que 
nul  code  religieux  de  l'aiuiauité  uVn  offre  qui  Va 
égale  en  pureté  et  eu  grandeur.  > (Loùvk- Veinais, 
Qtronol . unis.) 

< L’existence  de  Moïse,  son  influence , le  temps 
où  il  l'exerça,  sont  des  choses  déterminées  d'une 
manière  bien  plus  sûre  qu’aucune  de  celles  qui  oui 
rapport  à d'au  ires  législateurs,  Confucius,  Zoruas- 
tre,  Roudd’ha,  Lycurgue,  Charondas,  Pythagore.  t 
Ainsi  parle  un  livre  rationaliste  que  l’on  nous  donne 
comme  l’expression  dernière  de  la  science  bistort?- 
que  en  Allemagne,  V Histoire  untoerselie  de  f anti- 
quité, par  ScuLoasEa.  1. 1,  p.  *51,  trad.  deGolbery. 

(159*)  M.  De  Gobineau,  Emoi  »ur  l'inégalité  dt» 
race»  humaine»*  i.  Il , p.  545.  — c II  faudrait  bien 
peu  connaître  le  genre  humain  pour  douter  quo 
dans  les  premiers  âges  il  n’ait  été  très-religieux  , 
et  que  ses  malheurs  ne  lui  aient  alors  tenu  lieu  de 
sévères  missionnaires,  et  de  pui&g;»nU  législateurs, 
qui  auiont  tourné  toutes  ses  vues  du  cété  du  ciel. 
Cette  multitude  d'ntsiiiu lions  austères  et  rigides 
do  m ou  trouve  de  si  beaux  vestiges  dans  l'Itioioire 
de  tous  les  peuples  fameux  par  leur  antiquité,  n’a 
été  sans  doute  qu’une  suite  générale  de  ces  pre- 
mières dispositions  de  l’esprit  humain.  > (Boulan- 
ger , Dt  fe»itrit  de  Canttquitè  dam  se»  usage»,  etr.) 

(160)  LoEve-Veinabs,  omv.  cité . — Nous  ne  pou- 
vons refuser  aux  anciens  habitants  de  i’inde  la  con- 
naissance du  vrai  Dieu.  Leurs  plus  anciens  monu- 
ments écrits  sont  pleins  de  »emeuces  et  d’expres- 
sions dignes,  claires,  élevées,  qui  contiennent  un 
sens  aussi  profond,  aussi  distinct  et  significatif  que 
tout  ce  que  le  langue  humaine  a pu  trouver  jamais  de 
plus  expressif  relativement  à la  Divinité.*. 

< Généialeiueni  l’histoire  de  la  plus  ancienne 
philosophie,  c'est-à-dire  de  la  pensée  orientale,  est 
le  plus  beau  et  le  plus  instructif  commentaire  ex- 
térieur de  l’Ecriture  sainte,  » (F.  Scblegel,  Essai 
sur  la  langue  et  la  philo»,  de»  Indien».) 

Ainsi  Dieu  , eu  s'éloignant , avait  laissé  de  lui  - 
même  des  traces  magnifiques  et  encore  rayonnantes 
à travers  la  nuit  de  la  superstition. 
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Or,  les  Celtes  étaient  frères  des  Aryas;  ils 
■ durent  donc,  à l’origine,  participer  a toutes 
les  traditions  des  Noachides  et  les  emporter 
avec  eux  dans  leurs  migrations. 

Pour  ce  qui  concerne  les  Celtes,  M.  Mau- 
ry (161)  objecte  que  leur  séparation  de  la 
souche  aryanne  s’est  effectuée  è une  époque 
où  la  religion  indienne  n'avait.pas  atteint  le 
développement  qu’on  rencontre  dans  le 
Brahmanisme  ou  le  Mazdéisme.  — C’est  vrai, 
mais  cela  ne  prouve  nullement  qu'originai- 
. rement  le  naturalisme  ait  été  la  religion  des 
races  aryennes.  Le  mot  naturalisme  que 
M.  Maury  emploie  pour  caractériser  la  reli- 
gion des  Védas,  laquelle  aurait  été  tout  au 
plus,  dit-il,  la  religion  des  Celtes,  est  rejeté 
comme  tout  è lait  impropre  par  M.  Reinier 
dans  son  bel  ouvrage  : Etudes  sur  l'idiome 
des  Védas , p.  11.7.  Ailleurs,  M.  Reinier  re- 
connaît, dans  l'idiome  védique,  des  dénomi- 
nations si  nettes,  logiquement  m exactes,  des 
notions  si  profondes,  qu’il  ne  peut  les  expli- 
quer qu'en  admettant  une  révélation  primi- 
tive, des  vestiges  qui  se  seraient  conservés 
d'un  état  antérieur  de  haute  culture  intellec- 
tuelle, et  des  premières  vérités  enseignées  à 
. l'homme  par  le  Créateur  (162).  Dans  le  Rïy- 
Véda,  le  plus  ancien  livre  des  Brahmanes, 
« Dieu,  dit  M.  Langlois,  est  lluleliigeut, 
l'auteur  du  mouvement,  l'énergie  de  la  ma- 
tière, le  panthéisme  dans  le  culte,  non  dans 
le  dogme.  Déva  est  non  Dieu,  mais  ce  qui 
resplendit  de  l'auréole  divine  : les  accidents 
du  temps,  les  points  de  l'espace,  les  parties 
des  éléments,  le  sacrifice,  le  prêtre,  les  li- 
bations, les  rites,  quelquefois  peu  respectés.» 
Jlig-Véda,  part.ui,  sect,  l.lect.  4,  bymn.  11). 

(t 61)  Art.  Druidisme  dans  V Encyclopédie  moderne» 

(462)  Ibid.,  p.  497.— Foy.  aussi  M.  De  Rougemont, 
Le  Peuplé  primitif , 1. 1,  p.  445;  et  les  ouvrages  de 
Râin-Mohuu-Roy,  savant  Brahmane  mort  4 Londres 
• en  4853.  — Lisez  les  anciens  Kings  des  Chinois,  dit 
lin . célébré  Indianiste,  lisez  les  Védas  sacrés  des 
Hindous  et  le  Zendavesta  des  Persans,  et  partout 
vous  trouverez  clairement  et  brillamment  répandue, 
coming  il  convient  â la  source  de  la  vérité , la  tra- 
dition d'un  auteur  unique  delà  création  universelle 
et  d'un  unique  principe  spirituel , voilé,  obscurci 
par  les  faux  raisonnements  des  nommes  et  par  le 
délire  de  leurs  passions.  > (Anquetil  Duperrok, 
Oupnek'hat,  1. 1,  ïtonilum  ad  Lectorem.)' 

( c L'époque  des  Vidae  possédait  l’idée  d'une  autre 
vie  et  d'un  monde  de  bienheureux...  Le  mariage 
était  sacré  et  monogamique  ; le  mari  et  la  femme 
portaient  tous  deux  le  titre  de  maîtres  de  la  maison 
et  adressaient  aux  dieux  une  prière  commune.  % 
( Dernier $ r étui  tau  des  travaux  sur  finds  antique , 

£ar  Albrecht  Weber,  uq  des  dignes  successenrs  des 
dpp,  des  Bu ruou f et  des  Lasseu.) 

MM.  d'Eckstein,  de  Rémusat,  Creuser,  Guigniaul, 
Matter  cl  une  foule  d'autres  savants,  soutiennent 
que  c'est  par  le  s>mbolisme  qu'a  eu  lieu  la  transi- 
tion du  spiritualisme  au  naturalisme. 

(163)  Le  Rig- Vidant  contient  pas  la  moindre 
allusion  à quelque  représentation  visible  des  dieux. 
Les  Hindous  n'adoraient  alors  ni  statues,  ni  lances, 
ni  li  ou  es  d'arbres,  ni  animaux  symboliques. 

< La  notion  fonda  men  taie  d'uu  Dieu  suprême  et 
colle  de  la  spiritualité  de  l'âme  ressortent  de  l'étude 
des  croyances  primitives  de  l'Inde.  C'est  surtout 
«lans  les  Hvres  des  Védas  que  ces  dogmes  sont  ex- 
posés. La  mule-puissance  du  Créateur  du  monde 


Oui , nous  sommes  persuadé  que  plus  on 
«Uudiera  les  monuments  et  les  traditions  an- 
tiques des  peuples,  plus  on  se  convaincra 
que  ces  traditions  ont  été  originairement 
orthodoxes;  pour  le  méconnaître,  il  n'a  rien 
moins  fallu,  chez  les  adversaires  de  la  reli- 
gion chrétienne,  que  ces  énormes  préjugés 
qui  leur  ont  fait  dire  que  les  croyances  reli- 
gieuses n’ont  eu  pour  origine  que  la  fourbe- 
rie des  prêtres,  ou  la  frayeur  qu’inspirèrent 
aux  premiers  hommes,  sauvages,  dépourvus 
de  toute  idée  spirituelle,  et  semblables  à des 
singes  hideux  et  grimaçants  (De  Bhotonm, 
Civilisation  primitive , p.  149),  les  éclats  de  la 
foudre  dans  les  montagnes  ou  au  fond  des 
forêts  (163). 

Mais  quand  même  on  admettrait  le  natura- 
lisme dans  les  Védas , rien  ne  prouve  qu’an- 
térieuremenl  à l'époque  où  ces  livres  furent 
composés  et  primi  U veincn  t,  i I n’y  ait  pas  eu  une 
religion  plus  pure  (163*).  Creuzer  admet  un 
grand  Âge  théologique  et  montre  très-bien 
que  le  sens  des  symboles  antiques  se  perdit 
è des  époques  reculées,  qu’Homère  est  déjà 
un  très-mauvais  théologien , que  ses  dieux 
ne  sont  plus  que  des  personnages  poétiques 
au  niveau  des  hommes , les  mythes  les  plus 
respectables  que  des  histoires  tout  humaines 
entre  ses  mains.  C'est  précisément  ce  per- 
fectionnement prétendu  de  la  religion  pri- 
mitive, par  le  travail  de  la  raison,  qui  a 

{>roduit  toutes  les  erreurs,  tous  les  cultes ido- 
âlriquesqui  ont  envahila  terre  et  particuliè- 
rement l'Inde.  On  a fini  par  regarder  comme 
des  croyances  ce  qui  n'était  primitive- 
ment que  des  enveloppes  non  nécessai- 
res (164). 

y est  exaltée  dans  tin  langage  magnifique  : • Ile* 
connais  un  grand  Etre,  créateur  de  toutes  choses.» 
(Voy.  Mémoires  i*r  les  Légendes  indiennes , par  R. 
Kicauorr,  et  Revue  de  Ciustrucümt  publique,  14  mars 
1857.) 

(463*)  Suivant  M.  J.  Opperi,  Zoroasire  (en  Zend 
Z ar ai  frustra,  splendeur  d'or),  qui  vivait  vers  2300 
avant  Jésus-Christ  dans  la  Bactriane,  exerça  une 
réaction  contre  la  mythologie  ancienne,  et  nous 
voyons  dans  les  Véda%  dont  la  conception  remonte 
déjà  si  haut,  qu'il  était  un  de  leurs  plus  ardent* 
adversaires.  (Ann.  de  Pkil janv.  4852 , p.  45.) 

Depuis  longtemps  le  brahmanisme  n'est  plot 
qu'une  ombre  ; Victor  Jacquemonl  avoue  en  riant, 
qu'en  courant  après  les  coléoptères  de  l'Inde,  il  ne 
l'a  pas  rencontré.  Vingt-quatre  siècles  ont  épuisé 
la  vie  du  Bouddhisme  ; de  grossiers  jongleuis  re- 
présentent seuls  aujourd'hui  les  sacerdoces  améri- 
cains ;*les  femmes  qui  guérissent  par  le  secret,  dam 
nos  campagnes,  sont  tout  ce  qui  reste  des  antique* 
druidesses,  et  U science  mythologique  regrettera 
toujours  U perle  des  croyances  oubliées  des  sor- 
ciers nègres.  Il  n'y  a pas  lieu  de  s'étonner  de  ce* 
disparitions.  II  n'y  a de  religion  durable  que  celle 
dont  le  fondateur  est  homme  et  Dieu  â la  fois...* 
Cessons  donc  de  jeter  le  mépris  sur  des  débri*» 
nous  dont  les  constitutions  et  les  philosophies  du- 
rent de  trois  à quiuze  ans.  Est-ce  a nous  de  railler 
ces  longues  décadeuces,  nous,  dont  les  brutales  théo- 
ries précipitent  violemment  la  société  éploiée  <bm 
ce  sombre  enfer  où  les  anciens  peuples  ne  descea* 
daieut  qu'après  plusieurs  siècles  de  résistance  ans 
, infirmités  d'une  incurable  vieillesse  T (Voy.  les  bel- 
les considérations  de  M.  Le  Blanc  sur  ce  »ujeL) 
Mus  ne  pouvons  n.:us  anéier  plus  long- 
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« C’est  une  opinion  commune  à toutes  les 
nations  de  la  terre  qu’il  existe  un  Dieu  su- 
prême, Père  et  Roi  de  l’univers  entier,  et 
qu’il  est  un  grand  nombre  d’autres  dieux, 
s “S  ministres  et  ses  enfants.  II  n’y  a qu’une 
voix  là-dessus  entre  le  Gree  et  le  Barbare  t 
entré  l’homme  vulgaire  et  le  philosophe... 
Dieu  est  plus  ancien  que  le  soleil,  antérieur 
au  temps,  législateur  suprême...  Les  dieux 
l'u  second  ordre  (ou  les  Génie^  sont  des 
substances  immortelles  auxquelles  il  adonné 
l’èire;  inférieures  à Dieu  , supérieures  à 
l'homme;  ministres  des  volontés  de  Dieu, 
mais  qui  commandent  aux  volontés  de 
l'homme.  Il  est  sur  la  terre , a dit  Hésiode  , 
(rente  milliers  (un  nombre  infini)  d'immor- 
tels, fils  de  Jupiter , chargés  de  veiller  sur  les 
hommes  (165).  » 

Ce  Dieu  suprême,  le  Zeus  d’Homère  et 
d'Eschyle,  partout  nommé,  recevait  partout, 
quoiqu'à  des  degrés  divers , le  respect  des 
peuples.  « Ce  respect,  dit  M.  de  Rougemont, 
n'aurait  existé  nulle  part,  si  l'humanité,  à 
une  époque  quelconque,  avait  cru  qu’une 
pierre  ou  qu'un  astre  est  la  Divinité  même. 
Entre  ce  dieu  brut  et  inorganique  et  le  Dieu 
tirant  et  personnel,  il  y a un  abîme  que  dix 
mille  siècles  de  développement  ne  comble- 
raient pas;  car  rien  au  monde  ne  peut  faire 
sortir  d’un  germe  ce  oui  n’y  est  pas,  et  la 
réflexion*  In  raison , la  sagesse  n’est  point 
renfermée  dans  le  batyle  ou  dansleao/ei/(166). 

ARTICLE  TROISIÈME. 

Discussion  sur  la  notion  de  l’unité  de  Dieu 
chez  les  peuples  anciens,  au  sein  de  l’Aca- 
«léniie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres , à 
propus  d’un  Mémoire  de  M.  Renan. 

i.  Observations  préliminaires. 

Une  discussion  intéressante  sous  plus  d’un 

aort  a eu  lieu,  pendant  le  mois  de  mars 
, au  sein  de  l’Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres  , à l’occasion  de  la  lecture 
d’un  Mémoire  de  M.  Renan  ayant  pour  titre: 
Nouvelles  considérations  sur  le  caractère  gé- 
néral des  peuples  sémitiques  et  en  particulier 
sur  leur  tendance  au  monothéisme.  Un  grand 
nombre  d’assertions  ont  été  émises  par  les 
divers  membres  sur  les  croyances  des  an- 
ciens peuples  à l’unité  de  Dieu.  On  y a vu 
surtout  une  vive  opposition  s’élever  contre 
les  assertions  de  M.  Renan  , que  l’on  repré- 
sentait généralement  comme  ayant  l’appro- 


bation de  l’Académie  et  approuvées  par  elle. 
Sous  ce  double  rapport , cette  discussion 
mérite  de  trouver  place  dans  les  Annales  do 
Philosophie;  nous  allons  donc  en  rendre 
compte,  en  nous  servant  delà  rédaction  pu- 
bliée par  la  Revue  de  l'Instruction  publique . 
Quoique  relie  Revue  ait  une  gronde  préven- 
tion en  faveur  de  M.  Renan,  et  que  sa  rédac- 
tion s’en  ressente,  cependant  plusieurs  aca- 
démiciens désintéressés  nous  ont  assuré 
quelle  était  en  général  impartiale.  Nous 
ajouterons  nos  propres  observations  à la  suite 
des  principales  questions,  et  nous  tâcherons 
de  discerner,  autant  que  nous  le  pourrons, 
ce  qu’il  y a d’exact  ou  d’erroné  dans  les 
diverses  assertions,  souvent  contradictoires. 

2.  Thèse  soutenue  par  M.  Renan. 

I.  « Pour  juger  le  caractère  d’une  nation 
et  d’une  race,  il  faut  considérer  ce  qu  elle  a 
fait  dans  le  monde,  ce  pour  quoi  elle  a mar- 
qué sa  trace  dans  l’histoire,  ce  en  quoi  elle 
a çéussi.  Cela  posé  , quelle  est  l’œuvre  de  la 
race  sémitique  envisagée  dans  l’ensemble  de 
l’histoire  universelle  T Cette  œuvre , c’est 
évidemment  la  prédication  et  la  fondation 
du  monothéisme . Les  trois  grands  faits  gé- 
néraux par  lesquels  la  race  sémitique  fait 
son  apparition  nors  du  domaine  étroit  que 
la  géographie  lui  assigne,  sont  le  Judaisme9 
le  Christianisme  et  V Islamisme.  Or,  en  quoi 
se  résument  ces  trois  faits,  auxquels  nul 
autre  dans  l'histoire  des  religions  ne  saurait 
être  comparé  ? En  la  conversion  du  genre 
humain  au  culte  d'un  Dieu  unique . Aucune 
partie  du  monde  n’a  cessé  d'étre  païenne 
que  quand  une  de  ces  trois  religions  y a été 
portée...  Une  sorte  d’tnoctf/attoti  sémitique 
est  nécessaire  pour  rappeler  l’espèce  hu- 
maine h ce  qu’on  a appelé  la  religion  nain- 
relie , avec  assez  peu  de  raison , ce  semble , 
puisque  , en  réalité,  l’espèce  humaine , en 
dehors  de  la  race  sémitique,  nvy  est  guère 
arrivée  par  ses  instincts  naturels.  » 

Telle  est  la  thèse  soutenue  et  développée 
dans  ce  mémoire. 

5.  Observations  de  M.  Bonnetty. 

Une  remarque  essentielle  & faire  dès  lo 
début  et  sur  le  fond  môme  de  cette  thèse , 
c’est  le  vague  où  elle  est  posée,  et  l&faus- 
selé  de  la  direction  qu’elle  imprime  à toute 
la  question.  On  donne  une  mission  h la  race 
sémitique , mais  quand  exerça-t-elle  cette 


tenps  sur  ces  théories  désastreuses  par  leurs  con- 
séquences pratiques.  Nous  regrettons  de  ne  pou- 
voir multiplier  les  témoignages  des  véritables  ex- 
plorateurs de  l'antiquité  et  grouper  ici,  avec  les 
hits  ethnographiques , les  déductions  rigoureuses 
4e  h physiologie  qui  renversent  ces  hypothèses 
stiui  a ii ti- sociales  qu'anti-reJigieuses.  Nous  favoiis 
feu  aitt«|irs  avec  étendue.  » ( Voy.  notre  Essai  sur 
le  développement  l'intelligence  humaine  et  la  Cité 
du  mai . Voir  aussi  notre  Dictionnaire  apologétique .) 

(165)  Maxibs  db  T tu,  Dissert,  xvu,  3;  vm,  10; 
xiv,  g,  U était  paien  et  vivait  au  il*  siècle. — Suivant 
Creuser,  la  rel  gion  primitive  consistait  dans  un 
tres-pur  monothéisme , lequél  a formé  la  ba>e  de 
buts  les  mystères  antique» , le  secret  traditionnel 
4e»  aifetoiralies  de  prêtres  et  pontifes,  et  dont  les 

DimoitN.  de  Philosophie  III. 


religions  polythéistes  n’ont  été  que  la  dégénéres- 
cence et  la  symbolique  incomprise  du  vulgaire. 
(Voy.  Symbolique  et  Mythologie , trad,  et  notes  par 
M.  GviGftutJT,  de  rinstitut.) 

< Qui  ne  louerait  la  sagesse  des  Barbares?  dit 
Elien.  Aucun  d'eux  n'est  jamais  tombé  dans  l’a- 
ibéisine*  Aucun  d’eux  u’a  douté  s'il  y avait  des 
dieux,  ou  s'il  n'y  en  avait  point  : s'ils  prenaient  soin 
du  genre  humain  ou  non.  » (Ælian.  Yar.  Uist.9 
1. 11,31.) 

(166)  Le  Peuple  primitif , 1. 1,  p.  1 il.  Nous  prions 
le  lecteur  réfléchi  de  méditer  ces  paroles  de  M.  de 
Rougemont.  Elles  donnent  la  solution  de  la  ques- 
tion, et  cette  solution  est  péremptoire.  (Voir  notre 
Ùretagne , esquisses  pittoresques  et  archéologiques  ; 
1 vol.  iu-8  avec  fig.,  Paris,  Durand , libraire-édit.) 
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mission  T On  dil  : Son  œuvre  est  la  prédica- 
tion et  la  fondation  du  monothéisme.  Mais 
quand  la  race  sémitique  apparut  sur  la 
terre,  le  monothéisme  était-il  connu  ou  in- 
connu ? On  ne  dit  rien  de  tout  cela , et  la 
thèse  est  ainsi  suspendue  en  l’air. 

L’histoire  nous  dit  qu'au  temps  de  Sem, 
fondateur  de  la  race,  le  monothéisme  exis- 
tait, et  était  adopté  par  tous  les  autres  fils 
de  Noé,  fondateurs  des  autres  races.  — Dans 
la  suite  des  temps,  ces  races  laissèrent  ob- 
scurcir, mais  non  entièrement  périr,  la 
croyance  à l’unité  de  Dieu.  Ce  n’est  pas 
toute  la  race  de  Sem  qui  conserva  cette 
croyance,  mais  seulement  la  famille  d’A- 
hraharu,  le  peuple  Juif,  en  un  mot,  par  une 
rotertion  et  une  surveillance  spéciale  de 
ieu.  Encore  cette  race  manifesta-t-elle  tou- 
jours, avant  la  captivité  de  Babylone,  un 
penchant  marqué  vers  le  polythéisme.  Voilà 
encore  la  réalité  et  l’histoire. 

D'ailleurs,  il  est  très-vrai  de  dire  que  les 
instincts  naturels  n’ont  jamais  ramené  les 
peuples  à la  religion  nommée  naturelle  avec 
assez  peu  de  raison,  comme  le  dit  M.  Renan. 
— Voilà  la  vraie  position  de  la  question. 
Ecoutons  les  développements  de  M.  Renan. 

4.  Suite  de  l'exposition  de  M.  Renan. 

« M.  Renan  commence  par  établir  que  si 
)e  judaïsme,  le  christianisme  et  Yislamisme 
lui-môme  sont  l'œuvre  d'une  seule  tribu  de 
la  race  sémitique , on  ne  peut  s'empêcher 
de  faire  figurer  ce  trait  dans  le  caractère  gé- 
néral de  la  race  tout  entière,  car  « le  carac- 
tère général  d’une  race  doit  être  dessiné 
d’après  celui  des  fractions  qui  le  représen- 
tent le  plus  complètement.  » Mais  Fauteur 
espère  prouver  que  le  monothéisme  n’a  pas 
été  l'apanage  du  seul  peuple  juif  dans  la  race 
sémitique,  et  divisant  les  sémites  en  deux 
branches  : 1*  les  nomades  ou  Arabes , Hé- 
breux et  peuples  voisins  de  la  Palestine,  et 
2*  les  populations  sédentaires  formant  les 
sociétés  plus  organisées  de  la  Phénicie,  de 
la  Syrie,  de  la  Mésopotamie,  de  l'Yémen;  il 
s'applique  à démontrer  que  le  monothéisme  a 
toujours  eu  dans  la  première  de  ces  bran- 
ches son  boulevard  le  plus  sûr,  et  qu'il  est 
loin  d'avoir  été  étranger  à la  seconde. 

« Pour  démontrer  la  première  de  ces  deux 
choses,  il  faut  prouver  : l*que  le  fond  de  la 
religion  hébraïque,  dès  la  plus  haute  anti- 
quité, a été  le  monothéisme , et  2*  que  les 
autres  sémites  nomades  ont  dû  avoir  a l'ori- 
gine une  religion  peu  différente  de  celle  des 
patriarches  hébreux.  » 

5.  Observations  de  M.  Bonnelty. 

Ces  considérations  sont  justes;  et  l'on  voit 
déjà  que  M.  Renan  a modifié  ses  anciennes 
opinions , d’après  lesquelles  toutes  les  races 
sémitiques  auraient  été  toujours  complète- 
ment monothéistes.  — M.  Oppert,  le  premier, 
nous  croyons,  loi  a fait  observer,  dans  les 
Annales  , que  les  sémites  phéniciens , ly- 


diens, assyriens,  avaient  été  polythéistes  (167). 

6.  Suite  de  l'exposition  de  M.  Renan. 

« L’ensemble  des  écritures  juives  nouspré- 
sente  les  Hébreux  comme  monothéistes , au 
moins  depuis  Abraham.  On  a invoqué  en  fa- 
veur de  l'attribution  du  polythéisme  aux 
Hébreux  primilifs.de  forme  plurielle  d 
lohim  au  lieu  du  singulier  Eloah ; mais  celte 
forme  est  un  idiotisme  propre  à la  langue 
hébraïque  . et  qui  s'applique  aux  mots  abs- 
traits aussi  bien  qu’à  ceux  qui  impliquent 
une  idée  de  majesté.  Le  polythéisme,  d’ail- 
leurs, ne  réside  pas  dans  le  simple  fait  de 
concevoir  le  principe  divin  comme  une  plu- 
ralité ; il  part  de  la  distinction  fondamentale 
des  principes  du  monde,  chacun  de  ces  prin- 
cipes ayant  son  nom  propre  et  son  individua- 
lité. Tous  les  autres  noms  de  la  Divinité  chez 
les  Hébreux  expriment  Y être  par  excellence 
et  unique . 

« Il  n’est  pas  possible  de  concevoir  le 
changement  complet  qui  se  serait  accompli 
au  profit  des  Ahrahamites,  et  aurait  fait  de 
celte  tribu  polythéiste  les  plus  zélés  parti- 
sans de  l’unité  divine.  Il  faudrait  regarder 
cette  tribu  comme  très-supérieure  en  intel- 
ligence et  en  vigueur  de  spéculation  à tous 
les  peuples  de  Fanliquité.  Ce  qui  est  insou- 
tenable, car,  à part  la  supériorité  de  son 
culte,  le  peuple  Juif  est  un  des  moins  doués 
pour  la  science,  la  philosophie , Fart  mili- 
taire et  la  politique;  ses  institutions  sont  pu- 
rement conservatrices;  les  prophètes,  qui  re- 
présentent excellemment  son  génie,  sonldes 
hommes  essentiellement  réactionnaires  qui 
se  reportent  toujours  vers  un  idéal  antérieur. 
Gomment  expliquer  dans  un  semblable  mi- 
lieu une  révolution  d’idées  aussi  profonde? 
Il  faut  ajouter  qu’un  abîme  sépare  le  mono- 
théisme sémitique,  qui  est  une  religion,  du 
déisme,  principe  philosophique , capable  de 
satisfaire  quelques  esprits  cultivés,  mais  qui 
a toujours  été  impuissant  à remuer  les  mas- 
ses. » 

7.  Observations  de  II.  Bonnetty. 

Ces  réflexions  sont  justes  encore.  Si  les 
Abrahamites  avaient  été  polythéistes,  rien 
ne  prouve  que  d’eux-mêmes  et  par  la  force 
de  leur  esprit  propre,  ils  fussent  jamais  de- 
venus monothéistes.  Les  Hébreux  ont  tou- 
jours adoré  et  enseigné  le  Dieu  de  leurs 
ères,  un  Dieu  essentiellement  traditionnel, 
es  prophètes  furent  réactionnaires,  puisque 
cette  expression  plaît  à M.  Renan  ; mais  ce 
n’est  pas  à un  idéal  antérieur , mais  à uno 
croyance  explicite,  positive,  révélée  de  Dieu 
et  traditionnelle , qu'ils  rappelèrent  toujours 
le  peuple  Juif.  S'il  s* élève  au  milieu  de  to** 
un  prophète  ou  quelqu'un  qui  dise  quit a f,< 
une  vision , et  qui  prédise  un  prodige  et  uns 
merveille  ; — et  que  ce  qu'il  ait  annoncé  ar • 
rive , — et  qu'il  vous  dise  : Allons  et  suivons 
des  dieux  étrangers  que  vous  ignores , et 
vons-les  ; — vous  n'ecouteres  point  les  pare* 


H07)  Voir  l'article  Erreurs  de  M . /tenait  dans  son  Histoire  des  tangues  sémitiques , par  M.  Orrtav,  Ai* 
mates,  I.  XYll,  p.  87  (4‘  série). 
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lu  de  ce  prophète  et  de  ce  songeur..;  mais 
que  ce  prophète  et  cet  inventeur  de  songes 
soit  puni  de  mort.  — Si  votre  frère , le  fils  de 
votre  mire%  ou  votre  fils , ou  votre  fille , ou 
cotre  femme  qui  repose  sur  votre  sein  , ou 
votre  ami  que  vous  aimez  comme  votre  vief 
cous  dit  ensecret  : Allons  et  suivons  les  dieux 
étrangers , que  vous  ignoriez  vous  et  vos  pères , 
ne  cous  laissez  point  aller  à ces  discours.. , 
mais  tuez-lci aussitôt.  ( Deut . xm,  1-9.) 

On  le  voit,  ce  n’est  pas  à un  idéal  > mais  à 
nn  Dieu  traditionnel  que  les  prophètes  ra- 
mènent Je  peuple  choisi.  Aussi  sommes- 
nous  encore  d'accord  avec  M.  Renan  quand 
il  dit  que  le  monothéisme  n'est  pas  l'ouvra 
personnelle  de  Moïse. 

S.  Suite  de  l'exposition  de  M.  Renan. 

» Le  monothéisme  n’est  pas  et  ne  peut  être 
l’œuvre  personnelle  de  Moïse.  Il  ne  l’a  pas 
davantage  emprunté  à l’Egypte.  L’état  de 
la  religion  égyptienne  à cette  époque  reculée 
nous  est  inconnu.  ( Objection  de  M.  de  Rougé. 
Voy.  plus  bas  la  discussion.)  L’œuvre  des 
réformateurs  Juifs  consista  surtout  à épurer 
lemonolhéisme  primitif  du  culte  des  Apis  et 
des  souillures  païennes  qu’il  avait  contrac- 
tées en  Egypte.  La  famille  Israélite  arriva 
monothéiste  en  Egypte,  et  loin  que  celte  re- 
ligion soit  un  fruit  du  contact  avec  les  Egyp- 
tiens, c’esl  contre  les  souvenirs  de  l’Egypte 
que  Moïse  et  ses  adhérents  ont  a lutter  pen- 
dant le  séjour  au  désert. 

«On  a dit  que  l’époque  patriarcale  et  mo- 
saïque dans  la  Bible  avait  été  retouchée  dans 
on  sens  monothéiste  aux  époques  modernes  ; 
M.  Renan  ne  peut  admettre  que  ces  retou- 
ches aient  altéré  la  physionomie  de  ces  an- 
tiques récits.  En  tous  cas , une  telle  épura- 
tion n'a  pas  dû  s’exercer  sur  les  noms  pro- 
pres, et  parmi  ceux  que  l’on  trouve  avant 
Moïse  dans  la  Bible,  il  n’en  est  aucun  qui 
implique  le  polythéisme,  et  plusieurs,  au 
contraire,  impliquent  le  monothéisme.  Tous 
l«s  récits  génésiaques,  fixés  dans  leur  forme 
ft  tueile  à une  époque  très-reculée,  sont  es- 
sentiellement monothéistes.  * 

9.  Observations  de  M.  Boniielly. 

Jusqu'ici  nous  sommes  encore  d'accord 
Avec  M.  Renan,  sauf  les  explications  que  don- 
nera bientôt  M.  de  Rougé  sur  les  Egyptiens. 
Oui,  la  famille  Israélite  arriva  monothéiste 
en  Egypte,  et  tous  les  récits  génésiaques 
sont,  comme  il  le  dit,  essentiellement  mono- 
théistes. Mais  d'où  leur  venait  cette  croyance? 
Et  comment  se  fait-il  que  la  famille  sémiti- 
que, ou  plutôt,  car  ici  commence  l'erreur  de 
M.  Renan,  que  la  famille  abrahamique  soit 
toujours  restée  monothéiste  ? C'est  ici  la 
question  essentielle;  elle  est  digne  de  toute 
1 attention  du  philosophe  et  du  chrétien  : 
écoutons  M.  Renan. 

10.  Suite  de  l'exposition  de  M.  Renan. 

« Mais  si  les  Hébreux  étaient  monothéistes 
à l’époque  patriarcale,  cela  équivaut  à dire 
qu'ils  relaient  par  les  instincts  les  vlus  pro- 
fonds de  leur  constitution  intellectuelle.  Il  est 


vrai  qu’à  ces  époques  reculées,  le  mono- 
théisme n’eut  pas  cette  pureté  sévère  qu’il 
atteignit  plus  tard  à l’époque  des  prophètes, 
et  surtout  de  Josias*  Mais  comment  s’étonner 
que,  dans  les  religions  dont  l'essence  est 
plutôt  négative  que  positive,  en  ce  sens 
u’on  s’y  est  proposé  comme  but  principal 
'éviter  les  pratiques  superstitieuses,  il  y 
ait  toujours beaucoupdedifférence  d’individu 
à individu,  et  que  le  monothéisme  rigoureux 
n’ait  été  que  le  fait  d'un  petit  nombre?  C’est 
par  Varietocratie  qu’il  faut  juger  du  caractère 
d'unè  race.  Pour  expliquer  des  caractèn  s 
tels  que  Moïse , Elie , Jérémie  et  les  autres 
prophètes , le  poème  de  Job,  la  Thora , les 
Psaumes,  il  faut  supposer  chez  ce  petit  peu- 
ple une  aptitude  spéciale  qui  l’a  porté  a re- 
venir sur  la  même  idée  religieuse  avec  un 
degré  inouï  de  ténacité,  et  l’on  sera  autorisé 
à juger,  par  suite,  du  caractère  général  de 
toute  la  nation  par  ces  personnalités  sail- 
lantes qui  deviendront  comme  les  manifesta- 
tions mêmes  de  son  esprit.  M.  Renan  admet 
donc  que  depuis  une  antiquité  qui  dépasse 
tout  souvenir,  le  peuple  hébreu  a possédé 
les  instincts  essentiels  qui  constituent  le  mo- 
nothéisme. » 

4L  Observations  de  M.  Bonnelty. 

C’en  ici  que  M.  Renan  abandonne  la  réa- 
lité, l’histoire,  pour  se  lancer  en  pleine  mé- 
taphysique, en  suppositions,  en  systèmes.  Il 
s'agit  d’expliquer  la  croyance  des  Hébreux; 
s’il  y a quelque  chose  de  clair,  de  certain 
dans  le  seul  livre  qui  nous  a conservé  leur 
histoire,  c’est  qu’ils  croyaient  à une  religion 
<|ui  avait  élé  révélée  de  Dieu  à leurs  pères, 
qui  était  arrivée  jusqu’à  eux  par  une  tradi- 
tion non  interrompue,  et  qu'ils  transmet- 
taient par  l’enseignement  à leurs  enfants. 
Or,  voici  que  M.  Renan  attribue  leur  croyance 
aux  instincts  les  plus  profonds  de  leur  rott- 
stitutidn  intellectuelle. 

Cette  substitution,  toute  arbitraire,  produit 
des  conséquences  immenses.  En  effet,  voici 
le  raisonnement  de  M.  Renan  : la  race  sé- 
mitique est  monothéiste  par  la  force  de  $a 
constitution  intellectuelle  ; donc  les  peuples 
polythéistes  avaient  et  ont  une  constitution 
intellectuelle  différente.  — De  là  plusieurs 
races;  de  là  justification  du  polythéisme 
comme  résultat  d’une  constitution  naturelle 
et  différente , etc.,  etc. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  nos  ré- 
serves sur  cette  pureté  sévère  du  mono- 
théisme, qui  serait  venueplus  tard,  et  sur  cette 
aristocratie  de  croyance.  La  pureté  a été 
primitive,  et  tous  les  prophètes  y ont  ramené 
le  peuple  Juif,  et  ont  été  en  cela  réaction- 
naires, comme  le  dit  M.  Renan.  U est  très- 
vrai  que  ce  sont  les  chefs,  les  aristocrates  de 
la  nation , qui  conservent  la  croyance  pure. 
Il  y a de  tels  aristocrates  dans  le  christia- 
nisme, ce  sont  les  évêques. 

* 

) 12.  Suite  de  l’exposition  de  U.  Renan. 

« Or,  si  l’on  admet  que  cette  religion  ne 
fut  et  ne  put  être  ni*le  lait  d’un  grand  mot*»' 
„ veinent  philosophique,  ai  un  emprunt  fail  à 
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l’Egypte,  il  faut  de  toute  nécessité  y voir  le 
lésultat  d’une  certaine  constitution  intellec- 
tuelle tenant  d la  race  ; c’est  ce  qui  porte 
M.  Henan  à se  demander  si  les  autres  sémi- 
tes, en  raison  de  leur  conformité  intellec- 
tuelle et  morale,  même  avec  les  Hébreux, 
n’auraient  pas  participé  à la  croyance  en  un 
Dieu  unique. 

« Toute  la  famille  des  peuples  rattachés 
dans  la  Genèse  à Tharé  : les  Edomites , les 
Ismaélites , les  Ammonites , les  Moabites , les 
Thémaniles , etc.,  familles  très-distinctes  des 
Chananéens,  paraît  avoir  pratiqué  h un  de- 
gré de  pureté  fort  inégal  le  culte  du  Très- 
Haut.  A une  époque  relativement  moderne 
les  Hébreux  se  firent,  il  est  vrai,  un  système 
d’après  lequel  la  race  de  Tharé  aurait  été 
idolâtre  avant  la  vocation  d* Abraham.  Mais 
rien  de  semblable  ne  se  lit  dans  les»  docu- 
ments bien  plus  anciens  de  la  Genèse.  [Objec- 
tion de  M.  Munk.  Voy.  la  discussion  plus 
bas.  ) L'histoire  des  patriarches  suppose 
même  le  contraire.  Plusieurs  des  noms  pro- 
pres qui  figurent  dans  la  généalogie  de  ces 
tribus  impliquent  le  monothéisme.  Melchi- 
sédech  était  prêtre  du  Très-Haut.  L’histoire 
de  Balaam  , qui  correspond  à une  circon- 
stance assurément  historique , nous  montre 
chez  les  Sémites  contemporains  de  Moïse  un 
prophète  parlant  au  nom  de  Jéhovah , quoi- 
que adonné  extérieurement  au  culte  de 
Baal-Peor.  Il  est  vrai  qu’en  général  les  au- 
tres tribus  Thérachiles,  qui  n’étaient  point 
préservées  de  l’influence  elraugère  avec  au- 
tant de  soin  que  les  Israélites,  s’adonnaient 
aux  religions  idolâtriques  ; mais  ce  fait  ar- 
riva accidentellement  pour  les  Hébreux  eux- 
mêmes  et  ne  prouve  rien  contre  l'aptitude 
native  de  ces  tribus  qui,  h l'époque  de  leur 
annexion  sous  les  rois,  paraissent  avoir  con- 
servé des  traces  profondes  d’allinité  reli- 
gieuse avec  leurs  vainqueurs,  car  on  ne  men 
tionne  point  d'efforts  laits  par  les  Jffifs  pour 
les  convertir.  • 

13.  Observations  de  M.  Boimeliy. 

Ceci  rentre  tout  à fait  dans  ce  que  nous 
avons  dit  : les  tribus  sémites  avaient  conservé 
plus  ou  moins  explicitement  quelques-unes 
des  croyances  primitives,  et  par  conséquent 
avaient  plus  ou  moins  d’affinité  avec  les  Hé- 
breux; mais  la  même  affinité  se  trouve  chez 
d'autres  peuples.  Dans  tous  les  cas,  il  ne  s’a- 
git aucunement  de  conformité  intellectuelle , 
comme  source  de  cette  croyance. 

14.  Suite  de  l’exposition  de  M.  Renan. 

Les  tribus  sémites  ont  pratiqué  en  religion 
une  sorte  d 'éclectisme  sans  préjudice  d'un 
fonds  persistant  de  monothéisme  patriarcal. 
M.  Renan  tire  ses  preuves  à l'appui  de  cette 
opinion  de  lalégendede  Ruth,  qui  établit  une 
entière  tolérance  entre  le  cuite  de  Moab  et 
celui  d’Israël,  de  la  poésie  parabolique  qui 
n€est  pas  exclusivement  propre  aux  Hébreux, 
et  du  poëme  de  Job,  dont  la  scène  se  passe 
chez  des  peuples  voisins  de  la  Palestine,  et 
qui  sont  évidemment  de  purs  monothéistes . 
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( Objection  de  M.  Alfred  Maury.  Voy.  la  dis- 
cussion plus  bas.) 

« M.  Renan  soutient  la  même  thèse  pour 
les  anciens  Arabes  rattachés  h Abraham  par 
Ismaël,  nom  essentiellement  monothéiste. 
Les  documents  nous  font  malheureusement 
défaut  pour  toute  la  période  qui  sépare  Is- 
maël de  Mahomet;  mais  on  trouve  du  moins 
des  noms  propres,  des  inscriptions  et  d s 
notions  éparses  dans  les  écrivains.  M.  Renan 
cherche  à démontrer  que  différents  noms 
propres  d’Arabie  donnés  par  Hérodote  peu- 
vent être  ramenés  à un  sens  monothéiste. 
M.  Caussin  de  Perceval  croit  qu’à  côté  et  au- 
dessus  des  divinités  particulières  que  chaque 
tribu  adorait  à l’époque  anliislamiuue,  il  y 
avait  une  divinité  supérieure , Allah,  auprès 
de  laquelle  les  autres  dieux  n’étaient  que  des 
anges.  La  Gaaba  fut,  selon  toute  apparence, 
le  centre  d'un  culle  monothéiste  avant  d’être 
souillée  par  des  pratiques  idolâtriques.  Elie 
s’appela  toujours  la  Mai>on  de  Dieu . 

< Quant  aux  auteurs  arabes,  ils  affirment 
tous  que  le  culte  primitif  de  l’Arabie  fut  le 
monothéisme  pur . C'est  évidemment  là  una 
conséquence  du  système  adopté  par  Maho- 
met et  de  la  prétention  d après  laquelle  l'is- 
lamisme ne  serait  qu'un  retour  à la  religion 
d’Abraham.  {Objection de  M.  Ravaisson.  Voy. 
plus  bas  la  discussion.)  On  sait  que  leChrbt 
était  une  des  divinités  révérées  dans  l’Hed- 
jaz.  On  prétend  qu'une  image  de  Jésus  et  de 
Marie  fut  trouvée  à l'époque  de  Mahomet 
parmi  les  idoles  de  la  Caaba. 

« M.  Renan  cite  ensuite  un  grand  nombre 
de  noms  propres  arabes  de  l'époque  anti- 
islamique,  et  même  antichrétienne,  em- 
pruntés aux  auteurs  grecs,  aux  papyrus,  au* 
inscriptions  grecques,  himyarites  et  sinaiti- 
ques,  aux  médailles,  et  qui  supposent  tous 
un  monothéisme  assez  pur.» 

15.  Observa  lions  de  11.  Bonnelly. 

Tout  en  faisant  nos  réserves  sur  cet  éclec- 
tisme, ou  système  philosophique  que  M.  R*1- 
nan  attribuerait  au  peuple  juif,  nous  accor- 
dons l'ensemble  de  ces  considérations,  cl 
nous  désirons  voir  publier  les  nombreux 
monuments  indiqués  ici  du  monothéisme 
primitif  de  l'Arabie . 

16.  Suite  de  l’exposition  de  II.  Renan. 

«C’est,  ajoute  le  savant  auteur  des  Langues 

sémitiques , un  fait  remarquable  que  de  retrou* 

ver  ainsi  dans  l'ancienne  Arabie  des  nom' 
semblables  à ceux  dont  on  attribue  d’ordi- 
naire l'introduction  à l'islamisme.  N'est-on 
pas  en  droit  d'en  conclure  que  ls  culte  du 
Dieu  suprême  formait  le  fond  du  culle  de 
l'Arabie  avant  l’islamisme  ? Et  ces  noms  ne 
sont  pas  le  contre-coup  de  la  grande  impu^ 
tance  que  le  judaïsme  avait  puisée  en  Arabie 
longtemps  avant  Mahomet.  Le  judaïsme  o* 
pu  inspirer  l’esprit  monothéiste  aux  tribus 
de  l’Arabie,  si  cet  esprit  n’eût  été  en  elles . I* 
leur  eût  tout  au  plus  donné  des  pratWü€* 
religieuses.  D’ailleurs,  si  les  noms  ppupfCS 
avaient  été  introduits  en  Arabie  par  les  Juin 
ce  seraientdes  noms  juifs.  L'islamisme  était  » 
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réalité  une  réforme  bien  plutôt  qu'une  ré- 
volution radicale.  Si  le  monothéisme  eût  été 
inoculé  en  Arabie,  il  y eût  paru  timide,  in- 
décis, mêlé  de  vieilles  superstitions.  Tel  ne 
nous  apparatt  pas  l'islamisme,  qui  a été  6c«u- 
coup  plus  monothéiste  que  le  judaïsme  et  le 
christianisme  au  vu*  siecle . Jamais  l’idéal  du 
monothéisme  sémitique  n’a  été  plus  corn- 
pléleroent  atteint  que  par  le  Koran.  Plu- 
sieurs dogmes  chrétiens  sont  regardés  par 
les  musulmans  comme  entachés  de  poly- 
ihéisrae.  Ce  n’est  pas  seulement  à l’époque 
<!e  Mahomet  que  se  décèle  cet  instinct  de 
réaction  puritaine  contre  les  complications 
ou  superstitions  dont  les  cultes  tendent  à se 
charger  en  vieillissant.  Et  toutes  les  fois  que 
la  race  arabe  a pris  part  au  développement 
du  dogme  quelle  avait  créé , ç*a  été  pour  le 
ramener  à sa  simplicité  primitive,  altérée  par 
les  peuples  convertis. 

■ Le  ‘Wahhabisme,  par  exemple,  ne  doit 
pas  être  considéré  comme  un  contre-coup 
du  christianisme  ou  de  l’islamisme,  mais 
comme  un  nouvel  islam,  plus  monothéiste  que 
its  deux  religions  précitées.  Ce  monothéisme 
pur,  renouvelé  par  les  Wahhabites,  se  con- 
cilie avec  une  sorte  de  Gerlé  dédaigneuse  et 
presque  cavalière,  dont  le  poème  de  Job 
(tarait  à l’auteur  être  le  vrai  miroir  dans  les 
temps  anciens.  Il  s’en  faut  bien,  au  surplus, 
que  le  monothéisme  soit  le  produit  aune 
race  qui  a les  idées  exaltées  en  religion. 
C’est  en  réalité  le  fruit  d une  race  qui  a peu 
de  besoins  religieux.  C'est  comme  minimum 
de  religion,  eu  fait  de  dogme  et  en  fait  de 
pratiques  extérieures,  que  le  monothéisme 
est  surtout  accommodé  au  besoin  des  popula- 
tions nomades . C’est  pour  cela  que  les  Bé- 
douins sont  les  moins  pieux  des  musulmans, 
et  que  c’est  chez  eux  que  l’islamisme  est  le 
plus  pur.  ( Objection  de  M.  Texier.  Voy . plus 
has  la  discussion.)  On  chercherait  vainement 
chez  les  Arabes  nomades  les  superstitions  et 
les  dévotions  qui  ont  terni  le  culte  unitaire. 
Aussi  l’islamisme  du  Soudan  est-il  bien  plus 
conforme  à la  pensée  primitive  du  prophète 
que  celui  d’Egypte,  de  Syrie  et  de  Constan- 
tinople Mais  ce  puritanisme  confine  parfois  è 
l’incrédulité  ( Objections  de  MM.  Ravaisson 
et  Guigniaut.  Voy.  plus  bas  la  discussion.) 
L’Arabe  bédouin , h force  de  simplifier  sa 
religion,  en  vient  presque  à la  supprimer. 
Ce't  le  moins  mystique  et  le  moins  dévotdcs 
hommes:  c’est  moins  pour  lui  une  religion 
positive  qu’un  prétexte  d’incrédulilé. 

« L’islamisme  est  d’aut3nt  plus  pur  qu’il 
rsle  plus  exclusivement  renfermé  dans  la 
race.ce  qui  revient  & dire  que  l’islamisme 
est  {'expression  même  de  V esprit  arabe , et, 
<i!tn>un  sens  plus  étendu,  de  l’esprit  sémiti- 
que. On  peut  aire  la  même  chose  du  judaïsme, 
qui  ne  conserve  sa  pureté  que  tant  qu’il  ne 
s«>rt  pas  de  la  race  israélile.  Il  faut  donc  re- 
connaître dans  la  branche  nomade  de  la  fa- 
mille sémitique  une  sorte  de  monothéisme 

(tGS)  L'analyse  en  a été  publiée  dans  nos  comp- 
t^s-rcudus  de  février  1857,  réimprimés  en  volume, 
toy.  p.  62.  — Mon-sculciuent  le  dogme  de  rttnifé 


latent,  résultat  de  sa  constitution  psychologi- 
que, souvent  oblitéré  par  des  causes  du  de- 
hors, mais  reprenant  toujours  le  dessus  et 
conservant  toujours  au  fond  la  notion  sim- 
ple de  la  Divinité.  » 

17.  Observations  de  M.  Bonnetty. 

Dans  cette  exposition,  vraie  sur  plusieurs 
points,  nous  noterons  : 

1*  Cette  assertion,  que  l’islamisme  était 
plus  pur  que  le  judaïsme  et  Je  christianisme 
au  vu*  siècle.  — M.  Renan  veut  parlersans 
doute  de  quelque  superstition  locale,  qu’il 
prend  pour  le  christianisme. 

2°  La  race  arabe  développant  le  dogme 
qu'elle  a créé.  —Aucune  preuve  n’est  donnée 
de  la  création  de  ce  dogme.  L’histoire,  au 
contraire,  prouve  qu’elle  l’a  reçu  de  son 
père,  Ismaëlt  qui  le  tenait  de  son  père  A6ra- 
nam.  Ceci  est  fa  réalité  et  non  le  système. 

3°  On  pose  de  nouveau  le  monothéisme 
comme  résultat  de  la  constitution  psycholo- 
gique; c’est  encore  là  un  système  moderne, 
inconnu  aux  races  arabes,  ou  sémitiques. 
Toutes  ont  dit,  soutenu,  enseigné,  que  leur 
religion  leur  venait  de  leurs  ancêtres,  et  que 
les  réformes  qui  avaient  eu  lieu,  telles  que 
celle  de  Mahomet,  avaient  pour  auteur  uue 
révélation  immédiate  de  Dieu;  ceci  est  bien 
ditFêrenl  du  système  qui  l'attribue  à la  cons - 
titution  psychologique.  C’est  la  réalité,  c’est 
l’histoire,  et  non  Te  rêve  et  le  système. 

Tel  est  l’ensemble  du  mémoire  de  M.  Re- 
nan; examinons  maintenant  la  discussion 
qui  a eu  lieu  au  sein  de  l’Académie;  elle  a 
offert  une  physionomie  et  des  résultats  très- 
curieux  et  très-importants. 

48.  Discussions  qui  ont  eu  lieu , les  il,  18  et  25 
mars , au  seiu  de  f Académie. 

« V Dans  la  séance  du  11,  à propos  du 
passage  : Dira-t-on  que  le  monothéisme  juif 
est  l'œuvre  personnelle  de  Moïse?  Mais  un 
tel  changement  serait  sans  exemple  dans  l'his- 
toire de  l'esprit  humain , et  il  faudrait  expli- 
quer où  Moïse  lui-même  aurait  puisé  cette 
idée  qui , évidemment , n'était  pas  chez  lui  le 
fruit  de  la  réjlexionphilosophique . En  Egypte* 
dira-t-on  sans  doute.  Mais  l'état  de  la  reli- 
gion égyptienne  à cette  énoque  reculée  nous 
est  trop  inconnu  pour  qu  une  telle  assertion 
puisse  offrir  une  sérieuse  vraisemblance. 

« M.  ne  Rongé  rappelle  qu’il  a démontré 
dans  un  Mémoire  communiqué  à l’Académie 
eu  1837  que  la  religion  de  l’ancienne  Egypte, 
à une  époque  très-reculée,  avait  été  le  mo- 
nothéisme. Le  texte  dont  il  a donné  la  tra- 
duction est  formel  et  l’interprétation  qu’il  en 
a proposée  ne  parait  au  savant  égyptologue 
pouvoir  présenter  aucun  doute. 

a M.  Renan  a cherché  ce  Mémoire,  mais 
il  n’a  pu  se  le  procurer. 

« M.  de  Rougé  dit  qu’en  effet  il  est  de- 
meuré inédit  (168). 

a M.  Guigniaut  remarque  que  ce  mono- 

dirine  ressortait  des  interprétations  du  savant  con- 
servateur du  Louvre,  mais  on  y voit  la  notion  sui- 
vante exprimée  de  la  manière  la  plus  positive  : Dieu 
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théisme  est  loin  d'exclure  le  polythéisme  et 
qu'il  se  concilie  même  assez  bien  avec  ce 
principe  dans  la  religion  égyptienne. 

« M.  Renan  ne  croit  pas  toutefois  que 
l’observation  de  M.  de  Rougé  implique  dans 
sa  pensée  oue  Moïse  ait  fait  aux  Egyptiens 
l’emprunt  au  monothéisme. 

» M.  de  Rougé  reconnaît  dans  le  mono- 
théisme des  Egyptiens  et  celui  des  Hébreux 
deux  faits  également  incontestables,  mais  il 
croit  qu’il  oy  a aucune  apparence  de  rap- 
port entre  eux.  » 

49.  Observations  de  M.  BonneUy. 

Le  mémoire,  dont  il  est  ici  parlé,  a été 
publié,  d'après  le  compte-rendu  de  la  Revue 
de  r instruction  publique,  dans  les  Annales  de 
philosophie ,t.  XV,  p.  309  (4*  série),  mais  avec 
plusieurs  développements,  d’après  les  ren- 
seignements donnés  par  M.  de  Rougé  lui- 
même.  Ainsi,  aux  textes  rappelés  en  note  par 
la  Revue,  il  faut  joindre  les  suivants  : 

«1*  Dieu  un,  vivant  dans  la  vérité,  quia  fait 
les  choses  qui  existent,  qui  a créé  les  exis- 
tences. 

« 2*  Le  Générateur,  existant  seul,  qui  a 
fait  le  ciel  et  créé  la  terre. 

« 3*  La  seuls  substance  éternelle,  qui  a 
créé  les  divinités. 

*4#  l'unique  générateur  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre,  non  engendré.  » 

Voilé  un  monothéisme  bien  caractérisé. 
Mais,  comme  nous  l’avons  dit  alors,  ce  mo- 
nothéisme des  symboles  et  peut-être  des 
mystères  n’empêchait  pas  le  polythéisme  des 
masses,  comme  le  ditM.  Guigniaut.  Aussi  M. 
Renan  a raisou  de  dire  que  ce  n’est  pas  aux 
Egyptiens  que  Moïse  a emprunté  l’unilé  de 
Dieu,  et  M.  de  Rougé,  en  convenant  de 
ce  fait,  a rendu  pourtant  service  è la  science 
en  constatant  la  croyance  primitive  des  Egyp- 
tiens à l’unité  de  Dieu. 

90.  Suite  de  la  discussion. 

« 2*  Dans  la  séance  du  18,  la  discussion 
est  engagée  d’abord  par  M.  Munk,  qui  cite 
deux  passages,  l’un  du  livre  de  Josué,  l’autre 
du  livre  intitulé  V Agriculture  des  Nabatéens, 
d’où  il  semble  résulter  que  Tharé  était  ido- 
lâtre. 

« En  ce  qui  concerne  le  passage  de  Josué, 
M.  Renan  répond  qu’il  ne  peut  le  faire  pré- 
valoir sur  Je  passade  de  la  Genise,  où  on  ne 
trouve  nulle  mention  d’une  différence  reli- 
gieuse entre  Tharé  et  Abraham.  Le  chapitre 
de  Josué  où  se  trouve  ce  passage  est  un  ser- 
mon qui  est  censé  prononcé  par  Josué  de- 
vatiües  Israélites;  ce  sont  ces  morceaux-là 
qui  accusent  évidemment  par  leur  manière 
UQ6  rédaction  postérieure  et  probablement 
contemporaine  au  Deutéronome . Quant  au 
livre  des  Nabatéens,  il  est  impassible  de 
fonder  des  raisonnements  sur  un  livre  encore 

qui  s'sugsuére  lui-même;  le  texte  dit  même  : Ego 
generator  gignen*  meipsum  (traduction  littérale  <*- 
tp**m)9*uver  genue  mairie  meœ  (littér.  suit).  Sur  une 
stèle  de  Berlin , ou  lisait  : Non  genuil  Deus  sué- 
Stunliumeorum  ;Dcoruui) , tu  es  qui  genuisti  ûeos 


si  peu  étudié  par  la  critique.  Il  semble  qu'on 
est  porté  à en  surfaire  l’antiquité;  quand 
on  voit  les  patriarches  Juifs  y jouer  exac- 
tement le  même  rôle  que  dans  les  apocry- 
phes de  l’époque  qui  précède  et  suit  l’ère 
chrétienne,  on  est  bien  tenté  d’admettre 
que  ce  livre,  tout  en  contenant  un  fond  très- 
ancien,  a dû  être  remanié  et  complété  à une 
époque  relativement  moderne.» 

21.  Observations  de  M.  Bonnetly. 

Il  y a peu  d’observations  h faire  ici.  Josué 
dit  expressément:  Vos  pires % Tharé,  père 
d' Abraham,  et  Nachor ...  ont  servi  des  dieux 
étrangers  fxxxi,  30-32)  (169)  ; il  est  en  outre 
parlé  dans  la  Genèse  des  dieux  que  Rachel  avait 
dérobés  à son  père  Laban,  et  emportés  dans 
sa  fuite  : cela  prouverait,  contre  la  thèse  de 
M.  Renan,  que  les  Sémites  étaient  aussi 
portés  au  polythéisme,  et  que  si  Abraham 
et  sa  race  s’en  sont  préservés , c’est  par  une 
élection  et  vocation  spéciale  de  Dieu, cornue 
le  dit  la  Bible.  C’est  sans  preuve  que  l’on  a 
recours  à une  rédaction  postérieure  pour 
nier  ce  fait.  Quant  au  Livre  des  Nabatéens , 
les  Annales  (t.  XVI , p.  336  (à*  série),  ont 
indiqué  les  nombreux  documents  uui  y 
sont  contenus,  mais  il  n’est  pas  publié  et 
nous  ne  pouvons  rien  en  dire. 

22.  Suite  de  la  discussion. 

« La  discussion  devient  ensuite  beaucoup 
plus  générale  et  porte  sur  le  fond  même  du 
Mémoire  de  M.  Renan. 

« M.  Maury  combat  l’idée  de  l’auteur  ten* 
dant  à attribuer  à tous  les  peuples  sémiti- 
ques, et  à eux  exclusivement,  la  ttofiondu 
monothéisme . Quant  aux  religions  de  certains 
Sémites  que  M.  Renan  convertit  au  mono- 
théisme, il  est  douteux  qu’elles  en  présen- 
tent tous  les  caractères.  A ce  compte  «dit 
M.  Maury,  il  faudrait  voir  aussi  le  mono- 
théisme dans  la  religion  des  Chinois. 

« M.  Villcmain  déclare , s’il  lui  est  permis 
de  donner  son  opinion  sur  le  fond  d’un  mé- 
moire, où  la  hardiesse  des  idées  semble  éga- 
ler la  profondeur  du  savoir,  qu’il  ne  peut 
reconnaître  dans  la  religion  de  ces  peuples 
sémites  les  caractères  d’unité  divine  que  son 
jeuue  confrère  leur  attribue.  Sans  aller  cher- 
cher ses  exemples  aussi  loin  que  le'savant 
auteur  des  Religions  de  la  Grèce  qui  a pris 
la  parole  avant  lui,  il  faudrait  attribuer, 
d'après  les  raisonnements  de  M.  Renan* 
des  tendances  monothéistes  même  aux  reli- 
gions de  la  Grèce . M.  Villemain  ne  croU  pas, 
quant  à lui,  que  le  monothéisme  soit  l'apa- 
nage exclusif  d’une  race.  Il  persiste  à pen- 
ser que  la  notion  fondamentale  et  naturelle 
du  Dieu  unique,  si  bien  en  harmonie  avec 
les  besoins  de  l'homme  de  tous  les  pays,  a 
été  reconnue  et  mise  en  pratique  par  notre 
race,  dès  les  plus  anciens  temps . Tels  sont 

quoi  quoi,  sunt  (Note  de  la  Revue  de  final.  publique-) 

(169)  Josué , xxiv,  2.  — Le  Syncelle  ajoute  qu  A- 
brubain  brûla  ces  idoles,  et  que  Tharé  persista  dans 
leur  culte.  (Chronotog.,  p.  99.) 
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iu  moins  les  grands  principes  qui  ont  guidé 
et  éclairé  Bossuet,  Newton  et  Leibnitz,  et  il 
lui  coûterait  de  les  abandonner.  Quant  h 
Bossuet,  on  peut  arguer  de  l’intérêt  Ihéolo- 
gi<)ue  qui  le  faisait  parler:  mais  pour  les 
<!eu?  éminents  esprits  qu’il  vient  de  citer 
après  lui , il  ne  lui  paraît  pas  permis  de 
mettre  en  oubli  les  vérités  qu’ils  ont  em- 
brassées. 

« M.  Renan  répond  que  la  notion  d'un 
seul  Dieu  ne  ressort  nullement  des  Védat, 
qui  sont,  comme  chacun  sait,  le  plus  ancien 
monument  de  notre  race  indo-européenne  ; 
(jue  la  religion  des  Chinois  ne  présente  pas 
•P  us  l'idée  d’un  dieu  unique  avec  les  carac- 
tères et  les  attributs  qu'on  lui  trouve  dans 
l.i  Bible,  que  les  religions  païennes  de  Ja 
Grèce  et  de  Rome.  Il  voit  dans  ces  dernières 
des  dieux  subordonnés  ; mais  cette  subordi- 
nation est  un  fait  moderne.  A l’origine,  les 
Védas  en  font  foi,  il  n’y  a nulle  classification 
rntre  les  dieux  ; c'est  plus  tard  que  l’on 
cherche  à mettre  de  la  hiérarchie  dans  l’O- 
lympe et  à l’organiser  en  monarchie.  Rien 
de  semblable  chez  les  peuples  sémites;  rien 
qui  puisse  être  assimilé  à des  demi-dieux,  à 
des  héros.  On  y voit  des  serviteurs,  des  an- 
ges, des  instruments  dociles  de  la  Divinité, 
mais  n'ayant  aucune  personnalité,  aucune 
indépendance,  aucune  ressemblance,  par 
conséquent,  avec  les  dieux  inférieurs  des 
autres  cultes.  » 

23.  Observations  de  M.  Bonncity. 

M.  Maury  soutient  avec  raison  que  M.  Re- 
nan a tort  d'attribuer  le  monothéisme  à tous 
les  peuples  sémitiques . et  & eux  exclusive- 
ment. L"histoîre  nous  dit  : 1°  que  le  peuple 
Juif  seul  a persisté  dans  la  croyance  à l'unité 
de  Dieu  ; 2°  que  ditféreiits  peuples  sémi- 
tiques furent  entachés  de  polythéisme  ; 3*  que 
pawn  toutes  les  autres  races,  la  notion  dujn 
dieu  unique  s’était  conservée  plus  ou  moins 
confusément.  — M.  Villemain  a soutenu 
avec  raison  qu'un  Dieu  unique  a été  reconnu 
iet  plut  ancient  tempt;  il  aurait  dû  dire 
dès  la  création  de  l'homme , dit  la  ditpertion 
des  (Us  de  Noé . — Nous  regrettons  qu’aucun 
de  messieurs  les  académiciens  n’ait  eu  le 
courage  de  poser  la  question  dans  ces  termes. 
Elle  est  dans  les  assertions  de  la  plupart 
d’entre  eux,  mais,  comme  parmi  les  poly- 
théistes, elle  y est  voilée,  obscurcie. 

M.  Renan  nie  que  la  notion  de  Dieu  se 
trouve  dans  les  Védat.  Nous  lui  indiquerons 
l'oputcule  publié  il  n’y  a pas  longtemps  par 
un  brahme  célèbre,  Ram-Mohum-Roi , con- 
verti au  christianisme,  et  qui  prouvait,  par 
des  textes  positifs , que  les  anciens  Védat 
tt'lraetuient  l’unité  de  Dieu.  Cet  opuscule 
est  intitulé:  Abrégé  du  Vedanta  ou  solution 
de  tout  les  Védat , l'ouvrage  le  plus  célèbre 
*t  le  plut  vénéré  de  la  théologie  brahma- 
nique, établissant  Vanité  de  V Etre  suprême , 
ft  que  lui  seul  est  V objet  de  la  propitiation 
ft  du  culte.  Nous  avons  inséré  ce  curieux 

il70)  Voir  dan»  le  Sse*ki  de  cet  Hérodote  de  la 
b teue  entier  de  cet  important  passage. 


document  dans  les  Annales  (Jt.  IX,  p.  422, 
1"  série). 

Quant  aux  Chinois,  nous  voudrions  savoir 
si  M.  Renan  pourrait  mieux  exprimer  V unité 
de  Dieu , que  par  le  signe  Thien , formé  de 
ta,  grand,  et  du  signe  y,  seul,  et  signi- 
fiant Seul  grand ; les  Chinois  y ajoutent  or- 
dinairement le  terme  hoang , composé  de 
tse,  par  soi-même,  et  de  rang,  roi,  c’est- 
h-dire  régnant  par  soi-méme , ( Chourkina , 
c.  3,  4,  édit.  Pauthier,  p.  53),  ou  par  Te 
signe  tay , grand , et  ky,  comble,  ou  grand 
Comble , divinité  à laquelle,  dit  Sse-ma-tsien 
« les  anciens  rois  sacrifiaient  tous  les  sept 
jours  (170)?  » — D'ailleurs,  s’il  y chercnc 
les  caractères  et  les  attributs  du  Jéhovah  de 
la  Bible , il  a raison  de  dire  qu’on  ne  les 
trouve  plus  dans  les  documents  qui  nous  en 
restent.  Mais  tout  porte  à croire  qu’au  com- 
mencement ils  étaient  identiques. 

24.  Suite  de  la  discussion. 

« M.  Wallon,  président,  demande  s’il  faut 
croire  alors  que  la  race  sémitique  seule  ait 
eu  l’idée  du  Dieu  unique?  n’y  a-t-il  pas  dans 
le  culte  de  certains  peuples  sémitiques  des 
pratiques  ûlolâtriques? 

« M.  Renan,  tout  en  reconnaissant  le  mo- 
nothéisme comme  fondement  des  religions 
sémitiques,  prend  soin  de  le  dégager  de 
tous  les  accidents  qui  semblent  l’obscurcir. 
Il  en  est  de  même  de  toutes  les  religions  philo- 
sophiques dont  les  formes  accidentelles  du 
culte  doivent  être  soigneusement  distinguées 
des  principes  dont  ils  s’écartent.  A ce  compte, 
il  serait  facile  à un  observateur  superficiel 
de  confondre  les  formes  religieuses  usitées 
dans  tel  petit  village  de  la  Calabre  avec  l'i- 
dolâtrie , quoique  la  religion  qui  y est  pra- 
tiquée ait  (es  principes  les  plus  purs  et  les 
plus  élevés. 

a M.  Ravaisson  ne  croit  pas  que  l’on  puisse 
attribuer  à tous  les  Sémites  le  culte  du  mo- 
nothéisme, et  il  cite  pour  preuve  de  cette 
opinion  le  passage  d’Hérodote  où  il  est  dit 
que  les  Arabes  pratiquaient , outre  le  culte 
de  leur  dieu  , celui  d’une  autre  divinité  fe- 
melle qui  rappelait  la  Mylilta  de  l’Orient.  Le 
savant  interprète  de  la  Métaphysique  d’Aris- 
tote ajoute  que  la  religion  de  Zoroastre  était 
une  sorte  de  monothéisme,  et  que  celte  re- 
ligion était  originaire  de  la  Médie. 

« M.  Guigniaut  considère  cette  dernière 
opinion  comme  entièrement  abandonnée 
aujourd'hui.  C’est  un  fait  depuis  longtemps 
hors  de  toute  contestation  que  la  Bac- 
triane  a été  le  berceau  de  la  religion  de 
Zoroastre. 

« M.  Renan  répond  à la  seconde  objection 
faite  par  M.  Ravaisson  que  le  dualisme  n’est 
pas  le  monothéisme,  que  de  nombreuses  tra- 
ces du  culte  primitif  de  la  nature,  le  culte  du 
feu  par  exemple,  restent  dans  le  culte  des 
Parsis,  et  qu’enfin  ce  culte  n'est  jamais 
arrivé  à un  monothéisme  rigoureusement 
formulé.  Les  efforts  que  font  les  Parsis  de 

Chine,  les  Pa-chou,  liv.  vu  Nous  donnerons  bientôt 
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nos  jours,  sous  Taction  des  missionnaires 
anglais  et  de  la  philosophie  européenne,  pour 
arriver  au  déisme  k force  de  contre-sens,  en 
sont  la  meilleure  preuve. 

« M.  Adolphe  Régnier  demande  la  parole 
pour  combattre  ce  qu'il  y a,  selon  lui,  de  trop 
absolu  dans  la  réponse  que  M.  Renan  a faite 
k son  éminent  et  éloquent  confrère  M.  Vil- 
lemain,  lorsqu'il  a déclaré  que  dans  les  li- 
vres védiques  il  n’y  avait  point  de  traces  de 
monothéisme.  I)  lui  serait  facile  de  citer  tel 
passage  du  Rig-Véda  d’où  ressort  évidem- 
ment l'idée  d’un  Maître  suprême.  Il  cite, 
par  exemp'e,  un  passage  d’une  hymne  à Va- 
rouna,  dont  M.  Max  Muller  a publié  la  tra- 
duction , et  où  Varouna  est  représenté  avec 
le#  attributs  du  dieu  suprême. 

« M.  Renan  croit  que  l’on  pourrait  citer 
plus  d'un  passage  des  Védas  dans  lesquels 
le  texte  présenterait  la  même  image.  Mais 
on  n’en  peut  rien  conclure.  En  effet,  Thym- 
nographe  est  toujours  porté  à exalter  par- 
dessus tous  les  autres*  le  dieu  qu’il  célèbre, 
k peu  près  comme  le  dieu  Topique  était 
dans  l’antiquité  le  plus  grand  des  uieux , et 
comme  le  saint  Topique  est  de  nos  jours  le 
plus  grand  saint.  De  même , dans  la  poésie 
orientale,  le  souverain  auquel  on  s'adresse 
est  toujours  le  souverain  du  monde,  le  sou- 
verain unique.  Il  faudrait,  d’ailleurs,  que  le 
monothéisme  ressortit  de  l’ensemble  des 
hymnes  védiques.  M.  Renan  demande  à 
son  savant  confrère,  si  bien  informé  sur  ces 
matières,  s’il  croit  qu'en  dressant  une  théo- 
logie védique , on  arriverait  à une  doctrine 
monothéiste  ? 

« M.  Ad.  ^Régnier  répond  : « Assurément 
non.  » 

« M.  Laboulaye  croit  que  le  travail  de  son 
jeune  confrère  est  une  thèse  dont  il  est  bien 
difficile  de  tirer  des  conclusions  scientifi- 
ques. C'est  un  système  que  pour  son  compte 
il  ne  peut  admettre , car  il  lui  répugnerait 
de  croire  que  des  races  humaines  sont  dé- 
pourvues du  sentiment  de  Tunité  divine, 
c’est-k-dire  du  sentiment  de  la  Divinité  elle- 
même. 

« M.  Renan  ne  dit  point  que  la  notion 
de  la  Divinité  soit  étrangère  aux  autres  races; 
puisque  la  plupart  d’entre  elles  étaient  aptes 
à la  recevoir  en  raison  même  de  leur  per- 
fectibilité. D’ailleurs  M.  Renan  n’a  pas  été 
aussi  absolu  que  le  croit  son  savant  con- 
frère. La  question  est  du  plus  au  moins.  Il 
n’a  pas  prétendu  établir  que  les  autres  races 
fussent  incapables  d'accepter  cette  notion, 
mais  seulement  elles  ne  l'ont  pas  inven- 
tés. » 

25.  Observations  de  U.  Bunneüy. 

Dans  toute  cette  discussion , nous  n’avons 
k remarquer  qu'une  chose,  la  conclusion  de 
M.  Renan,  k savoir,  que  toutes  les  races  sont 
aptes  à recevoir  la  notion  de  l’unité  divine, 
mais  seulement  qu'elles  ne  l’ont  pas  inventée. 
— Il  y a lk  cachée  la  prétention  que  la  race 
sémitique  a inventé  cette  notion.  C'est  ce 


qu’on  lui  demande  de  prouver.  Son  opinion» 
nous  le  savons , est  que  le  désert  est  mono- 
théiste (171) , et  que  c’est  là  que  la  race  sé- 
mitique Ta  trouvée  : mais  il  oublie  de  dire 
k quelle  époque  et  k quel  sémite  on  la  doit. 
Sem  était  tils  de  Noé;  il  avait  traversé  le  dé- 
luge, et  ce  n’est  pas  du  désert  qu'il  avait  reçu 
cet  enseignement. 

26.  Suite  de  la  discussion. 

« 3°  A la  séance  du  25,  la  discussion 
reprend  k propos  de  l'indifférence  reli- 
gieuse attribuée  par  M.  Renan  aux  Bé- 
douins. 

« M.  Texier  ne  croit  pas  que  cette  indif- 
férence soit  attestée  par  tous  les  voyageurs. 
Quant  à lui , il  a toujours  remarqué  la  scru- 
puleuse exactitude  avec  laquelle  le  Bédouin 
accomplit  toutes  les  prescriptions  de  sa  loi 
religieuse.  Il  n’a  jamais  vu  un  seul  Bédouin 
manquer  k l’observance  du  jeûne  du  rhama- 
dan,  ni  se  dispenser  des  ablutions. 

« M.  Renan  n’a  pas  dit  que  le  Bédouin  se 
fût  affranchi  de  toutes  pratiques  ; il  constale 
seulement  qu'il  est  moins  religieux  que  le 
musulman  des  villes.  C’est  l’opinion  des  voya- 
geurs, qui  se  trouverait  ainsi  en  opposition 
avec  le  témoignage  de  son  honorable  con- 
frère. Il  cite  enlre  autres  Burkhardt. 

« M.  Maury  insiste  sur  l'autorité  de  Bur- 
khardt. 

« M.  Ravaisson  signale  le  passage  du  Mé- 
moire où  il  est  dit  que  le  monothéisme  con- 
duit à une  simplicité  d'idées  religieuses  qui 
confine  parfois  à V incrédulité . Il  pense  tout 
le  contraire. 

« M.  Cuigniaut  partage  le  sentiment  de 
M.  Ravaisson. 

« M.  Ravaisson,  professant  une  opinion 
toute  contraire  k celle  de  l’auteur  du  Mé- 
moire, cherche  k la  justifier,  en  montrant 
pourquoi  le  polythéisme  est  plus  près  de 
l’incrédulité  que  ïe  monothéisme  : la  plura- 
lité des  dieux,  dit-il,  semble  exclure  le  res- 
pect religieux; quand  on  se  fait,  au  contraire, 
de  la  Divinité  une  idée  très-élevée,  on  arrive 
nécessairement  au  monothéisme,  et  ce  sen- 
timent doit  conduire,  k ce  qu’il  semble,  à la 
foi  la  plus  vive  et  la  plus  fervente.  Dans  le 
polythéisme,  au  contraire,  on  ne  peut  avoir 
île  Dieu  qu'une  notion  très-imparfaite  ; car, 
par  l’essence  même  de  cette  religion , celui 
quija  professe,  en  prenant  parti  pour  la  plura- 
lité, n élablitpas  de  si  grande  différence  entre 
Dieu  et  l’homme  que  le  monothéiste  qui, 
faisant  de  Dieu  un  être  très-différent  de  lui, 
trouve  par  là  même  que  rien  ne  saurait  lui 
être  comparé. 

« M.  Renan  répond  qu’en  logique  son  sa- 
vant confrère  ne  peut  manquer  d’avoir  rai- 
son, mais  la  logique  du  peuple  n’est  pas 
celle  de  l’école.  On  peut  opposer  ici  au  rai- 
sonnement un  exemple  assez  connu  : c est 
le  Livre  de  Job.  . 

« M.  Le  Clerc  trouve,  en  effet,  que  Jub  traue 
la  Divinité  avec  assez  de  familiarité  et  beau- 
couu  d'audace. 


(171)  Voiries  citations  textuelles  dans  les  Annale*,  t.  XVII,  p.  86  (4*  *crie). 
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« M.  Renan  insiste  sur  ce  fait;  car  il  con- 
élut  bien  en  faveur  de  sa  thèse  et  contre  les 
arguments  philosophiques  qu'on  lui  oppose. 
Le  Litre  de  Job  est  un  monument  essentiel- 
lement sémitique  et  monothéiste,  et  per- 
sonne ne  peut  méconnaître  que  la  Divinité 
n’y  soit  traitée  avec  une  hardiesse  in- 
croyable. 

« M.  Ravaisson  croit  qu'on  ne  peut  éta- 
blir de  jugement  sur  ce  point  que  par  com- 
paraison. Et  si  nous  mettons  en  présence  la 
familiarité  incontestable  de  Job  parlant  de 
Dieu  avec  l'irrévérence  des  écrivains  poly- 
théistes,  tels  qu’Horaère  et  Aristophane,  on 
sera  frappé  de  la  différence  des  sentiments  et 
du  langage  inspirés  par  les  deux  religions. 

« M.  Lenormant  cite  le  Prométhée  comme 
exemple  du  peu  de  respect  des  polythéistes 
pour  leurs  dieux. 

« M.  Renan  répond  que  dans  le  Prométhée. 
le  poëte  ne  présente  pas  l’homme  en  face  de 
Dieu  ou  en  lutte  avec  lui,  mais  qu'il  s'agit 
de  deux  divinités  dont  l'une  est  rebelle  & 
l'autre.  C’est  une  querelle  de  l'Olympe  qui 
n'a  aucun  rapport  avec  le  sentiment  dont  il 
s'occupe  et  sur  lequel  on  discute. 

« M.  Munk,  revenant  sur  le  jugement  qui 
vient  d’être  porté  relativement  au  Livre  de 
Job,  croit  qu!on  doit  tirer  de  cet  écrit  un  au- 
tre enseignement  que  celui  de  l'audace  hu- 
maine en  présence  de  la  Divinité;  que  pour 
lui,  il  s’est  toujours  attaché  à la  thèse  tinaie 
du  livre  d’où  ressort  l’instruction  morale  qui 
est  la  soumiiiitn^.mx’ volontés  de  Dieu  et  aux 
ordres  de  la  Providence , et  c’est  là  le  fond 
même  de  ce  fameux  épisode. 

« M.  Renan,  >ans  nier  que  la  thèse  finale 
puisse  être  ainsi  comprise,  pense  qü*qfftv.ne 
peut  se  refuser  à admettre  qu’il  règd|è  une 
excessive  liberté  et  une  audace  inoujjè  dans 
le  langage  de  l’homme  parlant  de  Dieu  dans 
tout  le  livre,  et  qu’il  est  bien  difficile  de  con- 
cilier ce  langage  avec  le  respect  que  suppo- 
sent toujours  la  vraie  croyauce  et  la  solide 
piété. 

• M.  Guigniaut  croit  que  la  révolte  de 
J’homme  contre  Dieu  ne  saurnit  être  invo- 
quée comme  un  fait  caractéristique  de  telle 
ou  telle  religion;  c'est  un  état  accidentel  et 
violent  qui  est  malheureusement  de  toutes 
les  religions,  mais  dont  il  lui  parait  impossi- 
ble de  rien  arguer  pour  ou  contre  la  thèse 
,dc  M.  Renan.  11  faut  considérer  que  la  ré- 
, volte  contre  Dieu  n'est  et  ne  peut  être  per- 
manente. C est  un  état  transitoire,  et  il  pense 
avec  M.  Munk  que , dans  le  cas  de  Job  dont 
il  s’agit,  il  faut  considérer  le  résultat  final.  — 
Reprenant  ensuite  l’argument  au  point  où 
l'a  laissé  M.  Ravaisson  sur  ( incrédulité  que 
M.  Renan  croit  remarquer  parfois  chez  les 
peuples  monothéistes,  il  ne  pense  pas  que 
l’on  puisse  tirer  de  la  fameuse  formule  : Dieu 
seul  est  Dieu,  un  prétexte  à l'incrédulité.  Il 
lui  parait  que  sur  ce  point  il  y a contradic- 
tion dans  le  savant  mémoire  de  son  con- 
frère: Nulle  part,  dit  M.  Renan,  le  mono- 
théisme ne  se  trouve  plus  enraciné  et  plus 
ardent  que  chez  les  Juifs  au  temps  d’Abra- 
haai  ; pourquoi  donc  représenter  ensuite  les 


mêmes  peuples,  dans  les  mêmes  conditions 
sociales,  avec  les  mêmes  caractères,  les 
mêmes  besoins  qu’autrefois,  et  nous  dire  que 
leur  religion  d’aujourd’hui  confine  à l’indif- 
férence et  à l'incrédulité?  Le  monothéisme, 
tel  que  M.  Renan  l'a  envisagé  dans  son  prin- 
cipal ouvrage,  est  un  fruit  de  la  vie  nomade . 
La  contemplation  dans  le  désert  semble  fa- 
voriser le  développement  de  la  notion  mo- 
nothéiste. Le  jeune  et  savant  auteur  des  Lan- 
gués  sémitiques  a constaté  que  le  Sémite  s'é- 
loignait d'autant  plus  de  son  monothéisme 
primitif,  qu'il  sc  mêlait  aux  peuples  séden- 
taires; et,  participant  dès  lors  h des  idées 
plus  complexes  touchant  la  Divinité,  il  per- 
dait le  sens  profondément  religieux  qui  ca- 
ractérisait sa  croyance.  M.  Guigniaut  ne  peut 
comprendre  comment  le  monothéisme  se 
trouverait  ainsi  avoir  sa  racine  et,  à la  fois, 
sa  négation  dans  la  vie  nomade  du  Sémite. 

« M.  Renan  croit  que  le  savant  auteur  des 
Religions  dans  Vantxquité  a exagéré  le  sens 
du  passage  qui  fournit  matière  à sa  judi- 
cieuse observation.  La  contradiction  est 
réelle;  mais  elle  est  dans*  les  faits.  Il  y là 
des  faits,  qui  s'excluent  en  apparence,  mais 
qui,  en  réalité,  se  rattachent  à une  même 
cause.  Le  fond  de  l’esprit  religieux  du  Sémite, 
c’est  le  besoin  de  simplicité,  l’horreur  pour 
les  pratiques  nombreuses  et  les  observances 
superstitieuses.  Cela  aboutit  d’une  part  au 
monothéisme,  et  d’une  autre  part  aussi,  dans 
certains  cas,  et  chez  les  natures  moins  reli- 
gieuses, à une  sorte  d'indifférence. 

a M.  Laboulaye  distingue  deux  faits  dans 
le  passage  du  Mémoire  que  l'on  discute  : 
l'Croyance  et  dévotion  de  l’Arabe;  2*  in- 
crédulité du  Bédouin  : sur  ce  second  fail  il 
est  de  l’avis  de  M.  Renan,  et  il  rapporte  à 
cet  égard  l’autorité  de  Burton,  qui  présente 
exaetçpfient  sous  le  même  jour  que  Burkhardt 
le  caractère  des  Bédouins.  Mais  alors  com- 
ment expliquer  le  fait  du  wahhabisme,  qui 
est  précisément  sorti  de  l’esprit  des  Bé- 
douins. Personne  plus  que  les  whahhabites 
n’a  montré  de  zèle,  de  fanatisme  même  dans 
la  défense  et  la  propagande  de  la  foi  reli- 
gieuse. 

« M.  Natalis  de  Wailly  relève  les  mêmes 
contradictions  apparentes  que  MM.  Gui- 
gniaul  et  Laboulaye  viennent  d’indiquer. 

« M.  Renan  répond  que  les  deux  faits  ne 
sont  pas  aussi  contraires  qu’ils  le  paraissent, 
et  que  les  wahhabites,  dans  la  réaction  reli- 
gieuse qu'ils  ont  dirigée,  ont  préconisé  sur- 
tout le  principe  monothéiste  du  pur  islam, 
et  se  sont  élevés  contre  la  superstition  mu- 
sulmane. Leur  principe  était  que  l’œuvre 
la  plus  méritoire  serait  de  renverser  le  tom- 
beau de  Mahomet  et  ceux  des  imans.  » 

27.  Observations  de  M.  Boimelty.  — Conclusion. 

Nons  avons  peu  de  chose  à noter  dans 
cette  discussion , si  ce  n’est  l’oppositiou 
presque  générale  de  l’Académie  aux  sys- 
tèmes et  aux  assertions  de  M.  Renan.  — 
D'ailleurs,  la  discussion  se  perd  dans  des  gé- 
néralités où  chacun  a plus  ou  moins  raison. 

Pour  conclusion,  nous  ferons  remarquer 
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que  M.  Renan,  en  établissant  que  le  mono* 
théisme  est  un  produit  de  la  constitution  na- 
turelle. de  l’ instinct , de  la  psychologie  essen- 
tielle de  la  race  sémitique , se  trouve,  sur  ce 
principe,  d’accord  avec  tous  les  catholiques 
qui  soutiennent  que  le  monothéisme  ou  re- 
ligion naturelle  est  l’effet  de  l’acte  créateur 
de  l’homme  ou  du  développement  spontané  et 
naturel  de  son  intelligence,  ou  de  je  ne  sais 
quel  influx , ou  lumière  innée,  participée , ou 
uun  sens  divin  naturel , etc.,  en  un  mot,  do 
tous  les  catholiques  qui  en  ce  moment  se 
sont  faits  ontologistes,  ou  platoniciens,  et 
fout  une  guerre  acharnée  à ce  traditionalisme 
de  fantaisie,  qu'ils  ont  eux -mêmes  créé  et 
mis  au  monde.  Ce  sont  là  des  systèmes. 

Si  l'on  entre  dans  la  réalité,  et  que  l'on 
consulte  l'expérience  et  l'histoire,  on  trouve 
qu'à  quelque  époque  que  M.  Renan,  ou  ses 
alliés,  placent  les  Sémites,  ces  Sémites  avaient 
une  société,  avaient  père  et  mère,  qui  leur 
avaient  appris  l'existence  de  Dieu,  et  leur 
avaient  donné  la  religion  dite  naturelle,  quoi- 
que l’homme,  laissé  à sa  nature,  ne  l'apprenne 
jamais,  comme  l*a  remarqué  justement  M.  Re- 
nan. Ce  qui  prouve,  au  reste,  que  ce  n’est 
pas  une  constitution  intellectuelle  différente 
quia  fait  tomber  et  maintenu  les  autres  races 
(tans  le  polythéisme,  c'est  que,  comme  le 
fait  encore  observer  M.  Renan,  quand  la  race 
sémite  leur  a enseigné  le  monothéisme,  leur 
constitution  intellectuelle  l'a  tout  de  suite  ac- 
cepté. C'est  la  race  japhétique  de  l'Occident 
qui  a accepté  la  première  la  doctrine  chré- 
tienne; les  enfants  de  Cham,  en  Abyssinie, 
sont  devenus  chrétiens,  tout  aussi  bien  que 
.es  habitants  du  Paraguay,  enfants  de  peau 
rouge  ou  de  peau  jaune.  Ce  n’est  donc  pas 
fa  Constitution  intellectuelle ,mais  l'enseigne* 
ment  qui  fait  la  croyance,  sans  nier  cepen- 
dant et  les  instincts,  et  les  propensions,  et 
les  aptitudes  respectives  des  aifférenles  races 
et  des  différents  individus. 

Voilà  ce  que  nous  apprennent  l’histoire 
et  l’expérience  journalière  depuis  no*,  jours 
jusqu'à  Adam.  Quant  à Adam,  comme  c'est  un 
homme  à part,  un  homme  miraculé,  sa  po- 
sition, ou  la  manière  dont  il  a reçu  sa 
croyance,  ne  devait  pas  être  mentionnée  ici 
comme  le  font  les  ontologistes.  Ël,  s'il 
faut  en  parler,  on  doit,  ou  au  moins  on  peut 
dire  que  Dieu  lui  a donné  ses  préceptes  en 
lui  parlant  sous  une  certaine  forme  corpo- 
relle, comme  l’enseigne  saint  Augustin  (172), 

28.  Suite  de  l’exposition  de  M.  Renan. 

Séance  du  8 avril.  — « Dans  la  seconde  par- 
tie de  son  Mémoire,  M.  Renan  s'occupe  des 
Chananéens , des  Araméens  et  des  Babylo- 
niens; ces  trois  rameaux  de  la  race  sémiti- 
que qui  semblent,  par  la  pratique  fort  an- 
cienne du  polythéisme,  échapper  à la  loi  gé- 
nérale de  tendance  monothéiste  attribuée 
par  l'auteur  à toute  la  race. 

(172)  Voir  le  teste  entier  dans  les  Annales,  t.  VII, 
p.  110,  ci  VIII,  p.  381  (4*  série). 

(175)  Voir  Annales,  t.  111,  p|».  137  et  159  (i*  sé- 
rie)* 


« Les  cultes  de  la  Phénicie , de  la  Syrie,  de 
la  Babylonie,  ont  entre  eux  une  grande  con- 
formité. Ils  se  fondirent  en  une  religion 
commune  également  éloignée  des  cultes 
ariens  et  monothéistes.  Chez  les  peuples 
ariens,  le  polythéisme  est  le  fond  même  et 
Y origine  de  toute  la  religion  : plus  on  remonte 
vers  l’antiquité,  plus  on  le  trouve  caractérisé. 
L'arien  comprit  la  nature  comme  multiple  et 
animée;  il  vit  dans  les  phénomènes  de  ce 
monde  l’action  d'une  cause  libre.  L’idée  d’un 
Dieu  universel  et  suprême  n'apparatt  chez 
les  peuples  de  la  race  indo-européenne  que 
comme  un  fruit  de  la  réflexion  philosophique , 
et  cette  rétlexion  est  insuffisante  pour  ame- 
ner une  conversion  générale  de  la  race  au 
monothéisme.  Les  dieux  ariens  sont  des  élé- 
ments ou  des  phénomènes  naturels  qui  de- 
viennent peu  à peu  des  individus,  très-dis- 
tincts l’un  de  l'autre,  et  ce  n'est  qu'à  une 
époque  moderne  qu'on  arrive  à les  classer 
et  à les  subordonner  les  uns  aux  autres  par 
des  procédés  artificiels.  » 

29.  Observa  lion  s^de  M.  Bomictiy. 

Dans  son  appréciation  de  l’origine  desrs- 
ligions  ariennes , M.  Renan  met  de  côté  pré- 
cisément l’origine.  Il  prend  ces  religions 
dans  un  seul  livre,  le  Rig-Véda , sans  en  in- 
diquer l’âge  et  surtout  sans  eu  indiquer  l'ori- 
gine et  la  première  filiation  des  peuples  an- 
ciens. Qui  fut  leur  père?  d'où  venaient-ils? 
ont-ils  eu  un  autre  père  que  les  fils  de  Noé? 
et  s’ils  descendent  d’un  des  fils  de  Noé,  à 
coup  sûr  ils  furent  monothéistes  dès  le  com- 
mencement, et  c’est  la  réflexion  philosophi- 
que et  l'oubli  des  croyances  primitives  qui 
lésa  rendus  polythéistes.  D’ailleurs,  quelle 
est  la  part  d’histoire  renfermée  dans  ces 
livres? — Attendons,  pour  les  juger,  qu'ils 
soient  plus  connus.  Déjà  M.  le  professeur 
Nève  y a trouvé  des  preuves  évidentes,  et, 
nous  croyons,  non  contestées,  de  la  tradition 
du  déluge  universel , que  les  Annales  ont  con- 
signées dans  leurs  pages  (173);  M.  de  Para- 
vuy  leur  a aussi  donné  un  Essai  qui  permet 
de  distinguer  les  noms  des  patriarches  d'Abel 
et  Adam , dans  ce  même  Rig-Véda,  que 
M.  Renan  dit  ne  renfermer  que  des  idées  et 
des  croyances  naturalistes  (174).  Ce  sont  là 
des  faits  que  M.  Renan  néglige  pour  se  pla- 
cer dans  un  milieu  inconnu  et  à une  époque 
indéterminée;  et  c'est  là  qu'il  prétend  trou- 
ver l'origine  de  ces  peuples.  Il  faudrait  dire 
qu'il  y place  la  non-origine  de  ces  peuples. 

50.  Suite  de  l’exposition  de  M.  Renan. 

« Il  n’en  est  pas  de  même  des  religions  de 
la  Phénicie , do  la  Syrie  et  de  la  Babylonie . 
(Objection  de  M.  Ravaisson.  Voy.  la  discus- 
sion plus  haut.)  Le  polythéisme  de  ces  peu- 
ples est  superficiel  et  semble  tenir  à des  in- 
terprétations grossières  de  dogmes  antérieurs. 
Les  êtres  qui  entourent  la  Divinité  suprême 

H71)  Voir  l’article  intitulé  : Des  traces  delà  Bible 
retrouvées  dans  les  livres  indous,  et  spécialement 
d’Abel,  type  du  sacrifice  sans  facile  dan»  Vriaspati» 
Annales , t.  111,  p.  428  (4'  sér.). 
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ite  soni  jamais  des  forces  naturelles,  mais 
des  créations  ou  des  émanations  de  la  Divi- 
nité unique.  On  chercherait  vainement  à 
quel  élément,  à quel  phénomène  naturel 
correspondent  les  divinités  de  ces  différents 
pays.  Les  impressions  fugitives  de  la  nature 
qui  ont  laissé  leurs  traces  dans  les  formes 
mêmes  les  plus  défigurées  de  la  mythologie 
’ arienne,  n'ont  évidemment  joué  aucun  rôle 
dans  ces  théogonies  d’un  ordre  assez  nou- 
• veau.  Les  rapports  des  dieux  et  des  déesses 
J n’ont  rien  produit  chez  eux  d’analogue  anx 
1 grandes  légendes  mythologiques  de  l’Inde, 
de  la  Grèce,  de  l’Iran,  de  la  Germanie.  La  re- 
ligion des  astres  est  loin  d’offrir  chez  les  Sé- 
mites les  caractères  d’un  culte  primitif  ; 
elle  semble  reposer  sur  un  fond  de  science 
et  de  technique  sacrées.  On  sait  d’ailleurs 
aujourd’hui  que  les  idées  du  siècle  dernier 
touchant  la  priorité  accordée  au  Sabéisme 
ou  culte  des  astres  sur  les  autres  religions, 
idées  qui  reposaient  sur  l’autorité  de  Moïse 
Maimonide  et  des  écrivains  arabes  dont  l’ina- 
nité est  démontrée,  sont  complètement  aban- 
données aujourd’hui. 

«L’analyse  étymologique  des  noms  des  di- 
vinités phéniciennes,  assyriennes  et  baby- 
loniennes, nous  révèle  le  procédé  fonda- 
mental sur  lequel  s’est  formé  le  polythéisme 
sémitique.  Nous  trouverons  au  fond  de  pres- 
que tous  le  nom  du  Dieu  suprême  appliqué 
par  méprise  à une  divinité  particulière. 
M.  Renan  cite,  è l’appui  de  celte  opinion, 
nn  nombre  considérable  d’exemples,  tels 

Sue  les  noms  de  El,  force,  puissance,  qui 
evinl  l’appellation  d’une  divinité  parti- 
culière, Baal , Bel,  maître,  seigneur;  Ado- 
ni#,  synonyme  de  Baal,  dieu  par  excel- 
lence i « 8c&v  péyav  àyvfcv  "Aqcpviv  » titre  gé- 
nérique de  tous  les  dieux.  Si  les  Grecs  ont 
appliqué  ce  nom  exclusivement  à Tammuz , 
c’est  sans  doute  parce  que  le  mot  vit*  se  pro- 
nonçait fréquemment  dans  les  chants  des 
fêtes  de  Tammuz.  (Objections  de  M.  Munk. 
Voy.  la  discussion  p.  suivante  ) 

« Beaucoup  d’autres  nomsjde  divinités  par- 
ticulières chez  les  Sémites  paraissent  n’être 
que  des  épithètes  générales  de  la  Divinité 
suprême.  » 

31.  Observations  de  M.  Bonneilv. 

Nous  sommes  à peu  près  d’accord  ici  avec 
M.  Renan.  l\  appuie  la  thèse  qu'ont  toujours 
soutenue  les  Annales,  et  que  nous  croyons 
la  seule  vraie,  c’est  que  le  polythéisme , dans 
ses  différentes  branches,  est  une  altération 
du  monothéisme . Celui-ci  fut  primitif  pour 
tous  les  fils  d’Adam  et  deNoé,  le  polythéisme 
est  venu  plus  tard,  quand  les  peuples  disper- 
sés et  séparés  ont  perdu  le  sens  ci  l’interpré- 
tation des  symboles  et  des  hiéroglyphes  par 
lesquels  on  avait  fixé  et  écrit  les  noms  de 
Dieu. 

Bien  plus,  nous  nous  proposons  de  donner 
prochainement  toute  la  partie  du*  Mémoire 
où  M.  Renan  énumère  le  nom  de  toutes  les 
divinités  des  peuples  sémitiques,  et  prouve 
que  tous  ces  noms  étaient  monothéistes . C’est 
une  partie  très-savante  et  très-exacte,  celle 


où  l’antagoniste  de  la  religion  s’approche  le 
plus  de  la  vérité. 

Nous  serons  là,  lui  et  nous  sur  le  terrain 
de  l’histoire,  du  réel  et  du  positif. 

Ecoutons,  maintenant,  la  discussion  qui  a 
eu  lieu  sur  les  thèses  de  M.  Renan  au  sein  de 
l’Académie.  On  va  voir  que,  très-souvent,  les 
doctes  académiciens  ne  sont  pas  plus  fer- 
mes que  lui  sur  les  croyances  primitives,  et 
que,  lors  même  qu’ils  touchent  à la  vérité, 
ils  ne  savent  pas  la  défendre  avec  précision. 

32.  Discussions  qui  ont  eu  lieu  les  8 et  20  avril,  au 

sein  de  l'Académie . 

Séance  du  8 atrï/.  — « M.  Munk,  à propos 
du  nom  de  Tammuz , dit  que  les  mois  syriens 
ont  tous  des  noms  de  divinités. 

« M.  Renan  ne  peut  en  demeurer  d’accord  ; 
Tammuz  est  le  seul  mois  dont  le  nom  soit  en 
môme  temps  celui  d’une  divinité. 

« M.  le  vicomte  Hersart  de  La  Viilemarqué 
ne  voit  que  des  conjectures  dans  les  expli- 
cations des  noms  de  divinités  tentées  par 
M.  Renan,  dans  un  sens  étymologiquement 
monothéiste. 

«M.  Renan  répond  que  ses  explications  sur 
le  sens  primitif  a Kl,  de  Baal,  de  Marnas , de 
Moloch , d'Elioum,  de  Ram  sont  certaines,  et 
quel’inlerprétation  qu’il  en  donne  ne  saurait 
surprendre  les  philologues  de  profession. 

« M.Ravaisson,  rappelant  le  point  de  départ 
de  cette  seconde  partie,  estime  qu'il  est  à 
propos  si  l’on  oppose  la  religion  des  Sémi- 
tes à celle  de  la  race  indo-européenne , d’éta- 
blir, pour  cette  dernière,  une  distinction, 
et  de  séparer  soigneusement  la  branche  in- 
dienne de  la  braneheperseme;  car  il  ne  lui  pa- 
raît pas  que  le  polythéisme  dont  on  impute  la 
croyance  et  la  pratique  à toute  la  race  puisse 
s’appliquer  avec  justice  et  au  même  degré  h 
la  branche  qu’il  appelle  zoroastrique.  11  croit 
donc  qu’il  est  à propos,  même  dans  le  sys- 
tème de  M.  Renan,  de  faire  une  exception 
en  faveur  de  la  religion  de  Zoroastre.  Il 
n’hésiterait  pas,  quant  à lui,  à la  mettre  hors 
de  cause. 

« En  réduisant  la  question  à la  religion  in- 
dienne, il  se  demande  encore  si  le  polythéisme 
ressort  véritablement  du  Hig-Véda.  Il  y a 
dans  les  hymnes  védiques  un  grand  nombre 
de  passages  obscurs,  et  la  prétention  des 
philologues  ne  peut  s’élever  si  haut,  quaprès 
avoir  rendu  le  service  inappréciable  de  four- 
nir les  documents  et  les  éclaircissements 
sur  les  textes,  ils  pensent  donner  seuls  l’in- 
terprétation des  pensées  philosophiques  et 
des  notions  religieuses  qui  se  cachent  sous 
le  langage  obscur  et  figuré  de  ces  plus  an- 
ciens livres  du  monde.  Il  ne  peut  consentir, 
quant  à lui,  à ne  voir  qu'un  naturalisme  ma- 
tériel et  grossier  sous  ces  symboles . Il  croit 
avoir  découvert  la  cause  première  de  ces 
interprétations  polythéistes  des  Védas . Un 
commentateur  très-accrédité  à une  certaine 
époque,  bien  postérieure  cependaul  à la  ré- 
daction première  de  ces  poèmes  sacrés,  a 
donné  une  explication  physique  des  faits 
ui  y sont  rapportés.  Ce  commentateur  est 
ayana  qui,  2000  ans  environ  après  1’appa- 
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rilion  des  hymnes,  a proposé  une  interpré- 
tation arbitrairement  conforme  au  natura- 
lisme le  plus  étroit.  Il  est  assurément  un 
esprit  éminent  dont  la  compétence  et  l’au- 
torité en  ces  matières  ne  sauraient  être  con- 
testées par  personne;  c'est  Schelling,  qui 
s’est  arrêté  à cette  pensée  que  la  religion  pri- 
mitive de  notre  race  n’est  autre  chose  que  la 
préoccupation  de  phénomènes  physiques , et 
qu’urie  religioi  plus  grande,  ues  principes 
plus  élevés  se  cachaient  sous  le  voit*1,  trans- 
parent pour  lui,  de  ces  apparences  de  divi- 
nités naturelles,  telles  que  le  tonnerre,  les 
vents  et  les  pluies.  En  tout  cas,  M.  Ravais- 
son  ne  pense  pas  que  les  explications  de  la 
philologie  soient  assez  concluantes  et  assez 
p'ausibles  pour  qu’on  impute  à ces  grandes 
créations  religieuses  de  n'avoir  placé,  au  fond 
de  leurs  symboles,  rien  autre  chose  qu’un 
système  physico-théologique  sans  portée 
philosoohique  et  morale. 

« M.  Renan  reprend  les  deux  parties  de  cette 
argumentation  et  répond  : Is  pour  ce  qui  con- 
cerne la  distinction  réclamée  comme  néces- 
saire par  le  savant  interprète  de  la  Métaphy- 
sique d'Aristote,  entre  les  principes  religieux 
de  la  branche  persane  ou  zoroastrique  et  ceux 
de  la  branche  indienne , ainsi  que  les  a ap- 
pelées son  interlocuteur,  que  toute  la  race 
indo-européenne,  h l’origine,  a pratiqué  in- 
dubitablement le  même  culte  et  professé  les 
mêmes  idées  relig  euses.  Il  n’y  a donc  au- 
cune séparation  à faire  en  remontant  aux 
âges  antérieurs  entre  des  peuples  dont  le 
bercsau  est  commun  comme  la  croyance,  et 
s’il  est  deux  branches  de  la  race  indo-euro- 
péenne pour  lesquelles  cette  identité  primi- 
tive de  religion  soit  évidente,  ce  sont  sans 
contredit  les  branches  iranienne  et  brahma- 
nique, puisque  le  schisme  de  ces  deux  bran- 
ches se  laisse  suivre  historiquement  et  eut 
lieu  précisément  à cause  du  culte  des  devas 
(devenus  les  divs  ou  démons  de  la  Perse). 
Comment  méconnaître  d ailleurs  l'identité  du 
£umact  du  floma , du  culte  d'Agni  et  du  culte 
persan  du  Feu,  etc. 

< 2*  Quant  à l'interprétation  b donner  au 
naturalisme  des  Védas*  U.  Renan  ne  croit 
pas  que  les  idées  exposées  par  son  savant 
confrère,  et  que  les  théories  philosophiques 
qui  les  accompagnent  puissent  se  concilier 
avec  les  faits  universellement  admis  aujour- 
d'hui par  la  critique  bien  infirmée.  Il  ne 
craint  pas  d'affirmer  que  les  interprétations 
sur  lesquelles  il  s’appuie,  et  qui  ne  sont 
d’ailleurs  que  les  auxiliaires  de  la  thèse  qu'il 
défend,  sont  admises  par  tous  ceux  qui  ont 
étudié  les  textes,  et  il  prend  à témoin  le  ju- 
gement si  sûr  et  si  éclairé,  surtout  en  ces 
matières,  de  M.  Adolphe  Régnier,  aux  lu- 
mières duquel  il  subordonne  sou  affirmation. 
C'est  l’opinion  de  M.  Max  Muller,  de  M. 
Benfey,  de  M.  Bopp,  de  M.  Weber,  de  tous 
les  hommes  enfin  qui,  depuis  Schelling,  ont 
fait  faire  un  si  grand  pas  à la  science.  M. 
Renan  ajoute  que  l’autonté  de  Schelling,  sur 
ces  études,  ne  saurait  être  invoquée  aujour- 
d hui , Schelling  n’ayant  pu  connaître  les 
nouveaux  travaux  sur  les  Védas , et  qu’elle  ne 
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paraîtra  être  d’aucun  poids  auprès  de  celle 
des  interprètes  spéciaux  et  compétents  des 
Védas. 

« M.  Adolphe  Régnier  déclare  qu’il  est  abso- 
lument impossible  d'expliquer  les  hymmes 
védiques  sans  admettre,  en  effet,  les  conclu- 
sions de  l'école,  universelle  aujourd  hui,  à 
laquelle  se  rattachent,  par  conséquent,  M, 
Renan  comme  M.  Max  Muller  et  lui-môme. 
S il  a cru  devoir  faire  ses  réserves  dans  une 
discussion  précédente,  sur  ce  que  la  thèse 
de  M.  Renan  pouvait  avoir  d’un  peu  absolu, 
s'il  a même  rappelé  qu'il  existait  des  traces 
de  déisme  dans  les  Védas  (M.  Renan  fait  ob- 
server que  c'est  plutôt  panthéisme  qu'il  fau- 
drait dire  quand  ou  parle  de  la  tendance  de 
l'Inde  au  monothéisme),  personne  ne  peut 
nier,  après  s'être  informé  que,  dans  les 
hymues  d Indra,  il  ne  respire  autre  chose 
quun  naturalisme  polythéiste , comme  l’a  dit 
M.  Renan.  * 

53.  Itemanpies  de  M.  Boimeuy. 

D’abord,  en  ce  qui  concerne  l’assertion 
de  M.  de  la  Villemarqué,  nous  craignons  que 
ce  ne  soit  une  de  celles  qui  ont  été  mal  ren- 
dues par  le  rédacteur.  L'auteur  des  Chants 
traditionnels  de  la  Bretagne  ne  peut  avoir 
nié  que  les  diverses  étymologies  des  divinités 
sémitiques  ne  soient  monothéistes.  Et  M, 
Renan  ne  mérite  guère  d'être  repris  sur  ce 
point. 

Nous  partageons  l’opinion  de  M.  Ravaisson 
en  ce  qui  concerne  la  religion  de  Zoroastre, 
qu’on  ne  peut  confondre  avec  celle  de  l'Inde. 
M.  Renan  généralise  ou  réunit  à volonté 
pour  l’intérêt  de  sa  cause  les  croyances  les 
plus  diverses.  La  réponse  qu’il  fait  est  ob- 
scure, et  souvent  inexacte.  En  ce  qui  con- 
cerne les  croyances  indiennes,  on  voit  que 
M.  Ravaisson  allègue  comme  nous  l’insuffi- 
sance des  livres  indiens  traduits  jusqu’à  ce 
jour,  et  surtout  il  pense,  comme  nous,  que 
ce  sont  les  commentateurs  récents  qui  ont 
divinisé  toutes  les  forces  de  la  nature.  Il  eût 
pu  citer  à l’appui  et  les  explications  mono- 
théistes du  brahme  Ram-Mohum-Roi,  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  et  les  traces 
historiques  des  croyances  primitives,  qu’on 
y a retrouvées,  comme  nous  venons  de  le 
dire. 

« En  vain  M.  Renan  invoque  quelques  simi- 
litudes réelles,  et  se  défend  par  les  inler- 

f>réla(  ions  données  parles  plus  célèbres  pr- 
ologues modernes.  Ces  philologues,  nous 
l’avouons,  sont  presque  tous  partisans  des 
idées  philosophiques  de  M.  Renan,  et  attri- 
buent tous  l’origine  des  religions  aux  forces 
spontanées  de  l'esprit  humain , point  sur  le- 
quel ils  reçoivent  en  ce  moment  l’adhésion 
et  le  secours  de  lous  les  semi-rationalistes, 
qui  ont  donné  la  main  à M.  Cousin.  Mais  ils 
ne  prouveront  jamais  que  ces  divinisations 
de  la  nature  ne  soient  pas  l'effet  des  mêmes 
commentateurs  ou  mythologues,  que  l’on 
rencontre,  non  à l’origine,  mais  à la  décré- 
pitude du  culte  des  Romains,  alors  que 
Varron  dit  qu'ils  comptaient.  30,000  dieux  , 
dieux  singuliers  dont  saint  Augustin  nous  a 
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donné  quelques  échantillons  dans  Ja  Cité  de 
Dieu . Toutes  les  forces  de  la  na  ure  y sont 
divinisées;  mais  nous  le  demandons  à tous 
les  philologues  indianistes,  croient-ils  que 
les  dieux  cités  par  saint  Augustin  soient  des 
dieux  primitifs  (175).  Il  en  est  exactement 
de  même  des  dieux  invoqués  dans  le  Rig- 
Yéda . Ci-ci  sert  de  réponse  à M.  Régnier, 
qui  avait  dit  précédemment  « qu’il  lui  serait 
facile  de  citer  tel  ou  tel  passage  du  Rig-Véda, 
d’où  ressort  évidemment  l’idée  d'«  n Maître 
suprême;  «mais qui  ici  se  déclare  vaincu 
ar  l’autorité  des  commentateurs  et  renonce 
son  opinion  personnelle. 

34.  Suite  de  la  discussion. 

« II.  Villemain  s’incline  devant  la  science 
des  philologues;  mais  il  voudrait  cependant 
voir  réfuter  cette  explication  de  M.  Ravaisson 
relative  aux  grands  principes  qui,  selon  lui, 
subsistent  entiers  au  fona  de  ces  cultes  .an- 
ciens. Il  ne  peut  se  montrer  satisfait  de  ce 
matérialisme  positif  substitué  à l’idée  di- 
vine ; il  no  saurait  s'en  tenir  à cette  apparence, 
ei  les  cultes  de  l’Italie  et  de  la  Grèce  elles- 
mêmes  lui  fourniraient,  à travers  les  sym- 
boles infinis  d’un  polythéisme  extérieur  , 
l’exemple  éternellement  moral  des  grands 
principes  religieux  dans  lesquels  seulement 
l'âme  de  l'homme  intelligent  doit  trouver 
son  contentement.  ^explication  naturaliste 
de  la  mythologie  lui  paraît  un  fruit  moderne 
de  la  philosophie  épicurienne.  Il  cite  à ce  sujet 
le  témoignage  du  poète,  disciple  d’tipicure: 

CoDjogis  in  gremium,  etc. 

Dans  ce  passage  , on  voit  clairement  se 
dégager  du  symbole  polythéiste  la  notion 
religieuse  et  philosophique  qui  est  de  tous 
les  temps.  Et  si  elle  se  retrouve  chez  le  poêle 
du  Dénatura  rerum , n’esl-on  pas  autorisé  à 
la  voir  ressortir  de  ces  belles  épopées  reli- 
gieuses si  remplies  des  plus  hautes  aspira - 
rions  (17  G)? 

« M.  Renan  est  loin  de  dire  que  ces  concep- 
tions ne  sup)K)sent  rien  autre  chose  qu'un 
naturalisme  étroitement  matériel , et  il  en  ci- 
tera lui^mèmo  d'autres  exemples  plus  con- 
cluants encore  que  le  passage  de  Lucrèce 
allégué  par  son  éloquent  confrère.  Qui  ne  se 
rappelle  dans  un  passage  des  Danaides  d’Es- 
chyle ce  mythe  de  la  pluie,  cette  poétique 
cl  ingénieuse  fiction  de  l’étroite  union  du 
Ciel  et  de  la  Terre  qui  semble  un  souvenir 
traditionnel  delà  ieiig\oi\  primitive  des  Védas. 
Mais  de  pareils  exemples  doivent  être  consi- 
dérés comme  des  réminiscences  éparses  du 
grand  sens  de  la  mythologie  primitive,  géné- 
ralement oblitéré  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains.  Cela  ne  porte  point  atteinte  à l'exis- 
tence surabondamment  démontrée  aujour- 
d'hui d'un  naturalisme  panthéiste . C’est  ce 
qu’on  y a vu,  même  avant  Sayana , qui  d’ail- 
leurs n’est  pas  le  premier,  comme  semble  le 
croire  M.  Ravaisson,  qui  ait  fourni  cette  expli- 


cation naturaliste  du  Rig-Véda.  Tout  au  con- 
traire, c’est  malgré  l’autorité  de  Sayana  que 
l’école  moderne  est  arrivée  à la  théorie  du 
uaturalisrne  primitif  des  Védas . 

a M.  Adolphe  Régnier  dit  qu’en  effet  Ic9 
commentateurs  des  Védasf  loin  d'en  aperce- 
voir le  sens  naturaliste,  ont  cherché  à leur 
donner  un  sens  allégorique,  et  à ramener  la 
notion  de  ce  livre  sacré  à l'une  des  trois  per- 
sonnes de  la  divinité  indienne.  Jaska,  le  plus 
ancien  interprète  de  la  religion  védique,  y a 
vu  comme  principe  l’âme  unique  du  monde: 
c'est  le  panthéisme.  Voilà  à quoi  ont  abouti 
leurs  efforts,  sans  que  jamais  cependant  ils 
aient  pu  anéantir  le  naturalisme  qui  y est  si 
manifestement  exprimé.  Quant  à l’époque, 
relativement  récente , du  commentateur 
Sayana,  on  ne  saurait  s’en  faire  un  argument: 
Sayana  n’a  rien  inventé,  il  n’est  qu’un  conti- 
nuateur, et  l’on  sait  que  les  traditions  qu'il  a 
recueillies  sontfort  anciennes  et  très-suivies. 

« M.Guigniaut  pense  qu’il  est  hors  de  doute 
que  la  notion  d'un  dieu  unique  ne  peut  res- 
sortir d'aucune  explication  raisonnée  des 
Védas;  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  s’imagi- 
ner que  cette  religion,  pour. n être  pas  roo- 
no théiste,  soit  dépourvue  de  moralité,  pas 
plus  que  les  religions  de  la  Perse  et  de  l'Inde 
proprement  ditesqui  en  sont  dérivées.  L'élé- 
ment moral  y tient  au  contraire  une  très- 
grande  place,  et  les  Persans  l'ont  fait  peut- 
être  mieux  ressortir  qu’aucun  autre  peuple. 
C est  celte  grandeur  morale  qui  donne  à leur 
religion  son  caractère  propre.  Mais,  dans 
l’Inde,  ce  caractère  se  retrouve  encore  à un 
degré  remarquable,  et  la  conception  de  Va- 
rouna,  dont  l’identification  avec  OOpavoç  et 
Kpévo;  est  è peu  près  certaine,  est  la  mani- 
ft station  d'un  principe  très-pur . très-élevé  et 
empreint  assurément  d’une  grande  moralité. 
Cet  élément  moral  el  métaphysique  d’ailleurs 
n’a  manqué,  selon  lui,  à aucune  religion  ira- 
nienne; et  au  fond  de  tous  ces  cultes  il  croit 
qu’on  peut  toujours  retrouver  l'alliance 
étroite  et  féconde  de  ces  deux  éléments  dont 
la  Grèce  s'est  emparée  à son  tour:  l’élément 
poétique  et  l'élément  métaphysique,  — et 
de  cette  union  sont  résultées  des  concep- 
tions d’une  grandeur  qui  épouvante,  si  l'on 
se  reporte  à la  haute  antiquité  où  elles  ont 
reçu  leur  plus  éclatante  manifestation. 

« M.  Maury  pense  que  si  M.  Ravaisson  a 
repoussé  l’explication  donnée  par  l’unani- 
mité des  interprètes  informés,  de  la  religion 
védique,  c’est  qu'il  se  fait  apparemment  une 
idée  trop  étroite  du  naturalisme  qu'on  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  dans  ees  hymnes 
religieux.  Il  faut  bien  comprendre  que  le 
naturalisme  est  loin  d’exclure  des  Védas 
l'idée  religieuse.  Derrière  le  phénomène,  y 
apparaît  toujours  la  cause  cachée  qui  en  est, 
pour  ainsi  dire,  l’âme.  Il  importe  de  bien 
distinguer  les  époques  et  de  montrer  que  le 
naturalisme  primitif,  manifestation  sensible 
d'une  cause  supérieure  et  cachée , diffère  es- 


(475)  Voir  quelques  exemples  dans  les  livres  vu 
et  vin  de  la  Cité  de  Dieu . 

(476)  C'est  par  inadvertance  que  MM.  Villemain 


et  Renan  attribuent  relie  ci  la  lion  à l’auteur  De  te- 
rum  nature.  Elle  n'est  pas  de  Lucrèce,  mais  de 
Virgile,  Ceorq n,  33tf.  (A.  B.) 

* 
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sentiellement  du  naturalisme  des  âges  posté-  dans  une  question  d’origine  ils  laissent  de 
rieurs,  qui  se  borne  à considérer  les  effets  côté  précisément  l’origine  de  ces  peuples; 
matériels  de  la  nature,  en  supprimant  les  ils  prennent  des  livres,  sans  date,  d’auteurs 
principes  éternels  qui  les  produisent.  inconnus,  les  établissent  è une  époque  in- 

« M.  Renan  adhère  pleinement  aux  idées  déterminée,  et  c’est  ainsi  qu’ils  font  l’histoire 
émises  par  MM..Régnier,  Guigniaut,  Maury.  » des  croyances  primitives  de  ces  peuplesl 

35.  Observations  de  M.  BonneUy.  5#.  SuUe  Je  reïposU|on  de  M.  Ren#n 

On  ne  peut  qu’approuver  M.  Villemain  op- 

posant  à toutes  ces  explications  des  philo-  Séance  du  20  avril.  « En  théologie,  les 
iogues  et  des  naturalistes  le  témoignage  réel  mots  s*,nl  P'us  Qu®  les  choses.  L excellente 
des  grands  principes  qui  subsistent  entiers  au  école  de  MM.  Kuhn.  Max  Muller,  etc.,  a 
fond  des  cultes  ancicnè.  Il  a dit  une  grande  substitué,  dans  le  champ  des  mythologie* 
vérité  quand  il  a dit  quo  l'explication  natu - ariennes!  analyse  des  nom*  è la  tentative  de 
reliste  de  la  mythologie  est  un  fruit  moderne  retrouver  les  doctrines  #»u  le  prétendu  svm- 
de  la  philosophie  épicurienne  Nous  ne  ferons  bol i sine  qu  ils  recèlent , et.  c est  [seulement 
qu'un  léger  changement  è sa  thèse,  c'est  qu’au  depuis  cette  innovation,  qui  fera  époque  en 
lieu  de  dire  qu»*  les  épopées  anciennes  sont  philologie,  qu  on  a pu  procéder  avec  certi- 
remplies  de  hautes  aspirations  religieuses  , tude  dans  les  recherehes  de  mythologie  com- 
nous  dirons  de  hautes  traces  des  croyances  parée.  11  faut  procéder  de  même  dans  1 élude 
antiques.  Les  hautes  aspirations  nous  rame*  ~e9  rr/iÿiona  sémitiques.  Or,  de  même  mie 
nenl  aux  religions  spontanées  de  M.  Renan,  l'analyse  des  noms  de  dieux  ariens  mène 
produit  net  du  naturalisme.  — M.  VilJcmaiu  avec  ev|dence  a reconnaître  sous  les  noms 
est  tellement  ici  sur  le  terrain  du  vrai,  et  la  des  éléments  ou  des  phénomènes  naturels, 
modiOcation  que  nous  proposons  est  telle-  ' analyse  des  noms  de  dieux  sémitiques 
ment  naturelle,  que  àL  Renan  est  obligé,  mène  toujours  à l'idée  de  suprématieabsolue, 
comme  on  le  voit,  demodifier  le  sens  absolu  de  royauté,  d’éternité,  de  toutc-puissance, 
de  sa  thèse,  en  rappelant  le  souvenir  tradi - ®*c#  ka  plupart  de  ces  noms  semblent  avoir, 

tionnel  de  la  religion  primitive  des  Védas , dans  * origine,  exprimé  les  attributs  diffé- 
et  les  réminiscences  éparses  du  grand  sens  de  rents  d un  même  Etre,  à peu  près  comme  si, 
la  mythologie  primitive.  Nous  ne  refusons  pas  dans  catholicisme,  les  noms  divers  de  la 
au  reste  d'admettre  le  naturalisme  panthéiste,  Vierge,  Nunziata,  Dolores,  Notre-Dame  * de 
qui  de  bonne  heure  envahit  l'esprit  indien.  Grâce,  eussent  été  considérés  comme  sap- 

Nous  ne  savons  pas  jusqu'à  quel  point  on  pliquant  è des  personnages  différents.  Aussi 
peut  admettre,  suivant  M.  Guigniaut,  que  le  *e  monument  le  plus  curieux  qui  nous  soit 
Varouna  indien,  dieu  des  eaux,  est  le  même  resté^  du  paganisme  sémitique  , YHistowe 
que  l Ouranos  et  le  Kronos grec;  mais  il  nous  phénicienne  de  Sanchoniathon,  nous  repré- 
est difficile  de  croire  que  cette  manifestation  sente-t-elle,  en  mettant  bout  à bout  les  cos- 
d'un  principe  très-pur , soit  une  conception  mogonies  des  différentes  villes  de  la  Phé- 
purement  idéale  et  inventée  intégralement  nicie,  des  divinités  nombreuses,  mais  dont 
par  le  génie  indien.  Nous  admettons  l'élé-  !es  noms  expriment  toujours  ou  la  même 
ment  moral  de  métaphysique,  qui,  selon  lui,  idée  ou  des  ®Rpjbuis  divers  d’un  même  Etre: 
n'a  manqué  à aucune  religion  iranienne;  mais  Beelsamin,  le  seigneur du  ciel;  Ou/om,  réter- 
cet élément,  c'est  un  élément  traditionnel. — J)1!®  * Kadmonf  I antique  ; Snmemroum,  le 

Nous  dirons  la  même  chose  de  cciie  manifesta-  haut  maître  du  ciel;  Milik • le  roi;  Schaddai 
tion  sensible  d’une  cause  supérieure  et  cachée9  P11  Sahid,  le  tout-puissant  ; Elioun,\e  très- 
dont  parle  M.  Maury.  Cette  cause  était  le  Dieu  “aut  • Dieu;  Del,  le  seigneur;  Uelkart,  le 
du  père  ou  de  l'ancêtre  de  l'auteur  indien  roi  de  la  ville;  Hadad.l  unique.  M.  Renan  en 
quelconque,  qui  a ajouté  ses  conceptions  à conclut  qu  à. une  époque  très-reculée,  quand 
la  croyance  primitive.  C’est  là  le  vrai  point  *a  race  sémitique  n'était  pas  encore  divisée 
de  la  question  ; sans  cela  il  faut  donner  gain  ^ranc^es  diverses  % cette  pacJL 
de  cause  au  naturalisme;  aussi  voyons-nous  dominée  par  I idée  suprême  d 'une  Divinité 
M.  Renan  accepter  toutes  ces  explications,  unique. 

M.  Cousin  a dit  dans  un  moment  d'exquise  . « Mais  M.  Renan  ne  se  contente  p as  des 
intelligence,  en  parlant  des  conceptions  re-  preuves  fournies  par  la  philologie,  il  remar- 
ligieuses  de  Platon  dans  le  Phèdre:  « Les  que  chez  tous  les  peuples  sémitiques  la  pré- 
traditions  de  l'Orient,  celles  des  pythago-  tention  d'avoir  reçu  de  Dieu  une  loi  ritueüe 
riciens,  par  leur  antiquité , leur  renommée  d morale . 

de  sagesse,  leur  caractère  religieux  et  les  « Les  cosmogonies  forment  un  trait  commun 

vérités  profondes  qu'elles  [renferment  ....  non  moins  remarquable  de  toutes  les  doctri- 
servaient  de  base  aux  conceptions  de  Platon ; nes  religieuses  des  Sémites.  Celle  du  pre- 
c’était  pour  ainsi  dire  l’étoffe  de  sa  pensée(177).  mier  chapitre  de  la  Genèse , celle  de  Bérose, 
C’est  ce  qu  il  faut  dire  aussi  du  travail  des  au-  celle  de  Sanchoniathon  , celle  de  Mocbus, 
leurs  hindous,  qui  ont  brodé  sur  la  tradition  celles  qui  nous  ont  été  conservées  par  Eu- 
primitive.  Mais,  le  faible  de  tous  les  raison-  dèrae  et  Damascius  présentent  toutes  entre 
nemenls  des  savants  académiciens,  c'est  que  elles  un  air  de  famille  assez  frappant . 

(177)  Notes  sur  Phèdrs , dsns  son  roi.  VI,  p.  453-454  de  la  traduction  de  Piaton , et  dans  ses 
sur  la  philosophie  ancitnne,  p.  151. 
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« De  même  les  détails  liturgiques  que  nous 
révèlent  les  textes,  l’archéologie  et  l’épi- 
graphie  nous  attestent,  par  leur  ressem- 
blance, une  conformité  aidées  fondamen- 
tales. et  souvent  même  de  pratiques  persi- 
stantes au  fond  de  cultes  accidentellement 
différents. 

« Il  existe  des  rites  communs  à toutes  les 
religions  sémitiques,  tels  que  les  fêtes  que 
l'on  célébrait  annuellement  sous  la  tente, 
et  qui  rappellent  la  fête  des  tabernacles. 
M.  Renan  croit  que  cette  fête  était  commune 
à tous  les  peuples  sémitiques,  et  était  un 
souvenir  de  leur  vie  primitive. 

« L'idée  de  rattacher  le  culte  à un  sanctuaire 
unique  et  central,  comme  le  tabernacle  des 
Juifs  et  la  Caaba  des  Arabes  est  encore  un 
Irait  des  religions  sémitiques,  aussi  bien 
que  le  pèlerinage  qui  en  est  la  conséquence 
inséparable.  Chez  les  Phéniciens  même,  l'île 
sacrée  de  Tyr  et  le  temple  du  Beelsamin 
étaient  le  point  central  où  toutes  les  colo- 
nies rattachaient  leurs  vœux  et  leurs  sou- 
venirs.» 

37.  Observations  de  M.  Bonneity. 

Nous  n'avons  qu'à  approuver  la  plupart 
des  idées  émises  par  M.  Renan  dans  cette 
exposition.  Comme  il  le  dit,  {’analyse  des 
noms  sémitiques  ne  peut  qu’être  d’une  grande 
autorité,  pour  prouver  le  monothéisme  de 
tous  les  peuples  sémitiques,  et,  comme 
nous  l’avons  dit,  nous  comptons  publier  les 
preuves  que  M.  Renan  en  a données  dans 
Je  Journal  asiatique . Nous  sommes  ici  sur 
Je  terrain  des  faits  ; les  noms  sont  les  mé- 
dailles conservées  par  la  tradition.  Nous  ue 
pouvons  également  qu'approuver  la  con- 
clusion, toute  biblique,  qu'il  en  tire,  à sa- 
voir: « qu'à  une  époque  tres-reculée,  quand 
)a  race  sémitique  n’était  pas  encore  divisée 
en  branches  diverses,  cette  race  était  do- 
minée par  l’idée  suprême  d’une  Divinité 
unique.  » Ce  qui,  traduit  en  langage  positif, 
signifie  qu’elle  avait  conservé  la  révélation 
primitive.  — M.  Renan  revient  encore  dans 
notre  camp  de  philosophie  traditionnelle, 
quand  il  reconnaît  que  les  peuples  sémi- 
tiques avaient  tous  la  prétention  d’avoir 
reçu  de  Dieu  une  loi  rituelle  et  morale , et  de 
plus  que  toutes  leurs  cosmogonies  portent 
un  air  de  famille  assez  frappant . 

Nos  lecteurs  peuvent  le  remarquer,  ce 
n'est  point  la  philosophie  traditionnelle  qui 
va  dans  le  camp  des  rationalistes  et  leur  fait 
des  concessions;  ce  tout  les  plus  décidés  ra- 
tionalistes, qui  sont  forcés  de  venir  dans 
nos  doctrines,  et  de  confirmer  les  fails  les 
plus  positifs  et  les  plus  significatifs  de  nos 
croyances. 

38.  Suite  de  l'exposition  de  M.  Renan. 

« M.  Renan  conclut  de  tout  ce  qui  précède 
que  la  race  sémitique  eut  en  partage , dis  les 
premiers  jours  de  son  existence , avec  un 
type  de  langage,  un  certain  type  de  religion, 
et  que  l'idée  fondamentale  de  celte  religion 
était  la  suprématie  absolue  d’un  Maître 
unique , créateur  du  monde.  Cette  religion 


arriva  chez  les  Hébreux  à une  organisation 
Irès-perfeclionnée,  grâce  à laquelle  elle  ré- 
sista à toutes  1rs  tentations,  triompha  de 
toutes  les  défaites  et  s’empara  sous  la  forme 
chrétienne  d’une  partie  du  monde.  Les 
mimes  instincts  se  réveillent  six  cents  ans 
plus  tard  dans  la  tribu  de  Koreisch , déposi- 
taire des  anciennes  traditions  comme  la 
tribu  de  Juda  l’avait  été  de  celle  desHébreux. 
Ils  fondent  l’islamisme  qui  conquiert  au 
monothéisme  toutes  les  parties  du  monde 
que  le  christianisme  n’avait  pas  envahies, 
et  achève  l’œuvre  providentielle  des  Sé- 
mites. Ce  qui  prouve  que  les  trois  religions 
sont  bien  l'œuvre  du  génie  de  cette  race , 
c’est  qu'elles  sont  d'autant  plus  monothéistes 
qu’ellos  sont  plus  sémitiques  en  leur  origine 
et  leur  accroissement.  Tant  qu'elles  restent 
dans  le  sein  de  la  race  sémitique,  elles  gar- 
dent leur  austère  simplicité.  Dès  qu'elles  en 
sortent,  elles  s'altèrent.  » 

39.  Observations  de  M.  Bonnetty. 

Voici  M.  Renan  sortant  de  la  réalité  et  des 
faits,  et  nous  lançant  encore  dans  l'inconnu. 

Il  convient  que  la  race  sémitique  eut,  dis 
les  premiers  jours  de  son  existence,  une  re- 
ligion reconnaissant  un  Maître  unique , créa - 
teur  du  monde . C'est  très-bien  et  très-vrai, 
il  ne  reste  plus  qu’à  préciser  l’époque.  Le 
père  de  la  race  sémitique  est  Sem.  Sem  était 
fils  de  Noé.  Noé  avait  reçu  l’enseignement  de 
Dieu,  etc.  Voilà  qui  est  clair  et  parfaitement 
lié.  Mais  M.  Renan  abandonne  ici  l’histoire 
et  la  réalité,  et  nous  lance  dans  un  espace 
indéfini  en  attribuant  quelques  lignes  plus 
tard,  celte  doctrine  aux  mimes  instincts  qui 
formèrent  l'islamisme  ; dès  lors  il  n'y  a plus 
rien  de  positif,  ni  d'historique.  L'instinct 
n’a  ni  date,  ni  histoire. 

C'est  là,  au  reste,  que  M.  Renan  a été 
battu  sur  toute  la  ligne,  car  il  a été  obligé 
de  convenir  que  Je  monothéisme  a été  des 
le  commencement  commun  à toutes  les 
races,  et  que  si  ces  mêmes  races  l’onl  perdu, 
c'est  par  une  cause  qu’il  reconnaît  lui-même, 
c’est-à-dire  parce  que  ces  races  n9ont  pas 
eu  un  clergé  fortement  organisé , c'est-à-dire 
une  autorité  qui  définît  les  points  contestés. 
Or,  cela  étant,  il  ne  reste  qu'une  chose  ; c'est 
que  toutes  ces  races  ont  eu  les  mêmes  in- 
stincts monothéistes.  Et,  dès  lors,  la  thèse 
même  de  M.  Renan  tombe,  et  il  est  obligé 
de  reconnaître  que  le  monothéisme  n'est  le 
produit  de  l’instinct  d'aucune  race,  mais  un 
enseignement  donné  à toutes  les  races,  dans 
leur  chef,  oublié  et  dénaturé  chez  la  plupart, 
conservé  pur  chez  une  seule  qui  avait  un 
elergé  fortement  organisé.  —C’est  là  l'histoire 
de  notre  Bible,  et  nous  sommes  d'accord. 

40.  Suite  de  l'exposition  de  M.  Renan. 

«Le  christianisme,  la  moins  sémitique  des 
trois,  puisqu'une  foule  d'éléments  non  sémi- 
tiques sont  entrés  dans  sa  formation,  et  • 
u'elle  s’est  entièrement  développée  en  dehors 
e la  race  où  elle  a son  berceau,  est  aussi  la 
moinsmonothéiste  des  trois  ; si  bien  que  lesAra- 
bes  ne  sauraient  l'adopter  à cause  des  élémenü 
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métaphysique»  qu  elle  renferme.  Ils  se  font 
alors,  au  vir  siècle,  un  système  bien  plus 
monothéiste.  Mais  l’islamisme  lui  - même 
subit  le  même  sort,  il  s'altère  en  Perso,  dans 
l'Inde,  chez  les  Turcs.  La  légende  de  Ma- 
homet prend  les  proportions  d’une  vie  de 
Krischna  ou  de  Çak.vamouni.  L'Arabie  pro- 
teste et  essaye  diverses  réformes,  entre 
autres  celle  des  Wahbabites.  Omment  ex- 
pliquer cet  appel  persistant  de  la  simplifi- 
cation de  l’idée  divine,  si  ce  n'est  par  le 
puritanisme  excessif  de  la  race  sémitique, 

3ui  fait  que,  son  œuvre  étant  une  fois  sortie 
’elle  et  lui  revenant  après  avoir  traversé 
les  races  étrangères,  lui  paraît  méconnais* 
sable,  et  qu’elle  éprouve  le  .besoin  de  la 
réformer  dans  le  sens  de  son  eoprit  simple, 
étroit  et  inflexible? 

« Ici  M.  Renan  ajoute  h sa  lecture  quelques 
observations  orales  sur  le  livre  de  l’émir 
Abd-el-Kndcr,  t,ui  lui  paraît  avoir  parfaite- 
ment caractérisé  le  lien  commun  aux  trois 
religions.  Il  cite  encore  les  considérations 
générales  faites  dans  le  même  sens  par  Na- 
poléon qu’il  déclare  très -remarquables  et 
trop  peu  connues. 

« Quant  à la  diversité  que  nous  observons, 
dès  l’origine,  entre  Je  sémite  des  villes  et  lu 
nomade,  elle  s’explique  d’elle-ruême.  Le 
nomade  voyant  peu  d'objets,  ayant  une  vie 
uniforme,  veut  un  culfe  simple  ; le  citadin 
veut  un  culte  compliqué  et  des  pompes  ex- 
térieures. Le  peuple  d’Israël  a eu,  en  quit- 
tant la  vie  nomade,  le  privilège  unique  de 
posséder  dans  son  sein  une  tradition  entre- 
tenue et  transmise  sans  interruption  par  des 
zélateurs  religieux,  tels  que  Moïse,  David, 
Elie,  Josias,  Jérémie,  Esdras,  Machabée  : 
sans  cela  il  aurait  passé  au  culte  de  Baal- 
Peor,  et  de  Moloch,  et  ne  tiendrait  pas  plus 
de  place  dans  l’histoire  que  les  Ammonites 
ou  les  Moabites,  qui  ne  lui  étaient  pas  iiiié*: 
rieurs  par  les  autres  côtés. 

« Le  monothéisme  exige  en  effet  pour  être 
maintenu  dans  toute  sa  pureté,  des  institu- 
tions conservatrices  très-sévères . Toute  re- 
ligion qui  n’est  pas  gardée  par  un  clergé 
fortement  organisé  tombe  fatalement  dans  le 
polythéisme.  » 

41.  Observations  de  M.  Bonnetiy. 

Nous  n’avons  qu'à  noter  la  fausseté  de 
celle  assertion  que  le  christianisme  est  moins 
monothéiste  que  la  religion  juive  ou  musul- 
mane. M.  Renan  a oublié  son  Catéchisme,  et 
l’article  du  Credo  qui  proclame  un  seul  Dieu. 
Si  cet  article  n était  pas  enseigné  tous  les 
jours  depuis  1800  ans,  il  est  probable  que  ni 
les  Juifs  ni  les  Mahouiétaus  n'auraient  con- 
servé la  notion  de  l'unité  de  Dieu.  Il  lui  plaît 
d'appeler  les  trois  personnes  un  élément 
métaphysique.  Le  seul  élément  métaphysique 
de  cette  discussion  est  celui  des  tnstincts , 
inventant  le  monothéisme. 

Nous  sommes,  au  reste,  d'accord  avec  lui 
sur  la  nécessité  d’un  clergé  fortement  con- 
stitué^ pour  conserver  les  croyances  révélées. 

« 

(178)  Jupiter  a fait  cette  violence  des  vents  (Odys. 


Nous  passons  jci  quelques  détails  pour 
arriver  à la  discussion. 

Ai.  Discussions  qui  ont  eu  lieu  dans  la  séance  du  20 
avril , au  sein  de  f Académie. 

Pour  abréger  nous  choisirons  ici  les 
points  les  plus  importants. 

« M.  Guigniaut  ne  peut  admettre  que  la  na- 
ture soit  identifiée  avec  la  Divinité  dans  les 
religions  ariennes  primitives. 

« M.  Renan  ne  voit  pas,  quant  à lui,  que 
l’idée  d’une  cause  unique,  créatrice  des  phé- 
nomènes, apparaisse  dans  ces  religions. 

« M.  Munk  : Elle  se  trouve  cependant  dans 
Homère  lui-même  : 

Kfilvov  yàp  vapfïjv  Avipcov  itofqjs  Kpovtwv  (178). 

« M.  Renan  se  refuse  absolument  à admettre 
qu'il  y ait  la  moindre  assimilation  possible 
entre  le  rôle  de  Jupiter  dans  Homère,  et  la 
notion  de  cause  productive  de  tous  les  phé- 
nomènes, si  nettement  accusée  dans  (a 
religion  monothéiste  des  Sémites,  et  notam- 
ment dans  le  livre  de  Job.  Jupiter  ne  sup- 
prime pas  les  autres  dieux,  et  leur  laisse 
leur  rôle  distinct,  quoique  subordonné.  Cette 
subordination  n’existe  pas  dans  les  I édas, 
qui  représentent  une  forme  bien  plus  an- 
cienne du  polythéisme  arien. 

v M.  Guigniaut  croit  reconnaître  dans  les 
Védas  eux-mêmes  une  tendance  très^accusée 
vers  V unité.  Il  lui  semble  que  cette  idée  se 
dégage  des  triades  divines  qui  finissent  par 
s’absorber  dans  la  grande  conception  de 
l'dme  du  monde . 

« M.  Renan:  Ces  explications  sont  fort  mo- 
dernes et  doivent  être  mises  sur  le  compte 
de  la  pure  philosophie.  Or,  c’est  de  religions 
populaires  qu'il  s’agit  ici,  et  non  de  gloses 
théologiques  ou  philosophiques.  D'ailleurs, 
l’effort  de  l’Inde  pour  sortir  du  polythéisme 
a abouti  au  panthéisme , non  au  monothéisme , 
deux  choses  fort  distinctes.  Comment  le  sa* 
vant  auteur  des  Religions  de  /' antiquité  ex- 
pliquera-t-il  que  cette  notion  du  Dieu  unique 
ait  été  si  clairement  découverte  par  les  Sé- 
mites, race  inférieure  pour  tout  le  reste,  et 
qui  n‘a  jamais  eu  en  partage  ni  les  sciences, 
ni  la  philosophie,  tandis  que  les  peuples 
Ariens,  Grecs,  Hindous,  etc.,  malgré  leurs 
écoles  savantes,  n y sont  jamais  arrivés. 

« M.  Guigniaut  croit  que  ces  anciennes  re- 
ligions de  notre  race  ne  sont  pas  assez  étu- 
diées, et  que  les  notions  religieuses  devront 
un  jour  apparaître  plus  claires  et  plus  cer- 
taines quand  les  nuages  seront  entièrement 
dissipés  par  la  critique  et  l'exégèse.  Peut- 
être  alors  trouvera-t-on  qu'avant  la  multi- 
plicité des  apparences  divines,  il  existait 
une  notion  pure  et  simple  de  la  Divinité; 
que  l'époque  qui  commence  à nous  être 
connue  est  celle  même  où  celte  notion  f t** 
altérée  et  a commencé  k flotter  dans  une  sorte 
de  naturalisme  extérieurement  polythéiste, 
d’après  lequel  il  n'est  pas  permis  de  juger, 
selon  lui,  les  premiers  principes  sur  lesquels 
repose  la  notion  religieuse  de  notre  race 
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« M.  Renan  ne  peul  admettre  ni  cette  opi- 
nion ni  même  cette  espérance.  Dans  le  lan- 
gage védique,  les  dieux  ariens  ont  partout  et 
toujours  les  noms  des  phénomènes  physi- 
ques, et  cette  preuve  est  pour  lui  décisive. 
Le  système  qu'il  croit  appelé  à prévaloir 
désormais  dans  la  science  est  celui  qui 
tente  d'expliquer  les  notions  religieuses  par 
les  mots  primitifs  que  nous  ont  légués  les 
peuples. C’est  ce  qui  fait  que  la  philologie 
est  le  vrai  flambeau  de  l’histoire  religieuse. 

« M.  Guigniaut  ne  voit  pas  sans  inquiétude 
ce  système  préconisé,  et  il  ne  peut  l’adopter 
dans  sa  rigueur.  Comment  ne  pas  être  alarmé 
d'un  principe  qui  subordonne  les  notions 
historiques  comme  les  conceptions  reli- 
gieuses aux  mots  seulement  ? Ce  serait,  sans 
le  vouloir,  renouveler  la  thèse  abandonnée 
de  M.  de  Bonald. 

« M.  Naudet  : Si  le  signe  indique  le  poly- 
théisme ou  le  naturalisme,  c’est  que  les  no- 
tions étaient  ce  que  le  signe  suppose. 

« M.  Guigniaut  croit  que  ce  n’est  pas  une 
conséquence  ; dans  les  Vidas , par  exemple, 
le  feu  est  considéré  visiblement  comme  un 
être  moral. 

« M.  Renan  : Sans  aucun  doute  ; mais 
signifie  /eu,  et  n’exprime  pas  dans  la  langue 
védique  une  notion  abstraite.  Mais  à quel  phé- 
nomène physique  répondent  les  mots  Jého- 
vah, Baal,  Moloch?  Si  les  mots  ne  sont  pas 
les  idées,  ils  en  sont  les  signes,  et  le  meilleur 
moyen  de  connaître  les  idées  du  monde 
antique,  c'est  d'étudier  les  mots . » 

43,  Observations  de  M.  Bonnetiy. 

Nous  noterons  ici  les  paroles  de  M.  Gui- 
gniaut, qui  a tant  étudié  les  religions  in- 
diennes, dans  lesquelles  il  assure  qu’il  a 
trouvé  une  tendance  très-accusée  vers  l'unité , 
et  celte  autre  phrase  : « Peut-être  trouvera- 
t-on,  par  des  éludes  postérieures,  qu’avant 
la  multitude  des  apparences  divines,  il  exis- 
tait une  notion  pure  et  simple  dt  la  Divinité.  » 

Oui,  malgré  les  doutes  de  M.  Renan,  mieux 
on  connaîtra  les  religions  des  peuples,  plus 
un  trouvera  de  traces  des  pures  croyances 
primitives. 

Nous  notons  encore  la  justesse  de  cette 
observation  de  M.  Renan,  que  les  efforts  de 
la  pure  philosophie  dans  l’Inde,  n’ont  abouti 
qu  ou  panthéisme  et  non  au  monothéisme . 
Mais  nous  devons  relever  l’assertion  que  les 
sémites  ont  clairement  découvert  la  notion 
d'un  Dieu  unique.  S’il  s’agissait  de  découverte 
réelle,  son  objection  serait  impossible  à ré- 
soudre; mais  non,  les  sémites  n’oat  pas  dé- 
couvert l'unité  de  Dieu • Leurs  livres,  leur 
histoire,  leur  croyance  nous  disent  nettement 
qu’ils  ont  reçu  cette  croyance  par  méthode 
d’enseignement  et  de  tradition.  Pourquoi 
doue  personne,  parmi  les  doctes  académi- 
ciens, ne  le  lui  a-t-il  fait  observer? 

(179)  « J’aime  à rappeler,  dilM.  Renan  dans  une 
note,  que  l'initiative  de  ces  vues  appartient  h Eu- 
gène Burnout.  Voy.  la  préface  du  l.  III  <lu  Bhaga - 
sata  Pourano , p.  lxxxvi-vui.  11  se  plaisait  k ré* 
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44.  Suite  de  l'exposition  de  II.  Renan. 

Séance  du  10  juin.  « M.  Renan  poursuit 
l’examen  des  différences  fondamentales  qui 
séparent  la  conception  religieuse  du  monde 
chez  les  sémites  et  chez  les  races  ariennes. 
Après  avoir  montré  que  dans  le  livre  de  Job 
l’idée  monothéiste  se  dégage  comme  cause 
productrice  des  phénomènes  célestes,  il 
constate  que,  dans  les  mythologies  ariennes, 
l’Aurore,  parexemple,  est  l’objet  d’un  nombre 
surprenant  de  mythes.  Elle  est  fille  de  la 
Nuit;  elle  est  embrassée  par  le  Soleil;  elle 
engendre  Tithonos  ou  le  Jour.  Elle  aime 
Képhalos,  a pour  rivale  Prokris  (la  Rosée). 
Elle  est  détruite  par  l’étreinte  du  Soleil. 
Dans  le  Rig-Véda , elle  va.  dans  chaque 
maison,  ne  méprise  ni  le  petit  ni  le  grand  ; 
elle  est  immortelle  et  divine,  et  amène  la 
richesse. 

« Dans  le  Livre  de  Job,  au  contraire,  Dieu 
commande  au  matin,  fait  lever  ou  scelle  les 
étoiles,  assigne  à la  lumière  et  aux  ténèbres 
leurs  bornes  réciproques. 

« Les  langues  reproduisent  fidèlement  ces 
différences.  Les  langues  ariennes  renferment 
dans  presque  toutes  leurs  racines  un  Dieu 
caché,  tandis  que  les  racines  sémitiques  sont 
sèches,  inorganiques,  impropres  à donner 
naissance  è une  mythologie . Quand  on  s’est 
rendu  un  compte  exact  de  la  racine  div, 
désignant  l’éclat  du  ciel  pur,  on  s'explique 
très-bien  comment  de  cette  racine  sont  sor- 
tis dies,  divum  (sub  dio),  Z tùç9  Jupiter , 
Diespiter,  Diauschpitar,  Teutatès  (Teu-tad, 
Teu  correspondant  à Zsuç,  tad  signifiant  père 
dans  les  langues  celtiques  : voy.  César, 
Comment.,  vi,  18  : Golli  se  omnes  ab  Dite 
pâtre  prognatos  prœdicant  ; tous  les  mots 
signifiant  jour  et  Dieu  dans  les  langues  cel- 
tiques se  rattachent  à la  racine  div),  deva , 
Deus,  Les  mots  suivants  contiennent 
également  le  germe  d'individualités  qui,  s’éloi- 
gnant de  leur  sens  naturaliste  primitif,  arri- 
vent, par  la  suite  des  siècles,  à n'êlre  plus 
que  des  personnages  à aventures  (179).  Agni 
(ignis),  Varouna,  Gè  ou  Dè  (^jai^p).  Le 
mot  déva  dans  les  Védas  semble  encore  dé- 
signer parfois  une  classe  particulière  d’êtres 
célestes,  et,  en  tout  cas,  il  conserve  le  sens 
épithélique  de  brillant.  Quant  è l’application 
de  deva  et  à l’idée  abstraite  de  la  Divi- 
nité, envisagée  comme  un  attribut  commun 
de  tous  les  dieux,  elle  n’a  lieu  qu’aux  épo- 
ques philosophiques.  Il  n’en  est  pas  de 
même  assurément  du  nom  d'Abdallah  chez 
Jes  Arabes  anlé-islamiques. 

«On  chercherait  vainement  à tirer  une  théo- 
logie du  même  ordre  des  mots  essentiels  des 
langues  sémitiques  : or,  lumière,  samâ,  ciel  ; 
ars,  terre;  nâr,  feu.  Aucun  des  noms  de 
dieux  sémitiques  ne  se  rattache  è de  pareils 
mots.  Les  racines,  daus  celte  famille  de  lan- 
gues, sont  « réalistes  et  sans  transparence  ; 

peter  I’axioroe  Nomina  Numina , qui  est  devenu 
entre  les  mains  de  M.  Kuhn  et  de  son  école,  la 
clef  de  la  mythologie  comparée.  > 
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olles  ne  se  prêtaient  ni  à la  métaphysique  ni 
à la  mythologie . L'image  physique,  dans  les 
langues  sémitiques,  obscurcit  toujours  la  dé- 
duction abstraite,  et  rien  n'égale  l'embarras  de 
l'bébreu  pour  exprimer  les  notions  philoso- 
phiques les  plus  simples.  Les  conceptions 
mythologiques  et  épiques  des  peuples  ariens 
ne  sauraient  être  exprimées  dans  les  langues 
sémitiques.  On  ne  peut  se  figurer  Homère 
et  Hésiode  traduits  eu  hébreu.  Car  l'expres- 
sion  comme  la  pensée,  chez  ces  peuples,  est 
profondément  monothéiste,  et  les  mytho- 
logies étrangères  se  transforment  néces- 
sairement en  récits  historiques.  Or,  le  mo- 
nothéisme est  toujours  évhémériste  dans 
les  jugements  qu'il  porte  de4  religions 
mythologiques.  Ne  comprenant  rien  à la 
divination  primitive  des  forces  de  la  na- 
ture, qui  fut  la  source  de  toute  mytho- 
logie, il  n’a  qu'une  seule  manière  de  donner 
un  sens  à ces  grandes  constructions  du  génie 
antique,  c’est  d'y  voir  une  histoire  embellie 
^et  des  séries  d'hommes  divinisés.  » 

45.  Observations  de  M.  Bonnelly. 

Rien  de  p'us  inexact  que  les  principales 
assertions  de  M.  Renan  dans  ce  passage.  Il 
assure  que,  tandis  que  les  langues  ariennes 
ont,  dans  presque  toutes  leurs  racines,  un 
Dieu  cache,  aucun  germe  d'individualités  ou 
de  mythologie  ne  se  trouve  dans  les  langues 
sémitiques.  Mais  c'est  une  chose  inconceva- 
ble qu  il  ait  oublié  et  qu'aucun  de  ses  con- 
frères ne  l'ait  fait  souvenir  que  presque  tous 
ies  éléments  ariens  qu’il  cite  sont  individua- 
lisés et  fortement  personnalisés  dans  la  Bible. 
Il  cite  Y Aurore,  le  Jour , le  Feu,  la  Terre,  in- 
dividualisés et  divinisés  par  les  ariens  ; mais 
il  n'a  qu’à  ouvrir  le  livre  des  Psaumes , et  il 
trouvera  tous  ces  ohiels  individualisés  et 
placés  sur  la  même  échelle  que  les  anges  et 
que  l'homme.  — Ecoutons  ce  magnifique 
chant  d'un  pur  sémite  : 

Halltlouialt. 

Célébrez  Jéhovah  (du  haut)  des  cieux,  célébrez- 
te  dans  les  régions  élevées. 

Cêlébrez-le,  (vous)  tous  ses  anges  ; célébrcz-lc, 
vous  toutes  ses  cohortes. 

Soleil  et  Lune , célébrez  le  (vous),  tous  les  astres 
lumineux , brillantes  constellations. 

Célébrcz-le,  cieux  des  cieux  , et  (vous)  eaux  qui 
êtes  au-dessus  des  cieux. 

Qu'ils  célèbrent  le  nom  de  Jéhovah,  car  il  a com- 
mandé, et  ils  furent  créés. 

Et  il  les  maintient  éternellement,  pour  toujours, 
à jamais  ; il  a donné  une  loi  qui  ne  doit  pas  être 
enfreinte. 

Célébrez  Jéhovah  (du  fond)  de  la  ferre,  monstres 
marins  et  tous  les  abîmes. 

Le  feu,  la  grêle,  la  neige  et  le  brouillard , le  sent 
des  tempêtes  qui  exécute  sa  parole. 

Les  montagnes  et  toutes  les  collines,  les  arbres 
fruiiiers  et  tous  les  cèdres , 

(180)  Voir  Astronomie  indienne , d'après  la  doc- 
trine et  tes  livres  anciens  et  modernes  des  Brahnics 
aur  l astronomie,  l'astrologie  et  la  chronologie,  etc., 
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Les  animaux  et  tous  les  bestiaux,  reptiles  et  oi- 
seaux ailés  ; 

Rois  de  la  (erre  et  tous  les  peuples,  princes,  et 
(vous)  tous  les  juges  de  la  terre, 

Jeunes  hommes  et  vierges,  vieillards  et  adoles- 
cents, 

Qu'ils  célèbrent  le  nom  de  Jéhovah,  car  son  nom 
est  sublime,  sa  splendeur  (est)  sur  la  terre  et  les 
cieux. 

Il  relève  la  force  de  son  peuple;  (c'est  un  sujet) 
. de  louange  pour  tous  ses  bien-aimés  , pour  les  en- 
fants d'Israël,  peuple  qu'il  a rapproché  de  lui.  f/a/- 
lelouiah . (Psal,  cicvui,  trad,  de  M.  Caben.) 

Qui  pourra  dire  qu’on  ne  trouve  là  aucun 
germe  d'individualisme  ou  de  personnages ' à 
aventures.  L'individualité  ou  les  personnages 
y sont  clairement  exprimés.  Seulement  on 
ne  leur  a pas  créé  d'aventures,  on  ne  les  a 
pas  divinisés.  Cette  double  opération  est  en- 
core plus  clairement  exposée  dans  le  célèbre 
cantique  des  trois  Hébreux  dans  la  fournaise. 
Comme  le  fait  observer  M.  l’abbé  Gué- 
rin (180),  dans  le  célèbre  ouvrage  où  il  a dé- 
couvert les  textes  sanscrits,  qui  nous  révè- 
lent les  méthodes  géométriques  par  les- 
quelles les  Indiens  ont  calculé  les  éclipses, 
les  brahmes  disaient  daus  leurs  prières  natu- 
ralistes : 

Adoration  à l'ensemble  des  créatures  qui  for- 
ment l'univers,  Brommae  nomah. 

Adoration  aux  esprits,  — Dotplae  nomoh  / 

Adoration  au  ciel,  — Indroe  nomoh  ! 

Adoration  aux  eaux  du  ciel,  — Vorounoe  nomoh ! 

Adoration  à toutes  les  puissances  célestes,— 0<- 
bashoe  nomoh  ! 

Adoration  au  soleil,  — Shohrdjgoe  nomoh  ! 

Adoralion  à la  lune,  — Tchondroe  nomoh  ! 

Adoration  aux  étoiles,  — NokhgoUroe  nomoh ! 

Adoralion  au  feu,  — Ogni  nomoh  ! etc. 

Les  enfants  sémites  connaissaient  cette  fa- 
çon d'individualiser  les  éléments,  mais  au 
fieu  d’en  faire  des  dieux,  ils  en  faisaiont  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu  ; il  est  évident  qu'ils 
répètent  ici  les  litanies  naturalistes  ariennes, 
et  amènent  ces  fantômes  créés  par  les  ariens 
devant  Jéhovah,  pour  qu'ils  lui  rendent  hom- 
mage : ceci  nous  aide  à comprendre  com- 
plètement ce  beau  cantique  ; 

Œuvres  de  Dieu,  bénisses  le  Seigneur  ; touez-le, 
exatlez-le  dans  tous  les  siècles. 

Anges  du  Seigneur,  béniisez-le  tous,  louex-le, 
etc. 

Cieux,  bénisses  le  Seigneur,  loues-le,  etc. 

Bénissez  le  Seigneur,  eaux  suspendues  dans  les 
cieux  ; louez-Ie,  etc. 

Puissances  du  Seigneur,  bénissez  son  nom , etc. 

Soleil  cl  lune,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Etoiles  du  ciel,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Pluie  et  rosée,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

par  M l'abbé  Créât*,  ancien  missionnaire,  p.  191; 
in-S,  Paris  18i7. 
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Venu  et  tempêtes,  bénisses  le  Seigneur,  etc. 

Feus  des  étés,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Froids  des  hivers,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Brumes  et  frimas,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Celées,  bénissez  le  Seigneur,  etfc. 

Neiges  et  glaces,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Jours  et  nuits,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Lumières  et  nuées,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Eclairs  et  ténèbres,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 
<}ue  toute  la  terre  le  bénisse,  le  loue  et  l'exalte  au* 
dessus  de  tous,  dans  tous  les  siècles. 

ilonlagnes  et  collines,  bénissez  le  Seigneur,  etc* 

Herbes  et  plantes  qui  germez  dans  la  terre,  bé- 
nissez le  Seigneur,  etc. 

Sources  et  fontaines,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Mers  et  fleuves,  bénissez  le  Seigneur,  etc.  (Dan. 
h,  57-78.) 

Que  résulte-t-il  évidemment  de  toutes  ces 
citations  T C’est  que  la  langue  sémitique 
comme  la  langue  arienne  savait  individuali- 
ser et  personnifier  tous  les  éléments.  Seule- 
ment, les  Sémites  ne  faisaient  pas  comme  les 
«riens,  ils  ne  les  adoraient  pas.  Et  s’ils  ne 
les  adoraient  pas,  cela  ne  venait  pas,  comme 
le  soutient  M.  Renan,  de  ce  que  leur  consti* 
tulion  physique  et  intellectuelle  était  diffé- 
rente, mais  de  ce  qu’ils  savaient  que  Je  grand 
Jéhovah  était  le  seul  vrai  Dieu,  et  qu’il  leur 
avait  dit  : Tu  craindras  Jéhovah  ton  Dieut 
tttune  serviras  que  lui  seul  (181). 

46.  Conclusion  de  M.  Renan. 

« IL  Conclusion. — M.  Renan  voudrait  que 
Ion  comprit  bien  ce  portrait  de  la  race  sé- 
mitique dans  le  sens  le  plus  général.  L’his- 
toire est  le  grand  critérium  des  races.  Il  faut 
d’abord  bicn  ldéfinir  la  valeur  du  mot  race . 
A l'origine,  l’espèce  humaine  se  trouva  di- 
visée en  un  certain  nombre  de  familles, 
énormément  diverses  tes  unes  des  autres , et 
dont  chacune  avait  en  partage  certains  dons 
et  certains  défauts . Le  fait  de  la  race  était 
alors  prépondérant.  Plus  tard , les  événe- 
ments supérieurs  aux  races  et  d’un  carac- 
tère universel,  tels  que  les  religions  propa- 
gandistes :1e  bouddhisme,  le  christianisme, 

1 is’amisme  ; les  conquêtes  d’Alexandre,  de 
Rome,  des  peuples  modernes,  formèrent  des 
ensembles  artificiels  où  l’idée  de  race  fut 
rejetée  sur  un  second  plan  sans  disparaître 
tout  à fait.  Quelques  pays  sont  môme  parve- 
nus à l’éliminer  complètement  et  à fonder, 
au  moins  officiellement,  leur  système  social 
sur  l’égalité  des  hommes  envisagés  comme 
des  unités  abstraites,  quelle  que  soit  leur 
origine.  De  là  la  difficulté  qu’éprouve  le 
Français  à comprendre  les  considérations 
ethnographiques.  Aussi  regarde-t-on  les 
théories  scientifiques  fondées  sur  la  diver- 
sité des  races  comme  des  exagérations  et  des 
paradoxes.  On  oublie  qu’en  dehors  de  l’Eu- 
rope occidentale,  celte  distinction  ethnolo- 
gique a une  importance  de  premier  ordre, 

% 

(151)  Domxnum  Deum  tuutn  timcbh , et  illi  toll 
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et  que,  dans  le  passé,  elle  renferme  le  se* 
cret  de  tous  les  événements  de  l’histoire  de 
l’humanité. 

<*  Or  les  impulsions  originaires  subsistent 
alors  môme  que  les  races  qui  les  ont  don- 
nées ont  disparu  ou  sont  méconnaissables» 

Les  races  sont  d’abord  des  faits  physiologi- 
ues,  mais  elles  tendent  de  plus  en  plus  à 
evenir  des  faits  historiques, et  le  sang  n’est 
presque  plus  rien... 

« Nous  semblons  marcher  vers  un  avenir  qui 
réalisera  le  mot  de  saint  Paul  : Il  n'y  a plus 
de  Juif  ni  de  Gentil , de  Grec  ni  de  Barbare 
( Galat . m,  28)  ; et  ce  serait  un  progrès  spiri- 
tualiste, puisque  c’est  un  effort  tendant  à 
foire  oublier  aux  hommes  leur  origine  ter- 
restre, pour  ne  laisser  subsister  que  la  fra* 
ternité  résultant  de  la  nature  divine.  Mais, 
lors  môme  qu’il  viendrait  ün  jour  où  les  ra- 
ces ne  seraient  plus, où  il  n’y  aurait  plus  que 
l'homme  avec  ses  aptitudes  générales  et  ses 
droits  naturels,  la  diversité  première  reste- 
rait la  base  et  l’explication  des  faits  antiques, 
le  secret  des  idées,  des  institutions  et  des 
mœurs  de  ceux  môme  qui  ont  le  plus  com- 
plètement perdu  le  souvenir  de  leur  ori- 
gine. » 

47.  Observations  de  M.  Bonnetty. 

Nous  avons  voulu  exposer  toute  la  pensée 
de  M.  Renan,  mais  il  nous  est  assez  difficile 
de  comprendre  quel  profit  il  peut  en  tirer 
pour  sa  thèse  primitive  : que  les  Sémites  seuls 
avaient  découvert , inventé  le  monothéisme. 

Il  y a plusieurs  réflexions  vraies*  mais  il  y a 
aussi  bien  des  assertions  inexactes  ou  ap-N  . 
puyées  d’aucüne  preuve.  Ainsi,  il  assure 
sans  preuves,  et  contre  l’histoire  connue, 

« qu*a  l'origine  l’espèce  humaine  se  trouve 
divisée  en  un  certain  nombre  de  familles, 
énormément  diverses  les  unes  des  autres,  et 
dont  chacune  avait  reçu  en  partage  certains 
dons  et  certaines  facultés.  » Cette  exposition 
contient  l'assertion  qu’il  y a eu  plusieurs 
créations  de  races,  et  que  leurs  dons  et  leurs 
défauts  leur  furent  donnés  par  le  Créateur. 

De  cette  assertion,  point  de  preuves  ; l'his- 
toire dit  au  contraire  qu’il  n y eut  d’abord 
qu'une  seule  race  à la  création,  une  seule 
race  après  le  déluge.  Que  les  pères  de  fa- 
mille, surtout  après  une  large  dispersion, 
aient  enseigné  oudonnéà  leurs  enfants  leurs 

Î|ualités  ou  leurs  défauts , il  n’y  a là  qu’un 
ait  naturel  et  qui  ne  donne  aucun  appui  à 
la  thèse  de  M.  Renah;  puis,  que  les  piédica- 
tions  et  communications  diverses  aient  in- 
flué sur  les  peuples  qui  y étaient  soumis, 
aient  modifié  leurs  idées  et  leurs  croyances, 
cela  encore  est  un  fait  avéré  et  que  nous 
voyons  aussi  se  reproduire  tous  les  jours 
parmi  les  races  orientales  ou  américaines 
visitées  par  nos  missionnaires.  Nous  espé* 
rons, au  reste,  comme  lui,  qu’un  jour  le  mot 
de  saint  Paul  se  réalisera  et  qui/  n'yaurd 
plus  de  Juif  ni  de  Gentil , de  Grec  ni  dé 
Barbare , mais  nous  ne  croyons  pas  que  ce 
sera  pour  faire  place  à un  progrès  spiritual 

serties.  (Deut.  vi,  13.; 
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liste  qui  réaliserait  la  fraternité  résultant  de 
la  nature  divine  de  l'homme.  D'abord,  n’en 
déniaise  5 M.  Renan  et  à toute  l'école  pan- 
théiste et  rationaliste,  notre  nature  nest  pas 
du  tout  divine,  mais  continuant  la  citation  là 
où  M.  Renan  l’a  abandonnée,  nous  croyons 
nue  le  monde  marche  vers  le  lieu,  où  le 
Christ  sera  toutes  choses  et  en  toutes  cho- 
ses (182). 

Protestation  deM . de  Rougi  contre  une  asser- 
tion de  M.  d'Anselme , et  résumé  final  de  la 
discussion  de  M . Renan. 

Comme  complément  du  long  Mémoire  de 
M.  Renan  et  de  la  discussion  qui  s’eu  est 
suivie  au  sein  de  l'Académie,  nous  devons 
publier  la  lettre  suivante,  où  M.  de  Rougé 
repousse  d’abord  une  accusation  qui  avait 
été  dirigée  contre  lui  par  M.  d’Anselme 
(voir  le  n°  de  Y Univers  du  26  juillet  1859;, 
et  où  il  résume  très-bien  et  dans  un  sens 
catholique  et  parfaitement  traditionnel,  la 
discussion  qui  a eu  lieu  à l'Académie.  — 
•Voici  la  lettre  qui  a paru  dans  l'Univers  du 
1"  août  dernier. 

Paris , 30  juillet  1859. 

« Monsieur, 

«C’est  avec  un  sentiment  pénible, et  dont  je 
cherche  à modérer  l’expression,  que  j’ai  lu, 
dans  votre  numéro  du  26  juillet,  les  accusa- 
tions toutes  gratuites  formulées  contre  moi 
par  M.  d’Anselme,  à l’occasion  de  la  discus- 
sion soulevée  dans  l’Académie  des  Inscrip- 
tions par  Je  Mémoire  de  M.  Renan  sur  le 
monothéisme  des  races  sémitiques.  Au  milieu 
des  fausses  appréciations  de  M.  d’Anselme 
et  de  ses  insinuations  malveillantes,  je  me 
contente  d’extraire  un  membre  de  phrase 

f>our  le  répéter  ici  textuellement.  « il 

M.  de  Rougé)  n'hésite  pas  à s'inscrire  d'a- 
vance en  faux  contre  la  révélation,  en  décla- 
rant qu’il  reconnaît  dans  le  monothéisme  des 
Egyptiens  et  celui  des  Hébreui  deux  faits 
également  incontestables , mais  qu'il  n’y  a 
aucune  espèce  de  rapport  entre  eux.  » Si  un 
homme  venait,  sans  aucune  preuve,  accuser 
son  voisin  d’une  action  malhonnête,  vous 
refuseriez  certainement  d’ouvrir  vos  colon- 
nes à du  parjilles  diffamations;  comment 
doQc  avez-vous  admis  sans  examen  une  ac- 
cusation aussi  grave  contre  la  foi  d’un  chré- 
tien ? Je  m'inscris  en  faux  contre  la  révéla- 
tion! Exisle-t-il  une  seule  ligne  dans  mes 
travaux  qui  donne  l’ombre  d’apparence  à 
cette  allégation?  Ma  foi  profonde  dans  la  vé- 
rité catholique  n’a  jamais  été  ni  dissimulée, 
ni  amoindrie  par  de  lèches  compromis  avec 
ce  qu’uue  certaine  école  nomme  aujourd’hui 
les  exigences  de  ta  critique , et  j’ai  bien  le 
droit  de  m’étonner  d’une  attaque  aussi  peu 
méritée. 

« Si  M.  d'Anselme  eût  assisté  à une  discus- 
sion qu’il  ne  me  parait  connaître  que  par  le 
résumé  publié  dans  la  Revue  de  l'instruction 
publique,  il  aurait  compris  que  j'ai  simple- 

(182)  Influente»  uovum  homincm , eum  qui  rénova - 
fur  in  agnilioncm , secundum  imaqinem  cjut  q>n  créa- 
* '•  '//«m  : ubi  non  esl  Cenulis  et  Jiuiœu s circumci- 
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meut  nié  la  possibilité  d’attribuer  à l'éduca- 
tion égyptienne  de  Moïse,  la  doctrine  mo- 
nothéiste qui  domine  le  Penlateuque.  Tétais 
d’accord  sur  ce  point  avec  tous  ceux  qui 
comprennent  la  valeur  historique  de  la  Ge- 
nèse, et  avec  M.  Renan  lui-même.  Je  me  re- 
fusais, d’un  autre  côté,  à croire  que  la  con- 
naissance d’un  Dieu  unique  et  créateur  eût 
été  introduite  en  Egypte  par  la  famille  do 
Jacob.  Les  textes  où  j’avais  trouvé  cette 
doctrine  paraissent  remonter  à une  époque 
plus  reculée.  Ce  sont  ces  deux  rapports  de 
filiation  directe  que  je  liens  pour  également 
insoutenables  devant  les  faits  historiques.  Il 
ressort  de  ces  prémisses  une  conséquence 
directement  opposée  à celle  que  M.  d’An- 
selme m’attribue  avec  une  insigne  légèreté. 

« Le  rapport  entre  les  croyances  des  deux 
peuples  esl  beaucoup  plus  ancien,  et  si  l’on 
joint  ce  fait  aux  similitudes  constatées  entre 
la  langue  égyptienne  et  celle  du  groupe  sé- 
mitique, il  sera  difficile  à un  esprit  logique 
de  ne  pas  les  faire  dériver  l’un  et  l'autre  de 
l’union  primitive  des  deux  races.  C'est  ce 
qu’a  bien  senti  le  savant  rédacteur  des  An- 
nales de  philosophie  chrétienne . (V.  le  n*  d’a- 
vril 1859,  t.  XIX,  p.  292.)  L’esprit  de 
M.  Bonnelty,  exercé  depuis  longtemps  & la 
discussion  de  ces  questions,  y apporte  une 
dialectique  plus  serrée  que  celle  de  M.  d’An- 
selme, à qui  il  faut  laisser  toute  la  respon- 
sabilité de  ce  qu’il  croit  avoir  dévoilé  dans 
les  histoires  primitives  de  l'Assyrie , de  la 
Chine , de  l'Inde,  etc.,  ainsi  que  celle  de  son 
Dieu,  icue,  teue.  Puisque  je  me  trouve  forcé 
de  rétablir  ici  mon  opinion  dans  la  discus- 
sion soulevée  par  M.  Renan,  permellez-moi 
de  communiquer  à vos  lecteurs  l’impression 
qu’elle  m'a  laissée. 

«Il  est  nécessaire  de  dire  d'abord  que, 
quel  que  fût  le  nombre  des  objections  élevées 
contre  les  idées  énoncées  par  M.  Renan,  dans 
ce  travail  présenté  sous  la  forme  d’une  sim- 
ple communication,  la  discussion  ne  pouvait 
aboutir,  dans  le  sein  de  l’Académie,  à un  ré- 
sultat formulé.  La  théologie  et  le  dogme 
n’entrent  d’ailleurs  dans  les  attributions  de 
ce  corps  savant  qu'à  un  point  de  vue  tout  à 
fait  accessoire  et  comme  auxiliaire  de  l’éru- 
dition : c’est  donc  d’un  commun  accord,  c 
par  un  sentiment  de  convenance,  que  la  dis- 
cussion s’est  toujours  maintenue  dans  la  li- 
mite des  faits  étudiés  par  M.  Renan  et  de* 
conséquences  tris-mal  définies  que  notre  con- 
frère prétendait  en  tirer. 

« Ce  jeune  orientaliste  se  caractérise  jus- 
qu’ici comme  un  esprit  très-subtil,  mais  plus 
exercé  à la  négation  qu’aux  conquêtes  de  la 
science.  Dans  ses  œuvres  philosophiques,  il 
a coutume  d’environner  ses  prémisses  d’une 
foule  de  distinctions  et  de  présenter  ses  ré- 
sultats sous  des  formes  parées  d’une  bril- 
lante couleur,  mais  aux  contours  insaisissa- 
bles. Il  y a toujours  du  plus  ou  du  moins 
dans  les  races  qu’il  établit  et  dans  les  ten- 

ii\>  et  pnrpu'ium,  barbarut  et  Scytha.  servus  et  liber: 
»eii  omniu  cl  i«  omnibus  Chris: us.  (Colo.s.  m,  RI  «t 

il.) 
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dances  qu’il  leur  prête,  en  sorte  que  ses 
thèses  historiques  ne  sont  pas  plus  faciles  à 
définir  que  la  religion  spéciale  qu'il  semble 
réserver  aux  esprits  délicats  et  perfectionnés . 

«J’ai  cherché  è me  rendre  compte  des 
principalesidées  répandues  dans  le  Mémoire 
sur  te  monothéisme  des  peuples  sémitiques , et 
je  croîs  qu’oq  peut  en  reconnaître  la  filia- 
tion. La  doctrine  philosophique  qui  consiste 
à considérer  le  monothéisme,  comme  un  ré- 
sultat progressif  des  efforts  de  Vesprit  hu- 
main, avait  un  grand  mérite  aux  yeux  des 
écoles  du  siècle  dernier,  c’est  d'ôtre  en  op- 
position directe  avec  la  tradition  chrétienne. 
Hais  si  l’histoire  grecque  semble,  au  pre- 
mier coup  d’œil,  favoriser  cette  supposition, 
les  origines  religieuses  du  peuple  hébreu  se 
dressent  è l'encontre  comme  une  vivante 
protestation. Aussi  l’école  n’avait  trouvé  rien 
de  mieux  è faire,  è ce  point  de  vue  comme  à 
bien  d’autres,  que  de  supprimer  la  Bible 
(toujours  au  nom  de  la  critique). 

« Mais  M.  Renan  est  un  orientaliste  trop 
exercé  pour  rester  dans  cette  ornière  suran- 
née : il  a compris,  du  moins  en  partie,  la 
valeur  historique  du  livre  sacré,  qui  res- 
plendit chaque  jour  aux  nouvelles  lumières 
de  la  science.  11  a devant  les  yeux  un  peu- 
ple qui  se  trouve,  dès  l'âge  des  patriarches , 
en  possession  de  la  doctrine  monothéiste  la 
plus  pure  et  la  plus  élevée  ; il  ne  rencontre 
cependant,  dans  cette  nation,  aucune  trace 
d'une  force  (T esprit  supérieure  qui  ait  pu  lui 
faire  produire,  bien  avant  les  autres  peu- 
ples, une  aussi  parfaite  conception.  M.  Re- 
nan ne  cache  pas  l'étonnement  que  lui  cause 
ce  grand  fait.  D'où  cela  peut-il  venir? s’est-il 
écrié  plusieurs  fois  dans  le  cours  de  la  dis- 
cussion. Pour  qui  supprime  de  l’histoire  des 
hommes  Y enseignement  divin , la  difficulté 
peut,  en  effet,  paraître  insoluble. 

« Le  Chrétien  ne  comprend  pas  cet  éton- 
nement profond  ; éclairé  par  une  double  lu- 
mière, il  sait  que  Dieu,  en  créant  un  être 
libre  et  moral,  lui  a nécessairement  donné 
les  moyens  de  connaître  ses  devoirs.  Quelle 
uue  soit  la  part  faite  par  les  diverses  écoles  à 
renseignement  extérieur  ou  aux  efforts  pro- 
pres de  la  raison  humaine,  façonnée  par  le 
Créateur,  toujours  est-il  que,  pour  le  Chré- 
tien, aussitôt  que  l'homme  a . existé  avec  la 
plénitude  de  ses  facultés,  il  a dû  connaître 
son  Dieu.  De  l'égalité  des  devoirs  naît  l’éga- 
lité du  droit  à connaître  le  législateur  et  sa 
loi. 

« Mais  pour  le  critique  qui  croit  devoir 
défendre  a Dieu  d'instruire  sa  créature , le 
monothéisme  primitif  de  la  famille  d’Abra- 
bam  devient  très-embarrassant,  et  c’est  pour- 
quoi M.  Renan  a entrepris  d’en  détruire  la 
haute  signification.  Dans  ce  but,  il  espère 
établir  : 1*  que  les  familles  du  groupe  sémi- 
tique ont  été  plus  ou  moins  monothéistes  ; 2* 
que  les  autres  nations  ont  toutes  suivi  la 
marche  contraire,  et  n’ont  eonnu  que  les 

(!83)Un  «lirait  <]«  mon  Mémoire  sur  ce  sujet  a 
été  inséré  dans  la  Hevue  de  l'Instruction  publique 
(février  !?5")  et  daii*  les  Annules  de  Philosophie 


dieux  imparfaits  du  polythéisme.  La  conclu- 
sion devrait  être,  suivant  M.  Renan,  que  le 
Sémites  auraient  produit  le  dogme  du  mono- 
théisme par  une  disposition  spéciale  et  corn - 
mune  àlaracc,  d'organisation  intellectuelle. 

« Si  l'on  examine  de  près  ce  système , 
ainsi  dépouillé  de  son  appareil  érudit,  on  re- 
connaîtra facilement  que  les  prémisses,  les 
raisonnements  et  les  conséquences  sont 
également  dénués  de  toute  valeur. 

« Premièrement , parmi  les.  Sémites,  les 
nations  chez  lesquelles  ou  peut  reconnaître 
des  traces  plus  marquées  de  monothéisme 
ont  reçu  l’enseignement  patriarcal  d’Abra- 
ham  ou  d’Isaac  ; quel  appui  leur  croyance 
peut-elle  donc  apporter  à la  thèse  de  M.  Re- 
nan? Les  autres  (Assy  riens,  Phéniciens,  etc.) 
sont  manifestement  idolâtres.  Chez  les  Hé- 
breux eux-mêmes,  si  l'on  veut  chercher 
dans  leur  histoire  une  tendance  constitution- 
nelle pour  une  forme  de  culte,  on  trouvera 
un  penchant  des  plus  décidés  pour  l’idolâtrie. 

« Secondement , tous  les  autres  peuples 
auraient  été’voués  parleur  nature , presque 
fatalement,  è une  idolâtrie  primitive  ; ici  en- 
core les  réclamations  se  sont  élevées  de  tous 
côtés.  Si  vous  démêlez  des  traces  importan- 
tes de  la  croyance  monothéiste  au  milieu 
des  idoles  arabes,  araméennes,  etc.,  comment 
refusez-vous  de  les  reconnaître  chez  les  au- 
tres peuples?  M.  Maury  réclame  au'.nom  de 
la  doctrine  monothéiste,  clairement  ensei- 
gnée dans  les  livres  sacrés  de  la  Chine; 
M.  Régnier  prétend  que  les  Védas  laissent 
la  question  indécise  quant  aux  croyances 
primitives  de  l’Inde.  Il  n’est  pas  jusqu’à  Ju- 
piter qui  ne  voie  interpréter  sa  suprématie 
par  M.  Villemain  dans  le  sens  de  l’idée  mo- 
nothéiste (et,  ce  semble,  avec  raison).  Quant 
à l'Egypte,  Je  Dieu  suprême  y était  nommé 
le  Dieu  un,  vivant  en  vérité  ; celui  quia  fait 
tout  ce  qui  existe,  qui  a créé  les  êtres  — C’est 
le  générateur  existant  seul , qui  a fait  le  ciel 
et  créé  la  terref  etc.  (183). 

« Beaucoup  d'autres  passages  contiennent 
les  mêmes  idées  et  ne  laissent  aucun  doute 
sur  Yabsolu  de  la  doctrine  égyptienne  : ils 
appartiennent  à des  textes  dont  la  rédaction 
précède  l’époque  de  Moïse,  et  dont  plusieurs 
faisaient  partie  des  hymnes  sacrés  les  plus 
anciens. 

« Voilà  un  monothéisme  originel  constaté 
jusque  parmi  les  fils  de  Cham  ; le  contraste 
entre  les  races  sur  l’essence  de  la  religion 
n'existe  donc  pas  dans  le  sens  où  M.  Renan 
l’a  prétendu.  L’Egypte,  en  possession  d’un 
admirable  fonds  de  doctrines  sur  l’essence 
de  Dieu  et  sur  l'immortalité  de  l’âme,  ne 
s’en  est  pas  moins  souillée  par  les  supers- 
titions les  plus  dégradantes;  elle  suffit  pour 
résumer  [’histoire  religieuse  de  toute  l’anti- 

Sruité;  jusqu’au  jour  heureux  où  la  lumière 
ut  partout  rallumée  aux  flambeaux  des  Apô- 
tres. » 

Vu  E.  de  Rougé. 

chrétienne.  (T.  XV,  p.  509,  et  t.  XIX,  p.  29*2,  4* 

scric.) 
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Article  quatrième. 

Réfutation  de  l'état  de  nature . — Nécessité 

a un  législateur  divin.  — Le  Dieu  suprême 

chez  les  Grecs  et  chez  les  Latins , etc. 

S Irt.  — De  la  croyance  en  l'état  de  nature. 

Importance  de  la  question. 

En  face  de  celte  croyance  à l'état  de  nature 
plusieurs  personnes  pourraient  demeurer 
indifférentes,  et  dire  : Peu  importe  quelle  soit 
l'origine  de  l'homme;  nous  naissons  au  sein 
de  la  civilisation  et  nous  protitons  de  ses 
bienfaits. 

Cette  question  offre  un  grave  intérêt. 
L’homme  n’a  pu  naître  que  dans  deux  con- 
ditions : libre  et  indépendant , ou  soumis  à 
quelque  autorité. 

Voici  les  conséquences  de  ces  deux  con- 
di  lions  s 

S’il  est  né  soumis  à une  autorité,  il  doit 
rester  soumis  à cette  autorité.  Si  au  con- 
traire le  hasard  ou  une  autre  cause  l’a  jeté 
sur  la  terre,  il  reste  toujours  maître  en  re- 
ligion et  en  gouvernement. 

Cette  dernière  opinion  prédomine,  et  ses 
progrès  dans  l’esprit  de  la  jeunesse  éliraient 
a bon  droit. 

Origine  de  cette  opinion.  — D’abord  il 
n’est  pas  do  monument  authentique  qui 
prouve  l’état  de  nature.  Ses  défenseurs  n’ont 
que  des  préjugés.  Nous  qui  l'attaquons,  nous 
possédons  un  monument  authentique  qui 
contredit  cette  hypothèse,  la  Bible.  Ainsi, 
au  dire  de  Rousseau  (847]*,  pour  ceux  qui  ad- 
mettent cette  histoire  la  question  devrait 
être  toute  décidée. 

Inconnue  des  Hébreux.  — Cependant  pour 
accorder  la  Bible  avec  les  systèmes  ratio- 
nalistes, quelques-uns  disent  qu’après  la 
grande  séparation  dans  la  plaine  de  Sennaar 
une  partie  du  genre  humain  pénétra  dans 
des  contrées  inconnues  ; là  il  tomba  dans 
t'étal  de  nature.  * 

Et  des  peuples  primitifs.  — Les  plus  an- 
ciens peuples,  les  Babyloniens,  les  Assy- 
riens, les  Egyptiens,  n'ont  pas  connu  la 
croyanceà l’état  de  nature;  leur  histoire  n’est 
pas  suivie,  mais  à de  longs  intervalles  ils 


nous  apparaissent  avec  leurs  chefs,  leur  ci- 
vilisation, leur  puissance,  dans  la  seule  his* 
toire  contemporaine  que  l’on  connaisse. 

Quand  les  monuments'  deviennent  plus 
suivis,  ces  grands  peuples,  au  lieu  de  se 
montrer  comme  dans  renfsnce,  nous  offrent 
une  civilisation  commencée  depuis  long- 
temps. 

Appuyée  seulement  sur  les  mythes  de  la 
Grice.  — Les  historiens  poètes  de  la  Grèce 
ont  seuls  parlé  de  cet  état  de  nature.  Il  s’agit 
donc  d’un  peuple  qui  n’a  pu  conserver  un 
souvenir  exact  de  son  origine  ; ce  sont  des 
historiens  qui,  à plusieurs  siècles  de  dis- 
tance, ont  fait  l’histoire  des  origines  des  dif* 
férentes  tribus  de  la  Grèce,  qui  aujourd'hui 
donnent  à la  croyance  en  l’état  de  nature 
une  si  grave  autorité  ! Et  même  ces  histo- 
riens poêles  étaient  séparés  des  nations  dont, 
ils  écrivaient  les  origines,  par  des  monta- 
gnes, des  guerres,  des  préjugés.  Les  histo- 
riens plus  graves  qui  suivirent , acceptèrent 
toutes  ces  traditions,  et  les  accréditèrent. 

Les  philosophes  grecs  acceptent  et  exploi- 
tent ces  opinions.  — Les  philosophes  ac- 
ceptèrent ces  idées  et  en  firent  les  fonde- 
ments de  leur  science,  parce  qu’ils  aimaient 
à voir  l’homme  sortir  de  l’état  sauvage  par 
l’énergie  de  ses  facultés.  On  les  retrouve 
dans  Platon,  Euripide,  Bérose,  Diodore, 
Strabon  (848),  Aristote  place  l’homme  au 
premier  anneau  de  la  hiérarchie  des  ani- 
maux ; Epicure  fit  de  ces  idées  un  système. 

Les  Romains  les  adoptent  après  la  conquête 
delà  Grèce. — Dans  Rome,  quand  elle  n’avait 
pas  de  philosophes,  on  ne  crut  point  à l’état  de 
nature  (849);  cette  croyance  ne  fut  adoptée 
des  Romains  qu’après  rentrée  des  sophistes; 
Lucrèce  l’apporta  d’Athènes  (850).  d’autres 
écrivains  latins  l’accueillirent  (851),  Horace 
a décrit  cet  état  dans  son  i"  livre  des  Satires, 
ni , v.  99  et  suiv.  Ces  croyances  rationalistes 
entrèrent  dans  la  loi  romaine  : 

« Le  droit  naturel,  dit-elle,  est  ce  que  la 
nature  apprend  à tous  les  animaux.  Car  ce 
droit  n’est  pas  seulement  propre  à l’homme, 
mais  encore  il  est  commun  à tous  les  ani-. 
maux  qui  sont  sur  la  terre,  dans  la  mer  ou 
dans  les  airs  (852).  » 


(847)  Discours  sur  rorigfne  et  l'inégalité  des  con- 
ditions, etc. 

(848)  Voir  Platon  dans  le  Protagoras , in-folio , 
page  224,  et  les  Lois,  livre  m,  page  804. — Euripide 
clic  dans  Plutarqul  : De  Placitis  philos.,  lib.  i,  cb. 
7. — Berose  dans  le  Syncelle,  page  28.—  Diodore, 
1. 1,  p.  Il,  12,  52;  I.  v.  page 587.—  Strabon.  t.  1Y, 
page 506;  1.  n,  psg.  707;  Tir.  xiu,  page  885. 


(849)  Voir  Tertuluvn,  Apologétique,  ch.  24. 

(850)  Voir  Cicéron,  De  Ratura  rerum,  Lv.  v.  vers. 
923  et  suiv. 

(851)  Voir  Salluste.  De  Bello  Jugurthino,n.\xu — 
Cicéron,  pro  P.  Sexiio  n.  11;  et  De  Invenione,  Ub. 
i.  — Juvenal  , salir,  xv,  v.  151. 

(852)  Digeste,  liv.  i,  til.  1,  De  Justitia  ot  jure. 
( Voy . anssi  Institutes,  lib.  i,  lit.  2.) 


' * Comme  le  Lecteur  s'expliquerait  peut-être  diffi- 
cilement la  transition  dit  dernier  chiffre  de  la  sériedes 
renvois  de  Notes,  à celui-ci,  nous  jugeons  à propos 
d’en  dire  la  raison.  Le  présent  article  est  extrait  d'un 
ouvrage  faisant  partie  de  nos  Publications  et  intitulé: 
Introduction  aux  Démonstrations  évangéliques,  dont 
toutes  les  pages  sont  stéréotypées  ou  dichées. 


Pour  éviter  des  frais  inutiles  de  composition  et  de 
correction,  nous  avons  donc  emprunté  au  volume 
cliché  le  passage  qui  suit  : de  là  la  nécessité  de 
conserver  les  renvois  dans  l’ordre,  où  nous  les 
avons  trouvés.  Ainsi  nous  passons  du  n*  183  au 
n*  847  en  laissant  de  côté  les  numéros  intermé- 
diaires. (Note  de  f Editeur.) 
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Celte  croyance  marque  la  ruine  de  la  so- 
ciété romaine . — Quand  les  sophistes  discu- 
tent sur  l’origine  du  genre  humain,  l’empire 
romain  s’écroule  de  toutes  parts,  et  c’est 
dans  le  christianisme  qui  rattache  l’homme 
à Dieu  que  vont  se  réfugier  les  débris  de  la 
tradition  véritable  de  ce  vieux  monde.  Les 
hommes  se  reposèrent  sur  la  foi  de  cette 
doctrine  qui  leur  montre  Dieu  enseignant  le 
premier  homme. 

Cette  croyance  réparai/  à la  Renaissance. 

— Quand  les  barbares  eurent  fini  leurs  dé* 
placements,  les  lettres  et  les  manuscrits  fu- 
rent exhumés  ; c’est  le  siècle  de  la  crédulité 
la  plus  naïve,  et  du  culte  le  plus  fanatique 
pour  tout  ce  qui  était  grec.  Aristote  imposa 
ses  idées,  meme  sa  croyance  à l’état  de 
nature. 

Dès  le  xii°  siècle,  lorsque  le  code  des 
lois  romaines  eut  été  découvert,  les  lettrés  le 
commentèrent,  y trouvèrent  la  croyance  en 
rétat  de  nature,  et  l’adoptèrent  ; on  voulut 
concilier  les  Pères  et  Platon,  l’aulorilé  des 
codes  romains  et  celle  de  l’Evangile,  l’ori- 
gine  du  genre  humain  racontée  par  la  Genèse 
avec  celle  que  les  poètes  grecs  avaient  don- 
née au  monde. 

Les  conséquences  de  cette  théorie.  — Cette 
croyance  fructifia  bientôt;  sous  forme  de 
théorie  les  résultats  pratiques  des  principes 
de  l'état  de  nature  furent  mis  en  avant  par 
quelques  écrivains  isolés  et  entreprenants 
que  ne  purent  déconcerter  les  clameurs  ni 
les  réfutations. 

Mobbes  et  Spinoso,  partant  de  ce  principe, 
prétendirent  que  les  droits  que  l’homme 
tient  de  la  nature  ne  peuvent  être  prescrits  ; 
qu’ainsi  il  était  encore  libre  de  tout  lien 
politique,  moral  ou  social.  Les  auteurs 
chrétiens  crurent  devoir  combattre  ces  prin- 
cipes, et  nous  devons  à leur  opposition  Je 
célèbre  ouvrage  de  PuJTendorff  : Le  droit  de 
la  nature  et  des  gens. 

Base  erronée  de  la  méthode  de  Puffendorff. 

— .Puffendorff  prend  malheureusement  le 
même  point  de  départ  que  ses  adversaires, 
et  prétend  les  conduire  à des  conséquences 
opposées.  Il  mène  les  hommes  de  rétat  de 
nature  vers  la  société  et  môme  vers  la  so- 
ciété chrétienne,  tandis  que  ses  adversaires 
les  conduisent  de  la  société  vers  les  forêts, 
et  sont  plus  conséquents. 

Rousseau  trouvé  trop  paradoxal  et  pour- 
tant accueilli.  — Rousseau,  qui  renouvelle 
les  idées  de  Hobbes,  est  traité  d’insensé  par 
des  philosophes  ; cependant  les  économistes, 
les  légistes,  exploitent  ces  principes  politi- 
ques. On  a touché  au  fondement  même  de 
la  société,  l’ancien  pouvoir  tombe  et  avec 
lui  l’ancien  ordre  des  choses. 

Tentative  pour  reconstruire  Vétat  social . 

— Comme  si  les  hommes  venaient  de  sortir 
des  forêts,  ils  renversent  et  fondent.  On 
adopte  les  théories  d’Epicure  et  de  Lucrèce. 
Les  Français  ont  abjuré  toute  idée  nationale 
et  chrétienne,  et  veulent  ressusciter  la  vieille 
société  romaine. 

Nécessité  d'abandonner  le  système  de  Vétat 
de  nature . — Ce  système,  qui  a pour  point 


de  départ  l’état  de  nature,  n’est  appuyé  su;* 
aucun  monument  certain.  Les  monuments 
historiques  sur  l’origine  de  tous  les  peuples 
prouvent  que,  par  le  fait,  l’état  de  nature 
n’a  jamais  existé. 

Quelle  est  la  marche  que  doit  suivre  celui 
qui  combat  Vétat  de  nature ? — Celui  qui  at- 
taque l’état  de  nature  ne  doit  pas  rechercher 
comment  il  s’est  fait  que  les  peuples  aient 
été  sitôt  civilisés,  ni  quelle  était  cette  civili- 
sation, ni  quels  ont  été  ses  progrès  ou  sa 
décadence,  il  lui  suffit  de  remonter  aussi 
haut  qu'il  est  possible  dans  l’histoire  de 
chaque  peuple  et  de  pouvoir  dire  : Le  voilà 
civilisé. 

Ce  que  dit  la  Bible.  — Après  avoir  écouté 
les  hypothèses  des  philosophes,'  nous  ou- 
vrons nos  livres  et  nous  y voyons:  Formavit 
igitur  Deus  hominem  de  limo  terres , et  inspi- 
ravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitœ [Ge- 

nèse, ii.) 

Dieu  ne  livre  point  l’homme  à ses  propres 
forces,  il  préside  à son  instruction  : Consi- 
lium et  linguam , et  oculos,  et  aures , et  cor 
dédit  illis  excoqitandi...  ( Eccli . xvii.) 

Sans  doute  il  n’y  avait  pas  de  villes  ni  de 
palais,  mais  la  civilisation  ne  consiste  pas 
dans  le  luxe,  mais  dans  les  croyances  et  les 
pratiques.  Les  adversaires  doivent  admettre 
ces  croyances,  ou  abjurer  toute  foi»  à l’his- 
toire. 

Nous  voyons,  1656  ans  après  la  création 
du  monde,  le  déluge  détruire  tout  le  genre 
humain  et  le  réduire  à huit  personnes.  Et 
pourtant,  au  sortir  de  l’arche,  ces  hommes  ne 
se  précipitent  point  dans  les  forêts,  mais 
élèvent  un  autel  et  font  un  sacrifice. 

Cent  ans  plus  lard  les  descendants  deNoé 
entreprennent  d’élever  une  tour  qui  touche 
le  ciel.  Le  progrès  de  la  civilisation  apparaît 
dans  celle  gigantesque  entreprise.  Dieu 
confond  leur  orgueil,  et  le  genre  humain 
se  disperse  dans  la  plaine  de  Sennaar. 

Alors  commence  l’histoire  de  cinq  peuples  : 
celle  des  Hébreux,  des  Egyptiens,  des  Ba- 
byloniens, des  Assyriens  et  des  Mèdes. 
L’histoire  seule  des  Hébreux  ne  présente 
pas  d’interruption. 

On  n’a  que  des  notions  incertaines  sur  les 
autres  peuples.  On  voit  Cham  fonder  l’em- 
pire d’Egypte,  Nemrod  jeter  les  fondements 
ae  l’empire  de  fiabylone,  Assur  fonder  celui 
d’Assyne,  et  un  troisième  fils  de  Japhr>t 
établir  celui  des  Mèdes.  Jusqu’en  3180  quel- 
ques événements  cités  par  les  livres  saints 
révèlent  l’existence  de  ces  peuples  et  leur 
civilisation  ; mais  à partir  de  cette  époque 
les  ténèbres  sont  complètes. 

Avec  ces  données  on  peut  réfuter  la  croyance 
en  Vétat  de  nature.  — Ces  premières  époques 
que  nous  révèle  l’histoire  devaient  être  très- 
rapproebées  du  prétendu  état  de  nature. 
Pourtant  ces  armées  immenses,  ces  puis- 
sants empires,  cette  tour  bâtie  par  les  en- 
fants de  Noé,  ce  Jac  Mœris,  ces  pyramides 
d’Egypte,  ces  peintures  qui  résistaient  à 
l’action  de  l’air;  ces  machines  qui  soule- 
vaient à la  hauteur  de  six  cents  pieds  des 
masses  énormes,  ces  oiseaux  gravés  sur  le 
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granit  dont  on  pent  reconnaître  l'espèce  (853) 
ne  prouvent  pas  que  le  genre  humain  fût 
alors  dans  l'enfanoe. 

« Où  place-t-on  done  les  prétendus  temps 
de  barbarie  et  d’igQorance?  De  plaisants 
philosophes  ont  dk:  Les  siècles  ne  nous 
manquent  pas.  Ils  vous  manquent  très-fort, 
car  1 époque  du  déluge  est  1 à pour  étouffer 
tous  les  romans  de  nmagination  (854).  s 

Ainsi,  ce  n'est  point  chez  ces  peuples 
qu’il  faut  aller  chercher  des  preuves  de 
l'existence  de  l'état  de  nature. 

Ce  que  les  annales  de  la  Grice  offrent  de 
probable . — Jusqu’à  l'an  2087,  les  Grecs 
nomment  eux-mêmes  cette  époque  temps 
inconnus  :.alors  apparaissent  Saturne,  Jupi- 
ter, Neptune,  Pluton,  contemporains  d’Abra- 
ham  ; ils  forment  un  vaste  empire  en  Europe. 

On  ne  sait  rien  de  ces  Titans,  on  croit 
qu’ils  venaient  d’Egypte  : ils  disparaissent, 
leur  empire  se  dissout. 

Vers  l'an  du  monde  2098,  de  nouvelles  co- 
lonies venues  d’Egypte  et  de  Phénicie,  l’em- 

Eire  d’Athènes  et  d’Argos  sont  fondés. 

es  traditions  des  Athéniens  citent  Ogygès, 
vivant  vers  l'an  2173,  en  même  temps  qu’I- 
oachus  vi  vait  à Argos.  Après  Ogy  gès  on  ne 
sait  phis  rien  jusqu’à  Actée  qui  vivait  vers 
l'an  2250 , lequel  lut  remplacé  par  Cécrops, 
venu  encore  de  l'Egypte,  et  qui  bâtit , vers 
l'an  2400,  Athènes,  qu'il  appela  alors  Gecro- 
pia. 

Alors  commencent  les  temps  historiques. 
Les  marbres  de  Paros  donnent  la  chrono- 
logie des  principales  époques  d’Athènes. 

Preuves  que  la  civilisation  avait  précédé  la 
barbarie  dans  la  Grice . — De  grands  tra- 
vaux et  d’anciens  monuments  existant  en- 
core prouvant  que  la  civilisation  avait 
devancé  l’époque  historique. 

Le  lacCopaïs,  au  centre  de  la  Béotie,  qui 
servait  de  réservoir  à douze  petites  rivières 
qui  n’avaient  point  d’issue,  menaçait  de  tout 
engloutir.  Des  canaux  souterrains  furent  ou- 
verts à travers  le  flanc  d’une  montagne 
d’une  largeur  de  plus  de  deux  lieues  pour 
faire  écouler  les  eaux  dans  la  mer  Eubée. 
Ces  canaux  sont  au  nombre  de  plus  de  cin- 
quante, et  les  historiens  grecs  ne  peuvent 
nous  citer  les  noms  deceuxqui  les  creusèrent. 
Des  puits  ont  été  ouverts  du  sommet  de 
la  montagne  à une  profondeur  étonnante, 
afin  qu'on  pût  les  visiter.  Strabon  nous  dit 
qu'Alexaiidre  les  fit  nettoyer.  Ceux  qui 
exécutaient  de  si  gigantesques  travaux  sa- 
vaient guère  besoin  des  leçons  d’uue  Cérès, 
d’un  Triptolèrae,  d’un  Bacchus;  la  civilisa- 
tion devait  être  alors  bien  avancée. 

Ainsi,  toute  cette  mythologie  des  poètes 
repose  sur  (’imagination. 

Ce  que  Von  doit  conclure.  — On  doit  con- 
clure qu’en  Grèce  il  n’a  jamais  existé 
d’hommes  tels  que  les  décrivent  les  parti- 
sans de  l'état  denature,  et  que  les  traditions 
d’Orphées  et  d’Amphions  ne  sont  que  des 

(855)  Voir  U description  des  peintures  et  bas- 
veliefs  de  Tbèbes  dans  le  grand  ouvrage  sur  l'E- 
iyp«e,  ainsi  que  le  dernier  voyage  de  M.  Chant-* 


fables,  ou  confirment  ce  que  nous  avons  dit  : 
c’est  qu’avant  cette  civilisation  il  en  avait 
existé  une  autre.  Tout  ce  que  l’on  peut  ac- 
corder, c’est  qu’avant  l’arrivée  des  Egyptiens 
ces  peuples  étaient  isolés,  et  que  leur  mise 
en  contact  opéra  un  mouvement  rapide  vers 
la  civilisation.  De  plus,  le  poème  d’Homère 
qui  chante  la  guerre  de  Troie  (1217)  fait 
voir  que  la  civilisation  était  déjà  de  vieille 
date. 

Pour  savoir  d’où  venait  cette  civilisation, 
écoutons  d’abord  Platon  : « Ce  qu’il  importe 
le  plus  à l’homme  de  savoir,  s apprend  ai- 
sément et  parfaitement  si  quelqu’un  nous 
l’enseigne.  * Puis  Hippocrate:  « Je  ne  doute 
point  que  les  arts  n’aient  été  primitivement  , 
des  grâces  accordées  aux  hommes  par  les 
dieux.  » 

Amérique.  — Au  xv*  siècle  , un  nouveau 
monde  fut  découvert  et  des  hommes  sans 
civilisation  s’y  rencontrèrent;  les  philoso- 
phes virent  en  eux  les  enfants  de  la  nature 
et  préconisèrent  cet  heureux  état.  Les  Mexi- 
cains et  les  Péruviens  étaient  civilisés , 
d’autres  peuplades  étaient  barbares.  Il  faut 
voir  si  les  premiers  devaient  à leurs  forces 
cet  état  de  civilisation,  et  si  l’étatde  nature 
était  l’état  primitif  des  seconds. 

Preuves  d'une  ancienne  civilisation.  — 
L’Amérique  a été  primitivement  peuplée  par 
l’Asie  ; des  analogies  de  mœurs  rendent  le 
doute  impossible.  L’Amérique  a été  habitée 
par  des  peuples  civilisés,  des  monuments 
existant  rendent  le  fait  incontestable  : ruines 
de  palais,  de  temples,  de  bains,  d’hôtelle- 
ries publiques;  pyramides  semblables  à 
celles  de  Siam  et  des  Indes;  des  sculp- 
tures dont  l’origiqe  remonte  à plusieurs  . 

siècles  'avant  la  découverte  de  l’Amé-  [ 

rique. 

Ainsi  l’état  de  civilisation  a été  le  premier  ; 
état  de  l’Amérique,  et  conséquemment,  los 
sauvages  de  celte  contrée  ne  sont  plus  que  ! 
des  êtres  dégradés.  \ 

L'état  des  sauvages  est  un  état  de  dégrada - j 

tion . — La  dégradation  du  sauvage  de  l’A-  I 

mérique  est  évidente  ; chez  lui  les  formes 
du  corps  sont  hideuses.  Chez  lui  point  de 
prévoyance,  point  de  perfectibilité.  Il  est  vi- 
cieux en  suivant  son  instinct,  il  est  criminel 
sans  remords,  il  chante  en  dévorant  son  en- 
nemi. 

Raisonnement  absurde  des  défenseurs  de  l'é-  j 

tat  de  nature.  — Voici  comment  raisonnent  |i 
nos  adversaires:  Puisque  c’est  nous  qui  por-  i 
tons  aux  sauvages  la  civilisation,  et  qu  ils 
ne  peuvent  la  recevoir  qu’avec  peine,  on 
devrait  conclure,  ce  semble,  qu!on  ne  peut 
pas  se  civiliser  soi-même  ; nos  adversaires 
disent  au  contraire  : Le  sauvage  a besoin  de 
ens  civilisés  pour  sortir  de  sa  dégradation, 
one  les  hommes  se  sont  civilisés  eux- 
mêmes. 

Explication  du  mot  grec  «vro^Oonsr.  — Les 
historiens  grecs  et  latins  donnent  souvent  le 

pollion  le  jeune. 

(854)  Le  comte  Jos«  ph  de  Maistre. 
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nom  d’autochthones  à des  peuples  qui  sont 
▼anus  d’ailleurs  peupler  une  contrée.  On  ne 
peut  donc  pas  expliquer  ce  mot,  en  disant 
qu’il  s'appliquait  aux  peuples  qui  habitaient 
h même  contrée  depuis  leur  origine;  par  ce 
mot,  les  historiens  et  les  peuples  faisaient 
entendre  qu'ils  habitaient  cette  terre  depuis 
de  longs  siècles. 

Les  législateurs  ri  ont  pas  fait  la  morale  et 
la  religion . — Les  historiens  et  les  publicis- 
tes du  dernier  siècle  ont  souvent  répété  que 
Confucius  donna  une  religion  aux  Chinois; 
Lycurgue,  des  lois  aux  Spartiates  ; Minos, 
aux  Crétois , etc.,  etc.  Mais  on  démontre 
que  tous  ces  peuples  et  d’autres  encore 
avaient’des  lois,  une  religion,  une  morale 
avant  ces  législateurs.  Ces  hommes  ne  firent 
qu'exploiter  des  sentiments  et  des  croyances 
reçues  auparavant.  Ils  consacrèrent  des  prin- 
cipes qui  existaient  bien  des  siècles  avant 
eux.  Aussi  l'expression  de  Montesquieu  est 
fausso quand  il  dit  : «Quand  tes  législateurs 
établirent  h religion.  u 

Conclusion.  — On  peut  conclure  que  l'o- 
pinion de  nos  adversaires  preud  sa  source 
dans  l'ignorance  des  faits  et  des  monuments 
que  l'histoire  offre  à nos  regards. 

Les  partisans  de  l’état  de  nature  s’appuient 
sur  l'hypothèse  de  l'invention  du  langage, 
hypothèse  insoutenable,  ainsi  que  nous  l'a* 
vons  démontré  à l'art.  Langage,  t.  Pr  de, no- 
tre Dietionn.  de  Philosophie . 

S IL  — Traditions  des  anciens  sur  une  légis- 
lation primitive  divine . 

Après  avoir  démontré  que  l'hypothèse  de 
l'état  de  nature  est  une  chimère , je  vais 
établir  par  de  nouveaux  faits  que  les  païens 
ont  reconnu  eux-mêmes  l'existence  d’une 
législation  primitive  divine,  que  le  sou- 
venir du  monothénisme  des  premiers  temps 
se  retrouve  dans  toutes  leurs  traditions, 
etqu'enSn  ils  avaient  gardé  la  pensée  d'une 
morale  supérieureh  celles  qu’ilspratiquaient. 

Les  Arabes,  dit  un  historien,  se  fondent 
sur  leurs  traditions  paternelles,  qui  parais- 
sent leur  avoir  conservé  la  mémoire  de  la 
création  du  monde,  celle  du  déluge  et  des 
autres  premiers  événements  qui  servent  à 
établir  la  foi  d’un  Dieu  invisible  et  la  crainte 
de  ses  jugements  (855) 

Le  Chou-King , ou  livre  par  excellence, 


coordonné  par  K houng-fou-Tseu  (Confucius) , 
dans  la  moitié  au  vr  siècle  avant  notre  ère, 
professe  cette  doctrine  à chaque  page  : 
— « A quoi  bon  tes  efforts,  dil-il,  pour  tis- 
ser une  nouvelle  étoffe  de  soie  . Quant  è 
moi,  pour  n’errer  pas,  je  méditerai  les 
mœurs  et  la  doctrine  de  nos  aneêlres. 
L’antiquité!  je  l'étudie  toujours.  Mon  esprit 
s'attache  à l'esprit  des  anciensf  et  jusques  à 
l’aurore  je  ne  puis  dormir.  Grande , écla- 
tante et  belle  est  ta  doctrine  que  les  sages 
nous  ont  transmise.  Cet  homme  a rejeté 
nos  anciennes  doctrines,  et  sa  démarche 
est  incertaine , il  riy  a plus  rien  de  fixe 
en  lui  (856).  » 

Ce  dogme  fondamental  d'une  révélation 
primitive  ne  fut  jamais  oublié  (857).  Dans 
tous  les  temps  on  a cru  que  Dieu  avait 
originairement  révélé  la  vraie  religion,  ou 
la  loi  céleste,  immuable , d’où  dérivent 
toutes  les  autres  lois  (858),  et  qu'on  la 
reconnaissait  à ces  caractères  qui  lui  sont 
exclusivement  propres , l'unité,  l'universa- 
lité , l'antiquité. 

C’était  la  doctrine  de  Pythagore  (859), 
et  il  l'avait  trouvée  établie  dans  l’Orient  (860). 
Le  méchant,  disait-il,  n'écoute  point  la  loi 
divine,  et  c'est  pourquoi  il  ne  respecte 
aucune  loi  (861). 

On  n’imaginait  point,  dans  ces  anciens 
temps,  de  société  purement  humaine,  ni 
de  législation  qui  ne  reposât  sur  l'autorité 
do  Dieu.  La  religion  était  le  fondement 
et  la  sanction  des  devoirs , le  lien  qui 
unissait  et  les  individus  dans  la  famille,  et 
les  familles  dans  l’État;  et  comme  on  voyait 
en  elle  la  société  tout  entière,  c'était  elle 
aussi  que  la  société  respectait  et  défen- 
dait avant  tout  (862). 

« Est- ce  Dieu,  ou  bien  quelque  homme, 
qui  est  l'auteur  des  lois?  C'est  Dieu,  ù 
étranger;  il  est  très-juste  d’affirmer  que 
c'est  Dieu  (863).  » Ainsi  parlait  Platon. 

Cette  loi  souveraine,  loi  non  écrite,  loi 
commune,  lui  divine,  comme  l'appellent 
Aristote  (86k)  et  Cléanthe  (865),  en  ajoutant 
qu’on  la  reconnaît  à son  universalité; 
cette  loi  qui  a existé  toujours,  qui  est  la 
justice,  la  vérité,  l'ordre  par  excellence  et 
qui  oblige  tous  les  hommes , dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  qu'est-ce 
autre  chose  que  la  religion  ? Si  vous  en 
doutez,  Socrate  lui-même  va  vous  le  dire. 


(855)  Boclamtilmers,  Vie  de  Mahomet,  liv.  u, 
p.  190. 

(856)  Ch.  u,.  n*  4.  (Voyex  la  traduction  de  ce 
livre  dans  les  Livres  sacrés  de  l'Orient,  publiés  par 
F.  Didot,  format  du  Panthéon.) 

(857)  Voir  Leland,  Nouvelle  démonslrat . évangél. 
u*  part.,  ch.  u,  1. 111,  p.  57, 59. 

(858)  Aniequam  ad  popular  es  leges  venias,  vira 
istlus  < coelesus  legis  > explana  si  placet.  (Cicéron. 
De  le  mb.,  lib.  u,  cap.  4,  n.  9 ) 

(859)  Ocellus  Lucan.,  cap.  4. 

(860)  La  vérité , dit  l’auteur  des  Oracles  allr  buis 
i îuroaure,  n'est  pas  une  plante  de  la  terre  : où 

lùéOita  furor  evi  xfiovi.  (Oracul.  Zoroastr.  ap. 
Clcr.  Philo  soph . orient.,  lib.  iv,  p.  237.)  Invoque  la 
pure  loi,  dii  Ormes  ),  dans  le  Vendidad , p.  115. 

(801)  Nopov  Oiiou  to  f&vjtov  ovflxooy,  8cô  xac  napam 
(Demoiuil.  Sent . Ptf.hagor p»g.  36.  Lips. 


1754.  Etap.  Stob.,  serai.  2.) 

(862)  Omnia  namque  post  religion em  ponenda 
semper  civius  nostra  dnxit.  (Valerius  Maxih.) 

(863)  0(Ô£  fl  rtc  ÉvOpftl TTttV  V/Jttv,  Zi  , fftflfC  TflV 
«may  Tflt  Tûüv  y 6p«*v  3t«0 tattéç  ; 6«ôc,  w Çivs,  6iôr,  ùc 
ys  tô  3ixatûT«Tôv  cinccv.  (Plat.,  De  iegib . , lib.  I, 
Upc  .,  tmn.  YI11,  p.  4.) 

(864)  Nopoç  Z'iarlv,  6 fiiv,  TZioç'  6 Zi,  xo«y*f.  A «y» 
Zi,  tStov  çiv,  xxO*  jy  ytypafAftivo*  iroXtTcûovrou*  xoivôv 
Zi,  iaa  «y paya  napà  itâffte  ôpoXeycteOfti  Oextt.  L ex 
vero  est,  una  propria,  altera  commonis.  Voio 
propriaro , secundum  quam  scriptam  civiliter  agunt; 
communem  quæcunque  non  scnpta  apud  omne*  con- 
stare  video  lu  r.  (Arist.  , Rhetoric.,  lib.  î,  cap.  10, 
Ope-.,  I.  II,  p.  413.  Edit.  Aurelix  Allobrog.,  1605.) 

(865)  Aùerfiopot...  out’  tieopûct  fcoü  xoivoy  vô/xou, 
M seri...  legem  Dei  comoiunem  spectare  non  ca* 
rant.  (Gleanth.,  Gnomic .,  p.  142.  E ii.  Brunckii.)» 
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« Connaissez-vous,  Hippias,  des  lois  non 
écrites?  — Assurément,  celles  qui  régnent 
dans  tous  les  pays  (866).  — Direz-vous  que 
ce  sont  les  hommes  qui  les  ont  portées?  — 
Et  comment  le  dirais-je , puisqu’ils  n’ont 
pu  se  rassembler  tous  en  un  même  lieu , 
et  que  d’ailleurs  ils  ne  parlent  pas  une 
même  langue  ? — Qui  croyez  - vous  donc 
qui  ait  porté  ces  lois  ? — Ce  sont  les  dieux 

QUI  LES  ONT  PRESCRITES  AUX  HOMMES}  et  la 

première  de  toutes,  reconnue  dans  le  monde 
entier,  ordonne  de  révérer  les  dieux  (867).— 
N’est-il  pas  aussi  partout  ordonné  d’nonorer 
ses  parents  ? — Sans  doute.  — Et  les  mêmes 
lois  no  défendent-elles  pas  aux  pères  et  aux 
mères  d’épouser  leurs  enfants,  aux  enfants 
d’épouser  les  auteurs  de  leurs  jours  ? — Oh  ! 
pour  cette  loi-ci , je  ne  crois  pas  qu'elle 
vienne  do  Dieu  (868.)  — Pourquoi  ? — C’est 
que  je  vois  des  gens  qui  la  transgressent. — On 
en  transgresse  bien  d’autres  ; mais  les  hom- 
mes oui  violent  les  lois  divines  subissent 
des  châtiments  auxquels  il  est  impossible 
qu'aucun  d’eux  échappe,  * (869.) 

Il  n'y  a sur  ce  point  qu’un  langage  parmi 
les  anciens,  lorsqu’ils  ne  parlent  pas  d'après 
un  système  particulier  do  philosophie  ; car 
alors,  comme  l'observe  Diodore,  ils  ne  sont 
d’accord  sur  rien,  et  ils  se  contredisent  en 
des  choses  de  la  plus  haute  importance  (870). 

Fondé  sur  l’antique  tradition  (871),  Plu- 
tarque enseigne  «que  non -seulement  la 
justice  accompagne  le  Dieu  suprême,  mais 
qu’il  est  lui-même  la  justice,  la  plus  ancienne 
et  la  plus  parfaite  loi  (872).  Les  limites  de 
notre  patrie,  dit-il  ailleurs,  ce  sont  les  bor» 
nés  du  monde;  nul  ne  doit  s’estimer  étran- 
ger, ou  banni , là  où  sont  le  même  feu , la 
même  eau,  le  même  air,  le  même  soleil,  les 
mêmes  lois  pour  tous , le  même  chef  qui 
préside  au  même  ordre,  le  même  roi  et  le 
même  souverain,  Dieut  qui  tient  en  sa  main 

866)  Tour  y*  iv  ircc?!}  X&pa  xaT<K  tout*  vojuiÇop<iMUf« 

867)  'Ew  OlOVf  OlfAftf  TOVff  VOUOVf  TOUTOU?  TOtÇ 
Mf>i inroef  octvat.  K al  y ip  vapx  rcâffiv  «vOoâmotf 
Kaurov  voletai  Tour  Ocoùr  eriSttv. 

(868)  Ootoc  Oioû  vô/xor  cTvai. 

(869)  Xbnopuont.,  Memorab.  Socrat.,  tib.  iv, 
cap.  4. 

(870)  SI  qui*  maxime  insiçnis  philosophoruni 
seelas  diligenter  expendat,  plunmuin  inter  se  dis- 
crepare,  et  in  gravissimis  sent  nti  s sibi  invieem 
adversari  comperiet.  (Diodob.  Sicul.,  lib.  u,  p. 
82.) 

(871)  Sic  veiere$  dicunt , scribunt  atque  docent . 
Plutarch,  od  Princip.  indoct . Oper.,  tom.  Il,p.  78!. 

(872)  la.,  ibid . — In  P*  tri  aillent  predications 
fnveneris  Dominum  vocari  legem  et  raiionent. 
Clkn.  Alexandr.,  Strom . lib.  t,  pag.  357. 

(873)  Outoc  Tiôr  irarpiSoç  fyiüv  o/soi  (toi,  xcd  ovâft? 
•vti  fyyac  b TOÛTorr  » ourc  (evor,  ours  d&^ofafro? , 
•«ou  tô  «Ûto  vrvp,  Ciup  «ngp...  rjXtoç,  othjvri,  poiapo- 
por*  o t otùrot  vipoc  irâot  vf  fvôr  rvyfmwr  xai  fxtâç  ûyr- 
ftovta;..  tic  ti  fhtatlsvç  xai  âp/à»y.  Oiôr*  opyér»  Tt 
xai  peau  xai  ti/.iutj}*  fy**  T0*  ffwvrôf  • cutiiia  irtpecvn 
rarà  yvaiv  ircpuropcuopnof.  T6  3i  f rrirat  3ixn  tm» 
éirolttfUMivTov  ô*iou  vôpou  upMpbç,  £ xf*>pt0a  ravri? 
Mpêmoi  fvott  irpor  navra*  àvfoûirwr,  otontp  itokirxc. 

(Plutarque,  Üeextul.  Op.,  tom.  Ill,  p.  601.) 

(874)  llic  attieiD  est  file  finis,  qui  a praeslamb- 
aimiapliilosophiscelebratur,  videluet  juxta  nant- 


ie commencement,  le  milieu  et  la  fin  de 
toutes  choses,  que  la  justice  accompagne,  et 
qui  punit  les  violateurs  de  la  loi  divine,  loi 
commune  à tous  les  hommes,  et  qui  les  unit 
entre  eux  comme  les  citoyens  d'une  même 
ville  (873).  » 

Quel  témoignage  plus  précis,  plus  formel, 
pourrait-on  désirer  ? L’antiquité  de  la  loi 
divine,  son  universalité,  sa  sanction , tout 
s’y  trouve.  Quand  les  païens  transgressaient 
celte  loi,  est-ce  la  lumière  qui  leur  man- 
quait ? Ecoutez  encore  Cicéron  : 

« La  loi  est  une  raison  conforme  à la 
nature  des  choses , qui  nous  porte  à faire  l« 
bien  et  à éviter  le  mal  (874).  » — « Elle  ne 
commence  pas  à être  loi  au  moment  où  on 
l’écrit,  mais  elle  est  loi  dès  sa  naissance,  et 
elle  est  née  avec  la  raison  divine  : c’est 
pourquoi  la  loi  véritable  et  souveraine,  h 
laquelle  il  appartient  d’ordonner  et  de  dé- 
fendre, est  la  droite  raison  du  Dieu  suprê- 
me... Elle  établit  la  distinction  dujusteetde 
l’injuste,  conformément  à la  très-antique  et 
souveraine  nature  de  toutes  choses  (875-76), 
et  c’est  d’après  elle  que  les  lois  des  nommes 
punissent  les  méchants,  protègent  et  défen- 
dent les  bons  (877).  » 

Est-ce  par  la  seule  force  de  son  génie,  que 
Cicéron  s’était  élevé  à cette  sublime  doc- 
trine ? Non  certes.  De  qui  donc  la  tenait- 
il  ? De  la  tradition,  comme  il  nous  l’apprend 
lui-méme.  « Je  vois  que  c’était  le  sentiment 
des  sages,  que  la  loi  n’est  point  une  inven- 
tion de  l’esprit  de  l’homme,  ni  une  or- 
donnance des  peuples,  mais  quelque  chose 
d’éternel  qui  régit  tout  l’univers,  par  des 
commandements  et  des  défenses  pleines  de 
sagesse.  C’est  pourquoi  ils  disaient  que 
cette  loi  première  et  dernière  est  le  juge- 
ment même  de  Dieu,  qui  ordonne  ou  défend 
selon  la  raison  (878),  et  c’est  de  cette  loi  que 

ram  vivere.  Id  fit  quando  mens,  isgreua  virlutii 
aeinilam,  incedit  per  rectæ  raiioni*  vestigia,  et 
Deum  sequiiur  memor  ejus  præceptorum,  babens 
ea  ra  a dictis  faclisque  omnibus.  (Philo  Jusæos, 
De  migrât.  Abrah.,  p.  407.  Francofurii,  Î691.) 

(875-76)  C céron  ne  distingue  point  la  nature  des 
choses  de  la  loi  divine  ; ces  deux  expressions  pour 
lu!  sont  synonymes  : lp»a  naturœ  ratio , amœ  ni 
dicina  et  I ïumana , dit-il  dans  le  Traité  de$  devoir», 
lib.  ni,  cap.  5,  n.  23. 

(877)  Ritio  profeca  a rcrnm  natura  et  a i recte 
faciendum  im  pelle  ns  , et  a delicto  avocans  : quæ 
non  tuin  deniqoe  iucipit  lex  esse,  cum  scripts 
est,  sed  turn  cum  orta  est;  ort«  aulem  slmol 
est  cum  mente  div  na  : quamobrem  lex  vers 
atque  princeps,  apta  ad  jubendum  et  ad  vetan- 

dum,  ratio  ea  recta  snmmi  Jovis Ergo  est 

lex  juslorum  injustorumque  distinctio,  ad  ittam  an- 
liquissimam  et  rcrum  omnium  principem.  exprès» 
natoram,  ad  quam  leges  homlnum  diriguntnr,  qua 
supplicio  improbos  aliiciunt,  defendant  ac  tneotur 
bonot.  (Ciceb.,  De  Lcg>b  , lib.  n,  cap.  4 et  5.  Conf. 
cum  Clem.  Alex.,  Strom.,  lib.  i,  p.  351.  Lutet.  Pa- 
ris.. 1641.) 

(878)  C’est  aussi  l'idée  que  les  Juifs  avaient  de 
la  loi  : < Lex  porro  nihil  diode  est  pr.icul  dubio. 
quam  d:viiimn  cloquium,  facicnria  prxeipiens,  \i- 
tands  proh  h- 115.  (Philo  Jio.fcs  Dr  inigat.  Abrah  t 
Oprr.,  p. 
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vient  celie  que  les  dieux  ont  donnée  au 
genre  humain  (879).  » 

Cicéron,  comme  Socrate,  attribue  pri- 
mitivement à Dieu  l établissement  db  la 
um  (880) * 

Ce  n’étaient  pas  seulement  les  philosophes 
qui  attestaient  l’existence  de  la  loi  divine, 
immuable,  donnée  aux  hommes  dès  le  com- 
mencement. Les  anciens  poètes  la  rappe- 
laient au  peuple  (881),  qui  n’en  perdit  jamais 
le  souvenir.  Dans  la  Grèce  idolâtre,  il  ap- 
plaudissait à ces  paroles  prononcées  sur  le 
théâtre  d’Athènes  : 

« Puissé-je  jouir  du  bonheur  de  conserver 
toujours  la  sainteté  dans  mes  actions  et  dans 
mes  paroles,  selon  les  lois  sublimes  descen- 
dues  du  plus  haut  des  cieux.  Le  roi  de  l’O- 
lympe en  est  le  père,  elles  ne  viennent  point 
de  l'homme  et  jamais  l’oubli  ne  les  effacera. 
En  elles  est  un  dieu,  le  grand  Dieu  qui  ne 

vieillit  point  1 O Dieu,  je  vous  invoque! 

je  ne  cesserai  jamais  de  mettre  en  Dieu  mon 
appui.  Souverain  maître  de  l'univers,  dont 
l’empire  est  éternel,  montrez  que  rien  n'é- 
chappe à vos  regards  pénétrants  (882).  » 

Euripide  prodame  ces  maximes  ainsi  que 
Sophocle,  et  toujours  par  la  bouche  du 
chœur,  qui,  dans  les  tragédies  grecques,  re- 
présente le  peuple. 

« La  puissance  divine  s’exerce  avec  len- 
teur, mais  sou  effet  est  infaillible.  Elle  pour- 
suit celui  qui,  par  uu  triste  égarement,  s’é- 


lève contre  le  ciel,  et  lui  refuse  son  homma- 
ge; sa  marche  détournée  et  secrète  atteint 
l’impie  au  milieu  de  ses  vains  projets.  6 fol 
orgueil  ! qui  prétend  être  plus  sage  que  les 
sages  et  antiques  lois.  Doit-il  coûter  à notre 
faiblesse  d’avouer  la  force  d’un  être  suprê- 
me, quelle  que  soit  sa  nature,  et  de  recon- 
naître une  loi  sainte,  antérieure  à tous  les 
temps?  v (883.) 

Cette  loi  divine,  Confucius  recommandait 
de  Tavoir  sans  cesse  présente  à l’esprit  (88h). 

On  ne  lira  point  sans  quelque  étonnement 
ses  paroles,  qui  montrent  d’une  manière  si 
frappante  l’uniformité  do  la  tradition  géné- 
rale : 

« L’ordre  établi  par  le  ciel  s’appelle  na- 
ture ; ce  qui  est  conforme  à la  nature  s’ap- 
pelle loi;  l'établissement  de  la  loi  s’appelle 
instruction  (885). 

« La  loi  ne  peut  varier  de  l'épaisseur  d’un 
cheveu  (886);  si  elle  pouvait  varier,  ce  ne 
serait  point  une  loi  (887).  » 

« La  vérité , c’est  la  loi  du  ciel  (888).  » 
Le  commentateur  chinois  observe  sur  ce 
passage  que  « la  loi  céleste  est  cette  rai- 
son, celte  vérité  que  le  ciel  a imposée  aux 
hommes  (889).  » 

Les  anciens  croyaient  donc  & l’existence 
d’une  loi  divine  immuable,  universelle, 
donnée  primitivement  au  genre-  humain,  et 
qui  se  perpétuait  dans  le  monde  entier  par 
la  tradition. 

On  a déjà  yu  avec  combien  de  force  les 


(879)  Video  sapienlissimorum  fuisse  senteniiam 
legem  neque  hooiiuum  ingeniia  excogilatam,  nec 
sciium  aliquod  este  populoruia,  sed  selenium  quid- 
dam,  quod  universum  muodum  regeret,  imperandi, 
probibeodique  sapientia  : ita  principem  legem  ilUm 
et  oltimam,  meniem  esse  dicebaot,  omnia  raiione 
sut  cogenftis,  sut  velaniis  Dei,  ex  qua  ilia  iex, 
qoam  ûii  bornano  generi  dederunt  ( be  legib . lib. 
U,  eap  4). 

(880)  lile  (Deus)  legis  hujus  inventor,  discepta- 
lor,  Uior  [De  republ  lib.  u ; ap.  Lactant.  Divin, 
instil,  lib.  vi,  cap.  8) 

(881)  Tôv  Si  yàp  &v0/>wttonti  vôjaov  JiitaÇi  Kpoviaw. 

Bt«niano  genen  lex  namque  est  a Jove  la  la.  (He- 
siod., ap.  Clem.  Alexsndr  Strom. , lib.  i,  p.  558 
Luiei.  Paris.  1641.)  Pindare  parle  aussi  a’une  hi 
divine  : » 

Mdfttiv  ÀxoûovTf?  OioftfuirMi. 

Inter  Fragm I.  ill,  p.  160.  E it.  Hryne. 

Bs  dans  la  m*  Pylhique  : < Si  quelqu’un  des  mor- 
tels connaît  la  route  de  la  vérité , qu’il  juu  s?e 
de  ce  bonheur  quil  doit  aux  dieux.  » (lbid,f  t.  1, 

V-  ***•) 

.....  . Et 

Aè  vô?  Tir  <x<t 
Cvcrrûv  iàubiias  o3ôv 
Xfé  fffô?  paxapwv 
Tvyj£«vovr’  <u  nxa%ttutv, 
fioi  Çvvfti}  ycfovrt 

Mêipa  T0tv  fvffirrrov  aynciav  ^oywx 

*Kp7«*>V  Tl  7TÔVTCÜV,  «V  Vo'jAOl  TTfOXXlVTCft 

*T^tnoS<;f  oùfaviav  St  oti&tfa 

UV  *O^U^7T0r 

ÜOTÀp  UOVOf,  OÙ3é  VtV  OvaTft 

♦ûa iç  Mpw»  iriyriv,  où8* 

IIÉv  iron  raraxotpaoit 
JE  ivar  cv  Tovrcir 

ytpct.nr.tt.  . . . 


0«ov  atroGuai 
0<àv  où  XtjÇw  iro ri 
npoorâruv  îargaiv.  . . • 

’AXV  w xparvvwv,  ttKtp  opO*  kxoufte, 

Ztv,  trcçvr’  àvotaffwv,  pr)  m6ï}9 
Xit  t «x  Tl  oàv  àSxvgcTOv  ectiv  ip%mv. 

(Sophocle,  Œdipe  roi9  edit.  Brunck.,  t.  Il, 
v<rs  86  j et  suiv.) 


(883)  'Oppârat  pohçt  àAV  QfiiiÇ 
IIioTov  t4  yt  Ottov 
XOsvor*  &7tiv0vvc(  81 
Bpotûv  rovf  t’  àyvufiocvvecv 
Tipwvra;,  xai  pti  ri  Ot  wx 
AÛÇovraf,  <rùv  peuvopiveç  SoÇot* 

Kçvimvovtri  Si  irorxtXftif 

àtpov  XpévQv  nôSo,  xal 

Btipûer tv  roj  uarti rtov*  ou 

r àp  xptictrov  iron  tûv  vôpuv 

rryvÔHjxiiv  yrp'h.  xotl 

Rouf«  yotp  oatrâva,  voutÇitv 

*l<r;f  vv  too’  i X*IV»  OTt  iroT*  «/>«  to  Sectyénov 

T 6 t*  Xfôvu  pMxpiâ 

NÔptfiov,  iti  fvoti  ri  iriyvxôç. 

Euripide,  Bacchœf  v.  870,  de.  éJ.  Bruuk, 
t.  U. 


(884)  Morale  de  Confucius  p.  105,  104.  148. 

Î885)  Documentum. 

886)  A deux  utile  quatre  c<  nts  ans  de  distance, 
le  même  langage  se  trouve  dans  la  bouche  de  Con- 
fucius et  de  Montesquieu  : c La  nature  des  lois  hu- 
maines est  d'étre  soumises  à tous  les  accidents 
qui  arrivent,  et  de  varier  à mesure  que  la  volonté 
des  hommes  change;  au  contraire,  la  nature  dt& 
lois  de  la  relig  on  est  de  ne  varier  jamais*  i (Esp*ik 
des  lois , liv.  xvi.  ch.  26.) 

(887)  L'Invariable  milieu , etc.,  ch.  i,  §1,2,  p.  32». 
(888)  Ibid .,  ih.  20,  § 18,  p.  81. 

• 889)  fbil.%  not.,  p.  155- 
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Egyptiens  recommandaient  de  ne  point  s’é- 
carter de  l'enseignement  des  ancêtres  (890). 
Et  quand  Solon,  Pythagore,  Platon,  allaient 
chercher  la  vérité  dans  les  vieux  temples  de 
Memphis  et  de  Sais,  que  répondaient  les 

ÏirtMres  à leurs  questions?  Ils  les  rappe- 
aient  à l'antiquité.  « O Grecs,  vous  êtes  des 
enfants  ; il  n’y  a point  de  vieillard  dans  la 
Grèce,  Votre  esprit,  toujours  jeune,  n’a  point 
été  nourri  des  opinions  anciennes  trans- 
mises par  l'antique  tradition  ; vous  n’avez 
peint  de  science  blanchiepar  le  temps  (891).  » 
Socrate  enseignait  également  que  « les 
anciens,  meilleurs  que  nous  et  plus  proches 
des  dieux,  nous  avaient  transmis  par  la  tra- 
dition les  connaissances  sublimes  qu’ils  te- 
naient d’eux  (892). 

«Il  faut  donc,  ajoute-t-il,  en  croire  nos  pè- 
res, lorsqu’ils  assurent  que  le  monde  est 
gouverné  par  une  intelligence  suprême  et 
remplie  de  sagesse.  S’éloigner  de  leur  senti- 
ment, ce  sera tt  s'exposer  à un  grand  dan- 
ger (893).  » 

Conformément  à la  même  doctrine.  Platon 
veut  qu’on  ajoute  foi,  sans  raisonner , à ce 
que  les  anciens  nous  ont  appris  touchant  les 
choses  qui  concernent  la  religion  (89k). 
« Nous  les  croirons,  dit-il,  ainsi  que  la  loi 
l’ordonne  (895) 


Et  voyez  avec  quelle  netteté,  quelle  préci- 
sion, Aristote  indiquait  le  moyen  de  la  re- 
connaître : « Une  très-ancienne  tradition  de 
nos  pères,  parvenue  sous  le  voile  de  la  fa- 
ble à leurs  descendants,  porte  que  les  astres 
sont  des  dieux,  et  qu’une  puissance  divine 
est  répandue  dans  toute  la  nature.  On  a, 
dans  la  suite,  ajouté  beaucoup  de  choses  fa- 
buleuses à cette  tradition  ; car  plusieurs  ont 

(890)  Chap.  29. 

(891)  Tfl  ZôXmv,  IoXwv  , *EXXi9vc»  «cl  Trottât;  io ri, 

ytyjwv  Si  *EÏk/rif  oux  *o “Ttv...  N*oi  lore,  riç 
nrnntç  O'itâifuocv  yàp  4v  oevrat;  c £«ti  , St  àp^aiav 
tncoiiv,  TraXeceory  $ô$£v,  tttâi  xpovy,  iroXtôv  ov- 

84».  (Platon.  Tima Oper.  I.  IX,  psg'.  290,  291. 
Edit.  B pont.) 

(892)  Prise»,  nobis  præsîantiores,  diisque  pro* 
pinquiores,  haec  nobis  oracula  tradideruut.  (Platon. 
Phileb.  Oper.,  t.  IV,  p.  219.  Edit.  B. pont.  — oi  pi» 

TraXjtcoi,  xpciTTOvi;  Àpiwv,  xal  iyyvxipoi  oixovvri;,  tkv- 
TW  raaqv  irapiSwacv. 

(893)  üérrpov  t«  (vfitrcm,  x.  t.  X.  Ulrum,  o Pro- 
larcli^,  diceudain  est,  universum  hoc  agi  ab  irra- 
tional i qnadum  teroerariaque  et  fortuita  potestate? 
An  cojtra,  quemadntodum  majores  noslri  senserunt, 
ordine  quodam  mentis  et  feplenliæ  mirabilis  gu- 
bernari  7 

• . . — Nec  ergo  unquam  de  iis  aliter  loqui,  aut 
sentira  auiim.  — Visue  içitnr  quod  a prîscis  asser- 
Mini  est,  nos  item  conüieamur  hæc  videlicet  ita 
sese  habere  ? nec  modo  poiemus.,  alia  sine  peri- 
colo  proferri  non  posac , verum  etiam  nna  corn 
Mb  vhoperationis  pericnlum  (ubeamus,  si  quando 
viraliqafs  darns  ac  vehemens  ista  non  sic,  sed 
sine  ordine  ferri,  contenderit  ? — Quidni  relira  ? 
[Idtd.j  p.  244,  245.) «In  bac  enim  (fide)  testimonium 
consecuti  sont  senes.  »(Ep.  ad  Bebr .,  xi,  2.) 

(894)  On  retrouve  dins  Quin  Bien  la  même  maxi- 
me: « B; cris  est  institut  o,  r.ta  honesta  beataque, 
si  credas.  » La  nécessité  de  la  (oi  est  tin  dogme 
aussi  anc  en  qu'universel. 


dit  que  les  dieux  avaient  des  formas  sem- 
blables à la  nètre,  et  à celle  des  animaux, 
et  mille  extravagances  pareilles.  Mais  si,  re- 
jetant tout  le  reste,  on  prend  uniquement 
ce  qu’il  y a de  premier,  c’est-à-dire  Incroyance 
que  les  dieux  sont  les  premières  substances, 
on  la  regardera  justement  comme  divine* 
C’est  ainsi  seulement  que  nous  connaissons 
le  dogme  paternel,  ou  ce  qui  était  cru  par  les 
premiers  hommes  (8%) 


La  loi  des  douze  Tables  ordonnait  desuivre 
la  religion  des  ancêtres,  c’est-à-dire,  selon 
Cicéron,  « de  la  vénérer  comme  la  religion 
donnée  par  les  dieux  mêmes,  parce  que  l'an- 
tiquité était  près  des  dieux  (897).  » 

Il  n’est  pas  jusqu’aux'oracles  qui  ne  pro- 
clamassent ce  principe  universel.  Les  Athé- 
niens avant  consulté  Apollon  Pythien  pour 
savoir  a quelle  religion  ils  devaient  s’atta- 
cher, l’oracle  leur  répondit  : « A celle  de  vos 
pires . Mais,  dirent-ils,  nos  pères  ont  changé 
de  culte  bien  desfois  ; lequel  suivrons-nous? 
Le  meilleur , '»  répondit  l'oracle.  « Et  en 
efTet,  observe  Cicéron,  on  doit  croire  que  le 
meilleur  est  le  plus  ancien  et  le  plus  près 
de  Dieu  (898).  » De  là,  cette  maxime  que  les 
Romains  regardaient  comme  fondamentale  : 
Il  n'y  a jamais  de  raison  de  changer  ce  qui  est 
antique  (899).  a Chez  vous  aussi,  disait  Ter- 
tullien,  il  est  de  la  religion  d'ajouter  foi  à 
l’antiquité  (900).  » 

Du  reste,  le  trait  qu’on  vient  sde  lire 
prouve  que  les  païens  s inquiétaient  quel- 
uefois  aes  variations  qu’ils  remarquaient 
ans  leur  culte.  Les  plus  sages  d'entre  eux 
gémissaient  de  sa  corruption,  et  ils  n’y 
voyaient  d’autre  remède  que  le  retour  à U 
religion  antique.  « Pour  dire  la  vérité  (c’est 

(895)  Cæierorum  vero  qui  dæmone3  appellaniur 
et  cognosces  ei  enuntiare  ortum,  map  s est  opus 
quam  ferre  nostrum  valeal  ingenium.  Priscis  i laque 
veris  bac  iu  re  credtndum  est,  qui  diis  geuili,  ut 
ipsi  dicebant,  parentes  suos  oplirae  noverant.  Im- 
possible sane  deorum  Allis  fidera  non  habere , licet 
nec  necfssariis  nec  verissimilibus  eorutn  oraiio 
conûrmeiur.  Verura  quia  de  suis  acnotis  rebas 
loqai  6e  afiirmabant,  nos,  legem  seenti,  fidera  præ- 
siabirous.  ( Plat,  in  Timœot  Opsr.  tom.  IX,  pag. 
324.)  n tpi  Si  tût  oXXuv  8capov&>»,  x.  t.  X* 

KAristot.  Metaphytic .,  lib.  xn,cap.  7,  Oper., 
744  : napadrôorai  34  Otto  tôv  àp^aiaiv  xal  «*- 
Xacfiv,  x.  t.  X. 

(897)  Jam  ritus  familiæ  f atrumque  servait  (lex 
j ubei),  id  est  quoniam  anliquUat  proxime  aceedit  ad 
deos , a diis  quasi  iraditam  religionem  lueri  (Cia- 
no,  he  Legibus , 1.  il,  c.  11). 

(898)  Deinccps  in  lege  est,  ut  de  riifbus  patrii*  co> 
laotur  opiimi  ; de  quo  cura  consulerent  Alhenieo- 
ses  Apollinem  Pyihium,  quas  pi  lissimum  religiooes 
teuerrnl;  oraculum  edilura  e^l  : Eas  quœ  estent  i* 
mois  majorant . Quo  cum  iterum  virassent,  m»j°* 
rumqne  niorem  dixissenl  sæpe  esse  rautatom,  qw 
sivissentque  quem  roorera  potissimum  sequerenUr 
e variis*;  respondit,  Optimum.  E*  profecto  ita  est, 
ut  id  habendum  sil  antiquissimum  et  Deo  proximum, 
quod  sit  optimum  (Cicf.ro,  De  legibut,\.  il,  c.  UB. 

(899)  Nibil  raoiumex  an li  quo  probable  est.  (Trr. 
Liv.,  lib . xixiv,  c.  54.) 

(900)  Apud  vo»  quoque  religion  is  est  instar  fidera 
do  temponbus  asicrere.  (Tertull.,  Apologetic.  19.) 
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Cicéron  qui  parle),  les  Ames  de  presque  lous 
les  hommes  sont  accablées  sous  le  poids  de 
la  superstition,  qui,  répandue  chez  tous  les 
peuples,  tyrannise  la  faiblesse  humaino,  et 
nous  croirions  rendre  aux  autres  et  nous  ren- 
dre à nous-même  un  éminent  service,  si 
nous  parvenions  à la  détruire  entièrement. 
Car,  et  c’esi  ce  que  nous  désirons  que  Ton 
comprenne  bieu,  en  ôtant  la  superstition, 
Ton  n’ôte  point  la  religion.  Conserver  le 
culte  des  ancêtres,  c'est  le  devoir  du  sage  : 
et  qu’il  existe  une  nature  parfaite,  éternelle, 
à laquelle  lous  les  hommes  doivent  élever 
avec  admiration  leur  esprit  et  leur  cœur  ; la 
beauté  du  monde  et  l'ordre  des  cieux  ne 
nous  forcent-ils  pas  de  l'avouer?  C’est  pour- 
quoi, autant  l’on  doit  s’appliquer  à propager 
la  religion,  autant  il  est  utile  d’extirper  la 
superstition , qui  nous  poursuit  et  nous 
i presse  de  quelque  côté  que  nous  nous  tour- 
nions (901) 


« Les  sages  de  l’Orient,  dit  un  historien, 
étaient  célèbres  par  leurs  excellentes  maxi- 
mes de  morale  et  lours  sentences  qu’ils  te- 
naient de  la  plus  ancienne  tradition.  Cette 
observation  se  trouve  également  vraie  de 
tous  les  anciens  sages  chez  les  Perses,  les 
Babyloniens,  les  Baclriens,  les  Indiens  et 
las  Egyptiens.  Confucius,  le  plus  grand  phi- 
losophe et  le  plus  célèbre  moraliste  des 
Chinois,  ne  prétendait  pas  avoir  tiré  de  son 
propre  fonds  les  excellents  préceptes  de  mo- 
rale qu’il  enseignait  : il  reconnaissait  en 
être  redevable  aux  sages  de  l’antiquité,  sur- 
tout au  fameux  Pung,  qui  vivait  près  de  mille 
ans  avant  lui,  lequel  faisait  lui-même  pro- 
fession de  suivre  la  doctrine  de  ses  prédé- 
cesseurs; et  aux  deux  célèbres  législateurs 
de  la  Chine,  Tao  et  Xun,  qui,  suivant  la 
chronologie  chinoise,  fleurirent  plus  de 
quinze  cents  ans  avant  Confucius.  Quand 
cette  chronologie  ne  serait  pas  exacte,  il 
s'ensuivrait  toujours  que  la  morale  des  sa- 
ges de  la  Chine  avait  pour  origine  une  an- 
cienne tradition  qui  remontait  jusqu’à  des 
temps  reculés  où  les  sciences  et  la  philoso- 

(901)  Ut  vere  loquamur,  superstiiio  fusa  per 
pentes,  oppresslt  fere  animos,  aique  hominum  ira- 
beciUiutem  occupait...  Mulium  et  nubismet  ipsis, 
et  Dostria  profuturi  videbamur,  si  eam  fundilus  sus- 
lulissemui.  N»*c  vero  (id  enim  diligenter  intelligi 
voîo)  saperslilione  tollenda  religio  lolliliir.  Nam  et 
majorant  insiituia  tueri  eicris  cæemoniisque  re- 
line  idu,  sapientis  est  ; et  esse  præstantein  aliquain 
riernamque  i»a  uram,  et  eam  tuspiciendam,  admi- 
ramdamque  hominum  geoeri,  pulchriludo  raundi, 
urdoqne  reram  cœlesüum  cogii  contileri.  Quam- 
obrem,  ut  religio  propaganda  eiiam  est,  sic  super- 
sütionii  stirpes  omnes  ejiciendæ  : insut  enim  et 
urget,  quo  te  cuiM|ueverteris,persequiiur.  (Cicero, 
de  Divination ef  lib.  11,  cap.  72.) 

(902)  Navarette,  Histoire  de  la  Chine  (Scientia 
Sinensis  latine  exposita,  p.  420 Y. 

m (903)  Voyez  la  Vie  de  Kong-Jzée  et  le  Ta-Hib , 
cité  dans  les  JLm.  concern . les  Chinois , 1. 1,  p. 
*32. 

(901)  Opl  ■ione5lqnasam;  joribus  acrepimusdediis 

iinmorlaibu  , sa  ra,  cæreroonias  religionesgue 

ego  e*s  defndjiu  semper,  seniperque  defenui  : nec 
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phie  n’avaient  pas  encore  fait  do  grands 
progrès  (902).  » 

Kong-Tzéo  ne  voyait  rien  au-dessus  de  la 
doctrine  des  anciens,  et  ne  croyait  pas  qu’on 
pût  y rien  ajouter  (903) 

Aussi  est-ce  celte  tradition  que  Cicéron  pro- 
pose pour  règle  de  croyance;  le  raisonne- 
ment n’étant,  à son  avis,  propre  qu’à  ébran- 
ler les  vérités  les  plus  certaines. 

« J’ai  toujours  défendu  , je  défendrai  tou- 
jours les  croyances  que  nous  avons  reçues 
de  nos  pères,  touchant  les  dieux  immortels 
et  le  culte  qui  leur  est  dû  ; et  les  discours 
d’aucun  homme  , savant  ou  ignorant,  n’é- 
branleront jamais  en  moi  ces  croyances. 
Voilà  quels  sont , Balbus  , les  sentiments  de 
Colts,  les  sentiments  du  pontife.  Expliquez- 
moi  maintenant  les  vôtres;  car  je  dois  ap- 
prendre de  vous  , qui  ôtes  philosophe,  la 
raison  de  la  religion,  et  ie  dois  croire  nos 
ancêtres , alors  meme  qu'ils  n'apportent  au- 
cune raison  de  ce  qu'ils  nous  enseignent  (90fc).» 

Balbus,  qui  venait  de  faire  un  long  dis- 
cours sur  la  nature  des  dieux,  répond  qu’il 
est  inutile  d’y  rien  ajouter  , puisque  Cotta 
est convaincude  leur  existence. Oui,  reprend 
Cotta , j’y  crois  sur  le  témoignage  de  nos 
pères , mais  non  pas  sur  les  preuves  que 
vous  avez  données.  « No  trouvant  pas  ce 
dogme  aussi  évident  que  vous  désireriez 

3u’il  le  fût , vous  avez  voulu  prouver  par 
es  arguments  l’existence  des  dieux.  Pour 
moi,  il  me  suffisait  que  ce  fût  la  tradition  de 
nos  ancêtres;  mais  vous,  méprisant  l’auto- 
rité, vous  cherchez  l’appui  de  la  raison. 
Soutirez  donc  que  ma  raison  combatte  la 
vôtre.  Vous  employez  toute  sorte  d’argu- 
ments pour  démontrer  qu’il  existe  des  dieux; 
et , en  argumentant  vous  rendez  douteuse 
une  vérité  qui,  à mon  avis,  est  au-dessus  du 

plus  léger  doute  (905).» 

Cicéron,  lorsqu’il  ne  consultaitque  la  seule 
raison,  ne  pouvait  parvenir  à s’assurer  plei- 
nement delimmortalité  pour  laquelle  il  sen- 
tait que  son  Ame  était  faite  (906). 

me  ex  ea  opinione,  qnam  a roajoribus  accepi  de 
cultu  deorura  immorialium,  ullîus  unqtiam  oratio 
aut  docti,  aut  iudocli  movebit...  Habes,  Bal  be,  quid 
Cotta,  quid  pontirex  sen  liai.  Fac  none  ergo  iolelli- 
gam  tu  quid  senlias;  a te  enim  philosopho  ralionem 
accipere  etiam  debeo  religionis,  majoribus  autein 
Dosiri*,  etiam  nulla  raiione  reddita,  credere.  (Ci- 
czEO,  De  nut.  Dsor.  lib.  m,  cap.  2,  n.  5 et  6.  ) 

(905)  Quia  non  conlidebas  tam  esse  id  perspl- 
cuura  quant  tu  velis  : piopierea  raullis  arguments 
deos  esse  docere  voluisli.  Mibi  uuum  satis  erat, 
its  nobis  majores  nostros  tradidisse.  Sed  tu  aucun 
ri  tales  contera  ni  raiione  pugnas.  Pa  Cere  irlur, 

ra'ionem  roeam  cum  tua  raiione  contendere.  Aflers 
hæc  omnia  argumenta,  cur  dii  sinl  ; remqtie  mea 
sen  ten  ti  a minime  dubiam  argumenlanJo  dub'um 
facis.  (Cicero,  De  natura  deorum9  cap.  4,  n.  9 
et  40. 

(906)  Num  elopifDtia  Platonem  superare  possu- 
mus?  Evolve  diligenter  tjus  cum  lib  ruin  qui  e*t 
Deaoimo;  ainplius  quod  desidcras,  nibil  ei  i t.  — 
Feci  me  hercule  el  qui  îeui  ssepu*  : sed  ncscio  quo 
modo,  dam  lego,  as^utior;  cum  posui  hbrum. 
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Pour  dissiper  ses  inquiétudes,  il  ne  fallait 
rien  moins  que  le  consentement  de  tous  les 
peuples  (907)  et  le  témoignage  de  l'anti- 
quité, qui,  p lu$  pris  de  V origine  et  de  Dieu 
même , sauaif  mieux  ce  qui  était  vrai  (908). 

Aristole,  cité  par  Plutarque,  parle  du  bon- 
heur de  l'autre  vie  comme  d'une  croyance 
si  ancienne,  que  l'on  n'en  peut  assigner  ni 
le  commencement,  ni  l'auteur,  et  qui  s'est 
perpétuée  sans  interruption  depuis  les  Ages 
les  plus  reculés  (909). 

Plutarque  insiste  sur  cette  tradition  et 
sven  sert  pour  prouver  qu'il  existe  un  sé- 
jour où  les  hommes  verjueux  seront  récom- 
pensés après  la  mort  (910). 

La  punition  des  méchants  formait  un  au- 
tre point  de  la  doctrine  primitive,  et  voici 
ce  qu'en  dit  Platon  : « On  doit  certainement 
toujours  croire  à I'antiqle  et  sacrée  tradi- 
tion qui  nous  enseigne  que  l'âme  est  im- 
mortelle, et  qu'après  sa  séparation  d'avec  le 
corps,  un  juge  inexorable  lui  inflige  les  sup- 
plices qu'elle  a mérités  (911).» 

| Ilf.  — Traditions  sur  Dieu.  — Traditions 

tirées  des  philosophes  sur  le  Dieu  suprême. 

— Les  philosophes  avant  le  Christ. 

La  tradition  d'un  Dieu  unique,  tout- 
puissant  , éternel , créateur  de  l'univers  , 
ne  se  perdit  jamais  dans  la  Grèce  (912)  ; 
il  y était  peut-être  adoré  , puisque  le  Dieu 
inconnu  (913) , dont  saint  Paul  aperçut 


l'autel  on  entrant  dans  Athènes,  était  le 
Yrai  Dieu,  le  Dieu  ineffable , selon  saint  Au- 
gustin (9141.  Dieu,  disait  Thalès,  est  le  plus 
ancien  des  êtres , car  il  n'a  point  eu  de  com- 
mencement (915).  Hermotime  de  Clazomène 
et  Anaxagore  (916)  enseignaient  qu'une  in- 
telligence divine  avait  ordonné  avec  sagesse 
toutes  les  parties  du  monde  (917).  Hérédi- 
té (918)  et  Archélaüs  professaient  la  même 
doctrine  (919). 

« Dieu  donne  un  heureux  succès  h celui 
qui  fait  le  bien  : roi  et  seigneur  de  toutes 
choses,  et  des  immortels  mêmes,  nul  ne 
l'égale  en  puissance*  » Ce  sont  les  paroles 
de  Solon. 

Ocellus  (920)  et  Timée  de  Locres  (921)  gâ- 
tèrent la  notion  de  l'unité  de  Dieu  par  des 
idées  panthéistiques. 

Mais  Socrate  se  rapproche  davantage  des 
traditions  : 

« Sachez,  dit-il,  que  votre  esprit,  tant 
qu'il  est  uni  à votre  corps,  le  gouverne  h son 
gré.  11  faut  donc  croire  que  la  sagesse  qui 
vit  dans  tout  ce  qui  existe  gouverne  ce  grand 
tout  comme  il  lui  plaît.  Quoi  1 votre  vue 

fteut  s'étendre  jusqu'à  plusieurs  stades,  et 
'œil  de  Dieu  ne  pourra  pas  tout  embrasser  1 
Votre  esprit  peut  en  même  temps  s’occuper 
des  événements  d'Athènes,  de  l'Egypte  et  de 
la  Sicile,  et  l'esprit  de  Dieu  ne  pourra  songer 
à tout  en  même  temps  (022)  ? » 


et  mecum  Ipse  de  immortalitate  nnimorum  coepi 
cogitare,  assensio onmis  ilia  elabitur.  (Ibid,, c.  Il,  n. 
25.)  Ce  que  d sait  Cicéron,  les  philosophes  moder- 
nes l'ont  répété,  et  rien  n'est  pins  carieux  et  p’as 
instructif  que  ces  rapprochement*,  qui  nrouvent 
les  embarras  de  la  raison  humaine  abandonnée  à 
elle-même.  Suivant  Gibbon  , les  plus  sublimes 
efforts  de  la  philosophie  ne  peuvent  nous  donner 
qu*un  faible  désir,  ui  e faible  espérance,  et  tout 
au  pins  une  faible  probabilité  d’un  état  futur, 
dot  t le\isten<e  ne  peut  être  certaine  que  par  une 
ré'éJaiion  divine  : c Since  therefore  the  most  su- 
blime efforts  el  philosophy  can  extend  no  farther 
than  fe-b'y  to  point  out  the  des  re,  the  hope,  or, 
at  most,  lb*  probability  of  a future  sa'e,  tbc.  eis 
noilrng,  except  a divine  revelation,  that  ean  ascer- 
tain i lie  existence  and  describe  die  condition  of 
the  invisible  country  which  is  destined  to  receive 
the  souls  of  men , after  their  separ  tion  from 
the  body,  i ( The  ist  of  the  decline  and  fall , etc., 
ton.  II,  chap.  15,  p.  lit.  Ed.  de  Bâle  ) 

(907)  Permanerc  animus  arbitrant  nr  consensu 
na  ionum  omnium.  (Cictao,  Tuscul .,  c.  16,  n.  36.) 

*908)  Au<  tor  busquidemad  islam  scotcntiatn...  uti 
op  fun  is  possum  us;  quod  iu  omnibus  caosis  et  debet 
ei  s <let  valet e plurimum  : et  primons  qoidem  omnf 
«n  q-iil  iti*;  quae  quo  propius  aberat  ab  ortu  el  di- 
vina  progenie,  hoc  melius  ea  fi  r as*e  q x erant 
ve  a c'rnebai.  (Ibid.,  c.  12,  n.  29.) 

aXsi  TtfOO*  GVT*»?  iipziu*  *a<  x.  T.  L 

xc  nostra  sententia  tut  v.  tusta  est,  ut  ejus 
et  inilium  et  auctor  prorsus  ignorentur,  sed  ab 
Infinilo  usque  ævo  commenter  ea  sic  est  prop»- 
gala.  (I’lutarq.,  Ds  consolât,  ad  Apollon Oper., 
t.  U,  p.  115.) 

(910)  E l & b «ra^at&v,  x.  t.  X. 
lam  si,  ut  par  est  arbitrari,  vera  sunt  qu&  ve- 
leres  poète  ac  philosophi  perhibueront , pus  post- 
quam  viiam  banc  coin  morte  cim  t uuverunt  es  e 
suns  quotdam  honores,  dignioremque  in  consesstis 
tribni  locum,  destinstamque  pi's  anituis  cert  am  in 


qua  degant  reglonem.(/frtd.  p.  120.) 

(911)  Platon.  Episi.  vu,  Op°r.,  t.  XI,  p.  115.  -* 
~ DciOiffÙ»  61  gutojc  ouït  Tofr  iroXotoif  xl  xat  ttpofft 

Xiiyotç,  ol  6u  puwovffcv  a,ufv  «Oovarov  i«w' 

Acxaorâff  re  v,  xat  rivftv  pvnaxaç  xi p-wpmtf, 

cren  tic  airaeXXa^Op  too  oi>[*axoç.  — J ai  profilé  pour 
cette  question  des  rech  rches  contenues  dans  le 
tome  IV  de  l’Essai  sur  / indifference,  l'ai  choisi 
avec  soin  les  textes  les  plus  significatifs. 

(912)  Boivin  a prouvé  que  dans  les  premiers  temps, 
les  Grecs  ont  connu  et  adoré  un  seul  dieu  éternel, 
maire  de  l'onivers  {Mémoire  de  P Académie  des  i as- 
criptions, t.  111). 

(913) <Prxteriens  eo.ra,  et  videos  simulacra  ve- 
sirs,  invent  aram,  in  qua  scriplom  erat  : Iguoto 
Deo.  Quod  ergo  ignorantes  colitis,  hoc  ego  annuniio 
vobis  (Act.  xvii,  23). • 

(914)  Contra  Crescon .,  lib.  i,  c.  29.  On  voit 
que  les  Athéniens  avaient  tant  de  vénération  pour 
ce  ni^u  inconnu,  que  c'était  par  lui  qu'ils  juraient 
dans  les  occasions  importantes,  etc.  (Anselme,  dans 
les  Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions,  t.  VI.) 

(915)  U/>iff£vrotTav  rôv  gvtwx...  Âÿfovore*.  (Dio- 
gène Laerce,  Thalèt.) 

(916)  Diogène  Laerce,  Anaxagore. 

(917)  Aristote,  De  générât.,  lib.  t. 

(918  Plutarqce,  De  placitis  phVosoph. 

(919 1 Clément  d'Alex.,  Adm.  ad  gentet. 

(920)  Ocellus  Luc.,  De  natur.  t miv.  c.  4. 

(921)  Tirée  de  Luc.,  De  anim . mund . c.  1 
et  c.  2. 


(922)  Kctr&uaâs,  on  *al  4 aie  vo‘c  *4  cro» 
oirwf  JSoûXs  rat , pirac/npiÇiTeu.  Ocioion  ovv  ZP*,  *** 
niv  Iv  irotvre  f permet*  rà  irâvta  ojtùjç  Sv  r/rn  t * 
ovtgi  TiOceOai.  Kai  to  aov  ut*  ojutpsi  4’j xacêat  *** 
ttoà)*  arâàca  Ü;ixvtêflai , tô»  6i  toû  Bsoû  GyWuô* 
£6vva tov  ilvac  Sifia  iravTH  opâv  ; fintii  xr,v  où»  ftri 
xat  Ttici  tôIv  iv9âls  xat  -rioi  roâv  h AtviirTw,  xxi  ri 
Ztxtita  ovvaaêou  ypovriÇotv,  tçv  ol  ro0  Osow  tpowet* 
pr,  (xarvnv  itvoti  tmuùtïvQou.  ; (XctOÎ*.  i 

A!  nu  o ta  b.  Socrath , lib.  i,  cap.  9.) 
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L'univers,  ayant  commencé,  a nécessaire- 
ment une  cause  (923)  : cette  cause,  c'est 
Dieu, père  de  tout  ce  qui  est  (924)  ; bon  (925), 
éternel  (926),  souverainement  intelli- 
gent (927).  Le  monde,  qui  renferme  tous  les 
êtres,  mortels  et  immortels , est  l'image  de  ce 
Dim  intelligible  (928).  Ainsi  parle  Platon. 

Traditions  tirées  des  philosophes  sur  le 
Dieu  suprême . — Les  philosophes  après 
U Christ . 

Ecoutons  les  stoïciens  : « Dieu  gouverne 
tout  par  sa  providence.  Père  de  l'homme 
de  bien,  qui  est  son  image,  il  l’aime  et  le 
prépare  pour  lui,  en  le  perfeotionnant  sans 
cesse  (929).  » Malgré  leur  panthéisme  et  par 
ooe  heureuse  inconséquence,  les  stoïciens 
conservaient  plusieurs  doctrines  tradition- 
nelles. 

< La  première  chose  qu’il  faut  apprendre, 
c'est  qu’il  y a un  Dieu,  qu’il  gouverne  tout 
par  sa  providence,  et  que  non-seulement 
nos  actions,  mais  nos  pensées  et  nos  mou- 
vements ne  sauraient  lui  être  cachés.  En- 
suite il  faut  examiner  quelle  est  sa  nature. 
Sa  nature  étant  bien  connue,  il  faut  néces- 
sairement que  ceux  qui  veulent  lui  plaire 
et  lui  obéir  fassent  tous  leurs  efforts  pour 
lui  ressembler.  Qu’ils  soient  libres,  fidèles, 
bienfaisants,  miséricordieux,  magnanimes. 
Que  toutes  tes  pensées  donc,  que  toutes  tes 
paroles,  que  toutes  tes  actions  soient  les  ac- 
tions d’un  homme  qui  imite  Dieu,  qui  reut 
lui  ressembler  (930). 

* Quelle  est  la  nature  de  la  Divinité  ? C'est 
intelligence,  science,  ordre,  raison.  Par  là, 
lu  peux  connaître  quelle  est  la  nature  de 
ton  véritable  bien,  qui  ne  se  trouve  qu’en 
elle.  » . . . . 

Porphyre,  Proelus,  Simplicius,  ’Jarabli*» 
que,  ont  également  reconnu  un  Dieu  uni- 
que (93Ï),  cause  et  fin  de  tous  les  êtres, 
existant  par  lui-même,  infini,  essentielle- 
ment bon  (932).  Celse  l’appelle  le  grand 
Dieu  (933) 

(923)  tû  8*  au  yivo tuvw  rouiv  vir’  curtou  Tivof 
tàÿai*  levât  yivfo4ai.  (Plat.,  Timée  ) 

(ftfti)  Uourrqv  xai  irar ioa  ?oû8<  tou  noané;.  (Plat., 
Timée.) 

(025)  A«ya»/ifv  84  8f  4v  curtav  xai  to  nûv  to 8c  b 
Ç’/wrâff  Çwiotaotv.  ’Ayaôôff  4v.... /3ouXi50iiff  y ùp  o 6và? 
cyxftà  fibtKÔcna.  x.  t. ï.  (Plat.,  limée,) 

(9ith  OvTo?,  84  vqlç  ovT»c  as L (Ibid.) 

(927)  0i off  fxiv  ri  iroXXà  itç  ht  Euyx<pawvvat , xai 
if  Ivoff  1 iff  TtolXà  8taXûctv  ixavoff , wff  imaxâpsvoç 
«uaxai  8warôff.  (Plat.,  Timée.) 

(92S)  0.iït à yip  xai  àOàvara  («Sa  Xa&ùv,  xai  Çvu* 

*^£«01  if  Ô81  0 XOff/AOff,  OVTO)....  lixoSv  toO  VOïJTOU 

yiyovtv  (Platoîi,  Timée.) 

(929)  Sénèque,  De  Providentia,  c.  1 et  2. 

(930)  Manuel  iTI&fictète,  liv.  u,  pag.  113,  lié. 
Pirii  (798. 

(931)  Malheureusement  ils  ont  g&ié  eette  idée  par 
lean  théories  panthéistiques. 

(932)  Porphyre,  De  Oceas c.  21. — Proclus, 
7wo/.  Piai . — Simplicius,  Arian.  Epict . Jamblique. 
affit.,  cap.  1.  Ils  furent  pourtant  panthéistes. 

(933)  Oricène,  contre  Celse,  li>.  vin,  n*  66. 

(934)  Maxim.  Tyr.,  Dissert . I,  p.  5 et  6. 

(935)  Dios  Curysost.  Oral.  12. 

(936)  Ces  épi l bêle < rappel  ent  le  Deutéronome , 


Frappé  de  cet  accord,  Maxime  de  Tyr  ob- 
serve que,  « si  l’on  interrogeait  tous  les  hom- 
mes sur  le  sentiment  qu’ils  ont  de  la  Divi- 
nité, on  ne  trouverait  pas  deux  opinions  dif- 
férentes entre  eux  ; que  le  Scythe  ne  contredi-  / 
rait  point  ce  que  dirait  le  Grec,  ni  le  Grec  ce 
qu’avancerait  l’hyperboréen...  Dans  les  au- 
tres choses,  les  hommes  pensera  fort  diffé- 
remment les  uns  des  autres...  Mais,  au  mi-  v 
lieu  de  cette  différence  générale  de  sen- 
timents sur  tout  le  reste,  vous  trouverez  par 
tout  le  monde  une  unanimité  de  suffrages 
en  faveur  de  la  Divinité.  Partout  les  hom- 
mes confessent  qu’il  y a un  Dieu,  le  Père  et 
le  Roi  de  toutes  choses,  et  plusieurs  dieux, 
qui  sont  les  fils  du  Dieu  suprême,  et  qui 
partagent  avec  lui  le  gouvernement  de  ru- 
niYcrs.  Voilà  ce  que  pensent  et  affirment 
unanimement  les  Grecs  et  les  barbares,  les 
habitants  du  continent  et  ceux  des  côtes 
maritimes,  les  sages  et  ceux  qui  ne  le  sont 
pas  (934).  » 

« La  créance  des  dieux,  et  principale- 
ment de  celui  qui  préside  à toutes  choses, 
est  commune  à tout  le  genre  humain,  tant 
aux  Grecs  qu’aux  barbares  (935).  » Ainsi 
parle  Dion  Curysostomc. 

Traditions  sur  le  Dieu  suprémet  conservées 
par  les  poètes  grecs . 

Au  milieu  des  fictions  dont  Homère  a 
rempli  ses  poèmes,  on  découvre  aisément  ce 
fona  de  doctrine  : tin  Dieu  tris-grand , tris - 
glorieux , très  - sage , tris  - redoutable  (936)» 
Père  et  roi  des  hommes  et  des  dieux  (937), 
qui  le  reconnaissent  pour  leur  souverain  (938) 
et  lui  adressent  leurs  prières  (939).  Assis  au- 
dessus  d’eux,  il  habite  le  plus  haut  sommet 
de  l’Olympe  (940).  Ses  décrets  sont  irrévo- 
cables (941),  et  il  les  cache,  quand  il  lui 
plaît,  aux  dieux  mêmes  (942).  11  a eréé  la 
terre,  le  ciel,  la  mer  et  tous  les  astres  qui 
couronnent  le  ciel  (943). 

Au  commencement  du  quatrième  livre  de 
17/tatfe,  le  poêle  représente  les  dieux  assem- 

▼iii,  21. 

(937)  Zcv  itixtp  "l8u0«v  fitêitov , xû8c<rr«  , uéycorf, 

(Homère,  Iliade,  m,  vers  276.) 

Mutiitk  Z céff...  (Ibid.,  vers  175.) 

’Acvototi  x/wvt8ij...-  (Ibid.,  vers  562.) 

Zsù  «va....  (Ibid.,  vers  351.) 

Uar4p  Mpùvrs  Btûvxs  (Ibid.,  vers  544.)  ^ 

(938)  Tôaaov  iyw  ntpi  t’  sipl  bt&v,  ir  tpi  t «Li 

[ àvOf  àiruv 

*Ct  nùxtp  hpixtps,  Kfovtfa,  viraTi  x^icôvrwv, 

Eu  vu  xai  riusïç  î8f*iv,  o toi  aOévOff  oùx  iirtixrcv. 

( Iliade , vm,  «ers  27-31  * t 52.) 

(939)  Zeü  irftTfP*..  to8*  pot  xprrovov  êstâmp,  i,ll 
Thélis...  (Ibid.,  i,  v*r*  503  et  5ü4.) 

(940)  Evgcv  JT  rvpûowa  xoonSvjv  art  p,  4ftcvov  aXtaf 
’AxflOTornj  xopvvû  wo).uo£tpâ8of  OùiufAiroio. 

(Ibid.,  v**rs  498  ei  499. 

(441)  Où  y ip  ipn*  htfXtypâvcrov  où8’  èiraTvXôv, 

Oi#  àTfÀfùnr.ÔY  y,  o,  rt  xtv  xtyaXÿ  xaxavfûaw. 

(942)  4bv  8’  av  ip&v  àiràvfu0i  Orôv  iOiXapt  voijoai 

M4ti  au  iccvra  ixarra  8uipso,  pnêi  ptxMm. 

(Ibid.,  verë  549  el  550.) 

(943)  ’Ev  fjtlvyacav  fr*vÇ\  h 8’  oùpavov,  Ms  6«Xa*a«v, 

*Ev  8<  ta  xtiptot  iravra.  Ta  8'  oùpavoff  far  if  «**>■****• 

(Homère,  dans  ëusèbe,  Prép  érfluj^lib.xmfU*»^) 
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blés  auîour  de  Jupiter  (944)  pour  entendre 
l'arrêt  de  sa  volonté  sur  Troie*  Cette  fic- 
tion peut  encore  avoir  son  fondement  dans 
une  tradition  véritable , puisque  nous 
voyons  aussi  dans  Job  les  fils  de  Dieu  (945), 
c'est-à-dire  les  anges  chargés  du  gouverne- 
ment du  monde,  Rassembler  devant  Je  Sei- 
gneur, et  former  comme  un  saint  conseil, 
où  Satan  lui-même  parait,  pour  recevoir  les 
ordres  de  Dieu. 

Après  avoir  parlé  de  dieux  célestes  et  ter- 
restres, nés  dès  le  commencement , et  qui  en- 
gendrèrent ensuite  d'autres  dieux , Hésiode 
célèbre  le  Dieu  suprême,  Père  des  dieux  et 
des  hommes , le  plus  puissant , dit-il,  et  le 
plus  grand  des  dieux  (946).  Roi  des  immor- 
tels, qui  le  reconnaissent  pour  leur  maî- 
tre (947);  honoré  principalement , selon  Théo- 
enis,  à cause  de  son  pouvoir  souverain , tout 
lui  est  soumis , il  règne  sur  Vunivers , et  il 
connaît  les  pensées  et  le  fond  du  cœur  de 
chaque  homme  (948) 


Rien  ne  lui  est  caché,  dit  Epicharmc,  il 
voit  tout  et  peut  tout  (949).  C'est  ce  dieu 
qu'Araltis  invoque  au  commencement  de 
son  poëme,  et  qui  doit  être  toujours  pré- 
sent à notre  pensée.  11  remplit  et  soutient 
l’univers  qu'il  a créé  ; sa  bonté  envers  les 
hommes  se  manifeste  dans  les  œuvres  do  sa 
main.  Il  a placé  des  signes  dans  le  ciel,  il  a 
distribué  avec  sagesse  et  affermi  les  astres, 
pour  présider  à l’ordre  des  saisons  et  fécon- 
der la  terre.  Etre  merveilleux  dans  votre 
randeur,  source  de  tous  les  biens  pour 
homme,  ô Père,  je  vous  salue,  vous  le  pre- 
mier et  le  dernier  à qui  s'adressent  les 
prières  (950)  1 

« Honore  premièrement  Dieu  et  ensuite 


tes  parents  (951),  » dit  Phocylide.  • • . 

* • • ••••••  •••••• 

Où  trouvera-t-on  un  témoignage  plus  for- 
mel, plus  clair  que  celui-ci,  sur  l’immorta- 
lité de  l’âme,  faite  à l'image  de  Dieu?  « Les 
parties  qui  composent  le  corps  humain  for- 
ment une  harmonie  qu’il  n'est  pas  permis 
de  détruire.  Nous  espérons  que  ceux  qui 
ont  abandonné  leurs  dépouilles  à la  lerre> 
en  sortiront  bientôt  pour  venir  dans  la  lu- 
mière : ils  seront  un  jour  des  dieux  y car  les 
âmes  des  morts  sont  incorruptibles.  L’esprit 
est  l'image  do  Dieu.  Pour  le  corps,  il  vient 
de  la  terre  et  s'en  retourne  en  terre  ; nous 
ne  sommes  que  cendre,  mais  l’esprit  re- 
monte au  ciel  (952).  » 

Voilà  bien  expressément  un  Dieu  unique, 
et  des  dieux  qui  sont  les  âmes  des  justes. 
Le  même  Phocylide  recommande  de  ne  pan 
excéder  dans  les  honneurs  qu’on  rend  à ces 
dieux,  et  aui  doivent  avoir  des  bornes  (953). 

Simoniue,  Linus,  Archiloque,  Callimaque 
et  plusieurs  autres  poètes  célèbrent  un  Dtetf, 
roi  de  tous  les  dieux , qui  obéissent  à ses 
lois,  et  Dieu  par  lui-même  (954).  Il  est  la 
fin  de  toutes  choses,  et  tout  est  soumis  à sa 
volonté.  La  vie  de  l’homme  est  en  sa  puis- 
sance, il  en  fixe  Ja  durée  (955).  Rien  nu  lui 
est  impossible  (956),  et  tout  est  facile  à ce- 
lui qiril  aide  (957).  Le  roi  est  son  image  vi- 
vante (958)  ; il  règne  dans  les  cieux  (959). 
C’est  lui  qui  distribue  les  richesses  (960), 
les  maux.  Ami  de  l'équité  (961),  il  est  bon 
envers  les  bons  (962),  et  c’est  pourquoi  le 
fruit  de  ses  œuvres  ne  périt  point,  et  sa  fin 
est  heureuse  (963).  Soyez  donc  juste,  et  Dieu 
combattra  pour  vous  (964).  Souvenez-vous 
de  lui  dans  la  prospérité  (965).  C’est  lui  qui 
vous  nourrit  (966).  11  est  partout,  il  voit 


(944)  Of  il  Scot  leàp  Zijvc  xai/ifxivot  liyooôwvTO 
Xpwri*  4>  SaixiSv.  ( Iliade , iv,  vtT4  1 et  2.) 

(945)  Uacàwv  A<o;.  (Find are,  Pyth.  ni,  Antisl.  i.) 

(946)  0i  £iv  ytxoç  aiâotov  rrpàxox  xlfiouatv  ào<3ô 
’E;  àpxfiç  ou;  yutu  xat  ovpavoç  tvpvç  rrtxTiv,  * 

Oe  t'  ex  TWV  fyrvovro  Gioi,  Star^ùt;  tàotv 
Aixtrtpv»  au  ri  Zqvot,  Gcûv  rrxxéï  i}3i  xat  £v.... 
’Offio»  fipxctxQÇ  iffxi  Gf&if,  xpàxtî  xt  uiyiiro;. 

(tiibioDR,  Thiôgome,) 

(947)  Auto;  yàp  ttovtwv  fktaiXtvf  xat  xoipuxoç  loai 
'AGavotToiv,  <rio  3’  ou  ipnptffxut  xpàxoç  «Mo;. 

(Hésiode,  dans  EusAbe,  Prép.  évung.yi\\).  !.) 

(948)  7iû  itàxtp..,  ùOavâxojv  fiuvdtv. 

Zsû  file,  0av£tâÇft>  (ri.  Xù  yàp  Trivriao’tv  àvctacri iç 
Tipô»  ovrôf  xul  ptyàXnx  Sûxaytx 
’Avfyàmeuv  3’  eu  oio’Ooc  voov  xat  Gvuôv  c âorou 
Xov  3c  xpàroç  irâvTwv,  tc6'  ûirxrcv,  (ktrûüü.,,, 
0voToc«7t  mi  àOtctà toctiv  main 


tjrjç  xpovtfüf.  (Tuéognis,  Sent,,  vers  709,  721, 
565-5(18  <‘i  781,  poi  l.  Gnom.  gr.,  éJil.  de  finiock  ) 

(949)  Cv3cv  i '.ytvyn  tô  Gttov,  toûto  yrvcaffxctv  <ri  3iî 
Auto»  ire'  àuwv  iniitxn;,  «3uv«Tf t 3’  où3iv  Gsôf. 

(CriciiARME,  Giumi.  poel.  gr.,  p.  674,  éd.  Brune!..) 

(950)  Ex  Atà;  àpx^yuBu  tgv  où8é  nox’  axSpeç  iCtu cv 

Mtarai  èi  àioç  nâcai  yen  àyvtui, 
lia<rac  3’  àvOpcM irwv  àyopai,  ysoxô  34  BàXuoau, 

K ai  hfAÎvtç'  navTD  ^ A ô;  xt/^pr,ut$x  nàvxtç. 

Toû  yàp  yivoç  iapiv,  cire  or.puovpyia, 

*0  3'  xrrtof  à Optunoloi 
&c \ià  enyaivst. 


Avrôç  yàp  rùyt  ot i.uar*  4»  oùcavüu  io r»jci!:iv, 
"A9T ÙU  3rft<£tv&t,*'  <(7XCr?«T0  3'  il;  vt «v?g> 


'Ares pu;,  ot  xi  yàhexu  xtroyy  va  cngpatvoifv 
,Av3pdo,cv  upààtv,  Qfp'  ïfintiïa  irâvrx  yànruc 
Kut  fuv  ait  îrpûrôv  ri  xaf  ûtrraTOv  iXaaxùrcat 
Xcctpt , iràttp,  fiiya  Ouvpa,  yiy  Mpdixotaiv  Slump. 

(àratus,  P hé  nom dans  Ecsèbe,  Prépar,  éeang,, 
liv.  nu,  ch.  15.)  * 

(951)  Upûru  Giôv  ripa,  purinuxu  Si  atio  yomr. 

SPhocyliüe,  Poem,  udmon,  — Gnom.  poel.  gr.,  édit, 
ïrunck.) 

(952)  Ou  xeàov  appoviuv  àvuXàtptv  M pâtit o to, 

Kat  râx«  4’  ix  yuinç  iXmZopt»  h fûoç  i'jBtîx 
Atiixow*  àirocxopivuv.  'Otticu  34  Geo<  tsXiGovtcu. 

yàp  fitavoutrey  àxriptùi  iv  fôtpttvotot. 
nviûpia  3*  up  ix  yuinç  t X0***'  ***  nûxôS'  iç  crurtv 
Auô/avov  xôviç  Içrxt*.  p o àxà  îrviG/ia  3t3cxT«u. 

(Phocylide,  Ibid. — Edripide .Suppliantes,  vers  552.) 

1953)  Phocylide,  Poem . admonuor, 

954)  Callimaque,  Hymne  1,  p.  3. 

955)  Si  bombe.  Frag.  IV,  inier  Gnom, 

95k)  Li.nu  , Frag.  inier  Gnom, 

(957)  Divers . sent,  inter  Gnom. 

(958)  Ibid, 

(959)  Archiloque,  dans  EosAbe,  Piépar.  éveng., 

liv.  xiii,  cli.  43. 

(9K0)  Hiiiaîi.  Frag.  ii: ter  Gnom . 

(7G I ) 1d. 

(9  )2)  Id. 

(903)  Id. 

(9K4)  Id. 

(9:i5)  Id. 

(996)  lu. 
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tout  (967)  ; rien  n’échappe  à sa  vue  (968).  Ne 
croyez  pas  que  le  parjure  puisse  se  cacher; 
iJ  conduit  le  méchant  au  supplice  (969).  Ne 
cherchez  point  à lui  résister  (970)  ; c’est  en 
vain  qu’on  lutte  contre  lui  (971).  Morte), 
abaisse  tes  pensées  devant  Dieu,  adore-le, 
apprends  à le  servir  ; c’est  ton  premier  de- 
voir : occupe-toi  sans  cesse  de  son  culte,  et 
Dieu  lui-même  sera  Time  de  toutes  tes  ac- 
tions (972). 

La  tribune  et  le  théâtre  môme  retentis- 
saient de  ces  maximes,  tant  elles  étaient 
conformes  aux  croyances  communes.  Dé- 
mosthènes  distingue  le  Dieu  suprême  de 
tousles  autres  dieux  (973).  Eschyle,  So- 
phocle , Euripide , rappellent  sans  cesse  un 
Dieu  infiniment  élevé  au-dessus  des  dieux  , 
et  qui  n’est  assujetti  h aucunes  lois  que  cel- 
les qu’il  s’impose  à lui-même  (97Ê).  Père 
très-parfait  (975),  tout-puissant  (976),  seul 
libre  (977),  son  jugement  est  toute  vérité  (978). 

11  hait  la  violence  (979) , il  envoie  le  châti- 
ment è l’heure  marquée  (980).  La  prospérité 
est  un  don  de  ce  Dieu  (981),  très-grand  (982) 
et  très-sage,  protecteur  des  suppliants,  maître 
des  trônes , de  cette  puissance  éternelle  (983) 
qui  dispose  de  notre  sort  (984),  et  de  qui  nous 
dépendons  entièrement  (985).  Inaccessible  à 
notre  esprit  (986),  Dieu  voit  tout  et  gouverne 
tout  (987).  Son  règne  est  éternel  (988).  Roi 

KRhian.  F rag.  inter  Gnom. 

Id. 

(969)  Ibid. 

(970)  Xps  4i  npoç  Biov  eux  ipiÇtev. 

(Pindare,  Pgth.  11.) 

(971)  Ofû  fMcYtaOat  oiiTiov  iort. 

' (Gnom.,  pag.  229,  édit.  Brunck.) 

(972)  Omprof  ircyvxu;*  pi  ©ûoviô;  vnépdta' 
éùv  aiSov,  xai  navra  npaçttç  i vOivç. 

*Tirip  ivo’iôcta;  xai  )ÀXit,  xai  fiâvGavc. 

(Gnom.,  pag.  215.) 

(973)  npôç  Atôç  xed  Oiwv.  ( Pro  corona.) 

(974) 

'l&otf  vopvotç  xporrvvcuv 

TircjWfttvey  Gcoûrt 

Totirc  nâpoç  4* ixw?cv  ai%fiav. 

(Esc bile,  Prométhée,  vers  402-403.) 
(975)  fû  Zcv  irirttp  nccrtiliç. 

(Eschyle,  Let  »ept  devant  Thibe i.) 
(976)  nenxpariç  Zcv.  (Ibid.,  vers  240.) 

(977)  ’etaMcfoc  y àp  ovrtç  lerxinkè*  àtbç. 

(Eschyle,  Prométhée,  vers  50.) 

1 978)  *Ev0vvq  Atôr  iu  mn«).40qr. 

(Eschyle,  Suppliante f,  vers  85.) 

(979)  Mme  7 àp  6 6io;  r yv  jScov. 

(Euripide,  Hélène , set.  ni.) 

(980)  Ni/tei  toi  Sixav  Otôç,  irav 

(Escuyie,  Electre,  act.  vl) 

(981)  0f«û  Si  S&péviortv  ivrvxiîv  pporovç. 

(Eschyle , le*  sept  devant  Thibet,  vers  610.) 

(982)  Mf7«oro»  Zïjvi.  (Euripide,  Ion.) 

(983)  Atôr  àyivvacrj  xccceoç. 

(Euripide,  O reste,  act.  îv.) 

(984)  llpoç  é àaç  S9  iXavvet  Otoç  avpfOpèç  t«;  Si 

[xptunru 

Tô  xaxov  S9  àyaro v.  (Eurip.,  Hélène,  act.  il.) 

(985)  *û  Zcv,  ri  Srrca  tov;  roùatnûpovç  fipot oùç 
Opvncv  \iyov9t\  oov  y àp  ifyiprnptba, 

Lpûpiv  tc  routvG'  âv  ov  t«7 Bilan. 

(Euripide,  Suppliantes,  act.  ni.) 

(986)  Ovy anpt  6*  8fô;,  «ic  fyri,  Tl  froexftox  , 

Rfcé  S'JTrirftaprov,  tZ  Si  iro*ç  àvMOrpi^et, 
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des  rois,  il  surpasse  en  félicité,  eu  puis- 
sance, en  perfection  tousles  êtres  (989).  Ado- 
rez donc  ce  Dieu  suprômo,  qui  dinse  les 
destins  par  une  loi  antique  ; qui  multiplie 
les  troupeaux , qui  fait  naître  dans  leur  sai- 
son les  fruits  de  la  terre,  que  nous  recevons 
ar  le  ministère  des  dieux  (990)  ; des  dieux 
qui  le  roi  (991)  dont  le  royaume  est  im- 
mortel (992),  a tout  donné  excepté  l’em- 
pire (993). 

« Dans  la  vérité  il  n’y  a qu’un  Dieu , qui 
a fait  le  ciel  et  la  terre , et  la  mer  azurée,  et 
les  vents  impétueux.  La  plupart  des  mor- 
tels , dans  l’égarement  de  leur  cœur , dres- 
sent des  statues  des  dieux , comme  pour 
trouver  dans  ces  images  de  bois,  d’airain, 
d’or,  d’ivoire,  une  consolation  de  leurs  maux. 
Ils  leur  offrent  des  sacrifices,  ils  leur  consa- 
crent des  fêtes,  s’imaginant  qu’en  cela  con- 
siste la  piété  (994).  » 

Ce  n’est  jpas  Sophocle  seul  qui  reprochait 
ainsi  aux  Grecs  leurs  vaines  superstitions. 
Des  poêles  comiques  tiennent  le  môme  lan- 
gage. « Si  quelqu’un , dit  Ménandre , croit , 
par  de  nombreux  sacrifices  et  de  riches  pré- 
sents, se  rendre  Dieu  favorable , il  s’abuse , 
son  esprit  est  aveuglé.  Le  devoir  de  l’hom- 
me c’est  d’ôlre  bon , de  respecter  la  pu- 
deur des  vierges  et  des  épouses,  de  s’abste- 
nir du  meurtre  et  du  vol , de  ne  pas  môme 

'exiiot  xàrsîo  avayîpàiv.  (Euripide,  Hélène , act.  il.) 

(987)  aO  ‘navra  vipvv...  Ztvç. 

(Eschyle,  Prométhée,  vers  526.) 

*Eari  péyotç  Iv  ovpavü 
Zcv;,  o;  ifopâ  navra,  xai  xparvvti. 

(Sophocle,  Electre , vers  474  et  475.) 

(988)  Ti  7 àp  ntnpwrat  Zijvi,  ir>4v  àtl  xpmfa. 
(Eschyle,  Prométhée , vers  549.) 

(989)  *AvaÇ  «voxTâtv,  jJLaxapuv 
Maxaprars,  xai  rtltw 
Tslttorarov  xpicroç,  otôef  Zcv. 

(Eschyle,  Suppliantes,  vers  525-528 J 

(990)  Z#»«  ftiyocv  ot€àv rmv 
Tov  Çcvcov,  nuwniprurav, 

*Oç  noXiû  voftu  altrocv  opdai 

KapnortXn  Si  rot 
Zc-j;  intxpatvtrtp 
tipuart  yen  necvüpv. 
npèvopet  Si  flora 
Toi;  7roiv70v«  tkXiOoc’ 

To  nâv  S9  4x  Satuàwv  Xâtiottv 
(Eschyle,  Suppl.,  v.  671  73,  688-93,  281-82.) 
(99! ) \«l.  (Sophocle.  Trachiniennes,  vers 4087.) 

(992)  ‘A)iV  u xparveon,  tinta  op&9  àxoZttç, 

Zcv,  nénr  àvaotrw,  fiii  Xôoiî 
li,  tov  rc  oàct  zGecvocrov  aiiv  ipx**» 

(Sophocle,  Œdipe  roi , vers  95,  96.) 

(993)  "Aircnr  inpaxOrj  irlqv  Gcoüori  xoipavtîv. 
(Eschyle,  Prométhée,  vers  49.) 

(994)  El;  toc;  iiXifltiaacv,  cl;  iartv  $tbç 
*0;  o vpwàv  TfTfv^c.  xai  7aîo»  paxpnv , 

IIÔvtov  tc  jrao'.Trôv,  ot4fia,  xai  ccvipoiv  piaç. 

0vqto(  Si  aoDoi  xapSiecv  nXcnubfievot, 

*1  SpvoapgOa  nnpécràtv  7tapoc^v}rqv, 

6iàv  «7 aXfiar9  ix  li$û>v,  4 xahu&rt, 

*H  x^vffOTivxTMV,  i lUyecvrvtwv  tvitsv;. 

Svata;  tc  tovtoi;,  xai  xaXàç  nocmy<tptti. 

ZTiforri;,  oCto»;  t\JOt6tIv  vouiÇotav. 

(Sophocle,  dans  EusksE,  Prépar.  éran§„  liv. 
nu,  c.  43  \ 
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désirer  la  plus  petite  partie  du  bien  d'au- 
trui ; car  Dieu  est  près  de  tous  ; il  tous 
Toit.  O mes  amis!  Dieu  aime  les  œuvres 
justes,  il  déteste  l’iniquité  ; soyez  donc  jus- 
tes jusqu’à  la  fin , et  sacrifiez  à Dieu  avec 
un  cœur  pur  (995).  » 

« Pensez -tous  que  ceux  qui  ont  passé 
leur  vie  dans  les  festins  et  dans  les  plaisirs 
pniseeut  échapper  après  leur  mort  à la  jus- 
tice divine  ? Il  y a un  œil  qui  voit  tout  ; et 
nous  savons  ou’U  existe  deux  chemins  à 
l’entrée  des  enrers , l’un  qui  conduit  au  sé- 
jour des  justes , et  l’autre  à la  demeure  des 
impies.  Allez  donc , dérobez , ravissez , ne 
respectez  rien;  mais  ne  vous  y trompez  pas, 
il  y a un  jugement  dans  l’enfer,  un  juge- 
ment qu’exercera  Dieu , le  maître  souverain 
de  l’univers , dont  je  n’oserais  prononcer  le 
nom  formidable.  Il  prolonge  quelquefois  la 
vie  du  méchant  : que  le  méchant  ne  pense 
pas  pour  cela  que  ses  crimes  lui  soient  ca- 
chés ou  qu’il  les  regarde  arec  indifférence  ; 
car  cette  pensée  serait  un  nouveau  crime. 
Vous  qui  croyez  que  Dieu  n’est  pas,  prenez 
garde  : il  existe,  oui , il  existe  un  Dieu  1 Si 
quelqu’un , néanmoins , a fait  le  mal , qu’il 
profite  du  temps  qui  lui  est  laissé  ; car  plus 
tard  il  subira  des  châtiments  terribles  (996).» 

Qu’est -il  besoin  d’ajouter  de  nouveaux 
témoignages  ? Et  qui  pourrait  douter  que  la 
tradition  n’eût  conservé  dans  la  Grèce 
païenne  une  tradition  tantôt  plus  claire  et 
tantôt  plus  confuse  du  vrai  Dieu  (997)  ? On 
le  priait,  on  l’invoquait,  on  chantait  des 
hymnes  à sa  louange , et  il  nous  en  reste 
encore  des  fragments.  « Roi  glorieux  des 
immortels,  adoré  sous  des  noms  divers, 
éternellement  tout-puissant,  auteur  de  la 
nature,  qui  gouvernes  le  monde  par  tes 
lois.,  ie  te  salue  1 11  est  permis  à tous  les 
mortels*  de  t’invoquer  ; car  nous  sommes 
tes  enfants,  ton  image  est  comme  un  faible 

(995)  1?  tc?  Si  6v*ta»,  & Uaftyifo, 

T«vo«*v  fi  irXq&o? 1 1 ipifbw,  I vé  A ta 
*Etl/)«tv  Totoütuv,  | MrrsffKcvmrfurra, 

Xf va«?  iroflfoa?  xXapvAa?,  Atoi  nopfupiç, 

’H  le*  Aif  avro?  | 9papvySov  ÇûAt a, 

Evvovv  vopiÇu  rèv  Osâv  xeiOc  oroeva*' 
nlirXavr*  ixitvo?,  xau  f pivot;  xoôpa?  «Xft- 
Sic  yip  tov  avàpa  xiwifiov  irt^vxivat, 

Mo  «apétvov?  ffaifovTa  xal  /uotgoifttvou, 

K^ivrovra,  xai  o^érrrovra  xpvftàvtà*  tv. 

MüAé  pcXôvqc  «vcpp  imOvunSt  Uoftfdi, 

*0  yàp  ôiô?  pXiinv  9t  irXxaiov  Ua potv. 

fivti  fkXivnÇi 

fàrax\  hnMpaoaw  àJXorpiotç  irôn. 

-O  yàpjtoç  y £pyotç  Sùuuoiç  AAitcu, 

R ai  oux  âlixotf.  ... 

Ocû  II  Sut  Ica  t£Xovç 
Atxaio?  A»*  «al  ïopnpbc  à?  Toi?  gbyivei 
Tô  xapàts. 

’(MtSASDRE^  dans  Eosfcaz , Prépmr.  étang., 
liv.  nu,  ch.  45.) 

(996)  ot<>  crv  tov?  ôocvovra?,  a»  tfcxéym, 

Tpvfé?  anime  fuxakafartac  h 
Ucfcv7tv«c  to  0iïov,  m?  Mutera?  ; 

W éixu?  bfûakubç*  o?  té  nia#  opâ. 

Kol  y mp  *b&'  chi  ovo  rptCovç  vopi (tytt*, 

Sliflcv  Aix«U»v,fTf pov  A’  écrito»  liv  ofo». 

. . . 'AiriXtev,  xliirf,  Airorrifii,  xvx«* 


écho  de  ta  voix , nous  qui  vivons  un  mo- 
ment et  rampons  sur  la  terre.  Je  te  célébre- 
rai toujours , toujours  je  chanterai  ta  puis- 
sance. L’univers  entier  t’obéit  comme  un 
sujet  docile.  Tes  mains  invincibles  sont  ar- 
mées de  la  foudre  ; elle  part , et  la  nature 
frémit  de  terreur.  Tu  diriges  la  raison  com- 
mune , tu  pénètres  et  fécondes  tout  ce  qui 
est.  Roi  suprême  , rien  ne  se  fait  sans  toi , 
ni  sur  la  terre , ni  dans  le  ciel , ni  dans  la 
mer  profonde  , excepté  le  mal  que  commet- 
tent les  mortels  insensés.  En  accordant  les 
principes  contraires , en  fixant  à chacun  ses 
bornes,  en  mélangeant  les  biens  et  les 
maux,  tu  maintiens  l’harmonie  de  (’ensem- 
ble ; de  tant  de  parties  diverses , tu  formes 
un  seul  tout  r soumis  à un  ordre  constant, 
que  les  infortunés  et  coupables  humains 
troublent  par  leurs  désirs  aveugles.  Ils  dé- 
tournent leurs  regards  et  leurs  pensées  de 
la  loi  de  Dieu,  loi  universelle,  qui  rend  heu- 
reuse et  conforme  à la  raison  la  vie  de  ceux 
qui  lui  obéissent.  Mais,  se  précipitant  au 
gré  de  leurs  passions  dans  des  routes  oppo- 
sées, les  uns  cherchent  la  gloire , les  autres 
les  richesses  ou  les  plaisirs.  Auteur  de  tous 
les  biens,  toi  qui  lances  ie  tonnerre  du  sein 
des  nues  (998),  Père  des  hommes,  délivre- 
les  de  cette  triste  ignorance,  dissipe  les  té- 
nèbres de  leur  Ame , fais-leur  connaître  la 
sagesse  par  laquelle  tu  gouvernes  le  monde, 
afin  que  nous  t’honorions  dignement  et  que 
sans  cesse  nous  chantions  tes  œuvres,  comme 
il  convient  aux  mortels  ; car  il  n’est  rien  de 
plus  grand,  pour  l’homme  et  pour  les  dieux, 
que  de  célébrer  dans  la  justice  la  loi  univer- 
selle (999).  » 

Traditiom  sur  le  Dieu  suprême  conservées 
chez  les  Latins  et  chez  les  Etrusques. 

On  voit  dans  les  poètes  latins  comme 
dans  les  poètes  grecs,  un  Dieu  unique,  père 

des  dieux  et  des  hommes,  éternel,  tout-puis- 
• 

llpAiv  *>av«0nr,  forai  xaev  aAov  xptori?, 
rHmp  iroiéovc  ô Oiô?  • yâvroiv  Aicriroref. 

O*  Tovvof&a  ÿôoepov,  ovA*  on  mouanatu  iyu, 

*0?  toi?  àu  apTavovat  irpo?  pnxoç  0tov 
AtA«*atv.  ri?  Al  teurûv  outou,  t oufufupav 
Kaxov  ri  irpâaawv,  tov?  6iov?  XfXutewu, 

Aoxiî  irovupà,  xai  Aoxûv  aXicxtrau 
*Orav  9*o iev  ayovaa  rvyz**9  A«u, 

OpâQ'  09Qi  Aoxsiti  ovx  t[vai  0io». 

•fiOTiv  ykp.  iVuv*  z i Ai  ti?  npâxxu  xaxfi?, 

K«x&?  irtfvxù?.  tov  xpôvov  xipAatviru» 

Xpâvp  yap  ovto?  voripov  Await  Aixuv. 

(Difbile  , dans  Eusèbe  , Prépar.  éung. , 
liv.  xni,  ch.  43.) 

(997)  Voy.  Uoet,  Quettiones  aluetatue.  lib.  n. 
cap.  X.  — Cudworth,  Syst.  intellect ch.  4.  — La- 
McaaAis,  Ettai  sur  Plndiférencs , t.  111.  — J**  ms 
suis  borné  à choisir  parmi  la  multitude  de  textes 
cité*  par  ces  écrivains  les  plus  remarquables. 

(998)  Les  anciens,  persuadés  qu*on  ne  peot  pas 
voir  Dieu,  le  représentent  presque  toejour*  eovinn  - 
né  de  nuages.  De  là  ces  épithètes  qu'Horoère  ]**"•! 
si  fréquemment  au  nom  du  Dieu  suprême,  qui  ras- 
amble  des  nuages , ou  enveloppé  de  nuages . 

(999)  Xvîier’  A?«votmv  , x.  t.  L Oo  cponafi 
trop  Thymne  de  Cléamhe  po  r qu'il  soit  néces* 
saire  de  c<ter  le  texte.  — (Voy.  Analecta  ut-  post* 
grue-,  t.  Ill,  édit,  de  Brut  ik.t 
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saot,  qui  a eréé  le  monde  et  qui  le  gouverne 
par  sa  providence.  Il  est  partout,  il  habite 
«osâmes,  et  aucun  dieu  n'est  semblable  à 
iui  (1000).  Quel  Romain  pouvait  ignorer  ce 
Dieu  trisibon,  tris-grand  (1001),  dont  le  nom 
liait  sur  tant  de  monuments  divers?  Les 
Etrusques  l’appelaient  Jove  ou  Juve , et  ils 
le  regardaient  comme  la  première  cause  qui 
avait  donné  l'être  k tout  ce  qui  existe,  le 
principe  du  mouvement  et  de  la  vie. 

FICHTE  (Jean-Théophile)  naquit  le  19 
mai  1762  au  village  de  Rammenau,  dans  la 
haute  Lusace.  Son  père,  petit  industriel  qui 
jouissait  d'une  grande  réputation  de  probité, 
descendait  dun  officier  suédois  qui,  lors  de 
la  guerre  de  Trente  ans,  s'était  établi  dans  le 
pays.  En  1788,  étant  précepteur  dans  une  mai- 
son de  Zurich,  Fichte  tit  la  connaissance  de 
Mademoiselle  Rahn,  nièce  de  Klopstock,  qu’il 
épousa  depuis.  En  1794,  le  gouvernement  de 
Weimar  lui  offrit  la  chaire  que  Iteinhold  avait 
laissée  vacante  à iéna  ; Fiente  se  rendit  à cet 
appel,  et  se  ût  aussitôt,  par  le  succès  de  son 
enseignement,  des  partisans  enthousiastes 
et  des  adversaires  passionnés. 

Le  premier  besoin  de  la  philosophie,  sui- 
vant le  professeur  d'iéna,  c’est  de  découvrir 
uq  principe  suprême  et  indépendant,  qui 
domine  tout  Je  savoir  humain;  qui  mette 
hors  de  doute  et  sa  possibilité  et  sa  validité  ; 
qui  donne  à tout  son  édifice  une  harmonie 
intérieure,  une  cohésion  systématique,  l’uni- 
té et  l'absoluité . Or,  comme  la  science  est 
l'œuvre  de  l'esprit  humain,  elle  ne  peut  avoir 
d'autre  premier  principe  que  le  principe 
même  de  l'activité  humaine,  c’est-e-dire  le 
woi  pur . Le  moi  n'est-il  pas  la  cause  primi- 
tive et  permanente  d’où  tout  part,  ou  tout 
revient,  le  cercle  à la  fois  etle  centre?  Moi, 
Moi,  le  moi  pose  primordialement  son  pro- 
pre être.  Mais,  en  se  posant  soi-même,  il 
pose  du  même  coup  quelque  chose  qui  n'est 
pas  lui,  qui - lui  sert  de  limite  et  qui  éveille 
sa  conscience,  le  noiMnoi.  Ce  n'est  pas  tout: 
afin  de  lever  cette  contradiction  entre  le  moi 
at  le  non-moi,  l’esprit  accomplit  un  troisième 
acte,  il  ramène  à un  moi  indivisible  le  moi 
divisible  et  le  non-moi  indivisible  ; il  résout 
»t  absorbe  dans  un  moi  suprême  les  deux 
termes  de  l’opposition.  Ainsi,  l’on  aurait  ob- 
tenu noQ-seulement  les  trois  modes  de  l’exis- 


tence* et  les  trois  objets  du  savoir,  l’homme, 
l’univers  et  Dieu;  non -seulement  l’üniié 
d’existence,  correspondante  et  indispensable 
à l'unité  de  la  connaissance,  mais  une  méthode 
logique  et  organique,  composée  de  trois  actes, 
la  these,  Yantithise  et  la  synthèse,  et  consti- 
tuant une  image  exacte  du  développement 
de  la  raison  et  de  l’action.  Les  trois  usages 
de  l'activité,  les  trois  formes  du  jugement  se 
fondent  en  effet  tous  sur  cette  proposition 
« Le  mot  et  le  non-mot  se  déterminent  récipro- 
quement. » Tous  se  reproduisent  en  meme 
temps  dans  deux  autres  propositions  : 1°  le 
moi  se  pose  comme  déterminé  par  le4  non- 
mot,  ou  le  non-moi  détermine  le  mot;  2°  le 
mot  pose  le  non-moi  comme  déterminé  par 
le  mot,  ou  le  mot  détermine  le  non-mot.  De 
là,  continue  Fichte,  la  division  de  la  philo- 
sophie en  deux  parties,  la  philosophie  théo- 
rique et  la  philosophie  pratique.  Dans  la  pre- 
mière, le  mot  parait  passif  à régard  des  objets 
qui  semblent  produire  la  connaissance  en 
agissant  sur  l’esprit.  Dans  la  seconde , au 
contraire,  le  mot  parait,  en  vertu  d'une  ac- 
tivité libre,  créer  le  monde  réel,  en  appli- 
quant ses  tendances,  en  accomplissant  ses 
idées.  Dans  l’une  et  l’autre  sphère  cepen- 
dant, le  mot  est  la  seule  réalité  véritable, 
puisque  rien  n’existe  que  par  l'exercice  de 
son  énergie  propre.  Le  monde  extérieur 
n’est  qu’une  hypothèse  nécessaire  pour  ex- 
pliquer le  monde  intérieur  et  réel.  Le  non- 
mot,  sans  doute,  arrête  et  heurte  le  mot,  et 
le  sollicite,  par  cette  limitation  même,  à d’in- 
finis développements;  mais  au  fond  le  non- 
mot  est  engendré  par  l'être  dont  il  sert  à 
déployer  les  puissances  et  les  vertus. 

C’est  celte  théorie  de  Y achoppement,  sorte 
d’imitation  de  la  privation  d’Aristote,  qui 
forma  la  première  contradiction  capitale  do 
l’idéalisme  psychologique.  Fichte,  on  le  de- 
vine, cherche  à la  prévenir,  à la  dissimuler; 
à ce  point  que  la  partie  pratique  de  son  sys- 
tème y répond  d’une  façon  détournée.  Le  mot 
libre  et  infini,  dit-il,  détermine  lui-même  le 
principe  de  la  limitation,  en  déterminant  le 
non-mot;  et  il  le  détermine,  parce  que  sa 
force  a besoin  d’une  matière  où  elle  puisse 
s'exercer.  L’inépuisable  activité  du  mot,  son 
invariable  tendance  à produire,  oppose  à 
ses  propres  efforts  un  contre-mouvement,  un 


(1000)  Jupiter  omnipolens  regu  ni,  rex  ipsedeusque. 
Progenitor,  genitrixque  deuin,  Deus  unus  et 

jomnis. 

(Valerius  Sorahus,  cité  par  Vareon,  De  cultu 
dear.) 

Ab  Jove  priticipium...  Jovia  omnia  plena.  (Vino.) 


....  Divum  pater  atque  hoininum  rex 

O pater,  o hotuinum  divumqoe  aeterna  potestaa  (Id  ) 


Ccelo  tonantem  credidimus  Jovem 
Regnnre (Horat.J 


Quid  priva  dicam  solilis  parentnm 
Laudibuft!  qui  rea  hoininum  ac  deorum, 

Qui  mare  et  terras,  variiaque  muiulum 
Temperat  boris  1 
tmle  nil  majus  generatur  ipso  : 

Ner  viget  quidquain  simile  aut  secundo  tu.  (Id.) 


Le  nec  quidquam  simile  rappelle  ce  passage  du 
psaume  lxxxv  : Non  est  similis  tui  in  dits. 

Ovide  peint  le  Dieu  créateur,  opifex  rerum , démê- 
lant le  chaos  à l'origine  du  nioude  : 

Hanc  Deus,  et  mtrlior  litem  natura  direm  U.  (Jfef  am.) 

Sator  deorum  — So  mm  us  deus. — Divum  rector 
atque  hominum.  (Sehec.) 

Tu  aumnie  cœli  rector,  æthcriæ  potens  Doinina- 
* tor  aube...  (Id.) 

Principem  et  maxime  deum.  (Lict.) 

EstueDei  sedes,  nisi  terra  et  pontus  et  acr?  (Lucas  f 

(1001)  Deus  opthnus , nunrimus.  On  a trouvé  cello 
inscription  aur  une  lampe  antique  : Dto  qui  est 
mari  mus.  (AnlUhita  di  Ercotano,  l.  VIII,  p.  204. 
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contre-poids  qui,  faisant  replier  le  moi  sur 
lui-même,  lui  fait  comprendre  qu’il  est  cause. 
Percevoir  celte  réaction  du  non-mot,  c'est 
sentir,  c'est  éprouver  des  impressions  agréa- 
bles ou  désagréables  ; mais  c’est  en  même 
temps  constater  que  le  mot  produit  tout  ce 
qui  entre  en  lutte  avec  lui.  Le  monde  ne 
peut  avoir  de  réalité  que  pour  un  mot,  dans 
un  mot  et  par  un  mot.  Le  moi,  donnant  et 
enfantant  tout,  jusqu’aux  objets  qu’il  s’op- 
pose à lui-même,  est  donc  toutes  choses  : le 
moi  est  sujet-objet. 

Maintenant,  demanderons-nous,  avant  de 
discuter  des  assertions,  des  énoncés  si  sur- 
prenants, quelle  théologie  doit  en  sortir  né- 
cessairement ? La  théologie  de  Fichte  sera 
la  science  de  réaliser  la.  perfection  du  moi, 
de  constituer  le  moi  absolu,  d’exprimer  la 
plénitude  de  l’ordre  moral  ; en  termes  plus 
simples,  l’art  d'accomplir  la  destinée  humaine, 
en  élevant  à sa  plus  haute  puissance  la  li- 
berté du  moi  et  son  indépendance  primitive. 
Le  premier  article  de  celte  foi,  c’est  qu’il 
n’y  a pas  d'être  infini.  L’inûni,  dit  Fiente, 
est  si  peu  quelque  chose  d’individuel,  qu’en 
faire  un  être  distinct,  c’est  diviniser  le  monde, 
c’est  arriver  au  naturalisme, à l’athéisme.  Qui- 
conque peut  prendre  l'absolu  pour  une  per- 
sonne, la  tout  à fait  effacé  de  soi-même. 
L’absolu  ne  saurait  se  trouver  hors  de  l’homme. 
Chacun  doit  l’avoir  en  sa  propre  personne, 
chacun;doit  « vivre  l’absolu.  » C’est  de  même 
tomber  dans  l’idolâtrie  et  dans  le  matérialisme, 
que  de  concevoir  Dieu  comme  une  substance; 
la  notion  de  substance  n'a  rapport  qu’à  l’es- 
pace. C'est  enfin  changer  Dieu  en  homme,  que 
de  lui  attribuer  la  conscience  de  soi  : l’indi- 
vidualité bornée  de  l’homme  peut  seule  avoir 
le  sentiment  de  la  personnalité.  Si  Je  moi 
est  essentiellement  actif,  il  ne  saurait  y avoir 
d'autre  absolu  que  le  terme  même  de  toute 
activité,  l’ordre  moral.  Tel  est  l’unique  divi- 
nité réelle  : tout  le  reste  est  anthropomor- 
phisme. Aussi  rien  de  plus  absurde  que  de 
rétendre  ramener  l’ordre  moral  à une  cause, 
une  raison  génératrice.  Les  choses  contin- 
gentes dérivent  seules  d’une'  cause.  La  loi 
des  événements,  celte  loi  inviolable  en  vertu 
de  laquelle  l’accom plissement  du  devoir  en- 
traîne le  bonheur  après  soi,  voilà  Dieu.  S’ap- 
puyer avec  constance  sur  cette  loi,  c’est 
pratiquer  la  religion.  Lorsque  notre  esprit 
convertit  celle  même  loi  en  un  être  à part, 
ii  procède  comme  nos  sens,  quand  ils  regar- 
dent le  froid  dont  ils  soufrent  comme  une 
situation  extérieure,  comme  un  état  de  l’at- 
mosphère. La  notion  d’être  à part  est  une 
notion  purement  sensible.  D'où  il  résulte  que 
la  philosophie  est  incapable  de  prouver  l’exis- 
tence de  Dieu,  tandis  qu’elle  est  en  état  d'ex- 
pliquer la  croyance  aux  choses  divines. 
Celles-ci  constituent  la  conscience  religieuse 
de  l’humanité,  c'est-à-dire  le  besoin  de  faire 
ce  qui  est  bien,  ce  qui  est  conforme  aux  fins 
universelles  de  la  raison.  Une  doctrine  qui 
fait  ^ousister  la  religion  dans  l’obéissance  au 
devoir , dans  l'invariable  poursuite  de  la 
dignité  et  de  la  liberté  morale,  est  une  doc- 
trine pieuse  : elle  peut  être  accusée  de  nier  le 


monde  matériel , d 'acosmisme , mais  non 
d’ athéisme . Qu’est-ce  donc  que  la  foi?  Rien, 
sinon  la  ferme  persuasion  que  nous  pouvons 
toujours  accomplir  notre  destinée.  Le  fonde- 
ment de  la  foi,  c'est  la  volonté  libre,  la  puis- 
sance de  tout  soumettre  au  devoir.  Je  crois 
dès  que  je  veux;  je  crois,  parce  que  je  r eux. 
Cette  confiance  inébranlable  dans  ma  voca- 
tion se  confond  avec  le  respect  de  l'ordre 
moral  et  de  la  raison  pratique.  L’une  et  l'autre 
nous  garantissent  toute  autre  conviction, celle 
même  de  l’existence  du  monde  sensible.  C’est 
parce  que  je  dois  agir,  que  je  sais  qu’il  y a 
our  mon  activité  une  matière  et  un  théâtre, 
e monde  physique  n’est  que  le  monde  moral 
devenu  visible.  Toute  notre  vie  n’est  qu’une 
longue  application  de  la  loi  morale.  Si  nous 
sommes  éternels,  c’est  parce  que  cette  loi  est 
éternelle,  c’est  parce  qu’elle  vit  en  nous,  et 
se  sert  de  nous  pour  se  réaliser.  Je  suis  im- 
mortel ; et  je  ne  dois  pas  Je  devenir  seule- 
ment un  jour;  je  le  suis  par  mon  rapport  avec 
l’immortelle  loi  delà  conscience,  par  la  réso- 
lution que  j’ai  formée  de  lui  obéir.  Je  pos- 
sède la  vie  future  dans  la  vie  présente,  puis- 
que je  vis  de  la  vie  propre  à l’ordre  moral. 
Mais  ce  n’est  pas  moi,  individu  isolé,  qui 
puis  contenir  ou  épuiser  la  vitalité  même  à 
laquelle  je  participe.  L’humanité  entière  y 
suffit  à peine,  en  poursuivant  d’âge  en  âg<% 
avec  une  ardeur  croissante,  son  but  idéal, 
l’absolue  liberté.  Le  propre  de  l’ordre  moral 
et  de  la  vie  qui  l’anime,  c’est  de  n'être 
jamais  achevé,  c’est  de  se  développer  tou- 
jours . Cet  ordre  n'est  jamais  actuelle- 
ment, mais  doit  toujours  devenir . Il  forme 
un  idéal  d’une  originalité  mobile  et  inépui- 
sable, une  réalisation  progressive  et  sans  tin 
des  conceptions  absolues  de  la  raison,  régis- 
sant tour  à tour  les  mœurs  de  l'individu,  les 
lois  de  l’Etat  et  les  destinées  du  genre  hu- 
main. C'est  ce  travail  éternellement  créa- 
teur du  progrès  moral  qui  est  l'infini  et  l’ab- 
solu, qui  est  Dieu,  mais  ce  sera  jamais  une 
personne.  S’associer  à ce  travail  est  aimer 
ou  servir  Dieu,  mais  ce  n’est  pas  s’unir 
à un  individu.  C'est  au  contraire  sacrifier 
toute  individualité,  non-seulement  à l’Etat 
où  domine  l’unité  de  la  raison,  mais  à l’hu- 
manité où  règne  l'unité  de  l'ordre  moral. 
Ainsi,  conclut  Fichte,  le  mot  produit  et  repro- 
duit toutes  choses,  parcourant  toujours  trois 
phases  : il  n'est  pas  encore  individu,  lors- 
qu’il se  pose  lui-même;  il  devient  un  individu, 
plusieurs  individus,  en  posant  le  monde  sen- 
sible et  la  société  ; il  devient  plus  qu'indi- 
vidu,  quelque  chose  qui  n’est  p!us  individu, 
l'absolu  même,  quand  de  la  société  il  s élete 
à l’immensité  de  l’ordre  moral.  Ainsi  se  tou- 
chent le  commencement  et  la  fin, ainsi  le  cercle 
du  système  se  trouve  parcouru  et  fermé. 

Oui,  le  cercle  de  votre  système  est  achevé, 
mais  embrasse-t-il  toute  la  réalité?  Les  ros- 
ières de  la  conscience  et  de  la  création,  qu’il 
prétend  expliquer  par  un  seul  mot,  ont-ils 
été  dévoiles,  ou  seulement  remplacés  par 
des  difficultés  plus  obscures  encore?  A cet  e 
question,  Je  maître  de  Ficbte  répondait,  le  7 
août  1799  : 
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la  doctrine  de  la  science,  disait  Kant,  me 
paraît  tout  è fait  insoutenable;  aussi  subtible 
qu'épineuse  ; c'est  une  nouvelle  scolastique. 
A la  distance  où  nous  en  sommes,  nous 
pouvons  en  admirer  l'enchaînement  régulier, 
1a  vigoureuse  et  imposante  déduction,  l’as- 
pect mathématiquement  grandiose;  et  en 
môme  temps  reconnaître  que  sa  simplicité 
et  sa  cohésion  sont  plus  apparentes  que  ré- 
elles. Ne  soulève-t-elle  pas  plus  de  problè- 
mes  qu'elle  n'en  résout  r Que  d'aflirmations 
gratuites  autant  que  hardies  1 Si  elle  ne  se  fait 
pas  scrupule  de  transformer  en  principes 
généraux  des  faits  particuliers,  elle  se  plaît 
encore  davantage  è réaliser  de  pures  abstrac- 
tions. à personnifier  en  quelque  sorte  des  sup* 
positions  et  des  fictions  logiques.  Quelle 
habileté,  quel  art  il  fallait  pour  dissimuler 
tant  de  contradictions  internes,  pour  présen- 
ter cet  échafaudage  hypothétique  comme 
l’édifice  complet  de  la  vérité  éternelle.  Nous 
avons  indiqué  la  plus  saillante  de  ces  con- 
tradictions, en  demandant  ce  qui  peut  déter- 
miner le  mot,  dont  lactivité  est  sans  limites, 
à se  limiter  soi-même,  à s’entourer  d’une 
immense  multitude  d’obstacles,  qui  s'appel- 
lent le  non-moi ? Sans  cette  opposition,  dites- 
vous,  l'esprit  ne  connaîtrait  jamais  les  objets, 
c'est-à-dire  ces  obstacles  mêmes.  Mais  pour- 
quoi faut-il  qu'il  connaisse  des  objets  finis 
et  bornés,  si  lui-même  est  infini?  Ne  doit-il 
pas,  au  surplus,  connaître  déjà  ces  objets, 
puisque  c’est  lui  qui  les  u posés?  Ou  bien, 
direz-vous  qu’il  cède  au  besoin  de  réaliser 
les  idées  qti  il  porte  en  lui,  d’accomplir  la  fin 
proposée  a ses  facultés,  de  créer  et  de  gou- 
verner le  monde  intellectuel  et  moral,  le 
monde  civil  et  politique,  social  et  religieux, 
Jes domaines  delà  liberté  spirituelle,  de  la 
justice  et  de  l’humanité  ? Il  est  vrai,  telle 
est  la  principale  tâche  de  l’homme.  11  est 
manifestement  appelé  à constituer  l’univers 
moral,  à entreprendre  l’œuvre  continue  de  la 
civilisation  qui  commence  par  l’application 
des  idées  d utilité  et  de  beauté,  par  l’indus- 
trie et  les  arts,  et  qui  se  poursuit  par  la  réa- 
lisation des  idées  de  justice,  de  sainteté  et 
de  vérité,  par  l’administration  judiciaire,  les 
cultes,  les  sciences  et  la  philosophie.  Toute 
cette  organisation  immatérielle  et  idéale,  in- 
connue aux  règnes  inférieurs  de  la  nature, 
est  nécessairement  l’ouvrage  de  l’être  spirituel 
et  moral,  de  la  pensée  et  de  la  volonté,  la 
propre  production  du  mot  et  sou  imparfaite 
image.  Oui,  c’est  là  qu’éclate  la  grandeur  de 
l'homme  et  la  suprématie  du  spiritualisme. 
Mais  de  ce  que  l’esprit  humain  transforme  la 
matière , de  ce  qail  crée  au  milieu  de  la 
nature  visible  un  univers  invisible,  les  vastes 
régions  de  la  culture  littéraire  et  religieuse, 
du  commerce  véritablement  humain  il  ne 
résulte  nullement  que  le  monde  physique 
soit  aussi  produit  par  cet  esprit.  S'il  était 
son  œuvre,  il  le  disposerait  de  manière  à 
u’en  être  jamais  contrarié,  atTaibli,  ou  même 
subjugué  et  comme  anéanti  : il  en  bannirait, 
sinon  la  souffrance,  du  moins  la  mort.  Non- 
seulement  Fichte  confesse  que  l'achoppement 
du  non-mot  est  parfois  si  violent,  que  le  moi 


en  triomphe  uniquement  en  se  réfugiant  dans 
le  forl  imprenable  de  sa  liberté  interne;  mais 
il  reconnaît  qu'il  y a des  barrières  insurmon- 
tables, encore  qu’il  préfère  les  qualifier  d’m- 
compréhensibles . N'est-ce  pas  convenir  d’a- 
bord que  ce  non-mot,  dans  son  fond  primi- 
tif, ne  sort  pas  du  mot  ? Ensuite,  que  le 
mot,  bien  que  moralement  libre,  n’est  pas 
physiquement  indépendant  ? « Est-il  moins 
enchaîné,  demandait  Hegel,  parce  que  vous 
faites  forger  ses  fers  par  l’esprit,  et  non  par 
la  nature  extérieure?  » Ne  valait-il  pas  mieux» 
demanderons-nous  à notre  tour,  avouer  pre- 
mièrement que,  si  le  mot  a le  pouvoir  de 
modifier  le  non-mot,  et  non  celui  de  le  créer, 
le  non-moîa  été  fait  par  une  autre  puissance; 
en  second  lieu,  que  le  moi  ne  s’est  pas  posé 
lui-même,  mais  qu’il  remonte  à une  cause, 
différente  de  lui  comme  du  non-mot,  c’est- 
à-dire  à la  puissance  qui  l’a  doté  de  In  facul- 
té de  modifier  le  non-mot,  qui  s'est  réservé 
le  secret  de  le  créer,  et  qui  a établi  dès  l’ori- 
gine entre  ces  deux  parties  de  son  œuvre  un 
rapport  indestructible  d’action  et  de  réac- 
tion ? 

Malgré  l’affirmation  souvent  renouvelée 
que  tout  y dérive  d’un  seul  et  même  principe, 
la  Doctrine  de  la  science  est  donc  aussi  obli- 
gée d’admettre  une  dualité  primitive,  que  ce 
principe  n’explique  et  ne  tolère  pas.  Fichte 
essaye  de  la  déguiser,  en  disant  que  le  moi 
se  considère  tour  à tour  comme  dominant  le 
non-moi,  ou  comme  en  étant  dominé.  Mais 
cette  concession  ne  suffit  point  à cacher  la 
contradiction  où  l’auteur  s’est  mis  avec  lui- 
même.  Il  eut  à cet  égard  le  sort  de  Spinosa, 
dont  il  fut  sur  tant  de  points  l’imitateur  et 
l’antipode  à la  fois.  De  même  que  celui-ci, 
après  avoir  déclaré  qu’il  n’y  a qu'une  seule 
substance  possible  et  toujours  identique, 
s’était  avisé  de  distinguer  entre  l’attribut  de 
la  pensée  et  l’attribut  de  Yétendue;  ainsi 
Fiente,  ayant  commencé  par  poser  que  le 
mot  est  activité  pure  et  ne  saurait  devenir 
autre  chose,  distinguait  entre  le  mot  com- 
mandant au  non-moi  et  le  moi  commandé 
par  le  non-mot,  et  accordait  même  que  la 
domination  du  non-mot  est  parfois  irrésis- 
tible et  inconcevable.  Cette  ressemblance  sin- 
gulière entre  l’idéalisme  psychologique  do 
Fichte  et  l’idéalisme  ontologique  de  Spinosa 
se  marqua  plus  nettement  encore  par  l'ana- 
logie d’une  autre  distinction.  Comme  l’utiU 
taire  d’Amsterdam  avait  été  forcé  de  recon- 
naître une  nature  qui  crée,  natura  naturans , 
à côté  d’une  nature  qui  est  créée,  natura 
naturata,  l’unitaire  d’iéna  ne  pouvait  s’em- 
pêcher de  diviser  son  ordre  moral  en  un 
ordre  qui  ordonne  et  un  ordre  qui  est  or- 
donné, en  ordo  ordinans  et  ordo  ordinal  ns. 
Ce  qui  surprend  plus  que  celte  première  si* 
milhudc,  c’est  que  Fiente  niait  aussi  la  per- 
sonnalité divine.  Si  jamais  doctrine  devait 
enseigner  un  Dieu  individuel,  n*était-cc  pas 
celle  qui  faisait  de  la  volonté  le  principe  de 
la  science  .autant  que  de  la  vie?  Celle-là  ne 
devait-elle  pas  aboutir  logiquement  à celte 
conclusion  pratique  : l’imparfaite  volonté 
des  liomuics  ne  peut  avoir  pour  auteur 
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qu’une  volonté  parfaite,  au'unc  divine  per- 
sonnalité? Au  lieu  de  cela,  Fichte,  traitant 
le  mot  comme  Spinosa  avait  traité  la  sub- 
stance, comme  Hegel  traitera  Vidée,  c’est-à- 
dire  le  revêtant  des  attributs  de  l’activité 
libre  et  le  considérant  en  même  temps 
comme  l’absolu  même,  s'efforce  de  soutenir 
ue,  la  notion  de  personne  excluant  celle 
'absolu,  un  Dieu  personnel  est  un  non-sens. 
L’absolu  se  fait  jour  dans  les  personnes, 
:dons  le  mot,  mais  il  ne  constitue  pas  une  per- 
sonne... Ainsi,  niDieunersonnel,  ni  immorta- 
lité individuelle.  Un  état  conforme  à la  rai- 
son, voilà  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre. 
Dieu  apparatt  dans  l’humanité;  car  Dieu, 
c’est  la  justice  appliquée  et  organisée,  c’est 
l'amour  mutuel  et  universel  se  réalisant  de 
plus  en  plus.  En  cherchant  à remplir  ses 
devoirs,  le  moi  accomplit  l'ordre  moral,  ap- 
proche de  Dieu  et  se  nourrit  do  l'esprit  di- 
vin. Est-il  donc  besoin  de  concevoir  la  Divi- 
nité autrement  que  sous  les  formes  d’une 
constitution  morale  du  monde?  C’est  un  pen- 
chant frivole,  indigne  du  sage,  d’imaginer  un 
être  à part,  auquel  on  rapporte  cette  consti- 
tution comme  à sa  cause... 

Par  cette  suite  d'assertions,  Fichte  s’éri- 
geait, au  nom  même  du  mot,  en  hardi  pros- 
cripteur  de  la  personnalité  divine.  Il  v a 
même  apparence  que  les  considérations  dont 
il  appuyait  celle  proscription,  sont  encore 
l’aliment  principal  du  panthéisme  actuel, 
c’est-à-dire  de  théories  que  Fichte  eût  re- 
poussées avec  mépris  ou  dégoût.  Mais  on 
doit  aiouterau’à  son  fils  même  était  réservée 
la  tâche  de  réfuter  les  objections  paternelles, 
en  montrant  aue,  si  elles  avaient  pu  mettre 
en  problème  la  personnalité  divine,  elles 
n'auraient  pas  suffi  pour  la  changer  erî  con- 
tradiction, Enumérons  ces  objections,  et 
examinons- les  dès  à présent,  afin  de  n’en 
être  plus  embarrassé  ailleurs. 

« 1"  11  est  impossible  d’attribuer  à Dieu 
conscience,  intelligence,  personnalité,  sans 
en  faire  un  être  fini  et  borné,  semblable  à 
l'homme.  » Non,  cela  n’est  pas  impossible, 
si  vous  définissez  la  personnalité  conformé- 
ment à l'expérience.  Celle-ci,  en  effet,  nous 
apprend  que  le  mot,  possédant  quelque 
chose  d'infini,  a le  pouvoir  de  se  posséder 
soi-même;  qu’il  pénètre  et  comprend  d'autant 
mieux  ce  qui  l'environne,  qu’il  s'en  distingue 

Iilus  nettement;  qull  saisit  d’autant  mieux 
a diversité  des  existences  et  des  rapports 
dont  se  compose  l'univers,  qu’il  a pénétré 
plus  avant  dans  la  différence  qui  sépare  le 
mot  du  notMiiot;  qu'il  aperçoit  plus  distinc- 
tement l'harmonie  et  l'ensemble  des  choses, 
à mesure  que  sa  propre  unité,  sa  propre 
identité  lui  devient  plus  manifeste.  Plus 
notre  énergie  s’étend,  plus  notre  personne 
s'agrandit.  La  chaleur  et  l’action  et  la  lu- 
mière de  l’intelligence  dépendent  également 
de  l’appui  que  leur  prête  ce  centre  de  gra- 
vité. La  personnalité  ferait  obstacle  à l'infi- 
nité, à i absoluité,  si  elle  était  une  limite, 
comme  l’est  l'imperfection  intellectuelle  ou 
morale,  l'ignorance  ou  la  perversité.  Ma<s 
Dieu  serait-il  moins  puisant  on  mo:n>  juste, 


parce  qu’il  sait  qu'il  est  infiniment  juste  et 
puissant,  parce  qu'il  sait  qu’il  est  des  êtres 
qui  manquent  de  justice  ou  de  puissance? 
La  conscience  de  l’homme  est  bornée,  sans 
doute,  en  ce  qu’elle  s’exerce  toujours  sous 
forme  de  succession,  et  ne  peut  jamais  em- 
brasser le  passé  et  l’avenir  dans  l’intuition  du 
présent.  Mais  la  raison  n#est  pas  incapable 
de  concevoir  une  conscience  libre  de  cette 
entrave  du  temps,  un  moi  qui  possède  dans 
chaque  instant,  non  pas  une  parcelle  de  lui- 
même,  mais  la  plénitude  de  son  être.  Le 
temps  n’est  donc  pas  ce  qui  forme  la  person- 
nalité; au  contraire,  c’est  ce  qui  la  restreint  et 
l’obscurcit.  Une  autre  condition  d'existence, 
une  autre  mesure  de  durée  que  la  nôtre,  un 
autre  temps,  ou  plutôt  une  entière  indépen- 
dance à l’égard  du  temps,  n’est  point  incom- 
patible avec  Je  complet  sentiment  de  soi. 
Que  sera-ce  d’ailleurs,  si  le  mot,  d’après 
vous-même,  réside  essentiellement  dans  la 
volonté  ? Est-il  possible  de  séparer  la  volonté 
et  la  personnalité?  Une  volonté  absolue  n'en- 
traîne-t-elle  pas  une  absolue  personnalité  ? 
Si  la  personnalité,  d’après  vous,  ne  peut 
jamais  être  qu'un  état  relatif,  alors  cessez  de 
parler  d’une  volonté  absolue;  ou  plutôt, 
avouez  qu'une  volonté  qui  a voulu  poser  un 
monde  en  face  d'elle,  continue  à rester  et 
absolue  et  personnelle,  parce  qu'elle  a li- 
brement voulu. 

« 2*  Il  y a de  la  superstition  à concevoir 
Dieu  comme  une  substance  à part,  attendu  que 
substance  signifie  un  être  sensible,  sujet  ci 
au  temps  et  à l'espace.  » Cette  fausse  défi- 
nition de  la  substance  est  étrange  chez  un 
penseur  qui  fait  résider  l’essence  dii  moi 
dans  une  activité  infinie.  L'esprit  u’aurait 
donc  rien  de  substantiel?  La  spiritualité, 
la  moralité,  la  liberté,  tout  ce  par  quoi 
l'homme,  s’élevant  au-dessus  de  la  matière, 
atteste  sa  véritable  puissance,  ne  mériterait 
donc  pas  les  attributs  de  la  réalité  et  de  la 
durée? 

« 3*  On  ne  peut  pas  même  attribuer  l'exis- 
tence à Dieu,  parce  qu'elle  ne  convient 

3u'aux  êtres  doués  de  sensibilité.  » Ce  para  - 
oxe  ne  diffère  guère  du  précédent,  et 
n'élonne  pas  moins  dans  un  idéalisme  qui 
doit  accorder  aux  êtres  spirituels  autant 
d'existence  pour  le  moins  qu'aux  choses 
sensibles. 

« 4*  On  n'a  encore  rien  dit  de  sensé  sur 
la  manière  dont  il  faut  entendre  la  création 
du  monde  par  Dieu.  » Cette  création  est-elle 
un  mystère  plus  obscur,  plus  incompréhen- 
sible, que  la  production  du  monde  par  le 
mot?  Certes,  parmi  toutes  les  théories  sur 
lorigine  des  choses,  celle  de  la  créatiou 
offre  le  moins  de  difficultés.  Quant  à l’upi- 
nion  de  Fichte,  elle  ne  saurait  avoir  quelque 
sens  raisonnable , qu’en  s’appliquant  au 
monde  intérieur  et  idéal,  à ce  monde  que  je 
matérialiste  traite  de  romauesque,  de  chi- 
mérique, mais  que  chaque  intelligence  se 
forme  pour  elle- même,  à « notre  monde  à 
nous.  » 

Ainsi  iJispara:*>seiil  les  scrupules  et  Icspa- 
radoxe*  (h*  la  Doctrim  de  la  science . Ce  qui 
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ne  s’évanouit  pas  de  même,  c’est  le  profond 
sentiment  de  la  dignité  morale,  qui  commu- 
nique une  si  noble  éloquence  aux  paroles 
de  Fichte,  Dégageons  ce  sentiment  des  erreurs 
t où  il  se  trouve  mêlé,  pour  l’opposer  à l'opi- 
nion à laquelle  ces  erreurs  entraîneraient, 
malgré  Fichte,  c’est-à-dire  au  spinosisme. 

« Hors  de  mon  idéalisme,  disait-il,  il  n'est 
de  refuge  pour  l’esprit  humain  que  dans  les 
bras  de  Spinosa.  » Ceci  n’est  entièrement 
exact  que  par  un  seul  endroit  : nous  voulons 
parler  de  celte  voix  intime  qui  proteste 
contre  le  fatalisme,  qui  refuse  d’immoler  sa 
liberté,  et  qui  se  préfère  sans  balancer  à tout 
ce  qui  lui  fait  obstacle.  Mais  comment,  du 
sein  de  cette  liberté,  la  raison  ne  s'élance* 
rait-elle  pas  vers  un  Dieu  qui  lui  a donné 
une  part  de  son  indépendance? 

Dégageons  de  ces  déductions,  trop  systé- 
matiques, une  autre  vérité  encore  : c’est  que 
l’ordre  moral  est  divin.  Il  n’est  pas  Dieu 
même,  comme  le  veut  Fichte,  mais  il  ne 
saurait  venir  que  de  Dieu.  S’il  n’était  divin, 
serait-il  universel  et  nécessaire?  Comman- 
derait-il  au  moi  avec  une  autorité  si  souve- 
raine? S’il  était  l’ouvrage  même  du  moi,  il 
ne  lui  causerait  pas  honte  et  confusion , re- 
grets et  repentir,  remords  et  désespoir. 
L'ordre  moral,  qui  est  un  effet  divin,  atteste 
sans  contredit  la  puissance  de  Dieu,  et  son 
intluence  mystérieuse  dans  les  êtres  moraux. 
Mais  il  ne  s'ensuit  point  que  Dieu  soit  uni- 
quement l’dme  du  inonde  moral.  Comment, 
si  Dieu  n’était  que  cela,  expliquer  d'une 
pan  l'ineffaçable  distinction  au  bien  et  du 
niai  ; d’autre  part  l’indestructible  foi  en  un 
Dieu  personnel,  cause  régulatrice  du  monde 
spirituel,  soutien  et  sanction  de  la  dignité 
morale  des  hommes? 

Le  vice  caché  de  la  Doctrine  de  la  science 
devait  paraître  également  au  sujet  de  la  per- 
sonne humaine,  à qui  elle  refuse  l'attribut  de 
la  durée  infinie.  Le  mot  réel,  empirique , 
fst  absorbé  dans  ce  moi  collectif  et  divisi- 
ble, dans  ce  mot  neutre  et  abstrait,  qui  se 
nomme  Vabsolu.  Les  expressions  qu'emploie 
Fichte  en  parlant  de  l'immortalité  de  l’Ame, 
h la  vérité,  sont  susceptibles  d'interprétations 
diverses.  A côté  d’assurances  énergiques, 
qu’il  donne  dans  la  Destination  de  l'homme, 
par  exemple,  sur  une  vie  future  commencée 
dès  cette  existence,  on  rencontre  le  conseil 
de  mourir  au  monde  et  do  renattre  en  Dieu 
par  l’entier  sacrifice  de  la  personnalité.  Mais 
ses  disciples  se  montrent  moins  réservés  ou 
moins  indécis.  Forberg,  Niethammer,  Schad, 
Horn,  Memel,  Maerklin  confinent  notre  im- 
mortalité, tantôt  dans  la  seule  conception  de 
l’infini,  dans  l’idée  pure  d’éternité,  tantôt 
dans  l’autorité  souveraine  avec  laquelle  l’es- 
prit humain  pense,  veut  et  agit.  Des  sub- 
tilités puériles  devaient  se  glisser  parmi  ces 
réflations,  dont  la  plupart  roulent  dans  un 
cercle  vicieux.  « Le  mot,  dit  Maerklin,  ne 
peut  cesser  d'exister  dans  le  monde,  parce 
que  le  monde  ne  subsiste  que  par  le  mot, 
parce  qu’avec  le  mot  périrait  le  monde  et 
s’éteindrait  le  temps  ..  » Est-ce  là  un  ré- 
sulte! digne  de  tout  ce  travail  psychologique, 


qu’en  1796  Fichte  avait  annoncé  à Jacobi  : 

« Je  cherche  la  vérité,  écrivait-il,  là  seule- 
ment où  vous-même  la  puisez,  dans  le  sanc- 
tuaire voilé  de  notre  être,  dans  le  mot.  » 

! Peu  d’années  après,  Jacobi,  persuadé  que 
cette  génération  de  l’univers  par  le  mot  équi- 
valait à une  destruction  du  monde  réel,  n'né- 
sita  plus  à déclarer  que  pareil  idéalisme  lui 
semblait  aboutir  au  nihilisme  : « Si  le  mot 
existe  seul,  le  non-mot  ne  sera-t-il  pas  l’op- 
posé de  l’être,  le  néant?  a Schellinç, jusque-là 
disciple  et  ami  de  Fichte,  réclama  a son  tour, 
en  faveur  de  la  nature  et  des  beaux-arts. Cette 
double  protestation  avertit  Fichte,  et  le  fit 
changer  de  direction.  Cependant,  loin  de 
convenir  avec  franchise  d’une  mutation  si  vi- 
sible, il  prétendit  que  ses  croyances  nou- 
velles n’étaient  qu’une  suite  immédiate  de  ses 
premières  opinions.  De  longs  eide  vifs  débats 
s'élevèrent  entre  lui  et  Scbelling,  au  sujet  de 
la  priorité  ou  de  la  propriété  des  vues  qui  leur 
étaient  communes.  Nous  en  rappellerons  ici 
un  seul  mot,  échappé  à Fichte  : « Mon  dogme 
de  l’ordre  moral  était  trop  stoïque  puisqu’il 
dispensait  de  l’hypothèse  d’un  Dieu.  » 

Déjà  Ficbte  avait  cherché  à le  rendre* 
moins  stoïque,  dans  cet  écrit  populaire  et 
attachant  De  la  destination  de  thomme , où 
il  avait  partagé  en  trois  périodes  la  carrière 
de  l'esprit  : le  doute,  le  savoir  et  la  foi. 
L’homme,  sous  le  poids  de  cette  chaîne  de 
phénomènes  qui  constitue  la  nécessité  phy- 
sique, met  en  question  sa  liberté  intérieure  ; 

fmis,  pour  sortir  du  doute,  il  étudie.  Mai3 
’étude  lui  apprend  qu’il  est  incapable  de 
franchir  l’enceinte  de  sa  conscience,  et  qu’il 
ne  possède  dans  ses  notions  que  des  copies 
dont  rien  n9  saurait  garantir  l’exactitude.  11 
ne  lui  reste  donc  d’autre  moyen  d’affran- 
chissement, d'autre  source  de  paix  que  la 
foi.  Cependant,  à cette  profondeur  même,  la- 
foi  n’est  qu’un  fidèle  attachement  au  devoir. 
C’est  cette  foi  toute  pratique,  dit  l’auteur, 
qui  nous  persuade  que  notre  destinée  est, 
non  pas  de  connaître,  mais  d’agir,  et  d’agir 
toujours  en  vue  des  suffrages  que  décerne  la. 
conscience  morale. 

Le  Guide  de  la  vie  bienheureuse  devait’ 
continuer  cette  utile  entreprise,  en  dépei- 
gnant avec  Ame,  avec  magnificence,  un  but 
commun  à tous  les  efforts  humains.  Le 
bonheur,  voilà  ce  que  la  raison  nous  promet 
dans  son  double  domaine,  dans  l’état  et  dans 
rhumauilé  ; mais  ce  qu’elle  n’accorde  qu’à  la 
condition  d’un  entier  dévouement  au  Dieu 
qui  se  révèle  dans  l'Etat  et  dans  l’humanité. 
Le  patriotisme  et  la  philanthropie,  tels  sont 
nos  moyens  d’être  heureux.  II  faut  donc  que 
le  mot,  ce  superbe  créateur  de  toutes  choses, 
se  laisse  détruire  à son  tour,  et  s’absorbe  avec 
joie  dans  l’essence  incompréhensible  de  l’être 
infini, dans  Pamourde  l’esprit  universel.  «Ce. 
que  tu  aimes , voilà  ce  que  tu  es  et  ce  dont 
tu  vis . » 

En  développant  cet  ordre  de  pensées, 
Fichte  ne  suit  pas  une  marche  méthodique. 
Il  s'abandonne  à une  succession,  brillante  et 
moitié,  d'in?  pirations  généreuses,  vastes,  fe- 


S35  HE6  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  HEG  5-6 


condes,  mais  plus  capables  d’élever  l'Ame  et 
de  ravir  l'imagination,  que  de  convaincre  un 
jugement  sévère.  Il  parle  un  langage  véhé- 
ment et  touchant,  mais  d'une  éloquence  un 
peu  orientale,  le  langage  d'un  Plolin  et  non 
celui  d’unÀristote.  «Vouiez-vous  voir  Dieu  face 
& face?  s’écrie-t-il.  N'allez  pas  le  chercher 
par-delà  les  nues;  contemplcz-le  dans  la 
vie  de  ceux  qui  se  sont  donnés  à lui  1 » 
Fichte  ressemble  lui-mdme  à un  de  ces 
, voyants . Il  raconte  ce  dont  il  a été  témoin , 
i lorsqu'il  décrit  les  délices  sans  nombre  de 
’ cette  dilection  ineffable  9 qu'il  ne  cesse  d'é- 
/ prouver  en  sentant  la  présence  divine  dans 
* tous  les  états  que  son  être  puisse  parcourir. 
C'est  un  tableau  brûlant,  tracé  par  un  ado- 
rateur passionné;  c'est  une  sorte  de  confes- 
sion lyrique,  que  toute  analyse  gâterait,  et 
sur  lequel  nous  ne  ferons  que  les  remarques 
suivantes. 

La  nouvelle  divinité  de  Fichte  n'est  plus 
une  chose  abstraite  tout  ensemble  collective 
et  divisible,  mais  elle  n'est  pas  encore  véri- 
tablement personnelle.  Le  mot  de  l'homme, 
eh  échange  , a perdu  toute  personnalité.  Il 
est  devenu  la  forme  passagère , le  vêtement 
périssable  de  la  substance  éternelle,  une  des 
images  ou  des  empreintes  de  Dieu,  l 'existence 
enfin  que  l'être  adopte  pour  un  moment.  Sa 
félicité  est  à ce  prix.  Le  mot  est  une  néga- 
tion ; pour  exister  , pour  goûter  la  félicité, 
qu'il  s'abîme  en  celui  qui  est,  qu'il  s’anéan- 
tisse pour  ressusciter  à jamais  I Ainsi,  Fichte 
confond  de  nouveau  régoïsme  et  la  con- 
science de  soi.  Il  déclare  cependant  qu’il 
ne  fait  autre  chose  qu'interpréter  l'Evangile, 
ou  du  moins  la  doctrine  de  saint  Jean  : ré- 
serve habile,  car  les  idéees  de  satntPaul, 
celle  par  exemple  qui  regarde  le  péché  et  ses 
suites,  s’accorderaient  difficilement  avec  cette 
version  originale.  Si  le  disciple  bien-aimé  du 
Christ  l'attache  avec  tant  de  puissance,  c’est 
d'abord  comme  apôtre  de  l'amour,  comme 
prédicateur  de  l'union  avec  Dieu  et  de  la 
charité  entre  les  hommes;  puis  copime 
docteur  de  l’incarnation , comme  propa- 
gateur de  la  doctrine  du  Verbe,  du  Logos  , 
de  cette  raison-parole  qui  semble  rendre 
inutile  le  dogme  mosaïque  de  la  création. 
Saint  Jean  posele  Loqos%  dit  Fichte  à la  fois 
comme  l'invisible  réalité  de  l’être  divin  et 
comme  la  consubstantialité  de  la  forme  et 


de  l’essence.  C’est  donc  le  Logos  d'où  pro- 
cèdent toutes  choses,  et  c’est*  en  lui  que 
Dieu  se  révèle.  Le  Verbe  éternel  se  réalise 
donc  et  s’incarne,  d’une  manière  sensible  et 
personnelle,  en  tout  homme  qui  sent  et  voit 
u'il  fait  un  avec  Dieu,  par  l’absolu  abandon 
e son  moi  ; en  tout  homme  ainsi  disposé , 
autant  et  de  même  qu'en  Jésus -Christ, 
Voilà  le  fond  du  christianisme;  et  voilà 
pourquoi,  conclut  Fichte,  il  constituo  la  vé- 
rité infinie  même...  Cette  vie  unitive , qui  le 
nierait  depuis  Fénelon?  est  un  des  eûtes  de 
la  religion  chrétienne;  mais  exprime- t-elle 
cette  religion  en  entier,  alors  surtout  qu'on 
n’accorde  pas  au  Christ  une  place  à part,  et 
qu'on  donne  pour  objet  à l’amour  un  Dieu 
sans  personnalité  ? 

Conclurons-nous  à notre  tour,  après  plu- 
sieurs historiens , que  ce  point  de  vue  reli- 
gieux, comme  Fichte  s’exprimait,  n'est  que 
au  spinosisme?  Oui,  il  y entre  du  spinosisme 
aussi  bien  que  du  christianisme;  mais  pour 
cela  même  on  aurait  tort  de  n'y  voir  qu’un 
reflet  de  V Ethique.  U serait  aisé  d’v  trouver 
au  même  titre  des  échos  de  Malebranche , 
de  Bossuet  même.  L’ordre  universel  que 
Malebranche  contemple  dans  la  raison  di- 
vine, la  vie  heureuse  que  Bossuet  assigne  à la 
nature  intelligente , semblent  y revivre  çà  et 
là,  non  moins  que  le  pur  amour  du  quié- 
tisme. Disons  plutôt  qu’il  y règne  une  cer- 
taine confusion , quelque  chose  de  ce  que 
Schelling  taxait  de  syncrétisme  ; et  de  plus 
un  certain  air  d'exaltation  qui  ne  peut  sur- 
prendre, quand  on  songe  que  ce  moi  si  tra- 
gique, ce  grand  célibataire  du  monde,  s’il  de- 
vait enfin  contracter  l’alliance,  ne  pouvait 
s’unir  qu’à  Dieu  et  qu'avec  une  passion  ro- 
manesque, c’est-à-dire  avec  extase.  Mais  di- 
sons aussi  que  ces  ravissements,  loin  de  se 
tourner  jamais  en  danger  pour  les  intérêts 
d’une  morale  sévère,  servent  à remplir  l'Ame 
d’une  soumission  ardente  pour  les  devoirs 
de  la  vie  pratique.  Redisons  enfin  qu’éprou- 
vés et  racontés  par  le  disciple  le  plus  coura- 
geux de  Kant,  ils  montrent  admirablement 
tout  ce  que  la  théologie  Kantienne  avait 
laissé  à désirer.  C’est  là,  du  reste,  ce  que 
montrèrent  avec  plus  de  netteté,  non-seule* 
ment  les  travaux  spéculatifs  deSchelling, 
mais  les  théories  des  philosophes  du  senti • 
ment  (1002). 


HARMONIE  PREETABLIE.  Voy.  Leibnitz. 

HASARD,  la  formation  et  l’harmonie  du 
monde  ne  peuvent  lui  être  attribuées.  Voy . 
Existence  de  Dieu. 

HEGEL  (George-Guillaume-Frédéric),  vit 
le  jour  le  27  août  1770,  à Stuttgart,  capitale 
de  cette  partie  de  l’Allemagne  qui  donna 


naissance  à Wiéland , à Schiller,  à Al.  de 
Schelling.  Après  avoir  reçu  une  éducation 
classique  distinguée,  il  alla  étudier  la  philo- 
sophie et  la  théologie  à l’Université  de  Tu- 
bingue.  Entré  au  séminaire  protestant,  il  y 
fut  pendant  quelque  temps  le  compagnon  de 
chambre  de  M.  deSchelling,  alors  étudiant  eu 


(1002)  Cfr.  Ch*i$tu>  BirrH;LoxtS,  liist.  critique  des  doctrines  relitj,  de  la  Philosophie  moderne . 
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théologie  comme  lui,  et  qui , bien  que  plus 
jeune  que  Hegel  de  quelques  années,  le  de- 
vança dans  Fa  carrière,  et  s'illustra  long- 
temps avant  lui.  lise  lia  aussi  d'amitié  à Tu- 
hingue  avec  le  poète  Hôlderlin , qui  parait 
avoir  exercé  sur  son  esprit  une  action  assez 
profonde  (1). 

C'était  une  grande  et  décisive  époque  que 
celle  où  Hegel  commença  ses  études  philo- 
sophiques. Le  grand  Frédéric  venait  de 
descendre  au  tombeau;  il  avait,  ainsi  que 
presque  tous  les  rois  ses  contemporains, 
appliqué  la  philosophie  au  gouvernement, 
accueilli  les  philosophes  français  à sa  cour,, 
mais  sans  leur  permettre  de  discuter  son 
pouvoir.  Saisi  par  le  mouvement  qu’impri- 
maient aux  esprits  d’une  part  la  philoso- 
phie  du  Nord,  et  d'autre  pari  la  révolution 
de  1789,  Hegel  se  décida  de  bonne  heure  à 
chercher  dans  les  travaux  philosophiques 
l'activité  propre  à son  génie.  Il  passa  cinq 
années  à l'Université  de  Tubingue.  Après 
avoir  obtenu  le  grade  de  docteur  en  philo- 
sophie, il  accepta  les  modestes  fonctions  de 
précepteur  en  Suisse  d'abord , puis  à Franc- 
fort, où  il  retrouya  son  ami  Hôlderlin,  placé 
dans  une  position  semblable,  mais  livré  à 
des  passions  ardentes  que  Hegel  ne  connais- 
sait point. 

Au  commencement  du  nouveau  siècle,  la 
mort  de  son  père  l’ayant  mis  en  possession 
d'un  modique  héritage  , il  put  suivre  son 
ami  Schelling  è l’Université  a’Iéna,  où  celui- 
ci  venait  de  succéder  à Fichte  dans  sa  chaire. 
Déjè  M.  de  Schelling,  après  avoir,  ainsi  que 
Hegel,  suivi  quelque  temps  le  drapeau  de  ce 
philosophe,  avait  arboré  sa  propre  bannière, 
et  Hegel  s’associa  d’ahord  à sa  pensée. 

Pour  obtenir  le  droit  de  faire  des  cours 
publics,  Hegel  écrivit  en  1801  une  disserta- 
tion latine  sur  les  orbites  des  planètes , et 
bientôt  après,  il  publia  son  premier  ouvrage 
de  philosophie  : De  la  différence  du  système 
de  Schelling  et  de  celui  ae  Fichte . Dans  ce 
premier  essai , Hegel  exaltait,  aux  dépens  de 
Kant  et  de  Ficbte,  la  doctrine  de  son  ami  , 
nvec  lequel  il  s'unftpour  la  publication  d'un 
journal  critique  de  la  philosophie.  II  y (H 
paraître  entre  autres  une  dissertation  intitu- 
lée : De  la  foi  et  du  savoir,  et  où  il  faisait  la 
critique  des  systèmes  de  Kant,  de  Fichte  et 
de  Jacobi,  présentés  et  condamnés  tous  en- 
semble comme  n’étanl  que  des  formes  di- 
verses d’une  philosophie  purement  subject 
live,  d’une  philosophie  qui  ne  porte  que  sur 
*n  nature  du  sujet  pensant , et  ne  considère 
ies  choses  que  relativement  à ce  sujet,  tan- 
dis que  Schelling  et  lui , partant  de  l’hypo- 
thèse de  l'identité  de  la  pensée  e t de  Vitre,  et 
attribuant  è la  raison  humaine  une  autorité 
et  une  compréhension  absolues,  avaient  la 
prétention  de  produire  une  philosophie  tout 
objective . 

Pendant  son  séjour  b léna,  Hegel  eut  quel- 
ques rapports  avec  Schiller  et  Goethe.  Ce 
dernier  éntrevit  dès  lors  son  génie  à travers 
les  formes  indécises  encore  dont  il  était  en- 


veloppé. En  1806  , le  gouvernement  do 
Weimar  le  nomma  professeur  suppléant  h la 
place  de  M.  de  Schelling';  mais  il  ne  put  lui 
offrir  qu’un  faible  traitement.  Dès  cette  épo-j 
que,  Hegel  commençait  à n'ètre  plus  salis  J 
fait  de  la  philosophie  de  son  ami,  et  il  son- 
geait dès  lors  à lui  opposer  un  système  nou- 
veau, si  ce  n’est  pour  le  fond  des  idées,  du 
moins  pour  la  méthode.  Ce  fut  au  retentis- 
sement du  canon  d’iéna  qu'il  termina  sa 
Phénoménologie  de  l'esprit,  qui  devait  servir 
d’introduction  au  corps  de  doctrine  qu'il  mé- 
ditait. Cet  ouvrage  parut  à Bamberg  en  1807, 
comme  première  partie  d’un  Nouveau  sys- 
tème de  la  science . 

Le  malheur  des  temps,  joint  au  sentiment 
qu’il  avait  de  l'impossibilité  de  faire  appré- 
cier une  philosophie  qui  ne  se  produisait 
encore  qusavec  effort,  engagea  Hegel  à quit- 
ter léna  pour  accepter  à Bamberg  la  rédac- 
tion d'un  journal  politique.  Ce  métier  conve- 
nait peu  à la  nature  de  son  esprit;  il  ne  tarda 
pas  h y renoncer,  pour  se  charger  de  la  di- 
rection du  gymnase  de  Nuremberg.  Il  sou- 
mit cette  école  à une  réforme  complète,  et 
y introduisit  l’étude  des  éléments  de  la  phi- 
losophie. 

De  1807  à 1812,  Hegel  travailla  en  silence 
à mûrir  sa  doctrine.  La  partie  spéculative 
en  parut  .enfin  sous  le  titre  de  Logique  de 
l'être,  du  savoir  et  de  la  notion.  L’effet  que 
produisit  cet  ouvrage,  joint  au  souvenir  de 
ta  Phénoménologie  de  l'esprit , fil  appeler 
l’auteur  en  1816  a Heidelberg,  comme  pro- 
fesseur de  philosophie.  L'indépendance  na- 
tionale rétablie  avait  rendu  la  vie  à la  science 
et  aux  fortes  études.  Hegel  répondit  avec 
empressement  à cet  appel , et  eu\  aussitôt 
un  grand  succès.  Des  élèves  appartenant  h 
toutes  les  facultés  se  réunirent  autour  de  lui. 
Un  des  membres  les  plus  savants  de  l'Uni- 
versité, le  théologien  Daub,  sc  rangea  au 
nombre  de  ses  partisans.  La  première  édi- 
tion de  son  Encyclopédie  des  sciences  philo- 
sophiques, qui  parut  en  1817  , acheva  de  le 
rendre  célèbre  dans  toute  l’Allemagne,  etcetle 
juste  célébrité  détermina  le  gouvernement 
Prussien  à l’appeler  è Berlin , pour  succé- 
der h Fichte.  Hegel  s’établit  dans  cette  uni- 
versité en  1818,  et  depuis  ce  moment  jus- 
qu'à sa  mort,  si  l'on  excepte  quelques 
voyages  de  vacances,  sa  vie  n’offre  plus 
d'autres  événements  que  le  succès  toujours 
croissant  de  ses  leçons  sur  toutes  les  parties 
de  la  philosophie,  et  la  publication  de  divers 
ouvrages.  U ût  paraître  successivement  sa 
Philosophie  du  Droit , deux  nouvelles  édi- 
tions de  V Encyclopédie,  le  premier  volume 
d’une  seconde  edition  de  la  Logique , et  plu- 
sieurs articles  remarquables,  insérés  dans  les 
Annales  de  la  critique  scientifique , fondées 
sous  ses  auspices  et  destinées  à appliquer 
les  principes  de  sa  philosophie  à toutes  les 
parties  de  l'art  et  de  la  science. 

Ses  voyages  le  conduisirent  en  1822  dans 
les  Pays-Bas,  en  1824  è Vienne,  en  1827  k 
Taris  par  Weimar.  A Paris,  M.  Cousin  lui  ren* 


\1003)  Voir,  sur  IlôMcrÜu,  la  note  XIII» 
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dit  l'hospitalité  qu'il  avait  reçue  de  lui  h 
Berlin.  A Weimar,  Goethe  l'accueillit  avec  la 
distinction  que  le  plus  grand  poêle  de  la  na- 
tion devait  au  plus  grand  penseur  de  l’é- 
. po  iue.  Les  lettres  qu'il  écrivit  è sa  femme 
pendant  ces  lointaines  excursions  sont  rem- 
plies de  simplicité  et  de  tendresse  pour  sa 
famille.  On  y est  surtout  frappé  d'une  cer- 
taine universalité  d’appréciation  des  hommes 
et  des  choses  de  la  nature  et  des  œuvres  de 
l'art.  Du  point  de  vue  où  il  s’est  placé , le 
philosophe  voyageur  voit  partout  l'harmonie 
dans  le  monde  si  varié  et  si  plein  de  con- 
trastes qui  passe  sous  ses  yeux,  jugeant  avec 
la  même  équité  le  républicain  Carnot,  qu’il 
rencontre  a Magdebourg,  et  qu’il  appelle  un 
aimable  vieillard,  et  le  professeur  Windis- 
chmann  de  Bonn  , l’acolyte  du  thaumaturge 
de  Hohenlohe. 

Hegel  était  encore  plein  de  force  et  d’é- 
nergie, lorsqu’en  1831  le  choléra  étant  venu 
s'abattre  sur  Berlin  , le  choisit  pour  une  de 
ses  victimes.  Hegel  mourut  le  14  novembre 
de  cette  année  funeste,  cent  quinze  ans,  jour 
pour  jour,  après  Leibnitz.  Ansi  qu’il  l’avait 
désiré , ses  restes  furent  déposés  près  de 
ceux  de  Fichte.  Le  jour  de  ses  funérailles 
fut  pour  sa  mémoire  un  jour  de  triomphe. 
Si  quelques-uns  de  ses  disciples,  dans  l’excès 
de  leur  admiration  et  de  leur  douleur,  le 
louèrent  avec  une  exagération  sans  exem- 
ple, tous  les  partis  furent  justement  d'ac- 
cord pour  déplorer  la  grandeur  de  sa  perte. 
Pour  l’admirer,  pour  le  regretter  vivement , 
il  n’était  pas  nécessaire  de  le  comparer  au 
héros  macédonien  ou  au  divin  auteur  de  l’E- 
vangile, et  de  voir  en  lui  comme  la  dernière 
incarnation  de  l’esprit  universel  : il  suffisait 
pour  cela  de  reconnaftre  en  lui  un  penseur 
du  premier  ordre,  grand  jusque  dans  ses 
erreurs.  N'avait-il  pas  disputé  è Schelling 
l’honneur  d’être  le  plus  grand  philosophe 
de  l’Allemagne  au  xix*  siècle,  et  ne  s'était-il 
pas  placé  au  nombre  des  plus  illustres  de 
tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles  ? 

On  a dit  que  Hegel  jouissait  d'une  grande 
faveur  auprès  de  son  gouvernement,  et  que 
celte  faveur  se  fondait  principalement  sur 
l'opinion  où  l’on  était  que  sa  philosophie 
consacrait  les  prétentions  de  l'absolutisme, 
ou  tout  au  moins  celles  du  parti  conserva- 
teur. On  verra  par  la  suite  combien  peu  cette 
opinion  s’accorde  avec  l’esprit  de  sa  philo- 
sophie de  l'histoire , selon  laquelle  le  pro- 
grès vers  la  liberté  est  la  loi  fondamentale 
de  l’humanité.  Il  suffira  de  faire  remarquer 
ici  que  plusieurs  des  principaux  disciples 
de  Hegel  appartiennent  au  parti  libéral  le 
plus  avancé. 

Malgré  l'importance  et  le  succès  de  son 
îmseignement  et  de  ses  travaux  littéraires, 
Hegel  ne  fut  pas  de  l'Académie  royale  de 
Berlin,  et  quand  enfin,  dit  M.  Gans  (Né» 
croloçie  de  Hegel , dans  ses  Vermischte 
Schrtflen , t.  11,  p.  251),  la  classe  philoso- 
phique l’eut  choisi,  les  physiciens  refusèrent 
de  s'associer  à cet  acte  de  justice , afin  de 
l'envoyer  rejoindre  dans  la  tombe  Solger 


et  Fichte , exempt , comme  eux , du  laurier 
académique. 

De  l'aveu  même  de  ses  admirateurs,  Hegel 
manquait  en  chaire,  ainsi  que  dans  la  con- 
versation , de  cette  facilité  et  de  cette  abon- 
dance d’élocution , de  celle  parole  animée 
et  entraînante  qui  peuvent  se  trouver  quel- 
quefois au  service  de  la  médiocrité , mais 
qui  ajoutent  k l’ascendant  du  génie  et  h 
i autorité  du  savoir.  Il  y a d'autant  plus  lieu 
de  s’étonner  du  succès  immense  qu’il  eftl 
comme  professeur.  Il  fallait  donc  qu’il  y 
eût  dans  sa  philosophie  et  dans  sa  manière 
même  de  la  présenter  quelque  chose  de  bien 
uissant,  pour  qu’il  ait  pu  réussir  à captiver 
ce  point  les  esprits , sans  le  secours  de 
l’éloquence  et  les  séductions  de  la  parole. 
« Quiconque,  dit  M.Gans,  dans  sa  Nécrologie 
de  Hegel , avait  une  fois  pris  goût  è la  pro- 
fondeur, à la  solidité  de  son  enseignement, 
était  de  plus  en  plus  entraîné  et  retenu  è 
jamais  comme  dans  un  cercle  magique,  grâce 
è la  force  de  son  argumentation  et  l l'ori- 
ginalité de  ses  inspirations  du  moment.  Dans 
son  commerce  intime,  dit  le  même  écrivain, 
la  science  ne  se  montrait  pas;  il  n'aimait 
pas  à en  faire  parade;  elle  ne  franchissait 
pas  avec  lui  le  seuil  de  son  cabiuet  ou  de  la 
salle  académique.  En  le  voyant,  dans  la  so- 
ciété, occupé  de  petits  intérêts  humains, 
causant  gaiement  et  sans  prétention  avec  ses 
amis  des  choses  les  plus  ordinaires  de  la  vie, 
on  ne  se  serait  guère  douté  quel  rang  émi- 
nent cet  homme  si  simple  occupait  dans  le 
monde  de  la  pensée.  » Il  savait  parfaitemeot 
concilier  ensemble , dit  un  autre  de  ses  dis- 
ciples (M.  Rosenkranz,  dans  sa  Vie  de  He - 
gel,%  l'enthousiasme  de  la  vie  contemplative 
et  le  calme  prosaïque  de  la  vie  ordina  re.  » 
S'accommoder  de  ce  monde  tel  qu’il  est,  et 
pourtant  lui  être  supérieur,  telle  ôtait  sa 
maxime. 

* A en  croire  Hegel  et  la  plupart  de  ses  dis- 
ciples, rien  n’égale  en  importance  la  mé- 
thode, la  manière  dont  nous  voyons  les  cho- 
ses , ou  plutôt,  la  manière  dont  les  choses 
se  manifestent  è nous,  nous  révélant  l'esprit 
qui  est  au  fond  d’elles,  comme  au  fond  de 
nous-mêmes.  Posséder  la  véritable  méthode 
serait  avoir  le  secret , non-seulement  de  la 
science  humaine , mais  de  la  génération  et 
de  la  constitution  du  monde,  à la  fois  la  gnose 
de  Dieu  et  la  Genèse  de  l’univers;  car  ce  se- 
rait savoir  comment  une  et  commune  elle 
se  développe  ou  s’organise  partout;  comment 
elle  opère  dans  l’esprit  qui  réfléchit  et  con- 
naît, et  comment  elle  agit  dans  les  choses 
faites  pour  être  conçues  et  pénétrées  ; com- 
ment enfin  l’idée  souveraine  pense  toutes  les 
sortes  d’êtres  pensables. 

11  y avait  une  double  raison  pour  laquelle 
Hegel  tenait  en  si  haute  estime  sa  méthode. 
D abord , c’était  elle  qui  devait  servir  à le 
distinguer  de  M.  de  Schelling,  son  rival.  En 
second  lieu , il  sentait  mieux  que  personne 
qu’uue  philosophie  où  le  système  de  la 
science  était  identifié  avec  l’ensemble  des 
êtres , ne  pouvait  qu’égaler  la  méthodo  au 
système,  que  la  proclamer  universelle  cl 
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infaillible,  que  l’établir  le  centre,  le  nerf  et 
comme  le  symbole  de  la  science  absolue  tout 
entière. 

Dans  l’ouvrage  où  il  commence  à montrer 
quelque  indépendance, dans  ^phénoménologie 
de  r esprit , Hegel  se  plaint  déjà  de  l’absence 
de  rigueur  et  de  précision,  qui  régnait  dans 
l’école  à laquelle  il  entendait  encore  de- 
meurer fidèle.  « Allures  poétiques  et  rê- 
veuses, mouvements  mystiques  et  roman- 
t’ques,  inspirations  dithyrambiques  ou  rhap- 
sodies, conlemplalions  capricieuses,  ambi- 
tieuses , brillants  désordres  de  plus  d’un 
genre  ; » voilà  ce  que  le  sévère  logicien 
trouvait  chez  les  sectateurs  de  Scheliing,  ses 
condisciples.  Il  appelait  cela  des  intuitions 
nonchalantes , des  spéculations  soit  ivres, 
soit  paresseuses . A ces  jeux  d’imagination, 
à cet  enthousiasme  stérile  ou  intempestif, 
disait-il,  substituons  sans  tarder  un  travail 
studieux  et  réfléchi,  des  procédés  patients 
et  sobres,  les  laborieuses  conquêtes  de  l'exa- 
men scientifique,  une  rédaction  nette  et 
invariable,  le  joug  salutaire  d’une  inflexible 
méthode;  non  pas  qu'il  faille  abandonner 
les  principales  conceptions  de  Scheliing, 
non  : il  suffira  d’exposer  avec  ordre  tout  ce 
qu’elles  renferment  sous  une  forme  confuse, 
indécise,  presque  turbulente.  Construisons 
logiquement,  déduisons  et  organisons  d’une 
manière  systématique  le  système  absolu  de 
l’absolue  identité...  Le  parti  que  prit  Hegel 
était  alors  une  résolution  utile , nécessaire 
même;  mais  il  fut  aussi  l’eflet  d’une  réaction 
impétueuse.  Comme  tel , il  devait  amener 
des  écarts  en  sens  contraire.  Qui  peut  mé- 
connaître le  trait  qui  le  caractérise  T Une 
iucroyable  avidité  de  démonstration  et  de 
classification,  la  passion  des  généralités,  un 
culte  presque  superstitieux  pour  les  notions 
purement  logiques,  pour  l’appareil  de  la 
dialectique,  pour  un  rationalisme  roide  et 
hautain,  qui  dédaigne  ce  qu'il  ne  réussit 
pas  à faire  entrer  dans  scs  cadres  immobiles, 
et  qui  ne  craint  ni  d’affirmer  ni*de  nier  con- 
tre l'évidence  des  faits,  chaque  fois  que  l'hon- 
neur de  sa  méthode  exige  soit  une  affirma- 
tion, soit  une  négation.  Après  avoir  signalé 
avec  une  légitime  habileté  les  usurpations 
de  la  fantaisie,  Hegel  s’est  permis  à son  tour 
des  fictiuus,  mais  des  fictions  abstraites , des 
hypothèses  de  dialecticien.  A l’idolâtrie  de 
Y intuition  intellectuelle  il  a fait  succéder  celle 
de  la  déduction  méthodique , celle  que 
l'on  a fort  bien  appelée  méthodolâtrie . 

Qu’cst-ce  donc  que  cette  méthode?  Ici 
encore  il  faut  rapprocher  Hegel  de  i'un  de 
ses  prédécesseurs  immédiats.  Comme  il  em- 
pruntait à Scheliing  le  fond  de  sa  théorie, 
il  tenait  de  Fichte  la  forme  , la  méthode. 
Fichte  n'avait-il  pas  réduit  à trois  les  mou- 
vements de  l’être  qu’il  regardait  comme  seul 
réel,  du  mot  ? Tout , à ses  yeux , se  passait 
eu  trois  moments,  parcourait  trois  degrés, 
se  composait  de  trois*  membres.  Le  moi  se 
pose;  puis,  en  face  de  soi,  il  pose  une  li- 
mite, »c  monde  extérieur  ou  la  nature;  en- 
fin. revenant  à soi-même,  i'  se  recompose, 
ou  compose  un  moi  supérieur,  le  moi  pur 


et  absolu  , l’ordre  moral  et  divin,  la  Divi- 
nité. Thèse,  antithèse,  et  synthèse,  voilà  les 
trois  modes  du  développement  de  la  cons- 
cience et  de  l'existence.  Or,  ce  que  Fichte 
avait  affirmé  du  mot,  Hegel  voulut  ’l’appli- 
quer à l’être  en  général,  en  même  temps 
qu’il  s'efforça  de  donner  cet  être  tout  abs 
trait  pour  type , pour  fondement  invisible  à 
la  nature , comme  à l'esprit , à l'univers  réel 
sous  toutes  ses  faces.  L’évolution  a trois 
phases,  que  l'idéalisme  subjectif  de  Fichte 
avait  réservées  au  domaine  du  sujet,  à la 
sphère  de  l’intelligence  humaine;  Hegel 
l’étendit  au  domaine  des  objets,  la  transporta 
au  sein  de  ce  qui  soutient  ou  régit  les  objets 
et  le  sujet  à la  fois , au  sein  de  Yabsolu. 

Cette  triplicilé,  cette  trichotomie  de  l’ê- 
tre universel  lui  devint  la  loi  des  lois, 
la  loi  absolue,  la  nécessité  par  excel- 
lence. Elle  n’exprime  plus  seulement  un 
besoin  de  l'âme,  quoiqu’elle  s’accorde 
avec  un  procédé  psychologique  ; plus  seu'e- 
menl  une  exigence  de  la  raison,  bien  qu’elle 
énonce  une  règle  de  logique  ; mais  elle  ré- 
pond au  cours  réel  et  irrésistible,  au  cours 
objectif  et  interne  de  toutes  choses,  au 
tond  immanent , à l’esprit  même  de  la  na- 
ture, inhérent  à chaque  être  particulier. 

Comment  Hegel  tâcbe-t-il  de  rendre  ad- 
missible cette  assertion  capitale?  Le  prin- 
cipe d'action  et  de  mouvement,  dit-il, 
l’essence  qui  anime  et  gouverne  chaque 
chose,  puisqu'elle  la  constitue,  ne  saurait 
différer  de  l’essence  qui  nous  anime  et  nous 
gouverne , du  principe  qui  sait  et  réfléchit 
en  nous,  qui  nous  fait  savoir  et  réfléchir, 
c’est-à-dire  de  la  pensée.  Quand  on  connaît 
l’ordre  qui  préside  à la  manifestation  de  la 
pensée , on  possède  donc  la  loi  propre  à 
l’organisation  de  l'univers.  L’identité  entre 
l’ordre  logique  et  l’ordre  réel  n'est-elle  pas 
inévitable  ? Le  quelque  chose  auquel  l’ordre 
logique  aboutit  en  s 'élevant,  n'est  plus  dis- 
cernable du  quelque  chose  qui  forme  le  der- 
nier fondement  de  l’ordre  réel  ; l’un  et  l’autre 
ordre  se  terminent  à celte  proposition  iden- 
tique : Vitre  est  ce  qui  est . Ce  qui  se  passe 
dans  l’acte  de  réflexion  devient  ainsi  la  me- 
sure, le  modèle  de  ce  qui  arrive  dans  tout 
autre  acte , en  tout  fait , quel  qu'il  soit.  Si 
notre  conscience , notre  intelligence , notre 
savoir  ont  de  la  vérité,  ils  sont  aussi  « la 
science  de  la  vérité,  » de  toute  vérité,  de 
toutes  choses,  la  science  universelle  et  ab- 
solue. La  marche  de  l'entendement  humain 
représente  la  marche  de  l’univere  ; marche 
circulaire,  qui  se  compose  de  trois  stations. 
Une  notion  donnée  se  pose  et  s’affirme; 
puis , se  scindant  et  se  décomposant , elle  se 
tourne  en  notion  négative,  en  opposition, 
contre-position,  contradiction;  celle-ci  en- 
fin , se  niant* elle-même,  donne  notion  à une 
troisième  notion  qui  concilie  les  deux 
premières , qui  constitue  une  notion  plus 
large,  en  même  temps  qu’elle  reproduit,  à 
une  plus  haute  puissance , la  proposition 
primitive,  et  qu’à  son  tour  elle  engendre 
une  nouvelle  série  de  mouvements  sem- 
blables. Identité,  distinction  ou  séparation. 
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enfin  retour  à l'identité.  C'est  d’un  gland 
que  part  le  chêne,  et  c’est  à un  gland  qu'il 
aboutit.  Ce  qui.  esi  d'abord  en  sot  tend  a sc 
constituer  pour  soi,  et  finit  par  être  tout 
ensemble  en  soi  et  pour  soi  (1004).  Ce 
qui  n'existe  dans  l'origine  qu'abslraitement 
et  intellectuellement  passe  à l'état  de  nature, 
d'existence  particulière  et  individuelle,  et 
retourne  à l'état  intellectuel , à l’état  supé- 
rieur d’esprit.  C'est  toujours  un  élément  lo- 
gique qui  iournil  le  premier  membre,  la 
raison  d’être.  Le  second  membre,  c’est 
l'abstrait  devenu  particulier , après  avoir 
nié  sa  généralité.  Le  troisième , c'est  une 
idée  concrète,  c'est  - è - dire  une  idée  où 
Ja  thèse  et  l’antithèse,  l'élément  positif  et 
l'élément  négatif,  se  trouvent  conciliés  dans 
une  généralité  plus  haute  et  tout  è fait  dé- 
veloppée. Si  le  premier  membre  correspond, 
en  logique , à l’acte  d'entendement  qui  pose 
la  notion,  le  second  répond  au  jugement 
qui  divise  et  sépare,  qui  particularise;  et 
le  troisième  au  raisonnement  qui  conclut  et 
résume,  qui  pose  une  notion  plus  élevée, 
plus  ample.  Dans  le  monde  physique,  même 
succession  : la  nature  est  drabord  méca- 
nique, ensuite  chimique,  finalement  orga- 
nique. En  morale,  ou  plutôt  dans  la  sphere 
de  l'esprit  revenu  à lui-même,  l'art  exprime 
le  premier  pas,  la  religion  le  deuxième, 
la  philosophie  le  dernier.  Telle  est  donc, 
continue  Hegel , la  marche  inhérente  à la 
nature  de  la  chose,  l'irrésistible  force  des 
choses.  Elle  doit  être  telle,  parce  qu’elle  est 
Ja  marche  de  l’esprit , celle  de  l'idée , mère 
de  toutes  choses;  parce  qu’elle  est  le  mou- 
vement immanent  de  cette  dialectique  réelle, 
et  en  quelque  sorte  matérielle,  qui  organise 
les  choses , qui  les  produit  et  les  détruit, 
les  affirme  et  les  nie,  les  conçoit  f et  les 
explique.On  peut  l’appeler  1 o rhythms  naturel 
de  chaque  chose , son  mouvement  propre.  On 
pourrait  la  nommer  la  marche  même  ae  Dieu 
a travers  l’univers,  la  voie  et  le  voyage  de 
Dieu  (1005),  son  procédé  et  son  épanouis- 
sement, son  pied  et  sa  main,  c'est-à-dire 
son  habitation  et  sa  présence  en  tout  ce  qui 
existe  et  apparatt.  Il  faut  enfin  la  considé- 
rer comme  l’unique  loi  du  progrès  , du 
procès,  « processus  ; • comme  cette  loi  que  la 
raison  ou  la  puissance  cachée  des  choses, 
l'idée , suit  et  applique  partout,  au;milieu 
des  sphères  les  plus  dissemblables. 

L’objection  qui  devait  s'otfrir  la  pre- 
mière contre  une  déduction  si  spécieuse, 
c'est  que  la  nature  des  choses  ne  débute  ja- 
mais par  une  abstraction.  Cette  objection, 
Hegel  croyait  pouvoir  l’écarter  ainsi.  J'attache 
au  mot  d'a6*/raif,  discit-il,  un  sens  à part; 
j’entends  désigner  par  là  tout  ce  qui  est  con- 
fus encore  et  non  développé,  implicite  et  in- 
distinct, encore  en  germe.  L'opération  néga- 

(1004)  Voici  comment  un  des  disciples  de  Ilegel 
exprime  cell  en  latin  : A liquid  primum  in  $e  est , 
deinde  m rebus  esterais  hæret , postremo  sibi  se  con- 
ciliât. » (Voy.  M.  Musmiaxs,  De  idealismo. ) 

(1005)  V ou.  Fr.  Richtcb,  Doctrine  des  choies  der • 
nièret  (en  allemand),  I,  p.  21. 


live,  qui  constitue  la  seconde  partie  du  travail 
interne  des  choses,  consiste  précisément  à 
développer  et  à mettre  au  jour,  à déclarer 
ce  que  le  germe  contient  obscurément.  L’o- 
pération finale  reproduit  sous  forme  d’unité 
ces  développements  divers,  et  en  fait  com- 

E rendre  mieux  l’identité  jusque-là  voilée. 

'intelligence  qui  dirige  invisiblement  les 
moindres  mouvements  de  chaque  être,  comme 
elle  régit  la  personne  humaine,  ne  peut  ja- 
mais procéder  autrement.  Partout  elle  part 
d'une  puissance  générale  encore  latente; 
elle  pousse  cette  puissance  dans  toutes  les 
directions  possibles,  elle  l'épanouit  eu  la 
réalisant  ; et  elle  montre  enfin  que  tous  ces 
effets  si  divers,  si  contraires,  sont  le  résultat 
de  la  même  force,  aspirent  au  même  but  ou 
doivent  effectuer  la  même  essence,  au  service 
de  la  même  idée.. .Qu'est-ce  à dire,  sinon 
.que  Hegel,  par  une  arrière-vue,  formée  au 
profit  de  son  système,  fait  signifier  au  terme 
a abstraction  deux  choses  très- différentes, 
dont  l’une  peut  être  acceptée,  dont'  l'autre 
doit  être  repoussée?  Nous  pouvons  lui  accor- 
der, en  effet,  que  la  lumière  sort  de  l'obs- 
curité, ou  le  végétal  de  la  semence,  que 
Y actuel  sort  du  virtuel  : mais^  s’ensuit-il 
que  le  virtuel , la  semence  et  l’obscurité , 
soient  des  choses  abstraites,  ce  mot  pris  dans 
l'acception  universelle?  S'ensuit-il  que  loute 
origine  soit  toujours  une  notion  générale? 
De  ce  que  le  commencement  d’une  existence 
est  confus  et  obscur  pour  nous,  il  ne  résulie 
point  qu'it  le  soit  en  lui-même,  ni  surtout 
qu’il  soit  comparable  avec  une  idée  abstraite. 

Quoi  qu’il  en  soit,  cette  même  argumenta- 
tion tombe  devant  une  objection  bien  autre- 
ment vaste  et  sérieuse.  Elle  présuppose  ce 
qui  est  précisément  en  question,  c’est-à-dire 

Îiue  la  philosophie  absolue  est  trouvée  toute 
aite,  et  qu’elle  n’est  même  autre  que  Ja  phi- 
losophie de  l'identité.  Sans  doute , si  ce 
enre  de  philosophie  était  le  vrai,  la  méthode 
e Hegel  serait  l’unique  méthode  durable. 
Mais  cette  vérité  de  Videntisme9  il  s'agirait 
d’abord  de  la  démontrer,  et  c’est  à quoi  oo 
n’a  pas  encore  réussi.  Quant  à la  philosophie 
absolue,  philosophie  plus  qu'humaine , elle 
n'est  pour  l’humanité  qu'un  vœu  ardent  et 
une  aspiration,  un  but  idéal,  un  but  que  la 
science  réelle  s'efforce  d’atteindre,  et  dont 
elle  approche,  d’âge  en  Age,  de  plus  en  plus. 
Quoique  infiniment  perfectible,  la  science 
humaine  mérite -t -cl 'e  le  titre  de  science 
parfaite  et  infinie?  Pour  que  la  philosophie 
le  pût  mériter,  il  faudrait  qu’il  n’y  eût  au- 
cune différence  entre  son  instrument,  la  rai- 
son, et  la  réalité;  qu’il  y eût  effectivement 
identité  entre  la  logique  d’une  part,  l’univers 
et  l’histoire  d’autre  part.  Cependant,  rien 
n’e*t  plus  manifeste  que  la  distance  qui 
pare  ccsdeux  ordresde  choses  (1006).  La  rai- 

(1006)  Le  poêle  Rûckerl  s'est  moqué  ingénieuse- 
ment de  cet  essai  (l’identifier  la  pensée  avec  1a  réa- 
lité, dans  des  vers  difficiles  à traduire,  à cause  de 
leur  finesse  et  de  leur  concision.  ( Sagesse  du  brah- 
mane) : 

c Tu  t’iinag:ncs  que  ce  que  lu  penses  doive  être 
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son  prétend  sans  cesse  réformer  la  réalité  sur 
ses  conceptions  et  ses  plans  propres;  elle 
propose  des  fins  qui  contredisent  nettement 
ft's  opinions  régnantes,  les  institutions  éta- 
blies; elle  cherche  à rendre  effectif,  à cons- 
tituer au  dehors  un  monde  tout  intérieur,  et, 
chose  curieuse,  la  recherche  ’d’une  science 
pure  et  accomplie  fait  elle-même  partie  de 
ce  monde  intérieur.  Tout  ce  travail,  oui  est 
l'œuvre  successive  de  la  civilisation,  dément 
l'axiome  hégélien,  suivant  lequel  ce  qui  e$t 
réel  esl  raisonnable  et  ce  qui  est  raisonnable 
est  réel . Tout  cet  effort  défend  de  regarder 
la  méthode  hégélienne  comme  l'exacte  co- 
pie du  cours  authentique  des  choses,  de 
donner  ta  logique  immanente  pour  la  légis- 
latrice de  la  physique* cl  de  l’éthique,  de  la 
création  et  de  là  société.  L’illusion  était  fa- 
cile autrefois,  peut-être;  mais  elle  serait 
blâmable  aujourd’hui.  Oserait- on  soutenir 
que  la  réalité  ne  saurait  différer  do  la  mar- 
che de  Vidée,  ne  saurait  s’expliquer  que  par 
ln  méthode  dialectique,  après  avoir  vu  l’inven- 
teur de  celte  méthode  et  les  adeptes  de  cette 
idée  rejeter  comme  insignifiants  tant  de  dé- 
tails qui  les  embarrassaient,  tous  les  problè- 
mes qui  ne  pouvaient  être  résolus  a priori9 
ou  qui  refusaient  d'entrer  dans  les  catégo- 
ries de  la  Logique  nouvelle,  après  avoir  vu 
surtout  les  disciples  de  Vidéaliste  absolu  ap- 
pliquer en  sens  contraire  celte  méthode 
commune  et  s’en  servir  pour  se  combattre 
entre  eux?  En  1850,  ils  classent,  ils  enchaî- 
nent, ils  déduisent  les  notions  et  les  êtres 
tout  autrement  qu’en  1830.  Tout  n’était  donc 
pas  découvert  en  1830.  Le  système  du  maî- 
tre ne  contenait  donc  pas  alors  la  vérité  in- 
finie et  totale;  sa  méthode  ne  possédait  pas 
le  secret  du  développement  de  toutes  choses. 
On  peut,  on  doit  admirer  l'audace,  la  fécon- 
dité, la  patience,  le  savoir,  l'infatigable  ha- 
bileté, mis  enjeu  parce  maître  pour  justifier, 
en  l’appliquant,  cette  méthode  universelle. 
Mais  celle-ci  n'en  reste  pas  moins  une  hy- 
pothesis une  sorte  de  gageure  ; ou,  si  on  l’aime 
mieux,  un  essai  d’interprétation,  et  non  une 
image,  de  la  marche  positive  de  l'univers. 
A l'exemple  de  Scbelling  et  de  Spinosa,  He- 
gel supprime  le  suppose  que,  qu’il  avait  dû 
prononcer  lui-même  au  début  de  son  entre- 
prise. Supposé  qu'il  y ait  identité  absolue  en- 
tre ce  que  je  pense  et  ce  qui  est,  entre  la  pen- 
sée humaine  et  la  pensée  qui  circule  dans 
l’univers;  supposé  que  l ôlre  réel  contienne 
exactement  ce  qui  est  compris  dans  mon  in- 
telligence, lorsque  j'énonce  le  mot  d’être; 
supposé  que  je  conçoive  les  choses  de  la  ma- 
niéré dont  les  conçoit,  les  a conçues  l'esprit 
qui  les  a faites  et  lés  maintient  ; supposé  qu’il 
en  soit  ainsi...  Mais  à ce  supposé  se  substitue 
bientôt  un  il  faut  ; et  après  avoir  modeste- 
ment admis  que  cette  unité  est  possible9 
l'auteur  se  persuade,  ou  veut  nous  persua- 


derqu'elle  est  nécessaire . Ce  n’est  plus  la  pro- 
babilité, c'est  l’infaillibilité  de  sa  méthode 
qu’il  en  vient  à soutenir. 

11  est  facile  de  montrer  combien  ce  pré- 
tendu privilège  est  chimérique.  Ce  qui  est 
moins  facile,  c’est  d’indiquer  en  détail  tou- 
tes les  fictions  gratuites,  toutes  les  pétitions 
de . principe,  toutes  les  abstractions  témé- 
raires, tous  les  oublis  adroitement  dégui- 
sés, toutes  les  interprétations  arbitraires  ou 
violentes,  qu’il  fallait  entasser,  avant  de  pou- 
voir proclamer uneautorité si  illimitée.  Forcé 
de  choisir,  bornons-nous  aux  hypothèses  et 
aux  omissions  les  plus  saillantes,  particuliè- 
rement 5 celles  qui  intéressent  la  pnilosophio  . 
religieuse. 

Nous  l’avons  dit,  c’est  de  l'être,  pris  m 
abstracto , c’est  de  l’abstraction  de  l'être  que 
part  la  méthode  hégélienne.  La  notion  de 
quelque  chose  étant,  comme  l’avait  déjà  pen- 
sé l'ancienne  ontologie,  la  notion  la  plus 
vaste,  la  plus  vide,  la  plus  dépourvue  de  ca- 
ractères et  d’attributs,  la  notion  qui  s'appli- 
que ainsi  au  plus  grand  nombre  d’êtres  pour- 
vus d’attributs  fait  le  fondement  rationnel 
des  êtres  particuliers,  suivant  Hegel  aussi, 
et  doit  fournir  la  base  d’une  théorie  qui  tâche 
d’expliquer  la  formation  de  tous  les  êtres. 
La  notion  la  plus  générale  étant  la  plus 
abstraite,  la  première  en  dignité  sur  l'échelle 
des  notions,  n'esl-elle  pas  aussi  la  première 
en  date,  dans  l’évolution  et  la  génération  des 
choses?...  Soit  : mais  comment  ce  vide  ab>o- 
lu  produira-t-il  l’infinie  variété  d’existences 
revêtues  de  qualités,  de  puissances  déter- 
minées? Comment  l’abstraction  aveug:e  et 
inféconde,  comment  le  néant  logique  peut- 
il  devenir  l’inépuisable  source  de  la  réa- 
lité vivante  et  concrète,  intelligente  même  et 
moral ement  active? 

Voici  ce  qui  a été  répondu  : L'être  abstrait 
est  une  notion,  par  conséquent  quelque  chose 
d'intellectuel,  un  objet  intelligible,  une  réali- 
té spirituelle...  D'acord;  mais  dès  lors  l'être 
abstrait  n’est  plus  le  premier  être,  primum 
et  summum,  et  n’a  plus  droit  à la  première 
place  dans  le  mouvement  dialectique  des 
choses.  Par  cela  seul  qu'il  est  abstrait,  il  est 
un  effet,  un  fait  mental  ; il  esl  l’ouvrage  d'uti 
autre  être,  qui  l’a  formé,  conçu  ; il  suppose 
une  cause,  il  exige  un  sujet  intelligent,  un 
esprit  qui  l’engendre,  qu’il  occupe,  auquel 
il  serve  de  matière  ou  de  but.  Sril  pouvait 
être  un  lait  primitif,  jamais  il  ne  serait  l’être 
primitif;  au  contraire,  il  impliquerait  tou- 
jours l’existence  préalable  dvun  être  pareil. 
Une  intelligence  primordiale  et  créatrice  se 
serait  plu,  peut-être,  à faire  sortir  de  la  no- 
tion absolument  indéterminée  do  l’êlre  abs- 
trait la  longue  série  des  êtres  déterminés  et 
concrets;  mais  comment  cette  série  pourrait- 
elle  procéder  uniquement  de  l'être  abstrait, 
sans  le  concours  antérieur  d'une  intelligence 


tel  que  tu  le  penses.  Songes-y  cependant  : es-tu 
donc  au  monde  Tunique  éire  pensant?  Üicn  d'au- 
tres pensent  aussi,  ci  conçoivent  bien  des  choses 
infiniment  différentes.  Toutefois,  les  conceplons 
ont  beau  varier  à fin  Uni , elles  ne  changent  pas 


l’être  même.  Cet  être  se  laisse  saisir  à noire  pensée 
d’une  manière  , puis  d'une  autre  et  d'iu;e  autre 
encore  ; mais  il  reste  ce  qu'il  est,  et  assiste  à ce 
jeu  d'idées  en  tranquille  spectateur.  » 
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toute- puissante  ? Au  reste,  si  Ton  consulte 
[’expérience,  nulle  part  l’abstraction  ne  pro- 
duit rien  à elle  seule,  nulle  part  elle  n’est 
capable  d'aucune  initiative.  Elle  agit  sur  l’es- 

fmi  et  par  l’esprit  : mais,  à bien  voir,  c’est 
’esprit  qui  agit  effectivement,  chaque  fois 
que  l’abstraction  semble  agir.  C’est  donc  par 
l'esprit,  par  l’être  spirituel,  et  non  par  l’être 
abstrait,  qu’il  fallait  commencer. 

De  quel  droit  Hegel  accorde-t-il  ensuite  à 
cet  être  abstrait  les  attributs  d’universalité 
et  d’infinité?  Comment  I cet  être  est  infini, 
universel,  parce  qu’il  esl  général?  Mais  ne 
fallait-il  pas  démontrer  d’abord  que  ce  qui 
peut  s’affirmer  du  genre  le  plus  élevé  des 
choses  à nous  connues  doit  aussi  s’appliquer 
à tout  l’univers,  à l’ordre  même  des  choses 
possibles?  Ne  fallait-il  pas,  avant  tout, 
Mire  voir  que  la  pensée  est  capable  de  con- 
cevoir un  monde  à la  fois  abstrait  et  vivant, 
et  que  la  nature  des  choses  a paru,  dans  un 
moment  donné,  à l’état  de  pure  abstraclion? 
Nous  étonnerons  peut-être  le  lecteur,  mais 
nous  ne  dirons  toutefois  que  la  vérité,  en 
rappelant  que  Hegel  ne  s’est  tiré  de  cette 
difficulté  qu’à  force  d’équivoques,  et  surtout 
grâce  à un  mot  allemand,  qui  signifie  tout 
ensemble  universel , général  et  commun  (1007). 
Quant  à l’identité  de  l'indéfini  avec  l’tn/fnt, 
le  dictionnaire  de  sa  nation  ne  lui  permettait 
pas  de  l’établir  à la  dérobée  : il  l’a  donc  for- 
mellement énoncée.  L’être  logiquement  pur, 
l’être  abstrait,  manque  totalement  de  carac- 
tères et  d’attributs;  il  est  essentiellement  in- 
déterminé, indéfini  : s’ensuit-il  qu’il  soit  in- 
fini , l’infini  logique  et  spirituel  , l’infini 
véritable  ? Non  ; il  s’ensuit  seulement  qu’au 
fond  il  est  inconcevable;  et  la  preuve  qu’il 
l’est,  c’est  que  Hegel  lui-même  pense  que  cet 
être  aspire  continuellement  à se  comprendre 
soi-même,  et  pour  cela  ne  cesse  pas  de  se 
développer,  de  se  chercher  soi-même,  po- 
sant et  ôlant,  créant  et  détruisant  toutes  sor- 
tes de  notions  et  d’existences,  sans  jamais 
parvenir  à se  concevoir.  S’il  mérite  d’être 
qualifié  d’infini,  c’esten  ce  sens  seulement 

Ïu’il  n’a  point  de  caractères  limitatifs,  de 
nis;  c’est  dans  une  acception  toute  négative. 
Mais,  coosidéré  sous  cet  aspect,  peut-il  en- 
suite se  représenter  comme  la  source  spon- 
tanée de  tous  les  êtres  finis,  distincts  et  revê- 
tus de  propriétés?  Evidemment  Hegel  le 
regarde  comme  une  espèce  d'éther  pur  ( ex- 
pression qu’il  affectionne  trop  I,  comme  une 
quintessence  infiniment  subtile,  qui  circule 
au  fond  de  toute  existence,  pour  en  consti- 
tuer le  fluide  substantiel  et  vivifiant.  11  le 
transforme  en  une  chose  vivante,  il  le  réali- 
se, il  le  substantialise,  que  dis-je?  il  le  divi- 
nise, en  le  décorant  des  épithètes  d'infini, 
d’omniprésent,  d’universel  (1008). 

Nous  touchons  à l’une  de  ses  erreurs  radi- 
cales : l’idée  abstraite  d’être  • ce  premier 
mode  de  Vidée,  est  changée  en  substance 
réelle,  en  puissance  créatrice  de  l’univers, 
en  principe  seul  causal,  seul  réel.  Ce  prin- 

» 

<1007)  AUgemein. 

(1008)  Hegel,  (Entra  compl.  i.  IV,  p.  219  seq. 


cipe,  quoique  totalement  pur  et  nu,  totale  • 
ment  indigent,  Hegel  le  doue  d'une  énergie 
spontanée,  d'une  activité  propre  et  tmma- 
nente,  d'une  initiative  de  mouvement  et  de 
réflexion  semblable  aux  pouvoirs  de  cette 
intelligence  formatrice  des  platoniciens,  de 
ce  Verbe  créateur,  de  ce  Logos  tout-puissant, 
où  tant  de  théologiens  ont  fait  résider  la 
raison  de  Dieu  même.  Oui,  ce  principe  lui 
parait  Dieu  même  dans  son  essence  éter- 
nelle, tel  qu’il  fut  avant  la  création  du  mon- 
de, à l'état  d'esprit  abstrait  ! Aussi  lui  est-il , 
après  tout,  l’unique  substance  et  l’unique 
cause  véritable.  Mais,  en  convertissant  ainsi 
l’abstraclion  en  réalité,  ce  système  attribue 
tacitement  à l'être  abstrait  des  vertus,  des 
qualités  qui  ne  conviennent  qu’à  un  être 
concret  et  individuel,  c'est-à-dire  à un  être 
seul  capable  d’action  spontanée  et  réfléchie, 
d’intelligence  et  de  volonté.  Il  lui  accorde 
tout  cela,  dans  le  temps  même  qu’il  le  re- 
présente, et  avec  raison,  comme  un  être  im- 
personnel. Cet  être  abstrait  produit  des  êtres 
concrets,  cet  être  impersonnel  produit  des 
personnes:  il  produit  les  uns  et  les  autres  parce 
qu’ainsi  l’ordonne  le  système!... 

Mais  voici  une  fiction  bien  autrement  con- 
tradictoire encore  : cet  être,  source  de  toute 
existence,  produit  aussi  Je  contraire  de  l’exis- 
tence, le  néant  ( 1009  )...  On  sait  comment 
Hegel  tentait  d’adoucir  ce  paradoxe  si  jus- 
tement attaqué.  L’être  est  égal  au  néant, 
l’être  se  tourne  en  rien,  en  ce  que  la  puissan- 
ce purement  virtuelle  n’est  nen  encore  en 
réalité,  mais,  pour  être  quelque  chose  d’ac- 
tuel, a besoin  de  devenir , de  se  réaliser...  A 
merveille,  sauf  deux  restrictions  qui  détrui- 
sent une  théorie  si  voisine  du  sophisme. 
Premièrement,  vous  avouez  ainsi  que  l’être 
absolument  abstrait  est  absolument  vide, 
négatif  et  nul  ; qu’il  équivaut  à zéro  ; et 
quresl-ce  qui  vous  autorise,  dès  lors,  à I éta- 
blir pour  fondement  de  la  méthode*,  pour 
centre  de  la  vie  et  de  la  science  ? A un  être 
qui  n’est  rien,  rien  ne  saurait  convenir  ou 
appartenir,  ressortir  ou  remonter.  Si , au 
contraire,  niant  d’avoir  laissé  échapper  un 
pareil  aveu,  vous  vous  obstinez  à proclamer 
parfaitement  réelle  une  abstraction  des  plus 
vides,  alors  commencez  par  démontrer  la 
nécessité  de  confondre  l’être  avec  le  non- 
être,  la  nécessité  de  l’impossible;  commencez 
par  justifier  le  comble  ne  l’absurde,  l’absur- 
dité par  excellence,  je  veux  dire  la  contradic- 
tion dans  les  termes,  ou  l’identité  de  ce  que 
la  raison  doit  affirmer  avec  ce  qu’elle  ne 
peut  pas  affirmer.  Quaot  à prétendre  asst 
gner  au  non-être  le  rôle  de  phénomène  ou 
d’apparence,  vous  n’y  réussirez  pas  davan- 
tage : les  phénomènes  sont  la  manifestation 
successive  d’une  substance,  l’apparence  est 
le  mode  d’apparition  même  a’un  être.  H 
ne  s’agit  donc  pas  de  l’opposé  de  l’être,  du 
néant. 

L’autre  objection  , c’est  la  question  de 
savoir  à quel  titre  Hegel  dote  son  abstrac- 

(1009)  Voy.  Logiq ica,  parlicul.èreraeiit  1 98. 
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tion  primitive  de  la  faculté  de  se  développer 
et  de  se  réaliser,  de  devenir  quelque  chose 
d'actuel.  Quoi  I une  puissance  d'abord  totale- 
ment privée  de  propriété  peut-elle,  aussi- 
tôt que  le  réclame  votre  doctrine,  se  trouver 
en  état  de  devenir  l’univers,  de  produire 
l’immense  ensemble  d'êtres  finis  et  divers 
qui  constitue  le  monde  réel  ? N'est-ce  pas 
conférer  à cette  doctrine  une  vertu  surnatu- 
relle, les  secrets  de  la  magie  mirifique  ? En 
tout  cas,  ce  serait  admettre  comme  accordé 
ce  qui  est  seulement  supposé,  ce  qui  reste 
encore  à démontrer. 

Demandons  aussi  de  quelle  manière  quel- 
que" chose  peut  se  tourner  en  autre  chose, 
si,  selon  Hegel,  quelque  chose  est  identi- 
que (1010)  avec  autre  chose . avec  son  coélé- 
ment t , comme  on  a dit  d’après  Aristote?  Pour 
qu  un  objet  soit  en  position  de  se  transformer 
en  uu  autre  objet,  ne  faut-il  pas  que  les  deux 
diffèrent  réellement?  Il  y a plus:  Quand  un 
objetse  change  ou  passe  en  un  autre  (1011), 
est-on  fondé  à dire  que  l’objet  s'unit  à lui- 
même  (1012).  Est-on  reçu  à qualifier  d'infi- 
nie celte  métamorphose  seulement?  Non; 
car  le  quelque  chose , l’être  abstrait,  était 
déjà  infini.  Est-on  autorisé  enfin  à regarder 
d’emblée  l'autre  chose  comme  un  élément 
négatif  ou  fini,  puis  à convertir  ce  carac- 
tère particulier  de  fini  en  négation  du  fini 
en  général,  c’est-à-dire  en  infini  f Jamais 
chose  finie  ne  peut  cesser  d’être  finie  ; si  elle 
le  pouvait,  elle  ne  serait  pas  finie.  Allier  ou 
réconcilier  le  négatif  avec  le  négatif  n’est  pas 
détruire  le  négatif,  n’est  pas  nier  la  négation; 
c’est  doubler,  c’est  multiplier  l'opposé  de 
l'affirmation,  l'opposé  de  la  réalité.  De  même 
que  — a ajouté  a — a ne  donne  pas  4*  a,  de 
même  le  fini  ajouté  au  fini  ne  donne  pas 
linfioi. 

Qu'est-ce  qui  vous  permet  d’ailleurs  de 
considérer  toute  différence,  toute  distinction, 
tout  changement,  toute  particularité,  comme 
une  opposition  négative,  comme  une  con- 
tradiction ? Cette  manière  de  voir,  il  est  vrai, 
sert  admirablement  votre  méthode.  Elle  vous 
side,  non-seulement  à borner  à trois  moments 
le  développement  de  chaque  notion , de 
chaque  existence;  mais  à représenter  des 
conceptions  inconcevables,  des  contradic- 
tions absolues,  comme  autant  de  notions 
légitimes  ou  d'éléments  logiquement  possi- 
bles. En  effet,  si  la  contradiction  avait  le 
pouvoir  de  se  nier  elle-même  et  de  se  tour- 
ner, avec  son  antithèse,  en  unité,  en  identité, 
en  synthèse  nouvelle  et  homogène,  elle  ne 
serait  qu'une  affirmation  retournée,  qu’une 
contre-affirmation.  Par  malheur,  le  spectacle 
du  monde  et  physique  et  moral,  loin  de  con- 
firmer pareille  hypothèse,  témoigne  qu'elle 
est  un  simple  jeu  de  formules  dialectiques, 
formularum  /udtêr  mro  (1013). 

Ce  qui  prouve  excellemment  qu'elle  est  un 
exercice  arbitraire,  c’est  que  la  pensée  y porte 
on  caractère,  y remplit  des  fonctions  qu’on 

(1010)  Gnns  dauelbe. 

(1011)  Uebergehen . 

(1012)  Mil  sich  selbst  tnsammengéhtn . 


ne  saurait  constater  dans  la  réalité.  Lepropre 
de  la  pensée  vivante  n’est-ce  pas  d'être  tou- 
jours accompagnée  de  conscience,  d’une  dis- 
tinction indubitable  entre  l’être  qui  pense, 
le  mot,  et  l'objet  qui  occupe  le  mot,  la  con- 
ception? Chez  Hegel,  la  pensée  est  une  pure 
décomposition,  une  division  ou  diremtion  en 
catégories  logiques , une  décomposition  à 
laquelle  succède  forcément  ce  retour  à l'unité 
qui  constitue  Vidée  définitive.  A en  croire 
l’expérience  universelle,  l’être  pensant,  avant 
de  penser,  ayant  de  se  discerner  soi-même 
de  ses  opérations  intellectuelles , possède 
une  activité  innée,  une  énergie  spontanée 
et  individuelle.  Chez  Hegel,  ce  qui  pense 
dans  tout  être  intelligent,  c’est  un  formulaire 
mental,  un  mécanisme  dialectique,  un  dyna- 
misme logique,  poussant  l’être  à passer  de 
l'être  abstrait  à l'état  concret,  à travers  l'état 
négatif. 

C’est  qu'il  existe,  pour  Hegel,  en  dehors 
de  la  nature  visible  et  de  l'esprit  vivant,  une 
sorte  d’entendement  impersonnel,  de  procès 
ou  de  rouage,  intellectuel  à la  fois  et  uni- 
versel, et,  à ce  titre,  dernier  ressort,  artère 
unique  des  mouvements,  soit  naturels,  soit 
spirituels.  Nouvelle  fiction  I Où  donc  aperce- 
vez-vous une  raison  pareille,  une  sphère  in- 
termédiaire entre  la  nature  et  l’esprit,  un 
ordre  qui  ne  se  compose  ni  de  choses  ni  do 
personnes?  Il  faut  choisir  : ou  la  raison  est 
un  élément  do  l’esprit,  et  par  conséquent 
n’est  pas  dépourvue  de  conscience  ; ou  elle 
fait  partie  de  la  nature,  et  alors  elle  n'est 
plus  une  puissance  véritablement  intelli- 
gente. On  remarque  dans  les  êtres  privés  de 
conscience  des  reflets  de  géométrie  et  d’a- 
rithmétique, des  échos  de  logique  et  de  mu- 
sique. Le  monde  physique  présente  des  li- 
néaments, des  dispositions  qui  impliquent 
mesure,  nombre,  ordre,  harmonie.  Mais  qui 
ose  en  conclure  que  le  monde  physique 
pense  et  raisoune?  Ne  faut-il  pas  en  induire, 
au  contraire,  qu’il  a été  conçu  par  un  enten- 
dement très-différent  du  monde  physique, 

3u’il  a été  imaginé  et  formé  par  un  être 
’une  pensée  souverainement  habile,  d'uno 
raison  qui  a su  mettre  au  fond  de  la  matière 
des  empreintes  d’intelligence,  des  règles  et 
des  proportions,  si  nettement  arrêtées  qu'elles 
ne  cessent  de  s'y  reproduire  de  généra- 
tion en  génération  avec  une  fidélité  accom- 
plie? Une  horloge,  une  statue  pense-t-elle? 
et  elle  abonde  pourtant  en  marques  d’intel- 
ligence. La  nature  a été  conçue  ou  l'est  en- 
core, mais  elle  ne  pense  pas.  Ce  qui  mérite 
seul  le  titre  d être  pensant,  parce  que  seul 
il  sait  ce  qu’il  pense,  c’est  l'esprit.  Un  troi- 
sième règne,  une  sphère  purement  abstraite, 
est  une  terre  fantastique,  une  aride  utopie. 
Et  néanmoins  ce  domaine  étrange  est  celui 
qui  tient  le  premier  rang  daos  l'école  de 
Hegel  : tout  le  reste  y est  subordonné,  si- 
non sacrifié.  Parti  de  ce  qu’il  pouvait  conce- 
voir de  plus  abstraitement  général,  Hegel  ne 

(4013)  M.  Bauiigarte.vCrusius,  Opuscula  théolo- 
gien, p.  40. 
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recherche  partout  que  les  genres,  que  l’élé- 
ment générique.  Regel  n'a  de  repos  qu’après 
avoir  lait  tout  disparaître  dans  la  science  du 
genre  généralissime , dans  l’idée  du  genre 
des  genres,  dans  Vidée  philosophique,  telle 
qu’il  la  définit.  Entre  ses  mains,  toutes  les 
séries  d’êtres,  tous  les  degrés  d'existence, 
toutes  les  branches  de  la  connaissance  et  de 
1 art,  ne  sont  qu'autant  de  moyens  pour  at- 
teindre la  fin  avouée  de  sa  méthode,  la  dé- 
mon>tration  subtile  de  cette  assertion  insou- 
tenable: toute  chose,  réelle  ou  possible,  est 
l’ouvrage  d’une  raison  entièrement  imper- 
sonnelle, est  un  mode,  une  forme,  une  ap- 
parition de  cette  raison  elle-même  (1014). 

Or,  une  méthode,  à ce  point  en  désaccord 
avec  la  réalité,  peut-elle  servir  à la  représen- 
ter, à la  reproduire  dans  son  essence  in- 
time, à la  construire  même  a priori  f A 
force  de  la  violenter,  elle  finit  par  la  dé- 
truire. Que  d'eiemi  les  nous  pourrions  citer, 
s'il  t’agissait  de  montrer  combien  sont  arbi- 
traires ses  graduations  et  ses  assimilations, 
ses  divisions  et  ses  oppositions  ; et  combien 
est  faux  le  jour  où  elle  met  l’incontestable 
présence  de  la  raison  dans  l’univers  I En  lo- 
gique, quel  rapport  effectif  unit  la  notion, 
le  jugement,  le  raisonnement  au  mécanisme, 
au  chimisme,  à la  téléologie?  Comment  y 
peut-on  traiter,  tantôt  de  la  mesure , condi- 
tion de  la  nature  physique  ; tantôt  de  la  eo- 
lonté,  faculté  de  l'esprit?  Comment  y peut-on 
ideudifier  la  volonté  et  le  bien,  l'entende- 
ment et  la  vérité?  En  physique,  où  Hegel 
tantôt  dédaigne  l’observation  positive,  tantôt 
l'accise  de  se  perdre  dans  une  frivole  re- 
cherche de  détails,  est-on  admis  à subor- 
donner au  soleil  les  forces  générales,  les 
forces  cosmiques  ; à faire  dépendre  le  soleil 
de  la  terre,  et  la  terre  de  l’homme  ; à ne  re- 
connaître eufin  de  vie  et  d’inteUigence 
qu’aux  habitants  de  notre  globe?  Est -il 
sensé  de  faire  jouer  à la  nature  tour  è tout* 
le  rôle  d’une  abstraction,  d'une  catégorie  lo- 
gique et  celui  d’une  puissance  créatrice, 
d’une  vertu  en  quelque  sorte  théologale? 
Que  siguitie  cette  assertion  : 1e  nombre  des 
étoiles  fixes  u’a  pas  plus  d’importance  que 
le  nombre  de  pustules  qu'offre  une  éruption 
de  la  peau?  ou  cette  autre  saillie  : L'homme 
ne  diffère  pas  réellement  du  singe,  tous  les 
deux  ayant  des  mains?  Après  avoir  parlé 
d'une  vie  générale , celle  de  1 air  et  de  la  lu- 
mière ; puis,  d’une  vie  particulière , celle 
des  plantes  et  des  animaux,  correspondante 
aux  phénomènes  de  l’eau  et  du  feu  ; Hegel 
ne  fait  aucune  mention  spéciale  d’une  vie 
individuelle , c'est-à-dire  la  vie  proprement 
humaine.  Le  mouvement  triplicite  de  la  mé- 
thode ne  concerne  donc  m la  physiologie, 
ni  l’anthropologie?  Dalis  la  sphère  de  Trs- 
prit  enfin,  quelle  abondance  de  développe- 
ments simultanés,  que  Hegel  donne  sans 
hésiter  pour  successifs  I Quelle  foule  d’élé- 
ments, en  compensation,  qu'il  fait  sortir  et 
émaner  les  uns  des  autres,  tandis  qu'ils  ap- 

(101  i)  Ce». parez  Hscel.  Leçons  sur  ta  Philos . ds 
l'h:*t.f  lin. 


paraissent  évidemment  ensemble,  se  suppo- 
sent et  se  secondent  mutuellement  I A l'en- 
tendre, l’activité  physique,  source  des  biens 
matériels,  n’entre  plus  pour  rien  dans  le  do- 
maine de  l'activité  morale,  où  ces  mêmes 
biens  sont  pourtantemployés  comme  moyens. 
On  voit  de  même  Hegel  exclure  de  l’existence 
pratique  et  civile,  comme  infiniment  supé- 
rieures à celte  existence,  la  culture  des 
beaux-arts,  la  religion  et  la  philosophie. 
Ces  trois  exercices  de  l’esprit  humain  sont 
cependant  les  mobiles,  les  liens  les  plus 
puissants  de  la  vie  sociale  ; ils  y répandent, 
sous  mille  formes  souvent  insaisissables, 
leurs  racines  et  leurs  influences.  Au  lieu  de 
décrire  ce  qui  arrive  effectivement  ; au  lieu 
de  rendre  fidèlement  l’action  réciproque  des 
divers  éléments  de  l'esprit,  le  classificateur 
inventif,  le  vigoureux  stratège  de  Vidée  ne 
s’inquiète  que i d 'élager  les  fonctions  et  les 
productions  intellectuelles.  Le  souci  qui 
seul  le  préoccupe,  qui  le  fait  ressembler 
tour  à tour  à un  administrateur  et  à un  di- 
plomate, ,1e  souci  qu’il  porte  de  cercle  en 
cercle,  d’ascension  en  ascension,  c’est  de 
faire  absorber  ces  évolutions  de  plus  en 
plus  réfléchies  dans  l'art  même  de  réfléchir, 
dans  la  philosophie  ; comme  si  le  talent  phi- 
losophique impliquait  à la  fois  l’originalité 
de  l’artiste,  la  ferveur  des  âmes  pieuses,  tou- 
tes les  autres  distinctions  du  génie  ou  du 
caractère.  La  division  en  trois  membres  pré- 
vaut aussi  de  tous  côtés  : à quel  prix?  A con- 
dition de  contredire  le  témoignage  de  l'ex- 
périence, c’est-à-dire  de  la  révélation  pro- 
gressive des  forces  réelles  de  la  création.  En- 
core, dans  le  système  de  Hegel  même,  ne 
réussit-elle  pas  à ^’imposer  à tous  les  ordres 
de  faits.  Dans  la  philosophie  de  lhistoire, 
par  exemple,  après  avoir  à son  gré  plié  et 
coloré  les  événements,  groupé  et  poussé  les 
peuples,  méconnu  tant  d’importantes  diver- 
sités de  langage,  de  mœurs,  de  lois,  Hegel 
est  néanmoins  obligé  d'admettre  quatre  sé- 
ries de  nations  et  de  civilisations. 

Cette  méthode  est  donc  une  magicienne 
adroite,  un  instrument  prodigieux  pour 
transformer  les  abstractions  en  essences,  eu 
réalités  apparentes;  pour  enchaîner  et  suboi- 
donner  les  notions  aux  notions,  pour  les 
faire  concouiir  toutes,  dans  un  ordre  sévè- 
rement hiérarchique,  à l’apotbéose  d'une 
notion  suprême,  de  l'idée  des  idées,  de  la 
. pensée  de  la  pousée.  Cependant,  il  est  un 
miracle  qu’elle  ne  sait  pas  opérer  : c’est  de 
retracer  avec  exactitude,  avec  plénitude,  la 
double  réalité  de  l’esprit  et  de  la  nature.  Ce 
dont  elle  tâche  de  reudre  compte,  c'est  tout 
un  monde,  sans  doute,  c’est  une  maniéré 
d’univers  ; mais  évidemment  ce  n'est  pas  le 
monde  dont  nous  faisons  partie,  ni  la  fuçcn 
que  Dieu  a choisie , comme  disait  Descartes 
pour  ordonner  les  choses  (1015.)  Le  mente 
qu’on  ne  saurait  lui  contester,  c’est  d'avoir 
voulu  montrer  que  l'ensemble  des  chose», 
étant  simple  cl  un, ne  peut  suivre  qu'uu  seul 

O0Î5)  Principes  de  ta  Phitosophie9  p.  itl,cJ.  V. 
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cours  n'obéit  qu’à  une  seule  loi,  à une  seule 
force.  Mais  est-ce  un  mérite  aussi  d'avoir 
soutenu  que  cette  force,  étant  une  chose  in- 
visible et  intellectuelle,  la  logique,  législa- 
trice de  l'intelligence,  est  seule  capable  de 
rédiger  la  formule  du  (développement  uni- 
versel. N’élait-ce  point  oublier  qu’il  y a une 
distinction  à faire  entre  la  via  sérieusement 
morale  et  le  travail  purement  logique,  et 
que  les  existences  réelles  ont  de9  variétés 
sans  nombre  quune  logique  abstraite  néglige 
ou  supprime  nécessairement?  Que  dire,  en 
outre,  de  cette  assertion  capitale  que  la  logi- 
que humaine  est  tout  à fait  impersonnelle? 
Etant  faite  par  des  hommes,  elle  subira  tou- 
jours en  quelque  chose  l'action  de  la  vo- 
lonté, celle  même  des  faits  extérieurs  ; elle 
se  modifiera  selon  les  siècles  et  les  penseurs. 
Des  catégories,  dans  l’école  de  Hegel,  n'ont 
pas  entre  elles  les  rapports  qu’elles  avaient 
eus  chez  Kant  ou  chez  Aristote.  La  qualité 
i> ’est-elle  pas  venue,  à Berlin,  se  meure 
avant  la  Quantité  du  philosophe  de  Kœnis- 
berg,  et  J1  essence  n’a-trdle  pas  remplacé  fa 
rr lotion  et  la  modalité  ? Si  la  logique  a va- 
rié, n’est-ce  pas  parce  qu’elle  est  elle- 
même  sujette  à d’autres  influences  que  celle 
tte  la  pensée  abstraite? Elle  n'embrasse  donc 
pas  tout,  elle  ne  régit  pas  tout.  Ne  réglant 
que  la  forme  et  le  lieu  des  conceptions  hu- 
maines, elle  n’en  peut  donner  la  matière,  et 
elle  ne  peut  donc  être  présentée  comme  la 
science  dç  la  matière  de  toutes  nos  connais- 
sances, comme  la  science  universelle.  Pré- 
tendre que  la  logique  est  en  droit  de  déter- 
miner foutes  choses  a priori , d’organiser  a 
priori  l'avenir  comme  le  passé,  la  nature 
comme  la  société,  serait  oublier  que  l’a 
priori,  en  logique  même,  est  toujours  en 
raison  directe  de  l'a  posteriori , c'est-à-dire 
des  résultats  de  l’expérience,  des  conquêtes 
physiques  et  morales  de  la  civilisation  tout 
^filière.  Autant  la  logique  est  autorisée  à ré- 
gner dans  le  domaine  du  raisonnement,  au- 
tant elle  est  tenue  de  respecter  les  lois  que 


révèlent  la  physique  et  la  morale,  lois  qtr 
doivent  être  en  harmonie  avec  les  principes 
de  la  logique,  puisqu’elles  remontent  au 
même  auteur,  au  même  esprit  créateur,  mais 
qui  ne  sauraient  être  identifiées  avec  elles,  du 
moins  dans  l’état  présent  du  savoir  humain. 

Que  semble  donc  au  juge  impartial  do 
cette  souveraineté  de  Vidée,  qui  se  fonde 
sur  l’infaillibilité  de  la  méthode,  sur  la  dic- 
tature de  la  logique?  C’est  l'admirable  effort 
d'une  hypothèse  hardie  et  puissante,  mais 
d'une  hypothèse  contredite  par  l’expérience 
même  dont  elle  devait  rendre  compte,  par 
l’expérience  combinée  du  inonde  intérieur 
et  extérieur.  Sous  son  empire  on  voit  arri- 
ver, dans  toutes  les  parties  de  la  science,  en 
religion  surtout,  ce  qui  s'est  passé  pou** 
l'astronomie.  L’année  même  où  Hegel,  à 
léna,  venait  de  prouver  a priori  qu’il  était 
impossible  de  rien  placer  entre  Mars  et 
Jupiter,  un  astronome  de  Palermo  s’aperçut 
qu’une  planète  tournait  précisément  dans 
cet  espace  intermédiaire  i Piazzi  découvrit 
Cérès.  Peu  d’anuées  après  la  mort  de  Hegel, 
des  théologiens  sortis  de  son  école  démon- 
trèrent de  même  a priori , les  uns,  que  la 
naissance  de  Jésus-Christ  était  un  fail  miracu- 
leux ; les  autres,  que  la  vie  duChri9t  n’offrait, 
à aucun  moment,  rien  de  merveilleux,  rien 
de  divin.  La  conscience  et  l’histoire  n'en 
continuèrent  pas  moins,  comme  Piazzi  à 
préférer  le  témoignage  de  l'expérience  aux 
argumentations  contradictoires  des  Bruno 
Bauer  et  des  Strauss.  La  philosophie  suivra  lu 
double  exemple  de  la  foi  et  de  la  science 
(1016). 

HEGEL  : Comment  it  comprend  la  révé- 
lation chrétienne.  Voy . Religion  de  Hegel. 

HINDOUE.  Voy.  Orientale  (Philosophie). 

HISTOIRE  de  la  Philosophie.  Voy.  Philo- 
sophie (Histoire  de  la). 

HOMME  organique.  Voy.  Existence  de 
Dieu. 

HOMME  intellectuel  et  moral,  anéanti 
parle  panthéisme.  Voy.  Panth&sxb. 


INFINI.  — Ou  entend  par  infini,  non  pas 
ce  qui  est  actuellement  sans  bornes  déter- 
minées, comme  certaines  quantités  mathé- 
matiques, mais  ce  qui  ne  peut  pas  absolu- 
ment en  recevoir,  à quelque  titre  et  pour 
quelque  rapport  que  ce  soit. 

L — Idée  de  f infini . — Importance  de  cette 
question*  — Anomalies. 

L’examen  de  l’idée  de  l'infini  est  d'une 
importance  capitale;  nous  nous  heurtons 
h cette  idée  jusque  dans  l’étude  des  sciences 
exactes;  l’infini  est  un  des  caractères  par 
lesquels  nous  distinguons  Dieu  de  la  créa- 
ture. Un  dieu  fini  ne  serait  point  dieu  ; l’in- 
linl  ne  peut  être  une  créature.  Les  êtres  finis 
s'enchaînent  les  uns  aux  autres  dans  une 


sorte  de  gradation;  les  moins  parfaits,  en 
s’élevant,  se  rapprochent  des  plus  parfaits, 
et  leur  nature  particulière  offre  des  points 
de  comparaison  qui  nous  servent  à mesurer 
la  distance  qui  les  sépare.  Entre  le  fini  et 
l’infini  point  de  comparaison  possible  : 
toute  mesure  est  insuffisante.  Nous  pissons 
de  la  goutte  imperceptible  à l’immensité  de 
l’océan  ; de  l’atome  a celle  mer  sans  rivages 
qui  inonde  l’espace  et  que  nous  appelons 
matière.  Que  dis-je  I ces  différences,  tout  in- 
calculables qu’elles  sont,  ne  sauraient  nous 
donner  l’idée  de  l’infini  ; comparés  à l’infini 
réel,  ccs  océans  deviennent  à leur  tour  des 
atomes  imperceptibles;  et  ainsi  l’esprit  va 
parcourant  une  échelle  sans  fin  à la  recherche 
de  quelque  chose  qui  réponde  h son  idée. 


(1016)  Cfr.  Crristias  BjtRTfioLMifcs,  Histoire  trinque  d^s  doctrine»  religieuses  de  ta  philcsopltie  moderne. 
Diction*,  de  Philosophie.  III.  18 
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L’examen  do  l’idée  de  l’infini,  quand  même 
il  n’aurait  d’autre  objet  que  la  contemplation 
de  la  grandeur  de  cette  idée,  devrait  occuper 
une  place  de  choix  dans  les  éludes  philo- 
sophiques. 

Anomalie  élrangel  Si  cette  idée  existe 
dans  notre  entendement,  il  semble  qu’elle 
Je  devrait  remplir  tout  entier;  et,  cependant, 
nul  n’ignore  que  les  philosophes  mettent  en 
question  et  la  nature  et  l’existence  même  de 
l’idée  : trésor  sans  prix  qui  peut  n’êlre 
qu’une  illusion,  (/est  ainsi  que,  dans  le^ 
romans  de  chevalerie,  les  héros  hantent  des 
palais  magnifiques,  ne  sachant  s’ils  vivent 
dans  la  réalité,  ou  sous  l’iniluence  d’un  en- 
chanteur. 

A notre  avis,  po*er  celte  question  : l’idée 
de  l’intini  est-elle  positive  ou  négative,  c’est 
discuter  son  exisleuce.  Négative,  l’idée  de 
l’infini  exprime  une  absence  d’être  ; positive, 
elle  exprime  la  plénitude  de  l’être.  Il  s’agit 
de  rechercher  si  l’idée  de  l’infini  représente 
ou  l’absence  ou  la  plénitude  de  l’être  ; est-il 
une  question  plus  vitale? 

IL  — Avons-nous  Vidée  de  Vinfini ? 

Il  semble  que  si  l’idée  de  l’infini  n’existait 
pas,  le  mol  n'aurait  point  de  sens.  Or,  le 
uioi  est  universellement  compris. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  la  nature  et  de  la 
perfection  de  cette  idée,  il  est  certain  qu’elle 
implique  quelque  chose  de  fixe  que  toutes 
les  intelligences  perçoivent  de  la  même  ma- 
nière. Les  difficultés  qu’elle  présente  en  soi 
ou  dans  ses  applications  tiennent  à la  nature 
de  l’idée;  nous  concevons  tous,  en  général, 
dans  le  même  sens,  ce  que  l’on  entend  par 
l’inûni. 

Infini  et  indéfini  ont  des  significations 
bien  différentes. 

Infini  exprime  absence  de  limites;  indéfini 
signifie  que  les  limites  se  retirent  inces- 
samment, et  qu’il  est  impossible  de  les  as- 
signer. 

Tout  ce  qui  exMe  est  ou  fini  ou  infini, 
c'est-à-dire  a des  limites  ou  n’en  a point  : 
— fini  dans  le  premier  cas,  infini  dans  le 
second. 

Donc  l’indéfini  n’existe  pas  ; ce  mot  n’ex- 
primant qu’une  façon  de  concevoir,  ou  plutôt 
un  certain  vague  dans  l’idée,  ou  une  indé- 
cision dans  le  jugement.  Lorsque  nous  ne 
connaissons  point  les  limites  d’une  chose, 
et  que,  cependant,  .nous  n’osons  affirmer 
qu’elle  soit  infinie,  noüs  disons  qu’elle  est 
indéfinie.  C’est  dans  ce  sens  qu’on  dit  l’espace 
indéfini.  . 

L’expression  est  même  passée  dans  le 
langage  usuel  : Telle  concession  a été  fuite 
pour  un  temps  indéfini , c’est-à-dire  pour  un 
temps  qui  n a as  pencore  été  fixé. 

Concevoir  des  quantités  ou  des  perfections 
nouvelles  s'ajoutant  ou  pouvant  s’ajouter 
sans  cesse  5 des  perfections  ou  à des  quan- 
tités données,  ce  n’est  point  avoir  l’idée  Je 
l’infini;  cet  acte  n’implique  autre  chose  que 
la  possibilité  d’une  série  de  concepts  par 
laquelle  nous  cherchons  à nous  rapprocher 
de  l’idée  absolue.  Que  l’idée  de  l’infini  soit 


autre  chose,  il  est  facile  de  le  voir,  puisq-  e 
nous  la  considérons  comme  le  type  auquel 
«e  rapportent  les  concepts;  type  qu’il  i*<i 
impossible  d’atteindre,  quelque  prolongé 
que  nous  supposions  leur  série. 

Exemple  de  la  manière  dont  nous  formu- 
lons la  pensée  de  l’infini. 

— Qu’est-ce  qu’une  ligne  infinie? 

— Une  ligne  sans  fin. 

— Aura-t-elle  un  million,  mille  millions 
de  kilomètres? 

— Il  n’esl  point  de  nombre  pour  l’exprimer. 

— A mesure  que  nous  prolongeons  un« 
ligne  finie,  nous  approchons-nous  de  la  ligne 
infinie? 

— Ou?,  dans  ce  sens  que  le  mot  se  rappro- 
cher poser  des  quantités  comprises 

dans  la  chose  dont  on  se  rapproche  ; non, 
dans  le  sens  que  cette  différence  puisse  être 
appréciée.  Point  de  comparaison  possible 
entre  le  fini  et  l’infini  ; parlant,  on  ne  saura  i 
assigner  la  différence. 

— En  ajoutant  les  unes  aux  autres  toutes 
les  lignes  finies,  formerait-on  une  ligne 
infinie? 

— Non,  car  rien  n’empêche  de  concevoir 
la  multiplication  de  chacun  des  termes  de 
cette  addition  ; et,  partant,  une  augmentation 
dans  l’infini,  ce  qui  est  absurde. 

— La  ligne  serait-elle  infinie  parce  que 
nous  ne  concevons  point  ses  limites,  ou 
parce  que  nous  faisons  abstraction  de  ses 
limites? 

— Ni  l’un  ni  l’autre  ; si  elle  était  infinie, 
elle  le  serait  parce  qu’elle  n’aurait  point  de 
limites. 

On  le  voit  ; l’idée  de  1 infini  est  dans  notre 
entendement,  comme  un  type  immuable 
auquel  ne  peuvent  atteindre  les  représen- 
tations finies.  Les  conditions  qu’il  faudrait 
remplir  nous  sont  connues  ; mais  aussi, 
et  en  même  temps,  l’impossibilité  de  les 
remplir. 

Une  méditation  d’un  moment  sur  l’idée 
de  l’infini  suffit  pour  dissiper  toute  illusion. 
Nous  distinguons  avec  une  clarté  parfaite 
la  non  perception  de  la  limite,  de  la  non 
existence  delà  limite;  impossible  de  con- 
fondre ces  deux  idées.  Autre  chose  est 
n ôtre  point  compris,  autre  chose  ne  pas 
être;  la  question  n’est  point  que  nous  con- 
cevions la  limite,  mais  si  elle  est  ou  nest 
point.  La  limite  peut  se  perdre  dans  le*  plus 
lointaines  profondeurs  et  se  dérober  k nos 
regards,  il  n’importe;  que  si  elle  existe,  la 
condition  nécessaire  au  concept  tie  l’infin1 
n'est  pas  accomplie.  1!  u’y  a infinité  viaie 
que  dans  le  cas  où  elle  n’existe  point. 

Considérée  en  général,  l’idée  ne  l’infini 
ne  peut  être  confondue  avec  celle  du  fin» ; 
la  ligne  qui  les  sépare  est  marquée  par  te 
principe  de  contradiction  lui-même  : il  t>e 
s’agit  que  de  distinguer  entre  le  oui  et  te 
non . Le  fini  affirme  une  limite  , Vinfini  U 
nie.  Il  n’est  pas  d’idées  plus  claires,  plu* 
précises. 

III.  — La  limite . 

Le  mot  infini  équivaut  5 non  fini,  et  semble 
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exprimer  une  négation  ; mais  les  négations 
de  mots  ne  sont  pas  toujours  véritablement 
négatives.  En  effet,  nier  une  négation,  c'est 
affirmer.  Voilà  pourquoi  deux  négations 
raient  une  affirmation.  Je  dis  : L’orage  n'a 
point  grondé  hier.  — Erreur,  répondez- vous. 
— Partant,  vous  affirmez  que  l'orage  a grondé. 

Pour  comprendre  si  le  mot  infini  exprime 
une  véritable  négation  * voyons  ce  que  fou 
entend  par  le  mot  fini. 

Le  fini  est  ce  qui  a une  limite;  la  limite  est  le 
terme  au  delà  duquel  l'objet  limité  n'est  plus. 
Limites  d'une  ligne  : le9  points  auxquels  la 
ligne  s’arrête;  limite  d’un  nombre  : IV.x- 
trême  que  le  nombre  ne  dépasse  pas;  limite 
des  connaissances  dans  un  homme  : le  der- 
nier degré  de  science  atteint  par  cet  homm<*. 
La  limite  étant  une  négation,  nier  la  limite, 
c'est  nier  la  négation;  partant,  c’est  affirmer. 

Ainsi  le  mot  limite,  dans  le  sens  vulgaire, 
exprime  une  idée  différente  que  lorsqu'il  est 
pris  mathématiquement. 

En  mathématiques  on  l'applique  à toute 
expression  finie,  infinie  ou  nulle,  de  la- 
quelle une  quantité  se  peut  approcher  inoé- 
liniment  sans  l’atteindre  jamais.  Par  exem- 


ple la  valeur  Z est  ta  limite  de  décroissance 

a 

d’une  fraction  dont  le  numérateur  est  va- 


\r 

liable  ü . Si  nous  supposons,  eu  effet,  qi.e  X 

a 

va  diminuant  toujours , la  fraction  se  rap- 
prochera de  l’expression  — , sans  qu'elle  sc 

a 

puisse  jamais  confondre  avec  elle  tant  q.i»* 
la  quantité  X u a point  complètement  ni.— 
paru. 

av  . bA-x 

Que  si  nous  supposons  — L — , expression 

a 

dans  laquelle  Vx  décroît, l'expression  se  rap- 
prochera continuellement  de  celle-ci  : ^ 

a a 


laquelle  sera  la  limite  de  la  fraction.  Dans 
la  supposition  de  l'expression  Z,  cl  de  in 

«T 


décroissance  de  x,  nous  nous  rapproche- 
rons constamment  de  l’expression 

o 

valeur  infinie  à laquelle  la  fraction  n'attein- 
dra jamais  tant  que  x ne  se  sera  point  con- 
verti en  o : or  cest  ce  qui  ne  saurait  avoir 
lieu,  x devant  être  une  véritable  quantité. 

Ces  exemples  nousfont  comprendre  pour- 
quoi les  mathématiciens  admettent  des  li- 
mites finies,  infinies  et  nulles;  ils  prouvent 
que  le  sens  vulgaire  et  le  sens  philosophi- 
que de  ce  mot  sont  autres  que  le  sens  dans 
lequel  les  mathématiciens  l’emploient. 

Donc  le  mot  limite  exprime  une  véritable 
nigatiou  ; fini  ou  limité  implique  une  néga- 
tion. Ce  qui  n’est  pas  n’a  point  de  limites; 
partant,  le  fini  ne  saurait  être  une  négation 
absolue.  La  limite  absolue  serait  le  néant,  et 
l'on  ne  saurait  dire  du  néant  qu’il  est  fini. 
Donc  l’idée  de  fini  implique  deux  propriétés: 
1*  être,  2*  négation  d’un  autre  être.  Une 
ligue  d’un  mètre  comprend  deux  choses  : 


la  valeur  positive  d'un  mètre  et  la  néga- 
tion de  toute  valeur  au  delà  du  mètre. 
Donc  le  fini , en  tant  que  fini*  implique  une 
négation  se  rapportant  à un  être.  Si  nous 
pouvions  exprimer  cette  idée  d’une  manière 
abstraite  en  lui  appliquant  le  mot  finité  par 
opposition  au  mol  infinité*  nous  dirions  que 
la  finité  ou  le  fini  en  soi  n’exprime  autre 
chose  que  la  négation  d’être  se  rapportant  à 
un  être. 

Il  suit  de  là  que  le  mot  infini  n’est  point 
négatif,  puisqu'il  nie  une  négation  : Mutin i 
est  ce  qui  n’est  point  fini,  c’est-à-dire  ce  qui 
n’éprouve  point  défaut  ou  manque  d'être  ; 
partant,  ce  qui  possède  tout  l’être. 

Donc  nous  avons  une  certaine  idée  de  l’in- 
fini, et  cette  idée  n’est  pas  une  pure  néga- 
tion. Sommes-nous  arrivés  au  dernier  terme 
de  l’analyse  de  l'idée  de  l’infini  T Gardez- 
vous  de  le  croire;  il  reste  encore  une  longue 
carrière  à parcourir,  et , le  dirai-je  î il  est 
permis  de  douter  que  le  résultat  pave  nos 
laborieux  efforts. 

IV.  — Considération»  sur  l'aftplicalion  de  tidée  à • 

l'infini  aux  quantités  continue  et  discrète , en  tant 

que  cetté  dernière  s'exprime  en  séries . 

L’idée  de  l’infini  s’applique  aux  ordres  les 
plus  divers;  ce  qui  donne  lieu  à des  consi- 
dérations importantes,  lesquelles  jettent  un 
grand  jour  sur  la  question. 

Du  point  où  je  me  trouve  placé,  je  tire 
une  ligne  vers  le  nord  ; il  est  évident  que  si 
je  la  prolonge  à l’infini,  et  je  le  puis  faire  , 
nulle  ligne  finie  ne  pourra  l’égaler  en  lon- 
gueur, parce  qu'une  ligne  finie  n’atteindrait 
jamais  qu’un  certain  point  de  la  ligne  infi- 
nie; donc  la  ligne  dont  il  s’agit  est  infinie 
dans  toute  la  force  du  mot.  Point  de  milieu 
disons-nous,  entre  le  fini  et  l’infini;  nous  vé- 
lums de  démontrer  que  notre  ligne  infinie 
l’emporte  en  longueur  sur  toute  ligne  finie  ; 
donc  elle  ne  saurait  être  qu’infinie. 

Cette  démonstration  qui  parait  concluante 
est  sans  valeur.  En  effet,  l’infini  n’a  point  de 
limites.  Or  la  ligne  dont  il  s’agit,  partant  du 
point  où  vous  vous  trouvez , et  s’étendant 
vers  le  nord,  ne  s’étend  point  vers  le  sud  ; 
donc  elle  a une  limite  : le  point  de  départ. 

Cette  ligne  l'emporte  sur  toutes  les  lignes 
finies;  mais  on  peut  trouver  une  ligne  plus 
longue  qu  elle.  Prolongez  à l’infini,  dans  la 
direction  du  sud,  celle  qui  va  vers  le  nord 
vous  aurez  une  ligne  double  de  la  première! 

A première  vue,  on  croira  qu’il  ne  saurait 
exister  de  valeur  linéaire  supérieure  à la  va- 
leur d’une  droite  prolongée  à l’infini , en 
des  directions  opposées;  toutefois  il  n’en  est 
point  ainsi  .*  à côté  de  celte  droite  vous  pou- 
vez tirer  une  ligne  finie  ou  infinie.  Or  leur 
somme  vous  donne  une  valeur  linéaire  su- 
périeure; donc  la  première  n’était  pas  infinie. 
Comme  rien  n’empêche  de  tracer  une  multi- 
tude de  lignes  de  cette  espèce,  chacune 
d elles  n étant  qu’une  partie  de  la  somme 
totale,  il  suit  que  nulle  de  ces  lignes  n'est 
infinie. 

Quelles  conclusions  tirer  de  ces  contra* 
dictions  apparentes?  — Que  l’idée  de  I'îb* 
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Uni  m prête  h diverses  application* , et 
qu  elle  est  indéterminée.  On  ne  peut  douter 
en  effet  qu’une  ligne  prolongée  à l'infini  n’ait 
une  certaine  infinité,  puisqu’elle  est  sans  li- 
mites  dans  les  directions  qu’on  lui  suppose. 

' Il  suivrait  de  cet  exemple  que  l’idée  infini 
n’a  rien  d’absolu , puisque,  même  dans  les 
intuitions  sensibles , les  points  de  vue  sous 
lesquels  l’infini  nous  apparaît  se  contrarient 
les  uns  les  autres. 

L’observation  que  nous  avons  faite  sur  les 
valeurs  linéaires  peut  s’étendre  aux  valeui  s 
numériques  exprimées  en  séries.  On  parie  de 
séries  mathématiques  infinies;  mais  en 
existe-t-il  7 Soit  la  série  a,  6,  e,  rf,  e...,  série 
infinie  si  ses  termes  se  continuent  k l'infini; 
et,  partant,  infinité  sous  un  rapport,  cette 
série  n’ayant  point  de  dernier  terme  formant 
la  limite;  toutefois  il  est  évident  que  le  nom- 
bre des  termes  de  eette  série  ne  saurait  être 
infini. 

Supposons,  par  exemple,  que  ie  continue 
la  série  de  gauche  à droite,  en  la  commen- 
çant de  droite  à gauche  sous  cette  forme  : 
e,  d,  e,  6,  a | a,  b,  c,  d,e, 
il  est  évident  que  le  nombre  des  termes  sera 
doublé. 

Donc  les  séries  ne  sont  point  infinies  et  ne 
sauraient  l’être  dans  le  sens  rigoureux  du 
root. 

Que  dis-je  T la  série  lût-elle  prolongée  en 
des  directions  opposées,  l'infinité  ne  s’y 
trouverait  pas. 

La  somme  de  deux  séries  serait  supé- 
rieure k une  série  : or,  quel  que  fût  le  nom- 
bre des  séries,  on  en  pourrait  toujours  ima- 
giner de  nouvelles,  ce  qui  prouve  qu’il  ne 
peut  y avoir  de  série  infinie  dans  le  sens 
que  les  mathématiciens  donnent  à ce  mot, 
c est-k-dire  en  tant  que  continuation  de  ter- 
nies n’excluant  pas  la  possibilité  d’autres 
continuations  k côté  de  la  série  que  l’on  sup- 
pose infinie. 

Les  mêmes  difficultés  se  présentent  dans 
l’infini  de  surface.  Soit  un  plan  infini;  il  est 
évident  que  l'on  peut  tirer  une  infinité  de 
plans  distincts  du  premier,  et  qui  le  cou- 
pent en  une  infinité  d’angles  ; la  somme  de 
ces  surfaces  sera  certainement  plus  grande 
qu'aucune  des  surfaces  particulières  : donc 
un  plan  prolongé  k l’infini  dans  toutes  les  di- 
rections ne  constitue  point  une  véritable  sur- 
face infinie. 

Mais  il  en  est  peut-être  autrement  d'un 
solide  se  dilatant  dans  toutes  les  directions. 
Observons  toutefois , avant  de  prononcer, 
que  l’idée  mathématique  du  solide  n’impli- 
que pas  l'impénétrabilité;  d’où  il  suit  que 
dans  un  solide  infini  nous  pouvons  placer 
un  autre  solide  infini  dont  le  volume  ajouté 
au  premier  devra  donner  une  valeur  double 
du  premier.  Soit  K un  espace  vide  que  nous 
supposons  infini;  soit  M un  monde  d'une 
égale  étendue  que  nous  plaçons  dans  cet 
espace;  il  est  évident  que  E + M sera  plus 
grand  que  E.  Ainsi,  bien  que  nous  suppo- 
sions l’infini  égal  k »,  M étant  pareillement 
égal  k oc,  il  résultera  E-fM  = oo4-oo  = 2oo. 
Or,  comme  eette  valeur  exprime  le  volume, 


le  premier  infini  ne  sera  point  infini,  puis- 
qu’il peut  devenir  double.  Si  vous  faites  abs- 
traction de  l’impénétrabilité,  l’opération  se 
pourra  répéter  jusqu’k  l'infini;  donc  lè  pre- 
mier infini,  loin  de  mériter  ce  nom,  semble- 
rait n’êtr*  qu  une  quantité  susceptible  d’ac- 
croissements infinis. 

T.  — Cottf radirt ions  apparentes  dans  Complication 
de  l'idée  de  l'infini.  — Pourquoi  T 

D’une  part  , les  difficultés  que  présente 
l’explication  de  l’idée  de  l’infini  sembleraient 
prouver  ou  que  cette  idée  n’existe  pas  en 
nous  ou  du  moins  qu'elle  v est  Irès-eonfose; 
d’autre  part,  elles  prouvent  que  noos  possé- 
dons cette  idée,  et  que  nous  la  possédons 
d’une  manière  très- par  fa 'te. 

A première  vue,  certains  nombres  nous 
paraissent  infinis;  un  pende  réflexion  nous 
prouve  le  contraire;  nous  refusons  d’admet- 
tre que  certaines  dimensions  soient  infinies, 
nonobstant  leur  prolongement  infini:  pour- 
quoi ? C’est  que  ces  objets  m répondent 
point  au  type  de  l’infini.  Si  ce  type  n’exis- 
tait pas  dans  notre  entendement,  s'il  nous 
était  inconnu  , comment  (tournons-nous  le 
comparer  aux  objets?  comment  saurions- 
nous  qu’une  chose  atteint  sa  limite,  si  nous 
n’avions  l’idée  de  limite  ? 

Ces  raisons  semblent  concluantes;  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  toutefois  qu'en  descen- 
dant en  nous  pour  y chercher  l’idée  de  l’in- 
fini, nous  éprouvons  une  certaine  incerti- 
tude; notre  esprit  se  trouble,  le  doute  se 
fait  jour.  L’imagination,  livrée  k elle-même, 
étend  l’espace,  agrandit  les  dimensions, 
multiplie  indéfiniment  les  nombres,  mais 
sans  rien  offrir  qui  ait  le  caractère  de  l’in- 
fini. Que  si,  imposant  silence  k celle  faculté, 
nous  en  appelons  k l’entendement  pur,  nous 
jugeons,  if  est  vrai , si  les  objets  sont  ou  ne 
sont  pas  infinis,  k l’aide  du  type  qu'il  ren- 
ferme; mais,  voulons-nous  réfléchir  sur  ce 
type  lui-même,  la  lumière  qui  nous  éclairait 
s’évanouit,  le  fil  conducteur  se  brise,  nous 
nous  demandons  si  ce  type  est  une  réalité. 

Que  faire  alors?  Faut-il  nier  l’existence  de 
cette  idée?  faut-il  renoncer  k l’expliquer? 
Ni  l’un  ni  l'autre.  L’idée  existe;  il  est  pos- 
sible de  l'expliquer  et  peut-être  même  de 
trouver  la  raison  des  obscurités  quelle  pré- 
sente. 

Que  l’on  me  permette,  avant  de  passer 
outre,  une  observation.  Autre  est  la  connais- 
sance intuitive,  autre  (a  connaissance  abs- 
traite de  l’idée  de  l’infiui.  Dire  que  l’idée 
de  rintim  n’est  point  intuitive  mais  abs- 
traite, c’est  préparer  une  sotuliou  aux  prin- 
cipales objections  dirigées  contre  elle.  On  a 
fait  confusion;  de  là  des  discussions  Inextri- 
cables et  sans  résultat. 

Nous  n’avons  pas  l’idée  intuitive  de  fin- 
fini  , c’est-è-dire  l’idée  n’offre  point  k notre 
entendement  un  objet  infini  : cette  intuition 
suppose  la  vision  de  l’essence  divine  elle- 
même.  Or  c’est  le  privilège  de  l’autre  rie. 

Si  nous  avions  l'iQluitiond’un  objet  infini, 
nous  verrions  les  perfections  infinies  de  cet 
objet,  telles  qu’elles  sont,  avec  leurs  carac- 
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tères  particuliers  : ou  plutôt  nous  verrions 
comment  toutes  les  perfections  éparses  par* 
mi  Jesêires  finis  se  réunissent  en  une  seule 
perfection  infinie.  Il  nous  serait  impossible 
<le  rapporter  aux  objets  déterminés,  à l’é- 
tendue par  exemple,  Tidée  de  rinfnii.  Im- 
passible de  modifier  cette  idée,  eu  de  l’appli- 
quer tantôt  en  un  sens,  tantôt  en  un  autre; 
idée  simple,  idée  unique,  elle  se  rapporte- 
rait toqjours  è un  objet  unique  et  simple; 
rien  de  vague  dans  cet  objet,  lequel  impli- 
querait toujours  nécessité  d’être  et  perfec- 
tion icifinie.Nous  aurions  l’intuiti<Hi  de  l’être 
infini  comme  bous  avons  l’intuition  des  faits 
de  notre  propie  conscience  ; cet  être  nous 
serait  connu  en  tant  qu’infini,  c'est-à-dire 
comme  ne  pouvant  être  l’attribut  d’une  chose 
finie:  dans  ce  cas  il  serait  aussi  contradi- 
ctoire d’appliquer  à un  nombre  ou  À une 
étendue  quelconque  l'idée  de  l’infini  que  do 
confondre  les  faits  de  notreroonscience  avec 
les  objets  extérieurs. 

Le  caractère  indéterminé  que  présente 
l'idée  de  l’infini,  la  facilité  avec  laquelle  cette 
idée  se  prête  aux  modifications  les  plus  op- 
posées, nous  révèle  qu’elle  est  un  de  ces 
concepts  généraux  et  vagues  à l’aide  desquels 
I esprit  arrive  à se  former  une  cettaine  con- 
naissance des  choses  dont  l’intuition  ne  lui 
o [tas  été  accordée. 

(Vue  observation  raesemble  jeter  un  grand 
jour  sur  la  question  qu  i nous  occupe. 

Les  concepts  indéterminés,  par  cela  même 
qu'ils  sont  tels,  ne  sauraient  fixer  d’une  ma- 
uière  absolue  notre  connaissance.  Ils  ne  pré- 
sentent en  effet  ni  un  objet  particulier  ni 
une  propriété  quelconque  réalisable  par 
elle-même. 

Exemple  ; soit  un  triangle  dont  nous  avons 
mesuré  les  côtés  et  les  angles  : ici  l’idée  est 
déterminée  et  fixe;  point  de  vague  ; impos- 
sible de  se  Irompor  dons  l’application  de 
l'idée  ei  de  l'attribuer  à des  angles  d’une  au- 
tre espèce.  Mais  que  l’on  nous  donne  un 
triangle  rectangle,  en  général , sans  déter- 
miner ni  la  valeur  de  ses  lignes,  ni  la  valeur 
de  ses  angles  aigus,  les  applications  peu- 
vent être  infinies.  A mesure  que  l’idée  du 
triangle  devient  plus  générale  et  plus  indé- 
terminée, le  nombre  et  la  variété  des  appli- 
cations que  l’on  en  peut  faire  augmente. 

Les  idées  indéterminées  demandent,  pour 
représenter  quelque  chose,  une  propriété 
à laquelle  elles  s’appliquent  et  qui  soit  comme 
la  condition  sous  laquelle  elles  passent  ou 
puissent  passer  à la  réalité.  Formes  intellec- 
tuelles pures  auxquelles  on  ne  peut  deman- 
der nulle  représentation  fixe,  jusqu’à  ce  que 
l’application  ait  été  faite. 

fcst-ce  à dire,  selon  l’opinion  de  Kant, 
que  ces  idées  soientdesconcepts  vides,  inap- 
plicables en  dehors  de  l’ordre  sensible?  Non 
?aos  doute  ; mais  en  leur  accordant  une  va- 
leur universelle,  je  nie  que  par  elles  seu- 
les, et  réduites  aux  propriétés  qu’elles  ex- 
priment, ces  idées  puissent  représenter  un 
objet  réalisable  ; soit  l’exemple  cité  tout  h 
l’heure  : l'idée  pure  de  triangle  est  irréalisa- 
ble, pu»  ce  tout  triangle  réel  devra  contenir 
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quelque  chose  que  l’idée  pure  ne  contient 
point;  le  triangle  réel  sera  rectangle,  obtus, 
etc.,  propriétés  dont  l’idée  pure  de  triangle 
fait  abstraction.  Plus  les  propriétés  contenues 
dans  le  concept  sont  indéterminées,  plus  l’ob- 
jet offert  à l'entendement  est  indécis  et  vague, 
et  plus  nombreuses  aussi  sont  les  applications 
que  l’on  peut  faire  de.  l’idée;  ce  qui  arrive 
dans  les  idées  être,  non  être,  limite  et  autres 
semblables. 

VI/ — Explication  fondamentale  de  ridée  abstraite 

de  fin  fini  • 

Supposé  que  l’idée  que  nous  avons  de 
l'infini  ne  soit  point  intuitive  mais  abstraite, 
voyons  si  l’un  peut  expliquer  la  nature  vraie 
de  cette  idée. 

Nous  concevons  l’être  et  son  contraire,  le 
non  être.  Considérées  en  elles-mêmes,  ces 
deux  idées  sont  générales,  souverainement 
indéterminées,  applicables  à tout  ce  qui  re- 
lève de  l’expérience. 

Nous  pouvons  affirmer  et  nier  quelque 
chose  de  tout  être  limité,  affirmer  ce  qu’il  est, 
nier  ce  qu’il  n’est  pas.  Nier  une  chose  d’une 
autre,  voilà  la  limite,  en  tant  que  limite. 

L’homme  qui  descend  en  lui-même  se 
trouve  en  présence  d’une  activité  incessante, 
mais  limitée  par  la  résistance*  des  objets  ou 
leur  infériorité;  lemoiide  extérieur  est  un  en- 
semble d’êtres  dont  les  limites  varient  à l’in- 
fini. 

Donc  les  deux  expériences  interne  et  ex- 
terne nous  donnent  l’idée  du  fini,  c'est-à- 
dire  d'un  être  lequel  implique  un  certain  iiou 
être.  L'animal  sent,  mais  il  ne  comprend  pas 
il  est  sensitif  : voilà  l’être.  Il  n’est  pas  intel- 
ligent : voilà  la  limite.  L’homme  est  intelli- 
gent et  sensible;  la  limite  de  l’animal  n’e>t 
pas  celle  de  l’homme.  Entre  les  êtres  intelli- 
gents, le  degré  d’intelligence  ou  l’étendue 
de  l'intelligence  varie;  sous  ce  rapport  la 
limite  de  celui-ci  n’est  point  la  limite  de  cc- 
lui-là. 

Puisque  nous  trouvons  la  limite  dans  les 
faits  (inexpérience  tant  interne  qu’externe, 
il  est  évident  que  nous  pouvons  nous  fordier 
l’idée  générale  de  limite,  c’est-à-dire  d’une 
négation  appliquée  à un  objet. 

Nous  savons  aussi  par  expérience  que  cha- 
que chose  a sa  limite  particulière  ; que  telle 
limite  applicable  à tel  objet  se  doit  nier  de 
tel  autre. 

La  comparaison  nous  amène  souvent  à 
nier  certaines  limites  : or,  en  vertu  de  la  fa- 
culté de  généraliser,  que  notre  entendement 
possède,  nous  formulons,  en  général,  dans 
un  concept  indéterminé,  lequel  implique  les 
deux  idées  : négation  et  limite , cette  néga- 
tion de  certaines  limites  très-souvent  appli- 
quée. 

La  possibilité,  comme  l'existence  de  eu 
concept,  me  semblent  inattaquables;  toute- 
fois, comme  j’ai  besoin  du  fait  pour  expliquer 
l’idée  de  l'infini,  je  vais,  par  quelques  ob- 
servations, le  mettre  hors  d’atteinte. 

Nous  avohs  une  certaine  idée  de  la  néga- 
tion eu  général;  c’est  un  fait  primitif  de  mi- 
tre esprit;  impossible  autrement  de  fouuu- 
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1er  un  jugement  négatif;  le  principe  de 
contradiction  nous  resterait  inconnu.  U est 
impossible  qu’une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
un  même  temps,  disons-nous  ; ne  soit  pas , 
roilè  la  négation  : donc  nous  concevons  la 
négation.  Ce  concept  est  général  et  indéter- 
miné, car  il  s’agit  du  non  être,  indépendam- 
ment de  tout  objet,  indépendamment  d’une 
espèce  ou  d’ungenredélerminés.  Donc  le  con- 
cept de  la  négation  est  indéterminé  et  géné- 
ra). 

Nous  avons  l’idée  de  limite,  cette  idée  est 
une  négation  appliquée  k un  être.  Nousavons 
Vidée  de  négation  de  limite,  car,  de  même 
que  nous  concevons  la  limite  appliquée  ou 
applicable,  nous  la  pouvons  concevoir  et  nous 
la  concevons,  en  effet,  non  appliquée  ou  non 
applicable.  A chaque  instant  nous  nions  tel  le 
ou  telle  limite,  (’«elle  idée,  généralisée,  donne 
(a  négation  générale  de  limite  en  général. 

Il  me  semble  maintenant  qu’à  l’aide  des 
observations  précédentes  nous  pouvons  cons- 
tater ce  qui  se  trouve  conteuu  dans  l'idée  de 
l'infini.  Concept  général,  lequel  implique  les 
deux  concepts  suivants  : 1*  Etre  en  général  ; 
3*  négation  de  limite,  également  en  général. 
I.  i réunion  de  ces  deux  concepts  constitue 
l'idée  abstraite  de  l'infini. 

Le  concept  de  limite  généralisé  et  nié  nous 
donne,  d’une  certaine  manière.  Vidée  de 
l’infini  abstrait,  non  Vidée  d’une  chose 
infinie.  Mais  il  n’est  point  nécessaire  d’avoir 
la  connaissance  intuitive  ou  une  idée  très- 
claire  d’un  objet  inQni,  pour  parler  de  l’in- 
lini,  et  déterminer  les  cas  où  cette  idée  s’ap- 
plique d’une  manière  légitime  k un  être  ou 
à un  ordre  d’êtres,  réel  ou  possible.  L’homme 
a beaucoup  d’idées  de  ce  genre,  idées  va-, 
gués,  il  est  vrai,  mais  qui  répondent  aux  né- 
cessités  de  son  intelligence.  Je  vais  donner 
un  exemple. 

L’on  désigne  k un  homme  illettré  certains 
personnages  illustres  dans  la  science,  et, 
parmi  eux,  un  savant  de  premier  ordre,  su- 
périeur k tous  les  autres.  L’homme  illettré 
n’a  ni  Vidée  de  la  science  de  celui  qui  sait 
le  plus,  ni  Vidée  de  ia  science  de  celui  qui 
sait  le  moins,  ni  Vidée  des  divers  degrés  dans 
la  science,  ni  de  ce  qu'est  la  science  ; mais 
il  possède,  en  général,  l’idée  de  degré,  Vi- 
dée déplus  ou  de  moins,  comme  aussi  Vidée 
de  connaissance  ; or,  cela  lui  suflit  pour  par- 
ler de  la  supériorité  de  celui-ci,  de  l’infé- 
riorité de  celui-là,  ou  même  pour  résoudre 
avec  certitude  les  questions  qui  lui  peuvent 
être  faites  sur  la  science  de  ces  individus, 
en  tant  que  ces  questions  restent  renfermées 
nans  cette  idée  générale  : que  la  science  de 
I un  est  supérieure  à celle  des  autres. 

Il  serait  facile  de  montrer,  par  d’autres 
exemples,  ta  fécondité  de  certaines  idées 
générales,  et  comment  elles  se  prêtent  à 
d’innombrables  combinaisons,  sans  fournir 
toutefois  k l’intelligence  rien  de  déterminé. 
Or,  voilà  ce  qui  arrive  par  rapport  k l’idée  de 
Vintini;eu  vain  nous  nous  demandons  quelle 
chose  répoud  intérieurement  à cette  idée  : 
les  concepts  d’êtie.  en  général,  et  de  néga- 
tion d«  limite,  ne  présentent  r;en  de  lix*\ 


k l’exception  de  certainescondilionsahstraites 
auxquelles  nous  allons  soumettant  les  objet* 
k mesure  qu’ils  tombent  sousnotre  intuition, 
ou  qu’ils  s offrenl  k nous  avec  certaines  pro-  ' 
prietés  caractéristiques,  lesquelles  nous  per- 
mettent de  concevoir  une  idée  moins  vague 
de  la  négation  de  limite. 

VU.  — On  applique  à Niendue  la  définition  de  fix- 
fini.  Confirmation  de  cette  dé  finition. 

Nous  avons  exppliqué  Vidée  do  Vinflni  en 
général,  au  moyen  des  concepts  indétermi- 
nés d'être  et  de  négation  de  limite.  Pour 
nous  assurer  que  l’explication  est  fondée, 
et  que  les  caractères  essentiel  et  vrais  du 
concept  ont  été  saisis  et  constatés,  voyons 
si  l’application  de  ces  caractères  à des  ob- 
jets déterminés  correspond  à ce  qui  a été  éta- 
bli en  général. 

Si  Vidée  de  l’infini  est  ce  que  nous  avons 
dit,  nous  pourrons  l’appliquer  k tous  les  ob- 
jets de  l’intuition  sensible  ou  de  l’entende- 
ment pur,  et  nous  obtiendrons  les  (résultats 
qui  se  doivent  obtenir,  y compris  les  ano- 
malies signalées  au  S IV. 

Les  anomalies  ou  plutôt  les  contradictions 
que  semblent  offrir  les  applications  de  Vidée 
de  l’infini  (la  réalité  dément  l’idée)  tiennent 
aux  applications  différentes  que  Von  fait  do 
cette  idée;  diversité  impossible,  si  l’idée  re- 
présentait un  objet  déterminé;  mais, comme 
idle  n’implique  autre  chose  que  la  négation 
de  limite,  eu  général,  unie  à un  être  pareil- 
lement en  général,  il  suit  que  dans  chaque 
cas  particulier  cette  négation  se  trouve  sou- 
mise k des  conditions  particulières;  c’est 
pourquoi,  lorsque  nous  passons  à d’antres 
conditions,  Vidé»  générale  ne  peut  nous  don- 
ner le  même  résultat. 

Une  ligne  prolongée  k l’infini  vers  le  nord, 
du  point  où  nous  sommes,  nous  a donné  un 
infini  et  un  non  infini  : contradiction,  mais 
contradiction  purement  apparente.  Je  ne  vois 
ici  qu’une  différence  de  résultat,  laquelle 
tient  à la  condition  particulière  sous  laquelle 
ou  applique  l’idée  générale. 

Lorsqu'il  s’agit* d’une  ligne  prolongée  k 
l'infini  dans  ia  direction  du  nord.  Vidée  in- 
finité n’est  point  appliquée  à une  valeur  li- 
néaire abstraite,  mais  à une  droite  qui  part 
d'un  point  et  qui  se  prolonge  dans  une  seule 
direction  ; le  résultat  est  ce  qu’il  doit  être; 
on  aifiimela  négation  de  la  limite  sous  une 
condition;  i’intiui  qui  en  résulte  est  soumis 
h la  même  condition.  Que  si  l'on  vous  dit . 
point  de  milieu  entre  le  oui  et  le  non, et, 
partant,  entre  l’infini  et  le  non  infini,  répon- 
dez que,  pour  être  contradictoires,  le  oui  et 
le  non  se  doivent  rapporter  à une  même 
chose,  ce  qui  n’a  point  lieu  lorsqu'on  change 
les  conditions  de  l’objet. 

Que  si,  au  lieu  de  supposer  une  ligne  par- 
tant d’un  point  donné,  nous  avions  appliqué 
la  négation  de  limite  k une  droite,  en  géné* 
ral,  il  6't  évident  que  nous  aurions  dû  pro- 
longer cette  droite  dans  les  deux  sens  oppo- 
sés : ce  qui  nous  eût  donné  un  infini  différent 
par  rapport  k la  nouvelle  condition. 

Or,  nous  a*,  ons  vu  que,  même  dans  celle 
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hypothèse,  nous  Saurions  pas  une  valeur 
linéaire  infinie,  dans  la  vérité  rigoureuse  du 
root,  puisque  nous  pouvons  supposer  un  en- 
semble de  lignes  dont  celle-ci  ne  serait 
<ju'une  partie.  Mais  alors  est-elle  infinie  ou 
Unie?  l’une  et  l'autre,  moyennant  la  distinc- 
tion voulue.  ES  le  est  infinie,  c'est-à-dire  nous 
avons  l’idée  d'infini  ou  de  négation  de  limite 
appliquée  à une  ligne  droite  t inique;  mais  si, 
au  lieu  d'une  ligne  droite  untrue,  il  s'agit 
d'uue  valeur  linéaire  sans  condition,  la  ligue 
supposée  cesse  d'être  infinie  ; ce  n'est  point 
sous  cette  condition  que  la  négation  de 
limite  est  appliquée  ; le  résultat  est  et  doit 
être  différent. 

Que  s’il  s’agit  de  deux  lignes  seules,  même 
anomalie*  Soit  une  droite  prolongée  à l'in- 
fini dans  les  deux  sens,  à côté  de  laquelle 
nous  traçons  une  courbe  se  prolongeant  h 
l’infini,  parallèlement  à la  droite,  en  des  on- 
dulations continues.  A ne  consulter  que  leur 
direction,  et  abstraction  laite  de  leur  valeur 
linéaire,  ces  deux  lignes  sont  infinies;  mais 
si  vous  considérez  leur  valeur  linéaire,  la 
ligue  courbe  pst  plus  longue  que  la  droite. 
Eu  effet,  rectifiez  une  partie  de  la  courbe 
correspondant  à une  partie  de  la  ligne  droi'e, 
elle  demeurera  plus  longue  que  la  droite;  or, 
comme  cela  se  peut  faire  dans  loute  la  lon- 
gueur des  deux  lignes,  il  suit  que  la  valeur 
linéaire  de  la  courbe  est  supérieure  à celle 
•le  la  droite,  proportionnellement  à la  loi  de 
ses  ondulations. 

Nous  voyons  par  cet  exemple  comment 
l’idée  <Je  l’infini  se  peut  appliquer  eu  des 
conditions  différentes,  et  produire,  sans 
contradiction  aucune,  des  résultats  différents, 
tie  qui  est  infini  sous  un  rapport  ne  l'est  point 
sous  un  autre;  de  là  vient  ce  que  l'on  appelle 
ordres  d'infinis , lesquels  jouent  un  si  grand 
role  dans  les  mathématiques  ; mais,  je  le 
répète,  ces  contradictions  deviennent  inex- 
plicables si  l’on  attribue  à l'idée  d'infini 
une  valeur  absolue;  si  l'on  y voit  autre  chose 
que  la  représentation  abstraite  de  négation 
ue  limite. 

Est-il  possible  de  concevoir  une  longueur 
infinie  absolue , c’est-à-dire  une  valeur  li- 
néaire à laquelle  s'applique  d'une  manière 
absolue  la  négation  de  limite  ? Je  crois  pou- 
voir répondre  négativement.  Quelle  que  soit, 
cri  effet,  cette  ligue,  on  en  pourra  toujours 
imaginer  d'autres  dont  la  somme,  ajoutée  à 
l i valeur  de  la  première,  donnera  une  valeur 
supérieure  ; contradiction  évidente  entre  la 
négation  de  limite  et  la  condition  à laquelle 
on  veut  soumettre  celte  négation.  Vous  exi- 
gez une  valeur  linéaire  impliquant  d’une 
manière  absolue  la  négation  de  limite,  et 
d'autre  part,  vous  exigez  que  cette  valeur 
linéaire  se  trouve  dans  une  ligne  déterminée, 
laquelle,  par  cela  même  qu  elle  est  détermi- 
née, exclut  la  négation  absolue  de  limite  : 
fies  données  contradictoires  sont  posées 
tiens  le  problème  ; le  résultat  doit  être  une 
contradiction. 

Vue  faut-il  donc  pour  concevoir  une  valeur 
linéaire  absolument  infinie?  N admettre  au- 
cuuc  condition  qui  exclue  la  négation  abso- 


lue de  limite.  Il  s’agit  ici  de  distinguer  entre 
le  concept  pur  et  l'intuition  sensible  qui  le 
doit  exprimer.  Le  concept  d'une  valeur 
linéaire  infinie  existe  du  moment  que  nous 
unissons  les  deux  idées  générales  : valeur  li- 
néaire et  négation  de  limite.  Il  n'est  pas  aussi 
facile  d’imaginer,  même  en  général,  l’intui- 
tion sensible  représentative  de  ce  concept. 
Pour  y parvenir  au  moins  d’une  certaine 
manière,  supposons  un  espace  sans  limites  ; 
et  considérant  en  général  toutes  les  lignes 
droites  ou  courbes  que  l'on  peut  y tracer, 
sous  toutes  les  conditions  ou  directions, 
faisons  la  somme  de  ces  valeurs  linéaires  ; 
le  résultat  sera  une  valeur  linéaire  ab- 
solument infinie,  parce  que  nous  lui  aurons 
appliqué  la  négation  de  limite  sans  aucune 
restriction. 

Nous  obtiendrons  do  la  même  manière 
une  valeur  de  surface  infinie;  il  est  évident, 
en  effet,  que  l’on  peut  appliquer  à la  surface 
tout  ce  qui  a été  dit  ®es  valeurs  linéaires. 

Observons  que,  dans  tous  les  exemples 
donnés,  nous  appliquons  la  négation  de 
limite  à l’étendue  considérée  uniquement 
dans  quelques-unes  de  ses  dimensions.  Une 
étendue  infinie  absolue  les  doit  compren- 
dre toutes.  L'infini  absolu,  en  tant  qu'éten- 
due, est  l’étendue  dans  toutes  ses  dimensions, 
l’étendue  absolument  sans  limites.  Observons 
aussi  que  pour  obtenir  une  valeur  de  lignes 
ou  de  surfaces  absolument  infinie,  nous  avons 
besoin  de  présupposer  une  valeur  dr  étendue 
absolument  infinie. 

La  première  condition  implique  la  se- 
conde. 

VIII.  — Concept  d'un  uombre  infini . 

Pouvons-nous  concevoir  un  nombre  in- 
fini?— D’une  part,  admettre  le  doute,  n'est- 
ce  point  nier  la  possibilité?  De  l'autre,  nous 
connaissons  et  nous  pouvons  affirmer,  sans 
hésitation,  qu’un  nombre  donné  n'est  pas 
infini;  or,  comment  le  pourrions-nous  si 
nous  n’avions  l'idée  de  nombre  infini? 

Les  observations  que  nous  avons  faites 
relativement  h l’infinité  des  séries  sein  - 
fileraient  démontrer  que  cette  idée  n'est 
qu'illusion. 

A notre  avis,  la  question  se  peut  résoudre 
à l’aide  des  principes  établis  dans  le  chapi- 
tre précédent.  Je  ne  vois  point  de  difficulté 
à admettre  l’idée  d'un  nombre  infini;  je  ne 
v< »is  point  que  cette  idée  implique  aucune 
espèce  de  contradiction. 

Un  nombre  e»t  un  ensemble  d’unités  ; 
l’idée  nombre  est  éminemment  générale. 
Pour  concevoir  le  nombre,  nous  n'avons 
besoin  ni  de  savoir  à quelle  classe  les  unités 
appartiennent,  ni  combien  elles  sont.^  Le 
nombre,  en  général,  fait  abstraction  d’une 
manière  absolue  de  toute  propriété  détermi- 
née. Quelque  grand,  en  effet,  que  soit  un  nom- 
bie  déterminé,  il  est  évident  que  nous  pou- 
vons en  concevoir  un  plus  grand , et  que  si 
nous  assignons  une  limite  à ce  nombre,  nous 
pouvons  la  reculer  sans. cesse,  de  telle  sorte 
que  la  limite  de  l'un  ne  soit  point  la  limite  de 
l’autre.  Il  suit  que  l’idée  de  nombre  implique 
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l'idée  de  limite  et  celle  de  le  négation  d’une 
certaide  limite  ; or,  si  nous  unissons  à l'idée 
de  nombre  en  général  celle  de  négatiou  de 
toute  limite  en  général,  nous  aurons  l'idée 
d’on  nombre  infini. 

Mais  que  représente  cette  idée?  rien  de 
déterminé  : c’est  un  concept  entièrement 
abstrait,  formé  des  deux  concepts  abstraits, 
nombre  et  négation  de  limite.  Il  n'y  a rien 
dans  les  objets  déterminés  nui  lui  correspon- 
de; œuvre  de  notre  esprit  s'exerçant  sur  cer- 
tains objets,  d’une  manière  générale  et  in- 
déterminée.— Nous  voilà  désormais  en  état 
de  résoudre  les  difficultés  précédemment  in- 
diquées. 

Si  nous  cessons  de  considérer  comme  in- 
finie une  série  de  termes  qui  nous  avait 
«fabord  paru  telle,  c'est  que  nous  cessons 
d'appliquer  la  négation  de  limite  sous  les 
mêmes  conditions. 

Soit  la  série  A , B,  C,  D,  E 

Il  est  évident  que  nous  pouvons  la  prolonger 
à l'infini  et  la  concevoir  sans  limite  : dans  ce 
sens,  le  nombre  des  termes  est  infini,  parce 
que  l'idée  négation  de  limite  est  réellement 
appliqué  à la  série.  Mais  demander  si  le  nom- 
bre des  termes  est  infini  d'une  manière  abso- 
lue, c’est  faire  abstraction  de  la  condition  à 
laquelle  nous  avions  attaché  la  négation  de 
limite  : ce  qui  était  infini  dans  une  hypo- 
thèse ne  saurait  l'être  en  une  hypothèse  toute 
différente.  Toutefois,  il  n'y  a point  de  contra- 
diction, parce  que  le  oui  et  le  non  s'appli- 
quent à des  suppositions  d’un  ordre  diilé- 
lenl. 

Soit  une  ligne  que  nous  mesurons  par 
mètres  : à mesure  que  la  ligne  se  prolonge, 
te  nombre  des  mètres  se  multiplie;  or  nous 
pouvons  concevoir  cette  multiplication  en 
tant  qu'infinie,  et  dans  ce  cas,  le  nombre  des 
mètres  sera  infini.  Que  si,  sachant  que  le 
mètre  comprend  dix  décimètres,  nous  pre- 
nons le  décimètre  pour  unité,  nous  avons 
pour  résultat  un  nombre  dix  fois  plus  grand; 
voilà  deux  infinis  dont  l'un  est  plus  grand 
(lue  l'autre;  y a-t-il  quelque  contradiction  ? 
Non,  assurément.  Car,  dans  le  premier  cas, 
fidée  de  négation  de  limite  était  subordonnée 
à une  condition,  la  division  en  mètres  ; dans 
te  second,  nous  introduisons  une  condition 
différente,  la  division  en  décimètres. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  ces  nombres, 
eousidérés  en  eux-mêmes,  qu'ils  se  rappor- 
tent à des  mètres  ou  è des  décimètres,  sont 
égaux  ou  ne  le  sont  point  ; parlant  ils  sont 
ou  lie  sont  pas  infinis.  L’objection  s’évanouit 
si  vous  relevez  l’équivoque  sur  laquelle  elle 
repose.  En  faisant  abstraction  de  tout  rap- 
port à dts  divisions  déterminées,  vous  con- 
sidérez le  viombie  en  général;  or.  dans  cette 
supposition,  il  n'y  a point  deux  cas  diffé- 
rents, mais  un  seul;  donc  il  ne  peut  y avoir 
rapport  de  plus  grand  ou  de  moindre.  Vous 
vous  trouvez  en  présence  d'un  ounce  ut  utii- 
uue,  du  concept  de  nombre,  en  général, 
combiné  avec  l'idée  de  négation  de  limite, 
aussi  en  général  ; c’est  pourquoi  le  résultat 
doit  être  le  nombre  infini  dans  toute  son 
abstraction. 


La  difficulté  glt  dans  une  contradiction  que 
l’on  ne  remarque  point  à première  vue;  vous 
voulez  faire  abstraction  de  toute  condition 
particulière  pour  savoir  si  les  nombres  sont 
infinis  ou  ne  le  sont  point,  et  vous  supposez 
en  même  temps  ces  conditions,  puisque 
l’objection  implique  diverses  espèces  d’uni- 
tés. Il  s’agit  de  telle  espèce  de  nombres,  et 
vous  prétendez  considérer  les  nombres  en 
eux-mémet  ; contradiction  manifeste,  puisque 
vous  les  prenez  en  même  temps  avec  ou  sans 
conditions  particulières. 

Nous  conclurons  de  ce  qui  précède  que 
l’idée  de  nombre  infini,  purement  abstraite, 
considérée  en  dehors  de  tout  rapport  indi- 
viduel et  déterminé,  n’implique  aucune  con- 
tradiction , puisqu'elle  ne  contient  autre 
chose  quo  ces  idées,  nombre,  ou  ensemble 
d'êtres,  et  négation  absolue  de  limite  : mais 
nous  ne  saurions  affirmer.  >ur  cette  seule 
donnée,  que  le  nombre  infini  soit  réalisable. 
Le  nombre  infini  ne  peut  être  actuel  si  l'on 
ne  suppose  un  ensemble  infini  d'êtres;  or 
ces  êtres  réalisés  doivent  avoir  leurs  proprié- 
tés caractéristiques  et  sont  soumis  aux  con- 
ditions que  ces  propriétés  leur  imposent. 
Comme  dans  le  concept  général  on  fait  abs- 
traction, d'une  manière  absolue,  de  oes  con- 
ditions, il  est  impossible  de  découvrir  par 
le  conoept  seul  la  contradiction  que  ces  con- 
ditions peuvent  emporter  avec  elles.  De  là, 
bien  qu'il  n’y  ail  dans  le  concept  aucune  con- 
tradiction, il  arrive  souvent  que  l'on  vienlse 
heurter  contre  celte  difficulté,  dès  qu'il  s'agit 
de  faire  descendre  l’idée  dans  le  champ  de 
l'expérience  ; le  concept  général  et  indéter- 
miné n’est  point  contradictoire  ; la  contra- 
diction apparait  dans  la  réalisation.  C’est 
ainsi  que  certaines  mécaniques,  parfaites  en 
théorie,  ne  peuvent  fonctionner,  parce  que 
la  matière  sur  laquelle  elles  devraient  agir 
ne  le  permet  point.  Les  êtres  finis  sont,  pour 
ainsi  dire,  la  matière  dans  laquelle  se  doivent 
réaliser  les  concepts  métaphysiques  et  indé- 
terminés. De  ce  que  les  uns  sont  possibles, 
il  ne  suit  point  absolument  que  les  autres  le 
soient.  La  réalité  peut  entraîner  avec  elle  cer- 
taines propriétés  déterminées , lesquelles 
impliquent  une  contradiction  à l’état  latent 
dans  le  concept  général;  contradiction  que 
la  réalité  met  un  évidence. 

IX.  — Concept  de  C étendue  infinie. 

Ce  concept  comprend  deux  idées  : étendue 
et  négation  absolue  de  limite.  L'idée  de  l'é- 
tendue est,  de  son  côté,  un  concept  général 
se  rapportant , quel  que  soit  soit  objet,  à 
cette  intuition  qui  représente  l'ensemble  des 
trois  dimensions  dont  la  forme  pure  est  l’es- 
pace. Il  est  évident  que  les  deux  idées,  éten- 
due en  général  et  négation  de  limite,  se  peu- 
vent réunir  en  un  même  concept.  Or,  si  c’est 
là  ce  que  l’on  nomme  idée  d\me  étenduo 
infinie,  notre  esprit  possède  cette  idée.  Ajou- 
tons que,  dans  ce  concept  de  l'étendue  infi- 
nie, nous  faisons  abstraction  de  toute  réalité, 
incertains  que  nous  sommes  si,  dans  la  na- 
ture intime  des  êtres  étendus,  il  ne  se  trouve 
point  .quelque  obstacle  à cet  infini  absolu. 
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Il  pourrait  se  trouver,  en  effet,  certaines 
contradictions  latentes  que  le  concept  géné- 
ral ne  nous  révèle  pas. 

Le  lecteur  voudra  bien  observer  qu’il  s’a- 
git ici  de  l’idée  de  l'étendue  et  non  de  la 
représentation  sensible  de  l’étendue.  En  effet, 
si  j’ose  affirmer  la  possibilité  de  concevoir 
une  étendue  infinie,  il  n’en  est  pas  de  môme 
par  rapport  à Ja  représentation  sensible  de 
iétendue  infinie.  Nous  pouvons  étendre  in- 
définiment la  représentation  , nous  ne  pou- 
vons la  rendre  infinie. 

La  raison  confirme  les  données  de  la  con- 
science et  atteste  avec  elle  cette  impossibi- 
lité. Les  représentations  sensibles  internes 
sont  la  répétition  des  représentations  exter- 
nes, ou  tout  au  moins  elles  sont  formées  des 
éléments  fournis  par  celle9-ci.  La  vue  et  le 
toucher  nous  donnent  la  représentation  de 
l'étendue.  Or,  ces  deux  sens  impliquent  la 
limite;  les  sens  n’atteignent  que  l'immédiat; 
que  serait  Ja  vue  si  une  limite  ne  lui  en- 
voyait les  rayons  lumineux?  Les  représen- 
tations sensibles,  quelles  qu'elles  soient,  ne 
sauraient  perdre  ce  caractère  de  limitation  ; 
leur  objet  peut  grandir,  ta  limite  peut  recu- 
ler, mais  non  cesser  d'être;  donc  il  nous  est 
impossible,  il  est  impossible  à tout  être  sen- 
sible d’imaginer  une  étendue  infinie. 

J’ai  proposé  plus  haut  contre  l’étendue 
infinie,  en  tant  que  volume  sans  limites,  une 
«tilliculté  Ibndée  sur  ce  que  l'impénétrabi- 
lité n’étant  point  comprise  dans  le  concept 
‘Cun  solide,  l’on  peut  imaginer  une  série  in- 
hibe d’infinis  p’acés  les  uns  dans  les  autres; 
l iais  cette  difficulté  n'a  de  valeur  qu'à  pro- 
pos des  solides  dont  le  concept  implique 
mitre  chose  que  l’idée  pure  d’étendue.  En 
effot,  l’étendue  suppose  des  parties  placées 
les  unes  hors  des  autres;  on  ne  saurait  la 
«concevoir  autrement.  Une  substance  corpo- 
relle peut  occuper  une  certaine  partie  de 
» espace , cela  est  certain  ; il  est  certain  qu'en 
dépouillant  ce  corps  de  l’impénétrabilité, 
nous  pourrons  placer  un  autre  corps  nu 
même  lieu , et  ainsi  jusqu’à  l’infini  ; mais 
«.ans  ce  cas,  le  concept  n’est  point  un  con- 
cept d’étendue  pum  ; nous  ajoutons  quel- 
«|ue  chose,  bien  qu’en  général  et  d'une  ma- 
nière indéterminée,  à l’idée  d’êtres  occu- 
pant un  lieu.  Comment,  s'il  n'en  était  ainsi, 
distinguerions  - nous  l’espace  représentant 
l'étendu**  pure  des  solides  placés  dans  cet 
espace?  Et  ces  solides  mêmes,  ne  serions- 
nous  pas  exposés  à les  confondre  les  uns 
avec  les  autres,  si  nous  ne  reconnaissions 
qu’il  y a entre  eux,  en  général  et  d’une  ma- 
nière indéterminée,  une  certaine  différence? 

Il  semble  donc  probable  que  l'idée  d’ün 
volume  infini,  laquelle  n'est  autre  que  l'idée 
de  l’espace,  implique  l’idée  pure  ue  l’éten- 
due infinie. Tout  autre  élément  introduit  dans 
cette  idée  est  un  élément  étranger  ; il  ajoute 
à l’étendue  pure  une  chose  qui  ne  lui  ap- 
partient pas,  comme  sont  les  différences 
entre  les  êtres  étendus,  alors  même  que  ces 
différences  sont  conçues  d’une  manière  in- 
déterminée. 


X — Sur  la  possibilité  de  rélendue  infime» 

Pourquoi  une  étendue  infinie  ne  serait- 
elle  point  possible?  — Je  ii’aperçols  aucune 
incompatibilité  entre  les  idées  étendue  et 
négation  de  limite.  Il  nous  est  plus  difficile  de 
concevoir  l’étendue  absolument  limitée  que 
de  la  concevoir  sans  limites  : au  delà  de 
toute  limite  notre  imagination  crée  des  es- 
paces sans  fin. 

Il  me  semble  pareillement  qu’il  n’y  a rien 
dans  cette  idée  qui  soit  contraire  à la  toute- 
puissance  divine.  Au  delà  de  toute  étendue 
Dieu  peut  créer  une  autre  étendue  ; dans  la 
supposition  qu’il  eût  voulu  appliquer  sa 
force  créatrice  à toute  l’étendue  possible,  il 
aurait  créé  une  étendue  infinie. 

Ici,  toutefois,  se  présente  une  difficulté. 
Si  Dieu  avait  créé  une  étendue  infinie,  il  ne 
pourrait  créer  une  étendue  nouvelle  ; son 
pouvoir  serait  épuisé  ; donc  il  ne  serait  pas 
infini. 

La  difficulté  tient  à une  fausse  application 
de  l’idée  puissance  infinie.  Lorsqu  on  dit: 
Dieu  peut  toutes  choses , on  n'entend  point 
qu’il  puisse  des  choses  contradictoires  ; la 
toute-puissance  n’est  point  un  attribut  ab- 
surde; or,  c’est  ce  qui  aurait  lieu  si  elle 
s’exerçait  sur  des  absurdités.  Une  étendue 
absolument  infinie  implique  contradiction 
par  rapport  à une  autre  étendue  distincte; 
car,  par  cela  seul  qu’une  étendue  est  infinie, 
elle  contient  toutes  les  étendues  possibles. 

Dans  ta  supposition  que  cette  étendue 
infinie  existât,  affirmer  que  Dieu  n’en  pour- 
rait produire  une  autre,  ce  n’est  point  limi- 
ter la  touie-puissance  de  Dieu;  c’est  dire 
seulement  que  Dieu  ne  peut  faire  une  chose 
absurde. 

Nous  allons  être  plus  clair.  L’intelligence 
divine  est  infinie,  et  ne  saurait  embrasser  en 
aucun  temps  plus  d’idées  qu’elle  n’en  éin- 
hrassc  aujourd  hui  : tout  progrès  implique 
une  imperfection,  puisqu'il  suppose  un  mou- 
vement du  moins  bien  vers  le  mieux.  Dire 
que  Dieu  ne  comprendra  jamais  que  les  vé- 
rités qu'il  comprend  aujourd'hui,  est-ce  li- 
miter son  intelligence?  — Non,  certaine- 
ment, car  il  ne  peut  comprendre  davantage, 
parce  qu'il  comprend  eu  môme  temps  et 
loot  le  réel  et  tout  le  possible.  Loin  de  limi- 
ter l'intelligence  de  Dieu,  la  proposition  af- 
firm» sou  infinité;  l’intelligence  de  Dieu 
n’est  point  susceptible  de  perfection  , parce 

S[u'elle  est  infinie.  Cet  exemple  doit  nous 
aire  comprendre  en  quel  sens  il  faut  prendre 
le  mol  ne  peut,  lorsqu'on  J’applique  à Dieu  : 
ce  que  l'on  nie  de  Dieu  n’est  point  perfec- 
tion , mais  absurdité  ; c'est  pourquoi , selon 
saint  Thomas,  il  faudrait  dire  non  que  Dieu 
ne  peut  faire  une  chose,  mais  que  cette  chose 
ne  saurait  être  faite* 

XI.  — Difficulté*  son  levées  contre  ta  possibilité  d'un* 
étendue  infinie.  — Solution, 

La  discussion  dans  laquelle  nous  allons 
entrer  est  ancienne  comme  In  philosophie: 
le  spectacle  grandiose  de  l'univers,  limogi- 
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nation  de  l'homme  qui  se  plaît  à créer,  par  l'argument  que  nous  combattons  implique 

delà  tous  les  mondes,  des  espaces  sans  fin,  en  quelque  sorte  une  pétition  de  principe, 

devaient  naturellement  amener  ces  questions:  puisqu'il  se  fonde  sur  une  proposition  géné- 

l'étendue  de  l'univers  a-t-elle  une  limite?  raie  dont  rous  ne  pouvons  être  certains 

peut-elle  en  avoir?  est-il  possible  qu’elle  avant  d'avoir  résolu  la  question  présente, 

n’en  ait  point?  L'étendue  infinie  devrait  êUe  la  plus 

Quelques  philosophes  nient  la  possibilité  grande  de  toutes  les  étendues;  orv  aucune 
d'une  étendue  infinie,  nous  allons  examiner  étendue  ne  peut  avoir  ce  privilège.  Une 
les  raisons  qu'ils  font  valoir.  étendue  quelconque  étant  donnée,  Dieu  peut 

L'étendue  est  une  propriété  des  substances  en  retrancher  une  partie,  un  mètre,  par 

finies;  or,  ce  qui  appartient  au  fini  ne  sau-  exemple;  or,  dans  ce  cas,  l’étendue  infinity 

rait  être  infini  : comment , en  effet , cor.ee-  devient  finie  ; mais,  comme  la  différence  entre 

voir  qu'un  être  fini  puisse  contenir  un  infini  l'une  et  l'autre  ne  serait  que  d'un  mètre,  il 

quel  qu'il  soit?  suit  de  cette  hypothèse  que  la  première  elle- 

Ce  raisonnement  n'est  pas  concluant.  Il  même  n'était  pas  infinie.  H est  absurde,  en 
est  vrai  que  la  substance  étendue  est  finie,  effet,  de  prétendre  qu'entre  le  fini  et  l'infini, 
dans  ce  sens  ou'elle  ne  possède  point  l'infini  il  n'y  a qu'un  mètre  de  différence, 

absolu  tel  Tju  on  le  conçoit  dans  l’Etre  su-  Cette  difficulté  mérite  qu'on  l'approfon- 
prôme;  mais  il  ne  suit  point  do  là  qu'elle  ne  disse;  car,  à première  vue,  elle  parait  inso- 
puisse  être  infinie  sous  certains  points  de  lubie. 

vue.  L'on  dit  : La  différence  entre  le  fini  et 

11  faudrait  prouver  que  toutes  les  proprié-  l'infini  ne  peut  être  finie,  le  ne  crois  point 
tés  d’un  être  émanent  de  sa  substance.  Les  cette  assertion  parfaitement  exacte.  Obsur- 
figures,  dans  les  corps,  sont  des  proprié-  vons  que  la  différence  entre  deux  quantités 
les  accidentelles  de  ces  corps,  et,  toutefois,  positives,  finies  ou  infinies,  ne  saurait  être 
nombre  de  ces  figures  n'ont  aucun  rapport  infinie  d'une  manière  absolue,  dans  le  sens 
avec  la  substance;  purs  accidents  qui  ajipa-  de  décroissance.  La  différence  est  l'excès 
raissent  ou  disparaissent,  non  par  la  force  d'une  quantité  sur  une  autre  quantité.  Dif- 
intérieure  de  la  substance,  mais  par  l'action  férence  implique  une  certaine  limite;  par 
d'une  cause  externe.  Nous  voyons  t'étendue  cela  même,  en  effet,  qu'il  ne  s'agit  que  d un 
dans  les  corps,  mais  l'essence  des  corps  nous  excédant,  on  entend  que  la  quantité  dépas- 
est  inconnue;  partant,  nous  ne  saurions  dire  sée  n'entre  point  dans  la  différence.  Soit  D 
jusqu'à  quel  point  celle  propriété  se  trouve  différence,  A quantité  supérieurs,  a quan- 
unie  à la  substance,  et  si  la  première  émane  tité  inférieure.  En  aucun  cas  D ne  peut  être 
de  la  seconde,  ou  n’est  qu'une  propriété  infini.  Supposons  D=A— a;  dans  celle  sup- 
étrangère  qui  lui  peut  être  6lée  sans  qu'il  position,  D-fa=A  ; donc  pour  que  la  valeur 
y ait  altération  essentielle.  D puisse  atteindre  la  valeur  A,  il  faut  lui  ad- 

Il  y a plus;  de  celle  affirmation  : l'infini  joindre  a;  donc  D ne  saurait  être  infini, 
no  peut  sortir  du  fiui,  il  ne  suit  point  que  Que  si  nous  supposons  À infini  en  faisant 
d’une  substance  finie  ne  puisse  sortir  une  A=  oo,  nous  aurons  D = A— a=x>  — a:  ce 
certaine  propriété  infinie.  qui  nous  donne  D-f-a=».  Donc  afin  que 

En  admettant  la  propriété  infinie,  rien  ne  L)  devienne  infini,  il  faut  lui  adjoindre  a;  et 
nous  empêcherait  d’admettre  dans  la  subs-  nous  n'aurons  jamais  D = oo  autrement  que 
tance  finie  co  qui  serait  nécessaire  pour  que  dans  la  supposition  de  a=o  : or,  puisque 
cette  propriété  y eût  sa  racine;  il  suffirait  de  l'équation  D=A  — a aura  été  convertie  eu 
sauvegarder  le  caractère  do  fini  que  doitavoir  D = A — o=A,  la  différence  ne  sera  point 
toute  créature.  Lorsqu’on  dit  des  êtres  créés  réelle,  mais  supposée, 
qu'ils  ne  sont  point  infinis,  qu’ils  ne  sau-  Donc  entre  des  quantités  positives  point 
raient  l'étre,  ou  entend  parler  de  l'infinité  de  différence  infinie  absolue;  il  est  certain, 
essentielle,  de  celte  infinité  qui  implique  du  moins,  que  la  différence  ne  peut  être  in- 
nécessité d’être  et  indépendance  sous  tous  finie  daus  le  sens  de  décroissance  : dans  ce 
les  points  de  vue;  mais  il  ne  s'agit  point  cas,  réunir  les  deux  idées,  différence  et  in- 
d'une  infinité  relative,  comme  le  serait  l’in-  fini,  c’ost  tomber  daus  une  contradic- 
finité  de  l’étendue.  tiou  (1017). 

Soutenir  a priori  que  l’étendue  infinie  est  La  différence  entre  une  quantité  infinie  ci 
impossible,  parce  que  toute  propriété  de  la  une  quantité  finie  donnée  ne  sera  point  une 
substance  finie  est  finie,  c'est  supposer  ce  quantité  finie  donnée:  cette  différence  est 
qui  est  en  question  : il  s'agit,  eu  effet,  de  infinie  en  un  certain  sens.  En  effet,  dans  la 
savoir  si  l'une  des  propriétés  de  la  substance,  supposition  que  la  ligne  donnée  est  finie, 
l'étendue , peut  être  infinie.  Avant  d afin  - nous  la  pouvons  superposer  à la  ligne^  tu- 
rner que  nulle  de  ces  propriétés  ne  peut  finie  en  I une  de  ses  directions,  quelle  qu'elle 
1 être,  il  faut  prouver  que  l'étendue  ne  fesl  soit,  et  à partir  de  l'un  des  points  de  cette 
point.  Impossible  autrement  d’établir  la  pro-  ligne,  quel  qu’il  soit;  elle  mesure  une  cer- 
posilion  négative  : Nulle  propriété  de  la  lame  étendue  de  la  ligne  infinie.  Supposons 
substance  finie  n'est  intime.  Ou  le  voit,  inaiultMiant  une  seconde  ligne  finie  par  la- 

usa*  ti  (léuMioe  intime.  Soient  ces  d*iu  qiianliu**  j 
i se  —/i ) ri  a)  K»  dierrlianl  la  diffénmc,  H,,wi 

a toits  : Ü.-^ac  — n) — ( — <«)=ic  — a + ame  • 


(1017)  Il  **;igit  ici  de  la  différence  filtre  qnaitiifÔH 
« str  rf |;iii\eni  ni  à dis  i|u:iniiié*  ifnm* 
au  iv  espece  , on  peut  représenter  algébriquement 
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quelle  il  s'agit  de  représenter  la  différence 
cherchée;  nous  devrons  la  superposer  è la 
ligne  infinie  à partir  du  point  où  la  première 
figne  finie  se  termine  : or  il  est  évident  que 
la  seconde  ligne  se  terminera  de  même  en 
un  autre  point,  selon  sa  longueur,  et  qu'elle 
ne  pourra  mesurer  la  différence  de  la  ligne 
inGnie  à la  ligne  finie. 

Même  résultat  par  la  forme  algébrique. 
Soit  A une  valeur  finie  donnée  : la  différence 
autre  A et  oo  ne  saurait  être  tinè  valeur  finie 
donnée.  En  exprimant  la  différence  par  D, 
nous  aurons  oo  — A = D : donc  D -f  A = » . 
Si  les  deux  valeurs  étaient  finies,  il  résulte- 
rait un  infini  de  deux  valeurs  finies  données, 
ce  qui  est  impossible. 

Donc  une  différence  peut  être  infinie 
d'une  certaine  manière,  selon  le  sens  dans 
lequel  est  pris  le  mol  infini.  Du  point  où  nous 
nous  trouvons,  on  tire  vers  le  nord  une  ligne 
prolongée  à l’in  fini  ; cette  lignedéjà  se  prolon- 
geait à l’infini  dans  la  direction  du  sud;  en  un 
H*ns,  la  différence  entre  la  somme  des  deux 
i gnes  et  l’une  des  deux  lignes  est  infinie. 

II  en  est  ainsi  des  expressions  algébri- 
ques : la  valeur  infini  2 oo  v comparée  à oc , 
oonne  pour  résultat  2oo  — oo  =oo. 

En  général,  d'une  valeur  infinie  quelcon- 
que, nous  pouvons  tirer  relativement  à celte 
valeur  vite  différence  finie  quelconque, 
pourvu  <jue  le  terme  è soustraire  ne  soit 
point  une  valeur  Unie  donnée.  Soit  oo  la  va- 
leur infinie  : cet.e  valeur  contient  toutes  les 
valeurs  finies  de  son  espèce,  et.  partant,  la 
valeur  Unie  A;  je  puis  donc  former  celle 
équation  : oo  — À =B.  Quelle  que  soit  la  va- 
leur de  B,  je  liens  que  le  rapport  de  B à oo 
est  A;  car  en  ajoutant  Ah  B,  il  résulte  oo.  L'é- 
quation oo  — A =:  B me  donne  B -f  A = oo, 
et  pareil  lement  oo  — B = A:  or,  comme  A est 
une  valeur  finie  dans  la  supposition,  et  que 
A est  la  différence  finie  donnée  entre  oo  et 
B,  il  résulte  que  l’on  peut  trouver  une  dif- 
férence finie  dans  toute  valeur  infinie. 

D’où  Ton  voit  qu'il  est  possible  d'assigner  h 
une  étendue  infinie  une  différence  finie,  sans 
lui  enlever  son  caractère  d’infini.  L’infini, 
par  cela  seul  qu’il  est  tel,  implique  tout  ce 
qui  appartient  à l'ordre  d'infini  qui  lui  est 
propre.  Prenons  quelle  que  ce  soit  de  ces 
valeurs  infinies;  è la  considérer  comme  une 
différence,  il  résultera  une  différence  finie. 
Mais,  loin  de  prouver  contre  l'infini  delà  va- 
leur en  question,  ce  fait  Je  confirme;  car  il 
prouve  que  tout  le  fini  se  trouve  compris 
dans  l'infini.  % 

Dans  ce  cas,  le  terme  à soustraire  sera  in- 
fini sous  un  certain  rapport,  tuais  non  dans 
l'ordre  de  décroissance,  en  tant  qu'il  lui 
manque  la  quantité  qu'on  lui  a enlevée. 

Il  existe  entre  la  possibilité  d’uue  étendue 
infinie  absolue  un  argument  qui  me  semble 
plus  difficile  i résoudre.  Je  m'étonne  que  les 
adversaires  de  celle  possibilité  ne  l'aient 
point  relevé  ; le  voici  : 

Le  fait  de  l'existence  d'une  étendue  infinie 
admis,  Dieu  peut  anéantir  cette  étendue,  et 
créer  une  étendue  nouvelle  également  in- 
finie. La  somme  totale  des  deuxétend»**'*  * * 


plus  grande  que  chacune  d'elles  en  particu- 
lier : donc  Aucune  des  deux  étendues  ne 
sera  véritablement  infinie.  Rien  n'empêche 
de  supposer  cet  anéantissement  répété  à l’in- 
fini; d'où  il  résulte  une  série  d'étendues  in- 
finies. Les  termes  de  celte  série  ne  peuvent 
exister  en  même  temps,  puisqu'une  étendue 
infinie  actuelle  exclut  les  autres;  donc,  comme 
la  somme  de  toutes  les  étendues  est  plus 
grande  qu'un  nombre  quelconque  d’étenaues 
partielles,  l'étendue  infinie  absolue  se  doit 
trouver  non  dans  les  nombres  partiels,  mais 
tians  la  somme;  donc  l’étendue  infinie  en  acte 
ou  actuelle  est  intrinsèquement  impossible. 

Four  résoudre  la  difficulté,  distinguons 
entre  l'étendue  en  soi  et  la  chose  étendue. 
Toute  la  question  repose  sur  la  possibilité 
intrinsèque  de  l’infinité  de  l’étendue  consi- 
dérée en  elle-même,  abstraction  faite  du 
sujet  dans  lequel  cette  étendue  se  trouve. 
L’on  fait  passer  sous  nos  yeux  une  série  d'é- 
tendues infinies  qui  se  succèdent;  mais  cette 
succession  s'opère  entre  des  êtres  étendus 
dont  le  nombre  va  se  multipliant  : elle  ne 
s'opère  point  dans  l’étendue  elle-même. 

L'idée  pure  de  l’étendue  inGnie  n'est  point 
augmentée  par  les  nouvelles  étendues  que 
nous  pouvons  concevoir:  l’étendue  apparait, 
disparaît,  reparaît,  et  disparaît  eucore,  mais 
sans  augmenter.  La  succession  prouve  la 
possibilité  intrinsèque  de  son  apparition,  de 
sa  disparition;  elle  prouve  qu'elle  est  essen- 
tiellement contingente,  puisqu'il  ne  lui  répu- 
gne pas  de  cesser  d'être  lorsqu  elle  est,  et  de 
passer  de  nouveau  du  non  Être  h l’être.  Etu- 
dions nos  idées;  nous  verrons  qu'il  nous  est 
impossible  d'agrandir  par  aucune  supposition 
l'étendue  infiuie  lorsqu'une  fois  nous  l’avons 
conçue  ainsi,  et  que  tout  se  réduit  à une 
succession  de  productions  et  d'anéantisse- 
ments. L'idée  de  l’étendue  infinie  îu'apparalt 
comme  un  fait  primitif  de  notre  esprit;  cette 
infinité  que  nous  imaginons  dans  l'espèce 
n'est  que  le  résultat  des  efforts  de  l'idée  qui 
veut  se  formuler  dans  une  réalité.  L'homme 
a reçu  du  Créateur  le  don  de  l'intuition  sensible 
et  la  possibilité  de  dilater  celte  intuition  dans 
une  proportion  infinie  : or,  pour  cela,  nous 
avions  besoin  de  l'idée  d'une  étendue  infinie. 

lit.  — Si  rélendue  infinie  existe. 

Une  étendue  infinie  est-elle  possible?  Y 
a-l-il  une  étendue  infinie?  — Questions  es- 
sentiellement différentes,  puisque  l'on  peut 
en  même  temps  affirmer  pour  l'une  et  ré- 
pondre négativement  pour  I autre. 

Descaries  prétend  que  l’étendue  de  l’uni- 
vers est  indéfinie;  mais  ce  mot  indéfini,  qui 
peut  offrir  un  sens  rationnel,  lorsqu’on  s’en 
sert  en  vue  de  la  portée  de  notre  esprit,  perd 
sa  valeur  lorsqu’on  l'applique  aux  choses. 
L'étendue  du  monde  est  indéfinie  dans  ce 
sens  que  nous  ne  pouvons  lui  assigner  des 
limites;  mais  dans  la  réalité,  les  limites  du 
monde  existent  ou  n’existent  pas;  point  de 
moyen  terme  entre  le  oui  et  le  non,  et  par- 
lant, entre  l’existence  des  limites  et  leur  non 
existence;  si  elles  exisleul,  l'étendue  du 
monde  est  finie  ; infinie,  si  elles  n'existent  pas. 
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Ou  l’Argument  de  Descartes  prouve  que  le 
monde  est  infini, <ou  il  ne  prouve  rien;  s’il 
nous  est  permis  de  reculer  indéfiniment  les 
limiies  du  monde»  parce  que  nous  concevons 
indéfiniment  une  étendue  nouvelle  au  delà 
«le  toute  étendue,  la  série  de  concepts  dans 
laquelle  nous  entrons  n'ayant  point  de  terme, 
nous  devons  transporter  it  l'objet,  c’est-à  -dire 
à l’étendue  du  monde,  l’infini  des  concepts. 

Par  malheur,  l’argument  du  philosophe 
français  manque  de  base;  Descartes  passe  de 
l’ordre  idéal,  ou  plutôt  de  l’ordre  imaginaire, 
à l'ordro  réel;  transition  qu’une  saine  logi- 
que ne  saurait  permettre. 

Selon  Leibnitz,  Dieu  pouvait  créer  l'uni- 
vers matériel  fini  dans  son  étendue:  mais  il 
ne  l'a  point  voulu.  « .Te  ne  dis  point,  comme 
on  me  t’impute,  que  Dieu  ne  puisse  donner 
une  limite  à l'étendue  de  In  matière,  mais  il 
semble  qu’il  ne  l’ait  point  voulu,  et  qu’il  soit 
de  sa  sagesse  de  ne  le  point  vouloir.  (Cor- 
respondance de  Leibnitz  et  de  Clarke.  Ré- 
ponse à la  miatrième  réplique  de  Clarke, 
paragraphe  7«J.)  L’opinion  de  Leibnitz  tient 
à }on  système  général,  l’optimisme;  système 
contre  lequel  on  peut  soulever  de  nombreu- 
ses difficultés.  Je  n'ai  point  à m’en  occu- 
per ici. 

S’il  m’est  permis  d’émettre  une  opinion, 
j’ose  dire  que  la  question  présente  ne  sau- 
rait être  résolue  par  la  philosophie  toute 
seule.  Je  ne  vois  de  nécessité  intrinsèque,  ni 
pour  ni  contre  l'existence  d’une  étendue  in- 
finie; l'idée  ne  nous  apprend  rien;  c’est  à 
l’expérience  à nous  instruire.  Or  il  s'agit  ici 
d’une  étendue  infinie  ; que  peut  l’expérience? 
L’étendue  du  monde  échappe  à toute  appré- 
ciation ; voilà  le  seul  fuit  que  nous  puissions 
affirmer.  À mesure  que  la  science  astrono- 
mique étend  scs  conquêtes,  de  nouvelles 
profondeurs  se  découvrent  dans  l'océan  de 
t’espace.  Où  est  le  bord?  Cet  océan  a-t-il  des 
rivages?  La  raison  ne  trouve  en  elle-même 
aucune  réponse  définitive.  Que  savons-nous, 
pauvres  insectes,  dont  la  vie  n'est  qu'une 
agitation  d'un  moment  sur  un  grain  de  pous- 
sière que  nous  appelons  la  globe  de  la  terre? 

XIII.  — Sur  la  pouibilUé  (fun  nombre  infini  actuel. 

Un  nombre  infini  est-il  possible?  Est-il 
possible  d'unir  les  deux  idées  nombre  et  né- 
gation de  limite,  sans  tomber  dans  une  con- 
tradiction ? 

Quelque  grand  que  soit  un  nombre,  nous 
pouvons  concevoir  un  nombre  plus  grand  ; 
ce  qui  semble  indiquer  qu'un  nombre  exis- 
tant ne  saurait  être  infini  d’une  manière  ab- 
solue. En  effet,  réalisez  ce  nombre;  une  in- 
telligence pourra  le  connaître,  et  partant,  le 
multiplier  par  deux,  par  trois.  Ce  nombre 
peut  être  augmenté;  donc  il  u'est  pas  infini. 

Cette  difficulté  insoluble,  en  apparence, 
s’évanouit  devant  une  réflexion  bien  simple  : 
c’est  que  l'acte  intellectuel  dont  il  s'agii, 
c'est-à-dire  la  multiplication,  serait  impos- 
sible dans  la  supposition  de  l'existence  d un 
nombre  infini.  Admettons  que  l'intelfizence 
ignorât  l'infinité  du  nombre;  la  multipli- 
cation, faite  dans  cette  hypothèse,  donne 


pour  résultat  une  contradiction.  Un  nombre 
infini  absolu  ne  peut  être  augmenté;  il  y a 
répugnance;  l'infini,  impliquant  tous  les 
produits  possibles,  ne  se  multiplie  pas. 

Le  nombre  infini  absolu  ne  saurait  s’expri- 
mer ni  en  valeurs  algébriqnes  ni  en  valeurs 
géométriques.  Si  l'expression  représentait 
un  infini  absolu,  nulle  combinaison  ne  la 
pourrait  augmenter  : par  cela  seul  qu'on 
suppose  qu’elle  peut  être  multipliée  par 
d’aulres  nombres  finis  ou  infinis,  son  infinité 
n’est  point  prise  en  un  sens  absolu. 

La  fraction,  £ n'exprime  point,  dans  la  ri- 
o 

gueur  du  mot  un  véritable  infini  ; en  effet, 
quelle  que  soit  la  valeur  defL , cette  valeur  sera 

toujours  moindre  que-iL  et  en  général  que 

o 

£_£,  n représentant  une  valeur  au-dessus 
o 

de  l’unité. 

II  est  pareillement  impossible  de  représen- 
ter un  nombre  infini  en  valeurs  géomé- 
triques. 

Soit  une  ligne  d'un  mètre  de  longueur; 
que  si  nous  prolongeons  cette  ligne  à l inûni, 
en  des  directions  opposées,  nous  aurons  un 
nombre  infini  de  metres,  puisque  le  mètre 
sera  répété  un  nombre  in  uni  de  fois.  L’ex- 
pression  du  nombre  des  mètres  sera  l’expres- 
sion d’une  valeur  infinie.  Toutefois  je  pré- 
tends que  ce  nombre  n’est  pas  infini,  et  îe  le 
prouve  : chaque  mètre  comprend  dix  déci- 
mètres; partant,  le  nombre  des  décimètres 
contenus  dans  la  ligne  infinie  est  dix  fois 
plus  fort  que  le  nombre  des  mètres;  donc  le 
premier  nombre  n’est  pas  infini.  Nous  pou- 
vons appliquer  aux  décimètres  le  même  rai- 
sonnement; ceux-ci  se  peuvent  subdiviser 
en  centimètres,  lesquels  à leur  tour  se  subdivi- 
sent en  millimètres,  etc. Or,  il  est  évident  que  le 
nombre  exprimant  chacune  des  valeurs  moin- 
dres sera  respectivement  autant  de  fois  plus 
grand  que  le  nombre  supérieur,  selon  la 
subdivision  exprimée.  Il  v aura  dix  fois  plus 
de  décimètres  que  de  mètres,  dix  fois  plus 
de  centimètres  que  do  décimètres,  elo.,  pt 
ainsi  dans  une  progression  infinie,  la  di- 
visibilité de  la  valeur  linéaire  n'ayant  point 
de  limites. 

•Il  semble  qu’en  poussant  jusqu'à  l'infini 
la  divisibilité  d'une  ligne  infinie,  les  élé- 
ments qui  constituent  cette  ligne  nous  doi- 
vent donner  un  nombre  infini.  Toutefois  il 
n'en  est  rien.  Qui  ne  voit,  en  effet,  que  l'on 
peut  tirer  une  iuflnité  de  lignes  indépen- 
damment de  la  ligne  supposée?  Or,  comme 
toutes  ces  lignes  sont  divisibles  à l’infini,  il 
résulte,  Avec  la  dernière  évidence,  que  la 
somme  de  leurs  éléments  doit  l’emporter  sur 
.*  quelle  que  ce  soit  des  lignes  individuelles. 
Seul,  un  solide  infini  dans  toutes  ses  di- 
mensions pourrait  représenter  un  nombre 
infini  de  parties  comme  valeurs  d'étendue; 
encore  faudrait-il  diviser  ces  parties  à l'in- 
fini, et,  môme  dans  ce  cas,  nous  n’aurions 
point,  dans  la  rigueur  absolue  du  mot,  un 
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nombre  infini,  bien  que  nous  eussions  le 
plus  grand  qui  se  puisse  imaginer  en  valeurs 
d'étendue. 

Le  nombre  des  parties,  disons-nous,  ne 
serait  point  infini  d'une  manière  absolue; 
car  on  peut  concevoir  d'autres  êtres  que  des 
êtres  étendus.  Or,  en  comprenant  tous  ceux- 
ci  sous  l'idée  générale  d'êtres,  nous  aurions 
un  nombre  plus  grand  que  celui  des  êtres 
dont  l'ensemble  forme  l'étendue. 

Même  dans  la  supposition  d'une  espèce 
d’êtres  multipliée  à l'infini,  le  résultat  n'est 
point  un  nombre  absolument  infini,  par  la 
raison  que  nous  avons  signalée  dans  le  pa- 
ragraphe précédent.  L'existence  d'une  es- 
pèce d’êtres  n’implique  point  l'impossibi- 
lité d'une  autre  espèce  d'êtres  ; donc,  en  de- 
hors de  l'infinité  supposée,  il  est  d'autres 
nombres,  lesquels,  réunis  au  premier,  doi- 
vent constituer  un  nombre  plus  grand. 

L’existence  d'un  nombre  absolument  in- 
fini, exige  : Inexistence  d'un  nombre  infini 
d’espèces  d'êtres;  2* l'existence  d’un  nom- 
bre infini  d’individus  dans  chaque  espèce. 
Voyons  si  ces  conditions  se  peuvent  réaliser. 

il  peut  exister  des  espèces  d’êtres  en  nom- 
bre infini  ; la  question  parait  hors  de  doute. 
L’échelle  des  êtres  est  placée  entre  deux 
extrêmes  : le  néant  et  la  perfection  infinie. 
L'espace  qui  sépare  ces  deux  extrêmes  est 
infini  ; les  êtres  peuvent  se  distribuer  dans 
cet  espace  en  une  gradation  infinie. 

La  possibilité  intrinsèque  d’une  gradation 
infinie  dans  l'échelle  des  êtres  une  fois  ad- 
mise, reste  à savoir  si  cette  gradation  est 
non-seulement  idéale,  mais  réelle,  c’est-à- 
dire  si  elle  pourrait  être  réalisée.  La  puis- 
sance de  Dieu  est  infinie  ; si  la  gradation  in- 
finie est  intrinsèquement  possible,  Dieu  la 
peut  réaliser,  parce  que  tout  ee  qui  n’est 
point  intrinsèquement  impossible  relève  de 
fa  toute*  puissance  de  Dieu.  D'autre  part, 
Dieu  est  infiniment  libre  ; donc  il  peut  vou- 
loir tout  ce  qui  peut  être.  Que  si  l’infinité 
dans  les  espèces  des  êtres,  distribués  sur 
une  échelle  infinie,  ne  répugne  point,  ce9 
êtres,  multipliés  à l'infini,  pourraient  exister 
si  Dieu  l'eût  voulu.  Dès  lors,  en  refusant 
Soute  limite  au  nombre  des  espèces  comme 
à celui  des  individus  de  chaque  espèce,  il 
semble  que  le  nombre  infini  devrait  exister, 
puisqu'il  est  impossible  d’imaginer  ni  aug- 
mentation ni  limite  à cet  ensemble  de  tous 
les  êtres. 

Dans  cette  supposition,  tes  êtres  créés  se- 
raient parfaits  chacun  dans  leur  sphère,  au 
plus  haut  degré  de  perfection.  Tout  ce  qui 
se  pourrait  imaginer  existerait  déjà,  à partir 
du  néant  jusqu*à  la  perfection  intime. 

Observons  toutefois  que  les  êtres  créés, 
quelle  que  lût  leur  perfection,  devraient  re- 
lever d un  autre  être  ; seul , l'être  infini 
échappe  à cette  condition.  Donc  tous  les 
êtres  seraient  limités,  et  partant  finis. 

Mais  Je  caractère  de  fini,  essentiel  à tous 
les  êtres  créés,  implique-t-il  une  limite  dé- 
terminée que  ces  êtres  ue  puissent  franohir? 
Si  celte  limite  existe,  le  nombre  des  espèces 
possibles  n'esl-U  point  aussi  limité  T Et  si 


ces  espèces  ne  sont  pas  infinies,  le  nomhio 
infini  n*est-il  pas  une  illusion? 

La  possibilité  intrinsèque  d’une  échelle  in- 
finie dans  la  distribution  des  êtres  mè  sem- 
ble hors  de  doute  ; gardons-nous,  toutefois, 
de  résoudre  légèrement  cette  difficulté.  A 
nous  en  tenir  aux  concepts  indéterminés, 
nous  ne  voyons  point  de  limite  possible; 
mais  en  serait  il  de  même  si  nous  avions  la 
connaissance  intuitive  des  espèces  ? Pou- 
vons* nous  affirmer  que  dans  les  propriétés 
particulières  des  êtres,  combinées  avec  la  ii- 
mitaliou  et  la  dépendance  qui  leur  sont  es- 
sentielles, nous  ne  découvririons  point  un 
terme  qu'elles  ne  peuvent  dépasser  en  vertu 
de  leur  nature  même?  Nous  l avons  dit  : la 
philosophie  est  impuissante  è résoudre  ces 
questions  ; qu'il  nous  suffise  de  les  poser. 

Quoi  qu’il  en  soilde  l'infinité  des  espèces  et 
de  leur  periection  respective,  je  ne  crois 
point  possible  l'existence  d'un  nombre  ac- 
tuellement infini. 

En  etl'et,  parmi  tes  espèces,  il  fuudrait 
comprendre  les  intelligences  actives  par 
succession  ; à savoir,  l'homme  qui  pense  et 
veut  d'une  maniera  successive . Ces  intelli- 
gences peuvent  compter  leurs  actes;  la  con- 
science l'atteste  : donc  point  de  nombre  in- 
fini; ces  r.ctes,  par  cela* seul  qu’ils  sont  suc- 
cessifs, ne  pouvant  être  en  même  temps. 

L'on  répondra  peut-être  que  tous  les  es- 
prits, y compris  le  nôtre,  pourraient  bien 
n'avoir  qu’un  seul  et  même  acte  d'intelli- 
gence et  de  volonté.  Mais  oelte  hypothèse  a 
le  double  inconvénient,  et  de  se  trouver  eu 
contradiction  avec  la  nature  des  êtres  créés» 
êtres  finis,  pariant  sujets  au  changement,  et 
d’éliminer  d’un  seul  coup  de  nombreuse* 
espèces  d’êtres.  Ainsi,  Join  de  sauvegarder 
i'mtini  dans  le  nombre,  elle  le  rend  impos- 
sible. Et  d’ailleurs,  comment  nier  la  possibi- 
lité de  ce  qui  est?  Or  si,  comme  l'expérience 
l’atteste,  il  existe  des  êtres  successivement 
actifs,  pourquoi  nier  leur  possibilité,  dans- 
la  supposition  que  la  toute-puissance  divine 
eût  exercé  dans  sa  plénitude  sa  force  créa- 
trice infinie  1 

Oetle  difficulté,  tirée  de  la  nature  même 
des  intelligences  finies,  et  qui  semble  prou- 
ver l'impossibilité  de  l’existence  d’un  nom- 
bre infini,  prend  une  force  nouvelle,  si  l'on 
considère  la  question  sous  un  point  de  vue 
plus  général. 

L’existence  d’un  nombre  infini  absolu  ex- 
clut l'existence  d'un  nombre  quelconque  en 
dehors  de  cet  infini.  Or,  non-seulement  les 
substances,  mais  les  modifications  se  peu- 
vent compter.  Je  l’ai  déjà  prouvé  quant  aux 
modifications  de  l'esprit,  et  je  pourrais  le 
prouver  de  même  en  général  r>our  tous  les 
êtres  finis.  Tout  être  fini  est  changeant  ; or 
les  changements  de  ees  êtres. se  compteut. 
Les  modifications  que  ces  changements  en- 
traînent ne  peuvent  exister  en  même  temps, 
parce  que  certaines  de  ces  modifications 
s’excluent  : donc  il  ne  peut  exister  actuelle- 
ment de  nombre  infini. 

Appliquons  cette  observation  au  inonde 
sensible.  Le  mouvement  est  une  modilua- 
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lion  qui  s'applique  à tous  les  corps;  modifi- 
cation essentiellement  successive.  Un  mou- 
vement coexistant  dans  ses  diverses  parties 
et  dans  les  états  divers  quM  entraine  est 
une  absurdité. 

Deux  choses  contradictoires  ne  peuvent 
exister  en  môme  temps;  or,  parmi  les  modi- 
fications du  mouvement,  il  en  est  un  grand 
nombre  de  ce  genre.  Une  ligne  tombant  sur 
une  autre  et  tournant  autour  d'un  point,  dé- 
crit successivement  divers  angles.  Autre  est 
l’angle  de  45  degrés,  autre  un  angle  de  30, 
de  40,  de  70  ou  de  80  degrés,  lesquels  s'ex- 
cluent réciproquement.  Une  portion  de  ma- 
tière formera  diverses  figures,  selon  la  dis- 
position des  parties  qui  Ta  composent.  Une 
sphère  ne  sera  point  un  cube  ; ces  deux  so- 
lides ne  peuvent  être  en  un  mémo  temps 
formés  d’une  môme  portion  de  matière. 

Variété  implique  numération . Nous  mesu- 
rons Je  mouvement  en  lui  appliquant  l'idée 
de  nombre;  nous  comptons  les  formes  que 
certaines  portions  de  matière,  par  exemple 
uu  morceau  de  cire,  peuvent  prendre  et 
garder.  Donc  l'impossibilité  intrinsèque  de 
l'existence  d'un  nombre  actuel  infini,  ressort 
de  la  nature  même  des  choses. 

Celte  démonstration  me  semble  évidente  ; 
toutefois  je  dis  t7  me  semble , parce  que  les 
raisonnements  en  apparence  les  plus  clairs, 
les  mieux  eucbalnés,  les  plus  concluants,  ne 
sont  pas  toujours  exempts  d'erreur.  Que  de 
fois  nous  avons  pris  les  illusions  de  notre 
esprit  pour  des  vérités  incontestables  1 Cela 
dit,  peut-être  dois-je  faire  obscryer  que, 
pour  combattre  notre  démonstration,  il  faut 
nier  les  idées  premières  qui  suivent  : exclu- 
sion entre  l'être  et  le  non  être  ; nécessité  de 
la  succession  et  du  temps  pour  la  réalisation 
de  choses  contradictoires. 

On  objectera  peut-être  que  des  modifica- 
tions contradictoires  ne  sauraient  eulrer 
dans  le  nombre  infini,  lequel  n'embrasse 
que  le  possible  ; mais  cette  observation,  loin 
d'infirmer,  fortifie  ma  démonstration.  Eu 
effet,  le  nombre  infini  absolu  implique  ne- 
gation absolue  de  limite.  Par  cela  seul  que 
je  cherche  à réaliser  ce  concept,  je  me 
trouve  en  présence  d’une  contradiction  : 
donc  cette  réalisation  est  impossible,  le  con- 
cept général  et  indéterminé  s'étendant  au- 
delà  de  tout  nombre  réalisable. 

Que  s’il  en  est  ainsi,  c est  que  le  concept 
indéterminé  fait  abstraction  de  toute  condi- 
tion, y compris  ta  condition  de  temps;  or 
la  réalité  ne  fait  m ne  peut  faire  abstraction 
de  ces  conditions.  De  là  le  conflit  entre  l'i- 
dée et  la  réalisation  de  l'idée;  et  voilà 
pourquoi  la  réalisation  étant  impossible,  le 
concept  n’est  pas  contradictoire. 

Soit  un  nombre  réalisé,  lequel  comprend 
toutes  les  espèces  et  tous  les  individus  pos- 
sibles, laissant  la  réalité  pour  le  concept  de 
nombre  infini , nous  pouvons  dire  : l'infini 
en  nombre  implique  négation  absolue  de  li- 
mites; or,  si  nous  revenons  au  nombre  réa- 
lisé, nous  lui  trouvons  une  limite;  car, à ce 
nombre,  pris  eu  général,  nous  pouvons 
toujours  ajouter  un  autre  nombre  exprimant 


DE  PII.LOSOrtlIE.  l\F  50 

des  modifications  nouvelles.  Supposons  que 
les  unités  réalisées,  quelque  grand  que  soit 
leur  nombre,  soient  exprimées  par  M dans 
l’instant  A.  L’instant  B présente  un  nouvel 
ensemble  d’unités  que  nous  pouvons  expri- 
* iner  par  N ; or  N -f  M est  supérieur  à N ou 
M seuls  ; donc  ni  N ui  M ne  sont  infinis 
d'une  manière  absolue.  Le  concept  indéter- 
miné fait  abstraction  des  instants  et  se  rap- 
porte à la  somme  ; il  implique  des  termes 
contradictoires  qui  ne  sauraient  exister  eu 
même  temps. 

XIV.  — Idée  de  Ntre  absolument  infini. 

L'idée  de  l'infini,  en  général,  offre  d<i 
grandes  difficultés;  les  difficultés  que  pré- 
sente l'idée  de  l’être  absolument  infini  ne 
sont  pas  moindres.  Nous  avons  constaté 
l’existence  de  divers  ordres  d'infinis,  chacun 
de  ces  infinis  étant  un  concept  formé  par 
l’association  de  deux  idées  : l'idée  d'un  être 
particulier,  l’idée  de  négation  de  limite. 
Mais  il  est  facile  de  voir  que  nul  de  ccs  infi- 
nis n'est  infini  dans  la  l igueur  du  mot,  et  ne 
.'aurait  être  confondu  avec  l'être  infiniment 
parlait.  L’idée  de  cet  être,  bien  que  très-in- 
complète, tant  que  nous  vivons  de  la  vie 
présente,  peut  se  prêter  è une  analyse  rela- 
tivement approfondie.  Certains  auteurs  pas- 
sent légèrement  sur  cetts  idée  : je  ne  sau- 
tais les  approuver.  Les  difficultés  devant 
lesquelles  nous  allons  nous  trouver  dans 
celle  analyse  montreront,  je  l’espère,  la  né- 
cessité d’une  réflexion  sérieuse  ; on  ne  com- 
prend pas  assez  peut-être  combien  il  importe 
d’avoir  une  compréhension  claire  du  mot 
infini,  lorsqu’on  J’applique  à Dieu. 

'Qu'est-ce  qu’un  être  absolument  infini?— 
L’on  répond  par  cette  notion  générale  : C’est 
celui  qui  exclut  toute  négation  d’être,  et 
l ull  croit  avoir  tout  expliqué.  Oui,  l’être  in- 
fini exclut  toute  négation  d’être  ; vérité  in- 
contestable, mais  tellement  au-dessus  de  no- 
tre faible  raison  que  nous  nous  trouvons 
dans  les  ténèbres  les  plus  profondes  lorsque 
nous  cherchons  à pénétrer  son  véritable 
sens. 

Si  l’être  absolument  infini  ne  comporte 
aucune  négation  d’être,  on  ne  pourra  rien 
nier  de  Dieu  , que  dis-je?  ou  pourra  tout 
affirmer  de  lui  ; Dieu  sera  toute  chose.  Ainsi 
l’idée  de  l’infini  nous  jette  dans  le  pan- 
théisme. Que  si,  par  rapport  b l’être  infini, 
je  puis  établir  une  proposition  négative  vraie, 
il  y a donc  en  Dieu  une  négation  d'être. 
Dira-t-on  que  ces  propositions  négative 
ne  nient  autre  chose  qu'une  négation?  Ce 
serait  uue  erreur,  car,  en  réalité,  l’on  nie  «le 
Dieu  des  choses  positives.  Lorsque  je  dis  : 
Dieu  n'est  pas  étendu , Dieu  n'est  pas 
l'univers,  je  nie  de  Dieu  l'étendue,  c'est-à- 
dire  une  réalité  ; je  nie  de  Dieu  une  réalité, 
l’univers.  Donc  les  propositions  négatives 
appliquées  à Dieu,  ne  nient  point  scuJecneut 
des  négations,  mais  des  réalités. 

li  est  vrai  que  les  réalités  niées  étant  im- 
parfaites, ces  réalités  répugnent  à J)ieu. 
Mais  il  s'agit  ici  d’expliquer  l'idée  de  l'absolu 
iuüni  ; et  toute  la  difficulté  est  de  savoir  si 
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l'idée  Je  l'infini  absolu  sc  peut  expliquer  par 
l’absence  absolue  de  négation  d'ôlre.  Ces 
réalités  sont-elles  quelque  chose?  Les  nier 
de  Dieu,  c’est  nier  un  certain  être  ; et  comme 
la  proposition  ne  peut  être  vraie  dans  le  ras 
où  la  négation  de  l être  nié  n’existerait  point 
<>n  Dieu,  il  n’est  donc  pas  entièrement  exact 
da  prétendre  que  l'être  absolument  infini  est 
celui  qui  n’admet  aucune  négation  d’être. 

Il  y a plus  : il  semble  qu’un  être  de  celle 
nature  ne  pourrait  avoir  aucune  propriété, 
car  les  propriétés  positives  s’excluent  les 
unes  les  autres:  l'intelligence  et  l’étendue, 
propriétés  positives,  s’exclueut.  Le  libre  ar- 
bitre et  la  nécessité  s’excluent  pareillement  ; 
iionc  attribuer  à l'être  infini  toutes  les  pro- 
priétés, c’est  le  convertir  en  un  ensemble 
de  contradictions  et  d’absurdités;  c'est  tom- 
ber dans  le  panthéisme. 

L’ôlre  infini  erabrassela  totalité  de  l’être  en 
tant  qu’il  n’implique  point  d’imperfection; 
jel'admets,  »t  cela  est  vrai.  Touleloi*,  il  nous 
reste  encore  de  graves  difficultés  à résoudre. 
Que  faut-il  entendre  par  le  mol  perfection? 
— parle  mol  imperfection?  — Questions 
bien  difficiles.  Toutefois,  impossible  de 
faire  un  pas  avant  d’avoir  fixé  le  sens  de 
ces  mots. 

L’idée  de  perfection  implique  I idée  d’être  ; 
le  néant  ne  peut  être  parfait;  il  y a con- 
tradiction dans  ces  deux  termes,  non  être  et 
parfait. 

Tout  êli-î  n’emporte  point  perfection  ab- 
solue, puisqu’il  y a des  manières  d’être  qui 
impliquent  imperfection  ; ce  qui  est  per- 
fection pour  une  chose  est  imperfection 
pour  une  autre. 

Dans  les  êtres  finis,  la  perfection  est  rela- 
tive : une  fabrique  très  parfaite  serait  un 
temple  très-imparfait  ; tel  tableau  orne  une 
galerie  et  serait  une  profanation  dans  un 
sanctuaire.  La  perfection  semble  consister 
en  une  certaine  appropriation  de  la  chose 
à la  fin  qui  lui  convient.  Or,  on*  ne  saurait 
appliquer  cette  idée  à l'être  infini,  lequel 
n a et  ne  peut  avoir  d'autre  fin  que  lui- 
même  : donc  la  perfection  dans  l’intini  pur 
doit  être  absolue. 

Si  la  perfection  est  être,  il  semble  que  la 
perfection  de  l’être  infini  doit  consister  en 
certaines  propriétés,  lesquelles  sont  en  lui 
d’une  manière  formelle,  et  partant  excluent 
toute  imperfection.  Que  serait  un  être  abso- 
lument indéterminé,  c’est-à-uiro  sans  aucune 
propriété?  Que  serait  une  chose  sans  intelli- 
gence, sans  volonté,  sans  liberté?  Les  pro- 
positions dans  lesquelles  on  attribue  h Dieu 
ces  propriétés  sont  vraies  : donc  les  pro- 
priétés existent  réellement  dans  Je  sujet 
auquel  on  les  attribue. 

Un  être  infiniment  parlait  implique  toute 
perfection  ; mais  dans  quel  sens  faul-il  en- 
tendre ici  le  mot  toute  ? de  quel  les  perfections 
s agit-il  ? De  celles  qui  if  impliquent  point 
répugnance?  Mais  à quoi  se  rapporte  la 
repugnance  ? Ou  il  est  question  d’une  ré- 
pugnance réciproque,  ou  de  répugnance 
avec  un  tiers.  Dans  le  premier  cas,  nous 
avonsàprésupp  *ser  l’un  des  deux  extrêmes, 
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afin  que  l’autre  puisse  répugner;  or,  lequel 
des  deux  faut-il  préférer?  Dans  le  second, 
quel  sera  ce  tiers  auquel  la  répugnance  s«* 
rapporte?  Sur  quoi  repose  cette  répugnance? 

Que  si,  par  toute  perfection,  l’on  entend 
tout  ce  que  l’homme  peut  concevoir,  la 
difficulté  reste.  Nos  conceptions  ne  peuvent 
être  infinies.  — En  appeler  aux  conceptions 
de  l’être  infini  lui  même  pour  expliquer  ses 
perfections  c'est  tomber  dans  une  péliliou 
de  principe. 

Ces  difficultés  sont  graves;  nous  les  ré- 
soudrons en  précisant  les  idées. 

On  peut  nier  une  chose  d'une  autre,  de 
deux  manières  : en  appliquant  (a  négation 
à une  propriété  ou  à un  individu.  Soit  cette 
proposition  négative  : « Une  superficie  n’est 
pas  un  triangle.  » Ici  je  puis  (apporter 
I attribut  ou  à l'espèce  triangle  en  général, 
ou  à un  individu  de  l’espèce  : dans  le  pre- 
mier cas,  je  nie  que  la  ligure  soit  triangu* 
Jaire  ; dans  le  second,  que  la  figure  soit  le 
triangle  donné.  Dieu  n’est  pas  étendu  : je 
nie  une  propriété;  Dieu  n’est  pas  e monde  : 
je  nie  un  individu. 

Un  être  ne  sera  infini  dans  le  sens  absolu 
qu’à  la  condition  qu’on  ne  puisse  nier  de  lui 
aucune  espèce  d’être,  et  que  l'affirmation  de 
l'attribut  ne  blesse  point  le  principe  de  cou» 
tradiction.  Cette  condition  est  absolument 
indispensable,  si  l'on  ne  veut  convertir  1 être 
infini  en  un  assemblage  mouslrueux  d’ab- 
surdités contradictoires. 

Ces  préliminaires  posés , je  vais  tenter 
une  sorte  d’explication  de  l’idée  d’infini  ab- 
solu, non  dans  le  sens  abstrait,  mais  en  tant 
qu’on  applique  celle  idée  è un  être  réelle- 
ment existant. 

XY.  — Von  affirme  de  Dieu  tonte  la  réalité  contenue 
dans  tes  concepts  indéterminés . 

Nos  connaissances  sont  de  deux  clauses  : 
les  unes  générales  et  indéterminées,  les 
autres  intuitives. 

Les  objets  de  ces  connaissances  se  peuvent 
affirmer  de  Dieu,  è moins  qu’ils  n'impliquent 
contradiction. 

Etre  et  non  être,  substance  et  accident, 
simple  et  composé  : cause  et  effet,  voilà  les 
concepts  généraux  et  indéterminés.  Tout  ce 
qu'il  y a de  réel  dans  ces  concepts,  ou 
l’affirme  de  Dieu. 

Ou  affirme  de  l’Etre  infini,  l'être  ou  ia 
réalité  d'existence.  * 

L’Etre  infini  est  une  chose  qui  est  ; ce  qui 
n’est  pas  n’a  nulle  propriété. 

On  affirme  de  l’Etre  infini  la  substance, 
c’est-à-dire  qu’il  subsiste  par  lui-même. 

Je  ne  recherche  point  si  les  idées  d’être 
et  de  substance  s’appliquent  dans  le  même 
sens  à Dieu  et  aux  créatures.  Je  renvoie  la 
question  aux  écoles. 

Il  doit  être  entendu  seulement,  et  rela 
suffit  à ma  thèse,  que  j’applique  à l’Etre  in- 
fini l’idée  d être  en  tant  qu’opposée  à l'idée 
de  non  être,  et  l’idée  do  substance  eu  tant 
qu’opposée  à celle  d’accident.  Etre  sub- 
sistant par  lui-même  et  ne  relevant  que 
de  lui. 
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L'idée  d'accident  ne  se  peut  appliquer  à 
l'Etre  infini  : or.  cette  condition  nVnlève  à 
l'être  infini  rirtn  de  positif.  Nier  ici,  c’est 
affirmer  une  perfection,  par  exemple,  celle 
de  n'avoir  en  aucune  façon  besoin  d'être  in- 
hérent à un  autre  être.  Il  y a plus  ; par  cela 
même  qu'on  lui  attribue  l'être  substance, 
on  lui  refile  l'être  accident  : substance  et 
accident  sont  deux  idées  contradictoires  qui 
ne  se  peuvent  attribuer  simultanément  au 
même  sujet. 

On  affirme  de  Dieu  qu’il  est  simple  ; il  n'y 
a point  là  de  négation.  Ce  qui  est  simple  est 
tin.  Le  composé  est  un  ensemble  d'êtres  : 
si  les  parties  sont  réelles,  et  c'est  la  condi- 
tion necessaire  de  toute  composition,  le  ré- 
sultat est  un  ensemble  d'êtres  réels  sub- 
ordonnés à une  certaine  loi  d'unité.  Dieu 
est  simple,  disons-nous,  c'est-à-dire  Dieu 
fi'esl  point  un  ensemble  d'êtres,  mais  un  seul 
«être;  loin  d'impliquer  une  négation,  cette 
proposition  affirme  une  existence  qui  n’est 
point  partagée  entre  divers  êtres. 

L’idée  de  cause,  c'est-à-dire  d'artivité 
produisant  la  transition  du  non  être  à l'être, 
ou  d'un  certain  mode  d'être  à un  autre 
mode,  est  également  attribuée  à Dieu.  Cette 
idée  implique  une  affirmation  d’être,  puisque 
la  cause  est  non-seulement  être,  mais  un 
être  abondant  en  perfections  qu'il  commu- 
nique à d’autres  êtres. 

L’idée  d'effet  ne  se  peut  appliquer  à Dieu; 
mais  ceci,  loin  d’être  une  négation,  est  une 
affirmation.  Tout  effet  est  une  chose  pro- 
duite, et,  partant,  qui  a passé  du  non  être 
A l'être  : nier  la  qualité  a effet,  c'est  écarter 
la  négation  d'être,  c'est  affirmer  la  plénitude 
de  l'être. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  idées  de  cause 
«l  d'effet  peut  s'étendre  aux  idées  néces- 
saire et  contingent.  La  proposition  négative  : 
Dieu  n'est  pas  contingent,  est  une  affir- 
mation ; car  la  contingence  est  la  possibilité 
de  n'être  pas.  Nier  cette  possibilité,  c’est 
affirmer  la  nécessité  d'être  ; ce  qui  est  per- 
fection et  plénitude  de  perfection. 

XVI.  — Comment  Cou  affirme  de  Dieu  ee  que  let 

idée*  imluûwt  contiennent  de  non  contradictoire. 

Tout  ce  que  les  concepts  généraux  et  in- 
déterminés contiennent  de  positif  se  peut 
affirmer  de  Dieu;  nous  l'avons  prouvé.  Nos 
idées  intuitives,  par  rapport  à notre  enten- 
dement, se  réduisent  à ce  qui  suit  : sensi- 
bilité passive,  sensibilité  active,  intelligence, 
volonté.  Voyons  si  nous  pouvons  porter  à 
l'égard  de  ces  idées  le  même  jugement. 

La  sensibilité  passive,  c’est-a-dire,  la  forme 
sous  laquelle  les  objets  du  monde  extérieur 
se  présentent  à nos  sens,  pe  saurait  être 
attribuée  à l’Etre  infini,  L'Etre  infini  n'e>t 
point  passivement  sensible.  Proposition  ri- 
f goureusement  vraie.  Nous  allons  voir  si  elle 
nie  de  Dieu  quelque  chose  de  positif. 

La  forme  de  la  sensibilité  passive  est 
l'étendue  dans  laquelle  entre  l'idée  de  mul- 
tiplicité. Etendue  implique  ensemble  de 
parties.  Refuser  à Dieu  l'étendue,  c’est  affir- 
mer qu'il  est  simple,  c'est  nier  qu'il  soit  un 


ensemble  d'êtres,  c’est  affirmer  l'unité  indi- 
viduelle de  sa  nature. 

Abstraction  faite  de  l’étendue,  il  n'y  a 
dans  la  sensibilité  passive  des  objets  qu  un 
rapport  de  causes  produisant  en  nous  les 
effets  que  nous  nommons  sensations.  Cette 
causalité  se  peut  affirmer  et  se  doit  affirmer 
de  Dieu.  En  effet,  la  cause  infinie  est  ca- 
pable de  produire  en  nous  toutes  les  sen- 
sations, sans  nul  intermédiaire. 

Cette  proposition  négative  : L'être  infini 
n'est  point  matériel,  a le  même  sens  que 
celle-ci  : L'être  infini  n'est  point  passive- 
ment sensible.  La  nature  intime  de  la  ma- 
tière nous  est  inconnue  ; ce  que  nous  en 
savons,  c’est  qu'elle  s'offre  intuitivement 
à notre  sensibilité,  comme  un  objet  multiple, 
sous  forme  d'étendue.  Donc,  nier  que  Dieu 
soit  matériel  ou  corporel,  c’est  nier  qu'il  soit 
sensible,  ou  multiple  sous  une  forme  étendue. 

Les  propriétés  de  la  matière,  comme  la 
mobilité,  l’impénétrabilité,  la  divisibilité  et 
autres  semblables,  se  rapportent  toutes  à 
l'étendue  ou  à quelque  impression  particu- 
lière excitée  en  nos  sens.  Les  difficultés  que 
l'on  pourrait  soulever  sur  tous  ces  points 
se  trouvent  résolues  dans  les  paragraphes 
précédents. 

L’inertie  ou  l'indifférence  pour  le  mouve- 
ment ou  le  repos  est  une  propriété  pure- 
ment négative  ; incapacité  pour  toute 
action  , absence  d'un  principe  interne  pro- 
ductif des  changements,  disposition  pu- 
rement passive  à recevoir  tout  change- 
ment. 

Ainsi  refuser  à Dieu  la  sensibilité  passive 
ou  une  nature  corporelle,  c’est  affirmer  l’in- 
divisibilité de  Dieu,  son  activité  créatrice, 
2>on  immutabilité. 

La  sensibilité  active , ou  si  Ton  veut  la 
faculté  de  sentir,  présente  deux  caractères 
qu’il  convient  de  définir.  Il  y a deux  choses 
oans  la  sensation  : 1*  l’affection  causée  dans 
l'être  sensitif  par  l’objet  sensible  ; 2*  la  re- 
présentation de  l’être  sensible  dans  l'être 
sensitif. 

La  première  propriété  est  purement  pas- 
sive et  suppose  la  possibilité  d'être  affectée 
par  un  objet,  c'est-à-dire  la  sujétion  au 
changement.  Cette  propriété  ne  convient  ni 
ne  peut  convenir  à l'être  infini  ; la  lui  re- 
fuser, c’est  affirmer  son  immutabilité. 

' La  seconde  est  une  sorte  de  connaissance 
d'un  ordre  inférieur  par  laquelle  l’être  sen- 
sitif perçoit  à sa  manière  l'objet  sensible. 
La  représentation  de  tout  ce  qui  est  ou  peut 
être,  doit  se  trouver  dans  l’être  infini  ; par- 
tant, l'être  infini  embrasse  dans  ses  percep- 
tions tout  ce  que  les  facultés  sensitives  ont 
de  perceptif  intuitivement.  Ainsi , ce  que  la 
sensibilité  nous  transmet  des  objets  exté- 
rieurs, ce  qu'elle  nous  révèle  intérieurement 
du  monde  objectif,  tout  cela  se  doit  trouver 
dans  la  représentation  que  l'intelligence  ia~ 
finie  possède  et  voit  au  dedans  d'elle-même. 
Sous  quelle  forme  se  présentent  les  objets 
à l’intuition  de  l'être  infini?  Nul  ne  lésait. 
Mais  rien  a'échappe  à cette  intuition  de  ce 
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qu'it  y a de  vérité  dans  les  représentations 
sensitives. 

Il  y a dans  l’intelligence  des  objets,  abs- 
traction faite  des  formes  de  la  sensibilité, 
quelque  chose  de  positif , à savoir,  la  per- 
ception des  êtres  et  le  rapport  des  êtres  ; 
mai  s cette  intelligence  est  souvent  accom- 
pagnée en  nous  d'une  circonstance  négative, 
c esl-à-dire  qu’elle  manque  d’un  objet  dé- 
terminé auquel  se  puisse  rapporter  le  con- 
cept général.  L’être  infini,  qui  voit  en  une 
seule  intuition  et  ce  qui  existe  et  ce  oui  peut 
exister,  embrasse  tout  le  positif  de  l'intelli- 
gence ; le  négatif,  en  tant  qu’imperfection, 
n’existe  point  en  lui. 

Il  est  évident  que  l’on  doit  affirmer  de 
Dieu  la  volonté.  Comment  refuser,  en  effet, 
à l’être  infini  cette  activité  infinie , sponta- 
née, qui  se  nomme  vouloir , activité,  qui, 
par  nature,  n’implique  aucune  imperfec- 
tion? 

La  volonté  en  Dieu,  bien  qu’éminemment 
une  et  simple,  est  volonté  nécessaire  ou 
volonté  libre,  selon  les  objets  auxquels  elle 
se  rapporte. 

On  dit  : Dieu  ne  peut  vouloir  le  mal  mo- 
ral; proposition  négative,  au  point  de  vue 
logique,  mais  affirmative  au  fond.  Dieu  ne 
peut  vouloir  le  mal  moral,  parce  que  sa 
volonté  est  invariablement  fixée  dans  le 
bien;  type  sublime  qui  n’est  autre  que  l’es- 
sence infinie  elle-même,  objet  éternel  de 
sa  contemplation.  L’impuissance  pour  ie 
mal  est  une  perfection  de  Dieu;  atlnbut  in- 
finiment parfait  d’une  sainteté  infinie. 

La  volonté  divine  peut  avoir  rapport  à 
des  objets  extérieurs,  lesquels  étant  finis 
se  prêtent  à diverses  combinaisons  ; or  ces 
combinaisons,  subordonnées  à la  fin  que  se 
propose  l’agent  qui  les  produit , relèvent 
de  lui  quant  à leur  existence.  Dire  que  Dieu 
reste  libre  d’accomplir  tel  ou  tel  acte  ou 
n’est  poial  forcé  de  l’accomplir,  c’est  cons- 
tater en  Dieu  une  perfection  : à savoir,  la 
faculté  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir,  de 
vouloir  d’une  telle  façon  certains  objets, 
lesquels  ne  sauraient  enchaîner  la  volonté 
infinie,  parce  qu’ils  sont  finis  dans  leur 
nature. 

D’où  il  suit  que  l’on  peut  affirmer  de  l’être 
absolument  infini  toute  réalité  non  contra- 
dictoire contenue  dans  les  idées  générales, 
soit  indéterminées,  soit  intuitives.  Il  n’en 
est  point  ainsi  des  réalités  individuelles  et 
finies  ; il  y aurait  contradiction.  Ces  deux 
propositions  : L’être  infini  est  l’univers 
corporel,  — L’être  infini  est  essentiellement 
finit  sont  identiques.  Même  contradiction 
dans  toute  proposition  dont  le  sujet  est  l’être 
infini  et  l’attribut  une  réalité  distincte  de 
l’être  infini. 

XVII.  — L’inUlUgencê  et  Cêtre  absolument  infini . 

L’être  infini  est  autre  chose  qu’un  objet 
ya^ue  ou  que  l’idée  générale  d’être.  L’être 
infini  est  doué  de  propriétés  vraies , les- 
quelles s’identifient  sans  cesser  d'être  réelles 
avec  son  essence  infinie.  Un  être  qui  n’est 
point  ouelque  chose,  dont  on  ne  peut  alîir- 
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mer  aucune  propriété , est  un  être  mort  ; 
concept  indéterminé  dont  nous  ne  pouvons 
comprendre  la  réalisation.  Ce  n’est  point 
ainsi  que  l’humanité  tout  entière  a connu 
l’être  infini  : l’idée  d’activité  a toujours  été 
unie  à l’idée  de  Dieu;  activité  personnelle 
et  fixe  : intérieurement , activité  d’inlclli- 
ence;  extérieurement,  activité  productrice 
es  êtres. 

L’idée  d’activité,  en  général,  n’exclut  point 
toute  imperfection;  l’activité  pour  le  mal 
est  une  activité  imparfaite  : l’activité  en  vertu 
de  laquelle  les  êtres  sensibles  agissent  les 
uns  sur  les  autres  est  assujettie  aux  con- 
ditions de  mouvement  et  d’étendue,  et,  par- 
tant , imparfaite.  L’activité  intrinsèquement 

S>ure,  qui,  de  soi, n’implique  aucune  imper- 
ection,  c’est  l’activité  intellectuelle  ; activité 
inoffensive;  faculté  sans  tache  qui  ne  se 
souille  jamais. 

Comprendre  le  bien  est  une  chose  bonne 
en  soi;  comprendre  le  mal  est  pareillement 
une  chose  bonne  ; mais  s’il  est  Bon  de  vou- 
loir ie  bien , il  est  mal  de  vouloir  le  mal  ; 
de  là  une  différence  entre  l’entendement  et 
Ja  volonté;  celle-ci  peut  être  souillée  par 
son  objet;  l’entendement  ne  se  souille  ja- 
mais. Le  moraliste  connaît,  examine,  ana- 
lyse les  plus  grandes  iniquités,  il  étudie  les 
détails  de  la  corruption  la  plus  dégradante  ; 
le  politique  connaît  les  passions, les  misères, 
les  crimes  de  la  société  ; le  jurisconsulte, 
l’injustice  sous  tous  ses  aspects;  le  natu- 
raliste et  le  médecin  arrêtent  leurs  regards 
sur  les  objets  les  plus  difformes  et  les  plus 
impurs;  leur  intelligence  n’en  est  point 
souillée.  Dieu  connaît  tout  le  mal  qui  so 
trouve  ou  qui  peut  se  trouver  dans  l’ordre 
physique  comme  dans  l’ordre  moral,  et  son 
intelligence  demeure  toujours  pure  et  imma- 
culée. 

Les  êtres  créés  abusent  de  la  liberté  en 
tant  que  liberté , parce  que  , de  soi , elle  est 
principe  d’action  et  peut  être  dirigée  vers  lo 
ma)  ; mais  on  ne  peut  abuser  de  l’intelli- 
gence. L’intelligence  est  de  soi  un  acte  im- 
manent et  inlransitoire,  dans  lequel  sont  re- 
présentés les  objets  réels  ou  possibles  ; l’abus 
commence  seulement  alors  que  la  volonté 
libre  combine  les  actes  de  l’esprit  et  les  co- 
ordonne en  vue  d’une  action  mauvaise  ; jus- 

3u’à  ce  qu’un  acte  de  volonté  s’introduise 
ans  les  combinaisons  intellectuelles,  il  n’y 
a point  de  connaissance  mauvaise.  Tel  en- 
semble de  ruses  et  de  perfidies  horribles, 
combinées  en  vue  du  plus  grand  de  tous  les 
crimes,  peut  n’être  que  l’innocent  objet  d’une 
contemplation  intellectuelle. 

Admirable  chose  que  l’intelligence.  Les 
rapports,  l’harmonie,  la  règle,  les  sciences, 
les  arts,  ou  lui  doit  tout  ; ôtez  l’intelligence; 
il  ne  reste  rien.  Elle  a été  avant  tous  les 
mondes;  éteignez  l’intelligence,  Tunivers 
n’est  plus  qu’un  tableau  magnifique  sous  le 
regard  glacé  de  la  mort. 

A mesure  que  les  êtres  s’élèvent  dans  l'or- 
dre de  l'intelligence , leur  perfection  aug- 
mente. Au  sortir  de  la  sphère  des  objets  in- 
sensibles et  en  remontant  dans  l’ordre  de  la 
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représentation  sensitive,  commence  un  nou- 
veau monde  dont  le  premier  anneau  est 
l'animal  et  dont  le  dernier  se  perd  dans  l'in- 
telligence. La  morale  est  une  elfloraison  de 
l'intelligence,  ou  plutôt  une  loi  de  l’intelli- 
gence; loi  de  conformité  avec  un  type  in- 
îfiniment  parfait.  L'intelligence  explique  la 
morale;  .«ans  intelligence  celle-ci  est  une 
absurdité.  L'intelligence  a ses  lois,  elle  a 
ses  devoirs,  droits  et  devoirs  qui  ne  relèvent 
que  d'clte-même;  ainsi  le  soleil  s’allume  à 
ses  propres  rayons*  L'intelligence  explique 
la  lioerté;  ôtez  l'iiitelligence , la  liberté  est 
absurde  ; la  causalité  elle-même  n’est  plus 
qu'une  force  brutale  agissant  sans  objet, 
sans  direction,  une  force  sans  raison  d'être, 
c'est-à-dire  la  plus  grande  des  absurdités. 
Les  théologiens  ont  dit  : l'attribut  constitutif 
de  l'essence  de  Dieu , c’est  l'intelligence  ; 
vérité  philosophique  pleine  de  sens  et  de 
profondeur. 

Dans  l’acte  intellectuel  l'être  ne  sort  point 
de  lui-même;  comprendre  est  un  acte  im- 
manent qui  peut  s'étendre  à l'infini,  qui 
peut  s'exercer  avec  une  intensité  iufime, 
sans  que  l’être  intelligent  se  répande  au 
dehors.  Plus  vive  et  plus  forte  est  la  com- 
préhension en  acte  de  l'être  intelligent,  plus 
profonde  est  la  concentration  de  cet  être 
dans  l'abtme  de  la  conscience.  L'intelligence 
est  essentiellement  active;  elle  est  activité. 
Voyez  cequise  passe  dansl'homme;  il  pense; 
la  volonté  s’éveille  et  veut;  il  pense  et  le 
corps  entre  en  mouvement  ; il  pense  et  ses 
forces  se  multiplient,  et  toutes  ses  puissances 
sont  soumises  à la  pensée.  Imaginons  une 
intelligence  infinie  eu  intensité  et  eu  éten- 
due , une  intelligence  dans  laquelle  il  n'y  ait 
aucune  alternative  de  repos  et  d’activité, 
d'énergie  et  d’abattement;  une  intelligence 
infinie  se  connaissant  .infiniment  elle-même, 
connaissant  un  nombre  infini  d’objets  ré.  is 
ou  possibles,  d’une  connaissance  infiniment 
par  lai  le;  une  intelligence  origine  de  toute 
vérité,  sans  mélange  (l’erreur;  source  de 
toute  lumière,  sans  mélange  de  ténèbres,  et 
nous  aurons  quelque  idée  de  i’ètre  absolu- 
ment infini.  Avec  cette  intelligence  infinie, 
je  conçois  la  volonté,  volonté  infiniment 
parfaite;  je  conçois  la  création,  acte  très- 
ur  de  volonté  fécondant  le  néant,  appelant 
l*êire  les  types  préexistants  dans  riptelli- 
gence  infinie;  je  conçois  la  sainteté  infinie; 
)e  conçois  toutes  les  perfections  identifiées 
dans  cet  océan  de  lumière.  Sans  intelligence, 

I'e  ne  conçois  rien  ; l'être  absolu  , placé  à 
'origin e.4les  choses,  c'est  le  chaos  antique 
que  je  lente  en  vain  de  débrouiller.  Les  idees 
o être,  de  substance,  de  nécessité, tourbil- 
lonnent confusément  dans  mon  intelligence 
troublée.  L'infini  p'esl  pour  moi  qu'un  abîme 
sombre;  suis-je  submergé  dans  une  réalité 

(1018)  Voy.  Balmès,  Philosophie  ( bndamentale , 
t.  111,  irad.*  il  am  te. 

(1019)  Recherche  de  la  vérité , 1. 1, 1.  m,  n*  pan.; 
cli.  6,-p.  218-225,  ch.  7,  etc. 

(1020)  L.  iv,  cli.  il.  — i.  Il,  I.  vi,  irt  part.,  cb. 
à.  — E.  1,  p.  29-32.  K.  1,  p.  44. 

(1021)  T,  1,1.  iv,  cli.  Il,  p.  300,  etc. 
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infinie , suis-je  perdu  dans  le  vide  d'une  idée 
sans  réalité  ; que  sais-je  (1018)? 

La  dissertation  qu’on  va  lire  est  d'un  sa- 
vant jésuite,  le  P.  Dutertre.  Elle  forme  le 
chapitre  vu  du  tome  l*ff  de  son  ouvrage,  inti- 
tulé : Réfutation  d’un  nouveau  système  de 
Métaphysique , Paris,  1715.  C'est  une  réfuta- 
tion des  idées  du  P.  Ualebranche  sur  l’in- 
fini. 

I.  — Contradiction  manifeste  entre  ta  ' définition  de 

l'infini  et  les  facultés  que  Malebram&e  assigne  à 

la  nature  humaine . 

« L'esprit  a l’idée  très-distincte  de  l'infini, 
dit  nettement  le  P.  Malebranche,  il  le  con- 
naît, il  l’asservit  avant  que  de  connaître  rien 
de  fini  : cette  idée  est  inséparable  de  l'es- 
prit (1019).  » 

Il  y a plus;  car  ce  n’est  pas  tant  l'idée  de 
l'infini  qu'on  voit,  que  l'tnfini  même , en  soi- 
méme , présent  immédiatement  ’ et  par  lui - 
même  à notre  esprit , parce  que  rien  de  (ini 
ne  peut  le  représenter;  il  est  a lui-même  son 
idée  ; et  c’est  dans  lui-même  qu'on  découvre 
directement  et  son  essence  et  son  existence; 
en  un  mot,  qu'on  voit  son  infinité  même 
(1020). 

Cette  vue,  au  reste,  loin  d'être  obscure 
et  confuse  (1021),  est,  au  contraire,  si  nette, 
si  lumineuse,  que  notre  philosophe  eu  lire 
des  conclusions  merveilleuses  sur  Jes  rap- 
ports justes  des  infinis  entre  eux;  sur  la  na- 
ture et  ia  conduite  de  Dieu  ; sur  la  nature 
des  idées  qui  nous  sont,  si  on  l'en  croit, 
toutes  présentes  dans  l'infini  en  tout  sens, 
quelque  infiniment  infinie  que  soit  leur  mul- 
titude (1022). 

Qui  ne  croirait,  après  tant  d'assurances  si 
formelles  de  la  part  d’un  homme  qui  ne  juge 
jamais  que  sur  les  réponses  claires  et  dis- 
tinctes uu  Verbe  de  Dieuy  de  la  vérité  éter- 
nelle, de  la  souveraine  raison,  atari  audio , 
siejudieu  : qui  ne  croirait,  dis-je,  voir  intui- 
tivement l'infini?  Cependant  le  P.  Malebran- 
che  donne  lui-même  occasion  à un  doute 
qu’il  doit  résoudre  d'abord,  s'il  veut  être 
cru  (1023).  Je  le  propose  avant  que  de  passer 
à d’autres  raisons  qu’on  peut  avoir  de  se  mé- 
fier de  ses  paroles  en  cette  matière. 

Notre  philosophe  inculque  et  répète  en 
mille  endroits  (1024)  que  l'esprit  de  l'homme 
a fort  peu  de  capacité  et  d étendue,  que  sa 
capacité  est  si  étroite,  qu’il  ne  peut  com- 
prendre parfaitement  uoe  seule  science  par- 
ticulière, non  pas  même  les  propriétés  d'une 
seule  figure,  comme  un  triangle,  par  exem- 
ple, La  limitation  de  l'Ame,  dit-il  encore, 
est  si  grande,  sa  mesure  de  penser  si  peine, 
qu'une  piqûre  l’occupe  et  la  remplit  toul  en- 
tière (1025).  De  là  vient  que  nous  ne  con- 
naissons, dans  l’état  où  nous  sommes,  les 
choses  qu'imparfaitement.  Enfin,  cette  pro- 

(1022)  Rech.t  1.  m,  u*  pari.,  cb.  4,  p.213,  etc. 

(t025)  /fcid.,  1. 1,  I.  v,  f,  p.  510.  — Ibtd.,c.  G, 
p.  3*8. 

(I02i)  l«d.B  l.  I,  I.  iv,  c.  7.  p.  174. 

(1025)  hid.,  i.  Il,  p.  239;  E.  8,  I.  I,  C.  H 
p.  7*;  I.  u,  m*  p.  c.  1,  p.,  154. 
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digisuse  limitation  est,  selon  lui,  une  source 
féconde  de  beaucoup  d’erreurs,  surtout  par 
rapport  à l’infini,  dont  il  reconnaît,  dans 
tout  le  2*  chapHre  de  la  ir‘  partie  du  m"  livre 
de  la  Recherche , que  nous  n’avons  qu’une 
connaissance  si  imparfaite,  qu’il  trouve  très- 
mauvais  qu’on  forme  seulement  des  ques- 
tions sur  ce  sujet,  et  sur  tous  les  autres  qui 
y ont  quelque  rapport  ; parce  qu’on  ne  peut 
y rien  gagner  autre  chose,  que  de  s’entêter 
de  quelque  extravagance  et  de  quelque  er- 
reur; ce  sont  ses  propres  termes  (1026). 

Je  demande!  si  l'on  peut,  de  bonne  foi, 
trouver  que  toutes  ces  propositions  s’accor- 
dent T 

1’ L’esprit  | de  l’homme  est  extrêmement 
borné,  il  a fort  peu  d’étendue  et  de  capacité, 
cependant  il  cannait  clairement  et  distincte - 
ment  l'infini , dont  il  voit  directement  l’es- 
sence et  l'existence  (1027). 

2*  La  capacité  de  l'esprit  est  étroite, 
qu’il  ne  peut,  comprendre  parfaitement  une 
science  particulière,  uon  pas  même  les  pro- 
priétés d’une  seule  figure  : et  néanmoins 
dans  l’infini  en  tous  sens  qu’tï  voit  claire - 
mari,  les  essences  de  toutes  choses  lui  sont 
présentes;  il  y découvre  une  multitude  infi- 
niment infinie  d’idées. 

3’  Notre  mesure  de.  pensée  est  si  petite, 
qu'une  sensation  légère,  une  piqûre  d’épin- 
gle l’occupe  tout  entière;  cependant  elle 
suffit , cette  mesure  de  pensée,  pour  rece- 
voir Y immense  idée  de  l'infini;  celle  vaste 
connaissance  y.  trouve  place;  bien  plus,  elle 
reroit  l’infini,  et,  encore  avec  lui,  les  senti- 
ments les  plus  vifs  de  la  douleur  In  plus  aiguë, 
ui'que  l’Idée  de  l’infini  est  inséparable  de 
esprit. 

4*  C’est  à cette  extreme  limitation  !de 
l'esprit  qu’il  s'en  faut  prendre  de  ce  que 
do  is  ne  connaissons  rien  qu’imparfaitement, 

• t de  cc  que,  en  particulier,  nous  n’avons 
de  l’infini  qu’une  connaissance  si  défec- 
tueuse, qu’on  doit  trouver  fort  h redire  aux 
questions  et  aux  disputes  qu’on  a faites  sur 
i*lte  matière  : et  néanmoins  nous  voyons 
« clairement  f tn/lnt , que  ce  n’est  que  de  celte 
vue  claire  que  toutes  nos  autres  idées  tirent 
J?ur  clarté,  puisque  tout  ce  que  nous  voyons, 
c’est  en  lui  que  nous  le  voyons;  et  c’est  cette 
lumineuse  connaissance  de  l’infini  qui  ré- 
pind  le  jour  sur  toutes  nos  autres  connais- 
sances; c'est  de  ce  principe  fécond  qu’on 
tire  avec  la  dernière  évidence,  tout  ce  qu’on 
peut  savoir  de  Dieu,  des  idées,  de  la  matière 
et  de  ses  propriétés. 

En  un  mot,  selon  le  P.  Malebranche, 
l'esprit  ne  peut  avoir  qu’une  connaissance 
ires-imparfaite  de  l'infini,  laquelle  ne  suffit 
M*  pour  en  raisonner  juste  : et , selon  le 
même  P.  Malebranche,  respnt  a la  connais- 
sance si  parfaite  de  l’infini,  qu'il  voit  direc- 
tement aaus  l’infini  même  son  essence,  son 
existence,  son  infinité  et  ta  multitude  infini- 
ment infinie  de  toutes  les  idées  et  de  tous 

(1026)  Recherche , I.  i,  c.  2,  p.  9. 

0927;  Ibid.,  l.  1,  1.  lu,  irt  pari.,  C.  2,  p.  191, 
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les  êtres  possibles  : comment  pourrait-on 
connaître  l’infini  plus  parfaitement? 

Ce  philosophé  devrait  opter  entre  des 

( impositions  si  opposées  : s'il  le  faisait,  il 
ui  faudrait,  pour  ne  pas  abandonner  toute 
sa  doctrine,  choisir  les  secondes;  et  toute- 
fois, ce  sont  les  premières  qui  sont  les  vi  aies. 
Il  s’imagine  que  les  secondes  lui  ont  été  dic- 
tées par  la  raison  universelle , qui  éclaire 
les  pures  intelligences  : mais  on  peut  dé- 
montrer que  leaena  commun,  que  les  hommes 
doivent  toujours  consulter,  nous  dicte  les 
premières.  Pour  en  venir  à la  preuve,  exa- 
minons à quoi  se  réduit  V espèce  d'idée  que 
nous  avons  de  l'infini. 

II.— Ce  que  c*f$t.  au  propre  que  ridée  que  nous  avons 

de  C infini . 

L’auteur  avoue  lui-même  que  nous  n’a- 
vons pas  d’idées  distinctes  des  perfections  do 
Dieu,  puissance , clémence , miséricorde , jus- 
tice, sagesse  (1028),  etc.  En  effet;  plus  je  me 
consulte  moi-même  sur  ces  idées,  et  je  ne 
crois  pas  être,  en  cela,  d’une  nature  diffé- 
rente de  celle  des  autres  hommes,  plus  je 
vois  qu'elles  sont  obscures  et  minces . 

Si  je  pense  à la  puissance , mon  esprit 
n’aperçoit  devant  lui  qifune  image  confuse 
de  l’univers  qu’il  se  ait  en  même  temps 
exister  par  la  force  et  l’efficace  d*un  acte  de 
la  volonté  de  Dieu,  semblable;  à peu  près, 
à ceux  que  nous  formons  quand  nou9  vou- 
lons quelque  chose;  mais  il  est  clair  que 
tout  ce’a  ne  fait  qu'une  idée  bien  imparfaite 
et  très-défectueuse  de  la  puissance  divine . 

Si  je  pense  h la  sagesse , mou  esprit  par- 
court, d'une  manière  assez  vague,  le  ciel  et 
la  terre;  il  se  rappelle  la  régularité  des 
mouvements  des  astres,  principalement  du 
soleil,  qui  fait,  par  son  approche  et  son  éloi- 
gnement, la  différence  des  saisons,  et,  par 
sa  présence  et  son  absence,  la  distinction 
des  jours  et  des  nuits;  il  jette  la  vue  sur 
quelque  plante  ou  sur  quelque  partie  du 
corps  humain  qui  lui  est  connue,  pour  y 
observer  la  multitude,  l'arrangement,  la 
proportion,  les  différents  usages  des  organes 
qui  la  composent  : en  même  temps,  il  fait 
réflexion  que  ce  ne  peuvent  être  là  les  effets 
d'un  aveugle  hasard,  qu’il  faut  donc  recon- 
naître une  intelligence  pour  cause  d’un  si 
bel  ordre;  à peu  près  comme  en  voyant  un 
magnifique  palais,  un  excellent  tableau,  une 
montre  fort  juste,  l’on  se  dit  aussitôt  qu’fis 
ont,  été  faits  par  d’habiles  ouvriers.  Mais  il 
est  encore  certain  qu’une  telle  notion,  qu’on 
se  fait,  à force  de  réflexions,  de  raisonne- 
ments, de  comparaisons,  ne  peut  s’appeler 
une  idée  claire  et  distincte  de  la  sagesse,  de 
Dieu  : il  en  est  de  même  de  toutes  les  autres 
perfections  comme  de  ces  deux-là. 

Le  mot  même  de  perfection , que  réveifle- 
t-il  dans  notre  esprit?  Si  l’on  nous  presse 
d'expliquer  ce  que  nous  entendons  par  ce 
terme,  nous  nous  sentons  embarrassés,  nous 
répondons  que  cela  se  sent  mieux  que  eela 

492,  exe.,  c.  5,  p.  195. 

(1028)  UH.,  l.  I,  p.  281.  - E.  12. 
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ne  s'explique;  nous  disons  enfin  que  perfec- 
tion, c'est  toute  qualité  qu'il  vaut  mieux  avoir 
que  ne  ravoir  pas,  et  voilà  tout  ce  que  nous 
en  savons.  0rt  quelle  infinité  v a-t-il  là?  Cela 
s’appelle-t-il  même  une  véritable  idée  : 
n'est-ce  pas  plutôt  une  notion  fort  superfi- 
cielle et  fort  imparfaite? 

Enfin,  quand  on  prétendrait  avoir  des  idées 
véritables  et  proprement  dites  de  perfection, 
et  des  différentes  espèces  de  perfections,  ce 
qu'on  ne  peut  pourtant  raisonnablement  pré- 
tendre; du  moins  u'esl-il  que  trop  certain 
que,  quelque  effort  d'attention  que  nous  fas- 
sions, nous  ne  découvront  qu'un  très-petit 
nombre  de  ces  perfections.  Si  nous  voulions 
compter  ce  que  nous  en  connaissons,  à peine 
en  trouverions-nous  dix  ou  douze  : puis- 
sance, sagesse,  justice,  bonté,  etc.,  je  suis 
presque  déjà  au  bout. 

Que  conclure  de  là?  C'est  que  rien  n’est 
plus  insoutenable  ni  plus  faux  que  la  propo- 
sition d'uii  homme  qui  avance  que  notre  es- 
prit a une  idée  claire  et  distincte  de  l*infini 
en  toutes  manières  et  en  tous  sens,  de  l'être 
infiniment  parfait,  de  l'être  qui  renferme  une 
infinité  de  perfections  infinies;  car  il  est  ma- 
nifeste qu'il  faudrait  pour  cela  avoir  l'idée 
claire  de  perfection  en  général,  et  les  idées 
r lai  res  de  chaque  espèce  de  perfections  en 

particulier,  et  une  infinité  d'idées  qui  répon-  ne  peut  en  imaginer.  Voilà,  encore  un  coup, 
dissent  à la  multitude  infinie  de  ces  perfec-  tout  l'infini  que  voit  le  P.  Malebranche  et 
lions.  v que  peuvent  voir  clairement  et  par  idées 

Qu'en  conclure  encore  ? C'est  que  le  claires,  ceux  de  ses  disciples  qui  savent  le 
P.  Malebranche  se  contredit  quand  il  avoue,  mieux  interroger  le  Verbe , dans  le  plus  pro- 
d’un  côté,  que  nous  n'avons  point  d'idées  fond  silence  de  leurs  sens  et  de  leurs  pas- 
distinctes  des  perfections  de  l'être  infini,  et  sions. 

qu’il  assure,  de  l'autre,  que  nous  avons  une  Or,  je  maintiens  en  premier  lieu  quo, 
idée  tris-claire  et  très-distincte  de  l'être  infi-  quand  on  accorderait  que  nos  idées  des 
niment  parfait  en  toutes  manières.  nombres  et  des  modifications  dont  l'étendue 

Et  que  cet  auteur  ne  nous  dise  point  que  est  capable,  nous  représenteraient  quelque 
cet  infini  en  tous  sens,  c’est  Y être  vaque , chose  d'infini,  on  ne  pourrait  cependant  pas 
l'être  indéterminé , Vitre  en  général , lequel,  dire,  sans  autant  d'impiété  que  d'absurdilé% 
en  tant  qu'être,  et  non  tel  être  renferme  tout  que  ces  idées  nous  représentassent  Vétre  M- 
être.  Car  cet  être  vague,  indéterminé  et  en  fini  en  tous  sens  et  en  toutes  manières; 
général,  n’est  qu’un  pur  terme  logique , qui  qu’en  connaissant  l’étendue  et  toutes  les  mo- 
ne  signifie  pas  plus  que  signifient,  selon  le  ualités  dont  elle  est  capable;  ou  bien  les 
P.  Malebranche,  les  termes  de  faculté,  de  nombres,  avec  toutes  leurs  puissances  et 
puissauce,  de  nature,  etc.  Quand  je  prononce  tous  leurs  rapports  possibles,  on  connût 
ce  mot  être  vague , mon  esprit  n'aperçoit  rien,  Vétre  infiniment  parfait . 
ou  n’aperçoit  qu'un  sombre  fantôme  d'éten-  jo  maintiens,  en  deuxième  lieu,  qu'oo 
due,  ou  qu'un  amas  confus  des  êtres  parti-  ne  pourrait  encore  dire,  sans  extravagancy 
culiers  de  toute  espèce;  ou  enfin,  que  cet  que  cet  in/Sni /df  eu  en /ût-mémc,  que  I csprit 
attribut  logique  que  l'on  suppose  être  corn-  découvrit  directement  et  immédiatement  son 
mun  à toutes  choses,  tant  existantes  que  pu-  essence  et  son  existence  : car  les  nombres, 
rement  possibles,  et  qu’on  nomme^  le  genre  les  figures,  les  rapports  des  nombres  et  dis 
suprême  qui  occupe  Ja  cime  de  l'arbre  de  figures  ne  sont  point  des  êtres  réels  qui  txis- 
Porphyre,  si  connu  dans  les  écoles  de  logi-  tent  en  eux-mêmes . 
que.  Ce  terme  d'être  vague  et  en  général  est  je  maintiens,  en  troisième  lieu,  que  si 
ce  qu'on  appelle  un  terme  abstrait , qui  ne  ces  deux  premières  absurdités  n'étonnenl  pas 
dit  ni  infinité,  ni  finitude  : comme  le  mot  de  nos  philosophes,  il  faudra  conclure  que  le 
substance  fait  attraction  de  matériel  ou  de  dieu  du  Malebranehisme  n'est  donc  auut 
spirituel  ; et  le  mot  d'animal,  de  raisonnable  chose  que  Y étendue  intelligible , subsistante 
ou  d'irraisonnable.  par  elle-même , capable  d'une  infinité  de 

figures  et  de  rapports  explicables  par  les 
— nombres  : car  enfin,  le  dieu  des  Maiebran* 

(1029)  Recherche , l.  II,  1.  vi,  u*  p.,  c.  6,  p.  74,  et  ire  que  nous  publierons  un  jour.  (A.  Dosacfît-) 
p.  KM.  — E.  10.  (1031)  E.,  p.  *9  et  suiv 

(iu50)  Ceue  preuve  a été  donnée  dans  un  ctiapi- 


111.  — A quoi  te  réduisent  les  idées  claires  que  ion 

avons  en  nous . 

Si  maintenant  nous  voulons  examiner  à 
quoi  se  réduisent  les  idées  claires  que  nous 

Eouvons  trouver  en  nous,  nous  reconnaîtrons 
ientôt  qu'elles  se  réduisent  aux  nombres  et 
à Y étendue  f et  le  P.  Malebranche  le  recon- 
naît lui-même;  il  est  vrai  qu'il  ajoute  dans 
un  endroit,  et  aux  essences  des  êtres  (1029)  : 
mais  outre  que  nous  avons  assez  bien  montré, 
à ce  qu'il  me  semble,  que  nous  ne  connais- 
sons clairement  l 'essence  d'aucun  être  absolu 

œ;  ces  essences  des  êtres,  dont  le  P.  Ma- 
rche veut  qu’on  ait  des  idées  claires,  se 
réduiraient  elles-mêmes  à la  seule  essence  de 
la  matière , que  l'on  supposerait  consister 
dans  l 'étendue  ; ce  qui  ne  nous  avancerait  pas 
beaucoup  dans  la  connaissance  de  Yinfini. 
En  effet,  quand  l’auteur  veut  prouver  qu'il 
voit  clairement  l'infini,  il  tire  toutes  ses 
preuves  des  seules  idées  de  l 'étendue  et  des 
nombres  ; ou  plutôt  des  idées  des  nombres 
appliqués  à l’étendue  et  à ses  modifications 
(1031);  ce  qui  montre  bien  que  tout  l'Infini 
qu’il  prétend  voir  se  termine  à l'étendue,  où 
il  découvre  une  certaine  quantité  de  figures 
possibles  que  l'esprit  peut  allonger,  raccour- 
cir, élargir,  rétrécir,  varier  et  comparer  en- 
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chistes,  c'est  cet  infini  quils  connaissent 
clairement,  et  dont  ils  voient  immédiatement 
l’essence  et  l'existence  : or  ils  ne  connais- 
sent point  clairement»  ils  ne  voient  point 
intuitivement  d’autre  infini  que  l'étendue 
intelligible,  en  tant  que  susceptible  d'une  in- 
Boité  de  figures  et  de  rapports  explicables 

Ear  les  nombres  : donc  le  dieu  du  Male- 
ranchisme  n’est  aulr*  chose  que  cette 
étendue  (1032). 

IV.  — Le»  idée»  de  nombre  et  d'étendue  ne  sont  pas 

infinies . 

Mais  je  n’accorde  pas  aux  nouveaux  dis- 
ciples de  la  vérité  que  les  idées  des  nom- 
bres et  de  l'étendue  soient  infinies , en  ce 
sens  qu’elles  représentent  à notre  esprit 
une  infinité  actuelle  (1033).  Je  suis»  au  con- 
traire, fort  persuadé  qu’on  ne  les  peut  ap- 
peler infinies,  qu'au  sens  qu’ont  entendu  les 
philosophes  de  tous  les  temps,  c'est-à-dire 
en  tant  qu’elles  peuvent  fournir  à notre 
esprit  de  quoi  faire  toujours  de  nouvelles 
découvertes  dans  la  géométrie  et  dans  la 
science  des  nombres.  En  effet,  toutes  les 
prétendues  démonstrations  qu’apporte  le 
P.  Malebranche  pour  prouver  l’infinité  de 
l'étendue  et  des  nombres  intelligibles,  infi- 
nité dont  il  tire  tant  de  ridicules  conclusions 
par  rapport  à la  nature  de  Dieu  (1034),  se 
réduisent  à ce  raisonnement  : « L’esprit  sait 
gue  quelque  chose  qu’il  fasse,  il  n’epuisera 
jamais  ses  idées  de  l’étendue  et  des  nombres  ; 
donc  il  voit  ces  idées  actuellement  infinies 
par  l’infinité  mémo  qu'il  découvre  en  elles 
(1035)  ; u c’est  comme  qui  dirait  : Je  sais  que 
quelque  grand  nombre  d’objets  que  je  mette 
devant  un  miroir,  je  n’épuiserai  jamais  la  fa- 
culté qu'il  a de  représenter  ce  qu'on  lui  op- 
pose : donc  la  faculté  de  ce  miroir  est  infinie » 
et  ie  la  vois  infinie  dans  son  infinité  même . 

Les  personnes  de  bon  sens  auront  de  la 
peine  à se  persuader  que  de  tels  (raisonne- 
ments aient  été  dictés  par  la  Sagesse  éter- 
nelle. Reprenons  celui  de  notre  auteur,  et 
examinoos-le  dépouillé  des  ornements  d’une 
expression  brillante,  et  des  détails  éblouis- 
sants dont  il  le  revêt,  pour  le  rendre  capable 
d'imposer  à des  gens  en  qui  l’imagination 
juge  plus  que  l’esprit. 

Je  sais  que  je  n'épuiserai  jamais  les  idées 
que  j’ai  de  l’étendue  et  des  nombres;  qu'est- 
< e que  cela  signifie»  réduit  à sa  juste  valeur? 
Cela  veut  dire»  1*  pour  les  nombres  ; je  sens 
plutôt  que  je  ne  sais , que  l’activité  de  mon 
esprit  est  telle»  qu'ayant  une  connaissance 
assez  nette  de  l’unité  et  des  nombres  simples 
2*  3,  à,  5»  6»  7»  8»  9»  connaissant  encore  as- 
sez distinctement  quelques  autres  nombres 
des  moins  composés,  10,  100,  1000,  alors, 
soiten  ajoutant  les  simples  aux  simples  (1036), 
les  composés  aux  composés,  les  simples  aux 
composés;  ou  en  multipliant  les  uns  par  les 

(1052)  Noos  avons  eu  bien  raison  de  dire  que  le 
dieu  de  la  inétapby signe  est  un  faux  dieu.  (A.  B.) 

(1053)  E.  I,  p.  30,  3t.  — E.  3.—  Recherche , l.  Il, 
p.  253.  — E.  10. 

(1034;  E.  l,  p.  30,  etc« 


autres,  les  mêmes  par  les  mêmes,  etc.,  je 
puis,  sans  fin,  faire  de  nouvelles  combinai- 
sons, et  composer  de  nouveaux  nombres, 
que  je  marquerai  toujours  jpar  le  moyen  de 
peu  de  caractères  et  du  zéro,  répétés  tant 

3u’il  me  plaira;  et  je  ne  laisserai  pas  d'avoir 
e ces  nombres  plus  composés , quelques 
idées  confuses  par  les  idées  nettes  que  j'ai  des 
nombres  simples  et  des  premiers  composés, 
dont  tous  les  autres  beaucoup  plus  grands 
résultent.  Car  il  est  bien  à remarquer  que, 
dès  que  les  chiffres  commencent  à se  multi- 
plier beaucoup,  V esprit  n'a  plus  d'idée  bien 
claire  du  nombre  qu’ils  marquent;  ce  qui 
paraît  assez  de  ce  que  l'on  ne  croit  pas  pou- 
voir s’exprimer  alors  plus  nettement,  qu’eu 
disant,  ce  nombre,  par  exemple  est  de  30, 
40  zéros,  après  tel  chiffre,  cette  expression 
faisant  réfléchir  que  la  répétition  des  zéros 
augmente  la  valeur  des  unités  du  premier 
caractère  selon  la  proportion  de  10,  100, 
1,000,  on  coqjecture  a peu  près  la  grandeur 
du  nombre;  mais  cette  idée  confuse  qu'on 
en  a est  toujours  appuyée,  pour  ainsi  dire, 
sur  ces  idées  nettes  de  10",  de  100",  de  1000, 
en  tant  qu’on  juge  que  le  4"  zéro  multiplie  10 
fois  les  1000,  ou  fait  des  10"  de  1000;  le  5" 
zéro  fait  des  100"  de  1000;  le  6",  des  1000 
de  1000;  le  7",  des  10"  de  1000  de  1000  ; le  8% 
des  100"  de  10*  de  1000  de  1000;  le  9",  des 
1000  de  100*  de  10"  de  1000  de  1000,  etc. 
Seulement  pour  éviter  la  répétition  de  ces 
termes,  on  a trouvé,  comme  pour  servir  d'en- 
trepôts à l’esprit  dans  ces  proportions  con- 
tinues, les  noms  de  million , pour  signifier  le 
10*  de  100*  de  1000;  de  billion , pour  mar- 
quer le  10*  de  10*  de  100*  de  1000,  etc.  Mais 
c'est  cela  môme  qui  démontre  que  notre  es* 
prit  ne  voit  rien  de  clair  dans  ces  grands 
nombres,  que  les  idées  assez  simples  de  10, 
de  100,  de  1000,  qui  certainement  ne  sont 
point  infinies,  bien  loin  qu’elles  découvrent 
l’infinité  même.  . 

« 2*  Pour  ce  qui  regarde  Vétenduef  que 
signifie  cette  proposition  : je  n’épuiserai  ja- 
mais l'idée  de  rétendue?  Cela  signifie  que 
mon  esprit  sachant,  ou  croyant  savoir,  par 
la  connaissance  qu'il  a de  l'étendue,  que 

Juelque  division  qu’il  suppose  faite  de  celte 
tendue,  les  parties  divisées  ne  cesseront  pas 
d’être  étendues,  et,  par  conséquent,  encore 
capables  de  nouvelles  divisions:  sentant  d’ail- 
leurs, comme  nous  venons  de  voir,  qu’il  peut 
appliquer  sur  ces  parties  d’étendue  qui  ne  lui 
manqueront  jamais , toutes  les  opérations 
d'arithmétique;  enfin,  connaissant  qu'une 
partie  de  matière  est  susceptible  de  tous  les 
mouvements  et  de  toutes  les  situations  qu'on 
voudra  lui  donner,  il  conclut  qu|il  peut  se 
former,  tant  qu’il  lui  plaira,  des  idées  de  fi- 
gures différentes,  et  faire  toutes  les  suppo- 
sitions dont  il  s’avisera,  par  rapport  au  plus 
ou  au  moins  de  longueur,  de  largeur»  de 
# 

(1035)  Ibid.,  52 

(1036)  J’appelle  ici  nombre  simple , celui  qui  se 
représente  par  ntt  seul  caractère  ; et  nombre  com- 
posé, celui  qui  se  marque  par  deux  ou  plusieurs 
caractères» 
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profondeur,  en  allongeant  ou  raccourcissant, 
à' sa  fantaisie,  les  diamètres  et  les  côtés;  en 
divisant,  en  faisant  mouvoir  ou  reposer  les 
parties  de  la  matière  étendue,  en  les  multi- 
pliant partant  de  chiffres  qu'il  voudra,  etc. 
Or,  ces  trois  connaissances,  d'où  l’esprit  con- 
clut qu’il  peut  faire  sur  la  matière  toutes  ces 
opérations,  ne  sont  certainement  pas  des 
connaisances  fut  supposent  la  rue  claire  et 
distincte  d’aucune  infinité  actuelle , 

Par  conséquent,  cette  conclusion  du 
P.  Malebranche  : donc  V esprit  voit  les  idées 
des  nombres  et  de  l’étendue  actuellement  infi- 
nies, par  f infinité  même  qu’il  découvre  en 
elles,  n'est  rien  moins  qu’une  conséquence 
légitime. 

t 

V . — Lhomme  n'a  pas  plus  ridée  de  r infini  quit 

n'a  Cidée  de  son  âme . 

A,  ces.  preuves  de  la  fausseté  des  opinions 
du  P.  Malebranche  sur  la  vue  claire  et  im- 
médiate de  l'infini  en  tout  sens  et  de  l'infinité 
même,  je  puis  en  ajouter  encore  une  qu’il 
lui  sera  difficile  de  désavouer,  puisque  c'est 
lui-même  qui  mêla  fournit.  Car  je  sui*  obligé 
île  reconnaître  que  ce  philosophe  est  l'homme 
du  monde  le  plus  commode  à ceut  qui  veu- 
lent le  réfuter  : en  voici  un  eiemple,  sans 
compter  ceux  qu'on  a déjà  pu  observer,  et 
qu'on  aiira  lieu  d'observer  encore  dans  la 
suite.  Il  prouve,  comme  nous  avons  vu  dèé 
le  premier  chapitre  dans  un  éclaircissement 
fait  exprès,  que  nous  n'avons  point  l’idée  de 
Il olrt  âme;  et  il  le  prouve,  parce  que,  si  nous 
avions  celte  idée,  nous  connaîtrions  très-dis- 
tinctement en  quoi  consistent  les  modifica- 
tions de  l’esprit  et  les  rapports  justes  et  pré- 
cis de  ces  modifications  : nous  ne  pourrions 
nous  aviser  de  douter  un  seul  moment  sur 
ce  qui  regarde  la  nature  de  l'âme,  qu’il  ne 
nous  serait  pas  possible  d'ignorer  : nous  ne 
pourrions  la  prendre  pour  ce  qu’elle  n’est 
pas,  ni  la  confondre  avec  le  corps  ; non  plus 
que  nous  ne  pouvons  confondre  le  cercle 
avec  le  carré,  etc.  Néanmoins  nous  tombons 
dans  toutes  ces  méprises  ou  erreurs  au  sujet 
de  l’Ame  ; ainsi,  il  faut  avouer  que  nous  n'en 
avons  pas  d’idées.  Ce  raisonnement  me  parait 
bon  et  solide;  mais  je  crois  qu’il  ne  perdra 
rien  de  sa  force  si  on  l’applique  à Vidée  de 
l’infini,  pour  montrer  que  nous  ne  l’avons 
pas.  Car,  disons  de  même  : 

Si  l’esprit  avait  une  idée  claire  et  dis- 
tincte de  l’infini,  s'il  l’apercevait  immédia- 
tement en  lui-même,  s'il  découvrait  directe- 
ment son  essence  et  son  existence,  son  infinité 
même,  certes  pas  un  homme  au  monde  ne 
pourrait  douter  un  seul  moment  de  celte 
connaissance;  personne,  quelque  entêté  qu'il 
fût,  ne  pourrait  aller  contre  une  telle  vérité, 
il  ne  pourrait  pas  plus  la  nier,  qu’il  pourrait 
nier  qu'il  voit  le  soleil,  quand  il  a les  yeux 
ouverts  en  plein  midi  ; personne  n’aurait 
besoin  de  leçons,  de  raisonnements,  de  ré- 
flexions, pour  savoir  ce  que  les  philosophes 

{prétendent  signifier  par  ce  mot  infini , comme 
’on  n’en  a pas  besoin  pour  savoir  ce  que  les 

(1957)  Rtçksrçhe,  t,  1,1.  ui,  il*  p.,  c.  6,  p.  218. 


hommes  entendent  parce  mot  ferre;  il  ne 
faut  qu’un  neu  de  mémoire,  pour  retenir  que 
l’usage  l’a  nré  à signifier  une  chose  que  nous 
connaissons  1ou3  malgré  que  nous  en  ayons. 
11  ne  serait  pas  besoin  de  longs  raisonne- 
ments, pour  prouver  à qui  que  ce  fût,  et  aux 
plus  ignorants,  l’existence  de  cet  infini, 
comme  il  n’en  est  pas  besoin  pour  prouver 
au  plus  jeune  enflant,  au  plus  grossier  paysan, 
l’existence  de  ce  qui  répond  au  mot  de  ferre, 
de  soleil , de  maison,  etc.  Enfin  il  ne  pour- 
rait y avoir  dé  disputes  sérieuses  touchant 
l'infini,  car  tout  le  monde  serait  également 
et  nécessairement  instruit,  et  dés  propriétés 
de  Cette  idée,  et  des  rapports  dont  elle  est 
Ou  n’est  pas  capable. 

Cependant  le  P,  Malebranche  ne  peut 
nier  que  le  plus  grand  nombre  incompara- 
blement, je  né  dis  pas  seulement  des  nom- 
mes, mais  des  philosophes,  ne  doute  fort  d« 
la  vérité  de  son  opinion , touchant  la  vue 
claire,  immédiate  et  directe  de  l'infini,  ne 
prononce  même  qu'elle  est  fausse  et  ab- 
surde : et  cela,  après  y avoir  fait  de  sérieuses 
réflexions,  et  y avoir*  donné  beaucoup  plus 
d'attention  qu’il  ne  leur  en  faut,*  pour  recon- 
naître des  vérités  assez  éloignées  des  pre- 
miers principes,  et  bien  moins  évidentes  que 
ce  que  l'esprit  aperçoit  immédiatement  et 
par  une  vue  très-claire.  Que  cet  auteur  se 
Souvienne  combien  il  a employé  de  raison- 
nements dans  tous  ses  ouvrages,  combien 
de  discours,  combien  de  tonrs  d’éloquence, 
combien  de  mouvements  des  plus  pathéti- 
ques, pour  tâcher  de  persuader  h ses  lecteure 
que  leur  esprit  voyait  l'infini,  qu’il  en  voyait 
non-seulement  l'essence,  mais  l'existence  et 
l'infinité  môme  : si  cela  était  vrai,  il  n'eût  pas 
été  nécessaire  de  se  donner  tant  de  peine 
pour  le  prouver;  il  aurait  suffi  de  dire  à cha- 
cun : rentrez  un  moment  en  vous-même,  et 
faites  une  médiocre  attention  à la  présence 
de  ce  grand  et  magnifique  objet  auquel  vous 
pensez  incessamment,  et  qui  frappe  plus 
vivement  votre  esprit,  que  le  soleil  ne  frappe 
vos  yeux. 

Donc  on  ne  peut  s’empêcher  de  recon- 
naître, et  le  P.  Malebranche  surtout  ne  peut 
refuser  d’avouer  que  nous  n'avons  point 
d'idée  claire  et  distincte  de  l’infini;  quelts- 
prit  ne  voit  point  intuitivement  son  essence 
et  son  existence,  bien  moins  encore  l'inb* 
nité  même. 

VI.  — //  n’eif  pas  vrai  qu'on  ne  puisse  connaître 

aucun  être  particulier  sans  connaître  le  général  et 

rinfini. 

Malgré  tant  de  raisons  qui  auraient  dû 
préserver,  ou  qui  pourraient  détromper  fau- 
teur de  ses  erreurs,  par  rapport  à la  con- 
naisance  de  l'infini  : il  est  néanmoins  si 
frappé  de  celle  fausse  opinion,  quil  va  jus- 
qu'à assurer  que  noue  ne  pouvons  connaUrs 
aucun  être  particulier  qu’au  préalable  now 
ne  connaissions  l'être  en  général  et  infini 
(1037).  J’aimerais  autant  qu’on  medllque 
personne  ne  peut  avoir  connu  un  chien  oa 
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un  chat,  qu'au  préalable  il  ne  sût  ce  que 
c'était  que  i’&niinial  en  général.  Cependant, 
je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  s’imaginer  qu’un 
petit  enfant,  qui  de  son  berceau  voit  mar- 
cher dans  la  chambre  un  chien  ou  un  chat, 
et  qui  apprend  avec  le  temps  à les  appeler 
par  leur  nom,  et  à les  distinguer  d’un  cheval, 
d'un  oiseau,  ait  dû  avoir  au  préalable  une 
idée  tort  nette  et  fort  distincte  d’animal  en 
général.  U est,  au  contraire,  très-certain  que 
cet  çnfant  ne  se  forme  l’idée  de  l’animal  en 
général,  que  longtemps'après  ; lorsque  ayant 
acquis  des  connaissances  de  plusieurs  sortes 
d’animaux,  il  fait  réflexion  que,  quoiqu’ils 
diffèrent  entre  eux  par  plusieurs  choses  qui 
demandent  qu’on  leur  donne  à chacun  son 
nom  en  particulier,  cependant  ils  convien- 
nent aussi  tous  en  quelques  choses,  et  peu- 
vent être  tous  compris  sous  un  nom  général 
qui  réveille  dans  l’esprit  ces  qualités  com- 
munes à tous. 

Mais,  dit  le  P.  Mallebraoche,  connaître 
quant  chose  est  finie , c'est  connaître  qu'elle 
manque  de  beaucoup  plus  de  réalité  quelle 
nen  a : ainsi , puisque , quelque  grande  que 
nous  la  supposions,  nous  voyons  encore  quelle 
est  finie , ou  quelle  manque  de  plus  de  réa- 
lité qu'elle  nen  a , il  faut  nécessairement  que 
nous  ayons  l'idée  d une  réalité  sans  bornes , 
et  plus  grande  que  toute  réalité  finie  : or, 
avoir  l'idée  d'une  réalité  sans  bornes , et  plus 
grande  que  toute  réalité  finie , cest  connaître 
l infini  : donc  nous  connaissons  l'infini , et 
nous  le  connaissons  avant  que  de  connaître 
le  fini . 

Si  notre  philosophe  s’applaudit  sur  ce 
nriwnnemeat,  comme  si  c’élaitune  démons- 
tration, il  me  parak  qu’il  a grand  tort;  car 
il  est  aisé  de  comprendre  que  l’esprit,  con- 
naissant plusieurs-grandeurs  finies,  par  exem- 
ple plusieurs  longueurs,  et  sachant* que  ces 
longueurs  peuvent  être  mises  bout  à bout, 
ou  répétées  tant  qu'on  voudra,  sans  qu'il  en 
coûte  davantage  que  de  supposer  toujours  de 
nouveaux  zéros  l'un  après  (’autre;  il  peut  par 
conséquent,  cet  esprit,  voir  et  assurer  qu’une 
longueur,  quelque  grande  qu’on  la  suppose, 
pourrait  encore  être  supposée  plus  grande  : 
M cela,  non  sur  une  idée  qu’il  ait  de  gran- 
deur actuellement  infinie , mais  par  la  con- 
naissance très-finie  qu’il  a,  qu’il  rie  tient  qu’à 
lui,  et  quil  est  toujours  en  son  pouvoir  d’a- 
jouler  à elle-même  cette  longueur  proposée, 
ou  de  la  multiplier  par  elle-même,  en  la  pre- 
nant autant  de  fois  qu'il  aura  jugé  à propos 
U y imaginer  des  parties.  Je  crois  donc  que 
ce  qui  trompe  ici  les  Malebranchistes,  çest 
qu'ils  s’imaginent  que,  quand  l’esprit  juge 
qu’une  certaine  grandeur  est  bornée  et  finie, 
V esprit  voit  une  grandeur  différente  de  la 
grandeur  proposée , et  juge  que  l'une  man- 
que de  ce  que  l'autre  a de  plus,  de  sorle  qu'il 
ne  lui  serait  jamais  possible  de  juger  que  la 
première  fût  finie,  s il  ne  voyait  celte  seconde 
infinie  ; ce  qui,  néanmoins,  n’est  nullement 
vrai;  car  il,  suffit  que  l’esprit  connaisse  la 
seule  grandeur  qu’on  lui  propose,  sachant 
d'ailleurs  que  cette  grandeur  peut  être  ajou- 
tée à elle-même,  ou  multipliée  par  elle-même» 


tant  qu’on  voudra  ; pour  qu'il  juge  qu’on  la 
pourrait  toujours  supposer  plus  grande,  el, 
par  conséquent,  pour  qu’il  dise- qu’elle  man- 
que de  plus  de  réalité,  ou  qu'elle  est  finie, 

Ru’on  la  concevrait  effectivement  moins 
te,  ou  comme  ayant  plus  de  réalité,  si 
on  la  supposait  encore  ajoutée  à elle-même 
ou  multipliée  par  elle-même. 

En  effet,  si  nous  avions  l’idée  et  l’idée 
claire,  comme  on  l’enseigne  dans  la  méta- 
physique, d'une  réalité  positivement  et  ac- 
tuellement infinie , plus  grande  que  toute  réa- 
lité possible  : 1*  nous  n'aurions  pas  besoin, 
pour  la  faire  concevoir,  d’user  d’additions  et 
de  multiplications  de  choses  finies  ou  de  de- 
grés  imaginaires,  en  disant,  par  exemple,  à 
quelqu’un  : imaginez-vous  le  grand  diamètre 
du  monde  encore  mille,  cent  mille,  eent  mil- 
lions de  fois  plus  grand  ; ajoutez  encore 
autant  de  chiffres  qu’il  en  faudrait  pour  cou- 
vrir la  terre,  «-  joutez-en  encore  autant,  et 
encore  plus  , etc.,  j'appelle  longueur  infinie, 
celle  qui  passera  toujours  la  longueur  ima- 
ginée. De  même,  voulez-vous  concevoir  l’in- 
finité  de  la  puissance  de  Dieu  ? Prenant  pour 
son  premiér  degré  ce  qu’en  découvre  la 
création  du  monde,  ajoutez-en  autant  d’au- 
tres que  les  opérations  des  nombres  peuvent 
en  fournir,  enfin  pensez  que  la  pussance  di- 
vine en  possède  encore  beaucoup  plus. 

C’est  par  de  pareilles  suppositions  et  par 
de  semblables  efforts  d’imagination  qu’on 
donne  encore  quelques  idées  de  tous  les 
autres  attributs  divins. 

Or,  encore  une  fois,  si  nous  avions  une 
idée  claire  et  toujours  essentiellement  pré- 
sente à l'esprit,  d’une  réalité  actuellement 
infinie,  il  ne  faudrait  point  faire  tous  ces 
efforts,  toutes  ces  suppositions,  toutes  ces 
opérations  pour  l'apercevoir,  il  ne  faudrait 
que  rentrer  le  moins  du  monde  en  soi-même, 
ou  plutôt,  il  ne  nous  serait  pas  possible  de 
ne  la  pas  voir  beaucoup  mieux  qu’on  ne  la 
pourrait  représenter  par  tous  ces  artifices. 

Vil. — Autre  preuve  tirée  des  noms  négatifs  donnés  à 

Pin  fini . 

Si  la  réalité  infinie  éclairait  notre  esprit 
par  elle-même,  jamais  les  hommes  ne  se  se- 
raient avisés  d’user  d’un  terme  négatif,  tel 
qu'est  celui-ci,  infini , infinité ; tels  que  sont 
ceux  que  les  langues  fournissent  sur  cette 
matière.  Il  aurait  été  tout  naturel  d’attacher 
à cette  belle  et  lumineuse  idée,  la  plus  pré- 
sente et  la  plus  claire  de  toutes,  un  terme 
positif,  comme  ceux  que  nous  attachons  à 
toutes  les  choses  dont  nous  avons  des  con- 
naissances positives  el  distinctes.  Je  sais  que 
ces  messieurs  pourront  me  répondre  que  ce 
terme,  infini,  n'est  pas  négatif  quant  au  sens; 
et  que  c’est  plutôt  le  mot  de  fini,  dont  le 
sens  est  négatif  : car,  fini,  c'est  ce  qui  man- 
que ou  a négation  de  plus  d'être  ; au  lieu 
qu'infini,  c'est  ce  qui  ne  manque  point,  ce  qui 
n’a  ooint  négation  d’être. 

C’est  ainsi  que  ces  purs  esprits  sortent 
du  monde  intelligible  et  du  sein  de  la  Divi- 
nité même  pour  venir  chercher  dans  la  gram- 
maire de  quoi  appuyer  les  réponses  du* 
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Verbe  pur  le  fameux  principe  que  deux  parti- 
cules négatives  valent  une  affirmation. 

Mais  je  suis  surpris  qu'ils  ne  s'aperçoi- 
vent pas  que  ce  que  ce  raisonnement  gramma- 
tical fait  justement  contre  eux;  car  puisqu'on 
ne  peut  s'exprimer  sur  l'objet  de  leur  pré- 
tendue connaissance  claire  et  immédiate  , 
qu’en  le  nommant  infini , c’est-à-dire  être 
qui  n'a  point  de  non  être ; puisque,  pour 
rendre  cet  être  le  plus  intelligible  qu  il  se 
peut,  l'on  dit  qu'il  n’a  négation  ae  rien,  qu'il 
exclut  et  nie  toute  négation  ; c’est  une  mar- 
que évidente  que  nous  ne  pouvons  nous  en 
expliquer  que  d'une  manière  très-négative; 
que  nous  ne  pouvons  bien  dire  ce  qu'il  n'est 
pas,  mais  nullement  ce  qu'il  est. 

Pour  mieux  entendre  encore  ce  que  je 
dis  ici,  il  faut  considérer  que  notre  esprit  ne 
trouvant  point  de  prise  sur  les  pures  néga- 
tions, et  ne  pouvant  les  concevor  qu'à  raison 
de  la  chose  positive  en  qui  elles  se  trouvent, 
il  s’accoutume  naturellement  à les  regarder 
dans  l'idée  de  cette  chose  positive,  comme 
si  elles  en  étaient  elles-mêmes  des  proprié- 
tés positives  ; après  quoi  il  se  croit,  pour 
ainsi  dire,  en  droit  de  les  nier,  deles  exclu- 
re, de  les  écarter  d'un  sujet  ; de  la  même 
façon  qu’il  nie,  qu'il  exclut,  qu'il  écarte  une 
propriété  réelle  et  positive  : et  si  l’on  médite 
un  peu  sur  cette  observation,  je  crois  qu'on 
s’apercevra  que  l'idée  ou  le  sens  qui  répond 
à ce  mot,  tnpnt,  est  véritablement  négative, 
aussi  bien  que  le  mot  ou  le  terme  vocal, 
quoique  ce  terme  représente  négation  de 
négation  ; parce  que  la  seconde  négation  est 
niée  parla  première,à  la  façon  des  réalités  po- 
sitives, ayant  été  conçue  de  la  même  manière. 
D'où  il  suit  que  le  sentiment  commun  est 
très-vrai  ; savoir,  que  nous  ne  connaissons 
l'infini  que  d'une  manière  négative , puisque 
nous  ne  pouvons  nous  en  expliquer  que  par 
des  termes  négatifs.  En  un  mot,  nous  le  con- 
naissons par  l'idée  vague  que  nous  avons  de 
l’être  en  général  et  indéterminé,  et  que  nous 
jugeons  lui  convenir  aussi  bien  qu'aui  êtres 
finis  : mais  nous  ne  le  connaissons  que  néga- 
tivement comme  infini  ; parce  que  nous  ne 
le  distinguons  des  êtres  finis  qu'en  niant  et 
écartant  de  lui  les  bornes  et  les  limites  de 
ceux-ci. 

Que  si  l’on  me  demandait  d'où  l'esprit 
peut  savoir  que  pour  parler  juste  de  ce  grand 
objet,  il  faut  en  nier  toute  imperfection  et 
toutes  bornes,  et  le  nommer  infini , c'cst-à- 
dire  être  qui  n’a  nulle  fin  d'être?  je  répon- 
drais que  l'esprit  a appris  cela,  non  par  une 
vue  claire  et  immédiate  de  cet  objet  en  lui- 
même,  car  nous  avons  prouvé  que  cela  ne 
pouvait  se  dire,  mais  par  cette  impression 

(1058)  Ou  voit  que  le  P.  Dutertre  lui-même  était 
en  ceci  très-bon  cartésien.  Cependant  si  l’homme 
a Vidée  innée  et  naturelle  de  Dieu , pourquoi  n’aurait- 
il  pas  l’iilée  innée  et  halureUe  de  C infini,  et  pour- 
quoi ne  le  verrait-il  pas  directement?  { A.  Borxbtty.) 

(1039)  Voyez  tout  ce  qu’il  y a d’obscur  et  d’cni- 
fcarrassé  dans  ce  système  d * idées  innée s et  naturel- 
le*. Le  P.  Dutertre  est  forcé  d’avouer  1*  que  cette 
idée  est  très-obscure  ; 9*  qu’elle  ne  nous  donne  de 
Dieu  qu’uuc  idée  imparfaite.  Or,  est-ce  qu’il  peut 


naturelle  et  nécessaire  que  nous  éprouvons 
en  nous-mêmes,  par  laquelle  nous  nous  sen- 
tons portés  à vouloir  toujours  quelque  chose 
de  plus  grand  que  ce  que  les  êtres  créés  et 
finis  nous  présentent,  et  qui  produit  en  nous 
ce  dégoût  qu'on  ne  manque  pas  d'avoir 
de  quelque  objet  que  ce  soit , qui  nous 
ait  d’abord  surpris  et  enchantes , lors- 
que nous  avons  employé  assez  de  temps  ou 
à le  considérer*  ou  à ie  goûter,  pour  épui- 
ser la  capacité  qu’il  avait  de  satisfaire  pour 
quelques  moments  ou  notre  esprit  ou  notre 
cœur  : sentiment  dont  on  peut  tirer  une  preu- 
ve solide  de  l'existence  de  Dieu,  et  qu'on 

!>eut  appeler,  dan » un  eens  tris-véritable , 
'idée  innée  ou  naturelle  que  tout  homme  a 
de  Dieu  (1038).  Mais,  encore  un  coup,  cette 
idée  de  J’être  infini  est  très-obscure , bien 
loin  d’ètre  claire;  elle  ne  nous  découvre  que 
très-imparfaitement  l'Etre  infiniment  parfait, 
bien  loin  de  nous  le  faire  voir  immédiate- 
ment en  lui-même  ; elle  nous  le  fait  seule- 
ment sentir  autant  qu’il  est  nécessaire  pour 

3ue  l’esprit  s'aperçoive  qu’il  ne  peut  y allein- 
re  et  que  tout  ce  qu'il  eu  peut  (lire  de  mieux, 
c’est  que  cet  Etre  a tout  ce  que  les  créatu- 
res peuvent  avoir  de  bon  et  de  parfait,  sans 
rien  avoir  de  ce  qu’elles  ont  d'imparfait  et 
de  défectueux  (1039). 

Or,  cela  ne  s'apjielle  point  former  l’idée 
de  l'infini,  de  l'assemblage  confus  des  êtres 
particuliers,  comme  notre  auteur  assure 
sans  fondement  que  le  font  les  philoso- 
phes (1040);  mais  c’est  avoir  l’idée  d un  être 
très-distingué  de  tous  les  êtres  particuliers, 
qui  ait  lui  seul  plus  de  perfections  qu'ils  n'en 
ont  tous  ensemble  et  n ait  aucune  des  imper- 
fections qu’ils  ont. 

Je  pourrais,  avant  de  finir  ce  chapitre, 
m’étendre  encore  un  peu  sur  ce  que  le  P. 
Malebrancne  assure  d'un  côté,  que  l'esprit 
aperçoit  immédiatement  et  découvre  dans  ses 
idées  J'infinitémémcquileurappartf*nt[lüll)l 
c'est-à-dire  qu'il  voit  clairement  intuiti- 
vement l’infinité  de  ces  objets  réellement 
infinisquisonl  immédiatement  présents  à son 
esprit  : quoique,  d'un  autre  côté,  il  convienne 
et  avec  raison  que  l'esprit  ne  peut  compren- 
dre l'infini  ni  le  mesurer  (1042).  Car  ces  pro- 
positions rapprochées  les  unes  des  autres  me 
paraissent  renfermer  quelque  contradiction: 
j’ai  peine  à concevoir  qu’un  esprit  qui  ne 
comprend  pas  l'intini,  voit  cependant  c/airr- 
ment  son  infinité , ou  qu'un  esprit  qui  voit 
clairement  l’infinité  même  de  l'objet  infini  ne 
comprenne  pas  cet  objet  ; puisque  rinfh11 
n'est  incompréhensible  que  par  son  infi- 
nité. Notre  auteur  pourrait  bien  avoir  poussé 
son  mépris  pour  les  philosophes  et  les  tb co- 
exister de  Dieu  imparfait?  3*  Qu’est-ce  que  seadr 
Dieu?  ce  terme  eipriuie-i-il  quelque  chose?  le**- 
liment  est-il  une  aoliou  f On  pourrait  faire  encoi* 
mille  questions  toutes  insolubles  dans  le  système 
de  Vidée  innée  de  Dieu.  (A.  B.)  . 

(1049)  E.  et  Richer t.  1,  I.  ni,  il*  part.,  c. 

p.  218. 

(104!)  E.  I,  p.  3i.  tt  ^ 

(1042)  Ibid.,  p.  29.  - Reck.,  I.  Il,  p.  »» 

E.  8. 
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logions  même  de  l’école*  jusqu'à  ne  vouloir 
pas  s'instruire  de  la  différence  qu’ils  mettent 
entre  connaître  une  chose  quia  telle  qualité* 
elle  connaître  en  tant  qu'elle  a telle  qualité* 
et  par  la  connaissance  de  cette  qualité-là 
môme;  par  exemple,  entre  connaître  l'objet 
qui*  en  soi,  est  infini,  et  connaître  cet  objet 
en  tant  qu'il  est  infini  ; et  plus  encore,  par 
son  infinité  même. 

Mais  la  matière  de  l'infini  passant  infini- 
ment la  portée  de  notre  esprit,  comme  le  P. 
Maiebrancbe  l'avoue  lui-même,  je  crois  de- 
voir suivre  ici,  mieux  qu’il  n’a  fait,  son  pro- 
pre conseil,  qui  est  de  ne  pas  s'engager  trop 
avant  dans  des  choses  dont  les  idées  nous 
manquent.  Aussi  bien  crois-je  en  avoir  assez 
dit  pour  faire  voir  la  fausseté  et  la  témérité 
de  ces  propositions;  aue  nous  avons  une  idée 
claire  et  distincte  de  l'infini;  que  nous  voyons 
directement  et  immédiatement  V infini  même  ; 
qu'il  est  par  lui  même  toujours  présent  à nos 
esprits;  que  nous  voyons  dans  lui-même  et 
son  essence  et  son  existence ; que  l'esprit  dé- 
couvre, non-seulement  l'infini , mais  (infinité 
même  de  V objet  infini , etc. 

Terminons  par  cette  page  éloquente  de 
M.  Cousin  : 

«Oui*  Dieu  est  vraiment  infini,  et  par  là 
en  effet  l’incompréhensibilité  lui  appartient; 
mais  il  faut  bien  entendre  dans  quel  sens  et 
dans  quelle  mesure.  Disons  dAabord  que 
Dieu  n'est  point  absolument  incompréhensi- 
ble, par  cette  raison  manifeste  qu'étant  la 
cause  de  cet  univers  il  y passe  et  s'y  réfléchit, 
comme  la  cause  dans  l’effet  : par  là  nous 
le  connaissons.  «Les  cieux  racontent  sa 
gloire,  » et  depuis  la  création,  « ses  vertus 
invisibles  sont  rendues  visibles  dans  ses 
ouvrages;  » sa  puissance  dans  les  milliers  de 
mondes  semés  dans  les  déserts  animés  de 
l’espace;  son  intelligence  dans  leurs  lois  har- 
monieuses; enfin  ce  qu’il  y a en  lui  déplus 
auguste,  dans  les  sentiments  de  vertu,  de 
sainteté  et  d’amour  que  contient  le  cœur  de 
l’homme.  Et  il  faut  bien  aue  Dieu  ne  nous 
soit  point  incompréhensible,  puisque  toutes 
les  nations  s’entretiennent  de  Dieu  depuis  le 
premier  jour  de  la  vie  intellectuelle  de  l'hu- 
manité. Dieu  donc  * comme  cause  de  l’uni- 
vers, s'v  révèle  pour  nous  ; mais  Dieu  n'est 
pas  seulement  la  cause  de  l'univers,  il  en  est 
la  cause  parfaite  et  infinie*  possédant  en  soi, 
non  pas  une  perfection  relative  qui  n’est 
qu'un  degré  d’imperfection,  mais  une  perfec- 
tion absolue,  une  infinitude  qui  n'est  pas 
seulement  le  fini  multiplié  par  lui-même  en 
des  proportions  que  l'esprit  humain  peut 
toujours  accroître,  mais  une  infinitude  vraie, 
c'est-à-dire  l'absolue  négation  de  toutes  bor- 
nes dans  toutes  les  puissances  de  son  être. 
Des  lors,  il  répugne  qu'un  effet  iodéfini  ex- 
prime adéquatement  une  cause  .infinie  ; il 


répugne  donc  que  nous  puissions  connaître 
absolument  Dieu  par  le  monde  et  par  l'hom- 
me, car  Dieu  n’y  est  pas  tout  entier.  Sonçez- 
y : pour  comprendre  absolument  l’inGni,  il 
faut  le  comprendre  infiniment,  et  cela  nous 
est  interdit  ; Dieu,  tout  en  se  manifestant  * 
retient  quelque  chose  en  soi  que  nulle  chose 
finie  ne  peut  absolument  manifester,  ni,  par 
conséquent,  nous  permettre  de  comprendre 
absolument.  U reste  donc  en  Dieu,  malgré  l'u- 
nivers et  l'homme,  quelque  chose  d'inconnu, 
d’impénétrable,  d’incompréhensible.  Par  delà 
ces  incommensurables  espaces  de  l’univers,  et 
sous  toutes  les  profondeurs  de  l'Âme  humai- 
ne, Dieu  nous  échappe  dans  celte  infinitude 
inépuisable  d'où  sa  puissance  infinie  peut 
tirer  sans  fin  de  nouveaux  mondes*  de  nou- 
veaux êtres,  de  nouvelles  manifestations  qui 
ne  l’épuiseraient  pas  plus  que  toutes  les  autres. 
Dieu  nous  est  par  là  incompréhensible,  mais 
cette  incompréhensibililé  même , nous  en 
avons  une  idée  nette  et  précise,  car  nous 
avons  l’idée  la  plus  précise  de  l'infinitude. 
El  cette  idée  n’est  pas  en  nous  un  raffine- 
ment métaphysique  ; c'est  une  conception 
simple  et  primitive,  qui  nous  éclaire  dès 
notre  entrée  en  ce  monde , lumineuse  et 
obscure  tout  ensemble,  expliquant  tout  et 
n'étant  expliquée  par  rien  * parce  qu'elle 
qpus  porte  d’abord  au  faîte  et  a la  limite  de 
toute  explication.  Quelque  chose  d'inex- 
plicable à la  pensée  : voilà  où  tend  la  pensée 
elle-même;  l'être  infini,  voilà  le  principe  né- 
cessaire de  tous  les  êtres  relatifs  et  finis.  La 
raison  n'explique  pas  l'inexplicable,  elle  le 
conçoit.  Elle  ne  peut  comprendre  d'une 
manière  absolue  l'infinitude  ; mais  elle  la 
comprend  en  quelque  degré  dans  ses  mani- 
festations indéfinies  qui  la  découvrent;  et  de 
plus,  comme  on  l'a  dit,  elle  la  comprend  en 
tant  qu'incompréhensible.  C'est  donc  une 
égale  erreur  de  déclarer  Dieu  absolument 
compréhensible.  Il  est  l’un  et  l’autre;  invisi- 
ble et  présent*  répandu  et  retiré  en  lui-même, 
dans  le  monde  et  hors  du  monde,  si  familier 
et  si  intime  à ses  créatures  qu'on  le  voit  en 
ouvrant  les  yeux,  qu'on  le  sent  en  sentant 
battre  son  cœur,  et  en  même  temps  inacces- 
sible dans  son  impénétrable  majesté,  mêlé 
à tout  et  séparé  de  tout*  se  manifestant  dans 
la  vie  universelle  et  y trahissant  à peine  une 
ombre  éphémère  de  son  essence  éternelle, 
se  communiquant  sans  cesse  et  demeurant 
incommunicable,  à la  fois  le  Dieu  vivant  et  le 
Dieu  caché*  Deus  vivus  et  Deus  absconditus .» 
( Cousin*  Cours  de  l'Histoire  de  la  Philoso- 
phie moderne.  6vol.in-12,  Paris , 1846,  t.lV, 
12*  leçon.  — V.  Leibnitz. 

INFINI.  Voy.  Panthéisme. — Discussion  sur 
l’idée  de  l'infini  entre  le  P.  Malebranche  et 
le  P.  Dutertre.  Voy.  Infini. 

INFINI*  dans  l’espace,  source  de  mystères 
pour  l’athée.  Voy . Athéisme. 


JUSTICE  (La),  est-elle  la  seule  règle  morale.  —V.  Simon  (Jiles),  analyse  de  son  livre 
intitulé  : Du  Devoir. 
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KANT.  — Ce  qu’ont  fait  en  Angleterre  les  marquée  vers  l'empirisme.  Leseffets’dn  celle 
professeurs  écossais,  pour  combattre  le  doute  tendance  sont,  d'un  côté,  les  progrès  de  la 

et  l.’immorajité  sortis  du  matérialisme,  Kant  philosophie  expérimentale;  de  l’autre,  la 

<>l  ses  disciples  le  font  en  Allemagne  par  des  fut  te  des  opinions  contraires,  un  scepticisme 

}>rocédés  analogues,  mais  avec  plus  de  pro-  que  fortifient  les  arguments  de  Berkeley  et 

ondeur  et  d'originalité.  C’est  encore  l’état  de  Hume,  enfin  de  nombreux  essais,  produits 

de  la  philosophie  qui  provoque  ces  nou-  par  un  éclectisme  vague  et  superficiel,  cou- 

veaux  efforts.  séquence  des  embarras  qu’éprouve  la  ré- 

Là  s’était  surtout  propagé  l’idéalisme  car-  flexion  et  des  doutes  qui  l’assiègent.  Sulzer 
tésieu  qui,  après  avoir  produit  Malebranche  (1779),  Basedov  (1790),  Mendelsohn  (1786), 
et  Spinosa,  s’était  résumé  dans  l’éclectisme  Eberhard  (1809),  Meiners  (1810),  Ernest 

de  Leibnitz.  Toutefois,  cet  éclectisme  man-  Plainer  (1818),  et  une  foule  d’autres  oscil- 

quaitde  forme;  la  vie  agitée  de  ce  puissant  lent  indécis  entre  les  deux  systèmes, 

esprit  ne  lui  avait  pas  laissé  le  loisir  de  réu-  L'Allemagne  se  trouve  ainsi  partagée  en- 

nir  en  un  corps  de  doctrine  les  vues  lumi-  trecesdeux  tendances.  L’idéalisme  y domine, 
neuses,  les  idées  fécondes  dont  il  avait  semé  mais  il  est  attaqué  par  le  matérialisme,  et 
ses  ouvrages.  Mais,  après  lui,  Wolf  (1679-  celui-ci  entraîne  à sa  suite  un  scepticisme 
1754)  s’en  empare,  les  recueille,  les  systéma-  qui  «tenace  de  tout  détruire.  C’est  pour 
lise,  comble  les  lacunes  qui  les  séparent,  en  combattre  ce  double  ennemi  que  se  lève  un 
écarte  les  hypothèses,  et,  coordonnant  les  nouvel  athlète. 

résultats  de  ce  travail  d’après  un  plan  en  Emmanuel  Kant,  né  à Kœnisberg  en  1724, 
quelque  sorte  encyclopédique,  en  forme  un  y fait  toutes  ses  études,  y prend  ses  degrés, 
vaste  ensemble,  qu’il  partage  en  philosophie  y professe  de  1752  à 1793,  et  y meurt  en 
spéculative  et  en  philosophie  pratique.  Daps  1804,  sans  en  être  sorti.  On  ne  voit  guère 
la  première,  il  comprend  la  logique,  et  sous  que  chez  les  Grecs  de  vie  aussi  calme,  aussi 
le  nom  de  métaphysique,  l’ontologie,  une  psy-  exempte  d’ambition,  aussi  complètement 
chologie  toute  rationnelle,  la  cosmologie  et  consacrée  è l’étude.  De  rares  dispositions  dé- 
jà théologie  ; dans  la  seconde,  la  philoso-  veloppées  avec  soin,  une  prodigieuse  nié- 

f>bie  pratique  universelle,  puis  la  morale,  moire,  un  génie  philosophique  réunissant  : 
e droit  naturel  et  la  politique.  C’est  un  sys-  la  profondeur  à la  sagacité  et  l’originalité  à | 
tème  complet,  dont  toutes  les  parties  sont  la  force,  le  placent  hors  ligne  et  l’élèvent  au 
logiquement  enchaînées,  où  tout  se  tient,  niveau  de  Leibnitz.  Kant  est  aussi  une  ency- 
où  toutes  les  propositions  se  déduisent  des  clopédie  vivante,  et  en  lui  se  trouvent  plu- 
principes  et  les  unes  des  autres,  suivant  la  sieurs  savants  : mathématicien,  astronome, 
méthode  des  mathématiciens.  En  un  mot,  physicien,  naturaliste,  il  possède,  en  histoire 
c’est  l’idéalisme  rationnel  constitué  a priori,  et  en  littérature,  une  vaste  érudition;  il  a 
c’est  la  synthèse  en  action,  proscrivant  l’a-  tout  vu,  tout  étudié,  et  la  science  humaine 
nalyse  et  avec  elle  toute  recherche  expérimen-  lui  parait  manquer  de  bases,  surtout  du  côté 
taie  ; c'est,  pour  les  procédés  comme  pour  de  la  philosophie.  La  variété  des  systèmes 
les  doctrines,  l’opposé  de  l’empirisme  sen-  que  celle-ci  présente,  la  versatilité  des  opi- 
sualisle.  Cet  idéalisme  doit  è l’exposition  nions,  le  sort  des  théories  les  plus  ingénieu- 
scienlifique  dont  il  est  revêtu,  les  succès  et  ses,  élevées,  combattues  et  renversées  pras- 
l’influeiice  qu’il  obtient  assez  longtemps  dans  qu’au  même  instant  ; ces  étranges  vicissitude , 
les  universités.  Toutefois,  il  n’y  règne  pas  cette  fâcheuse  instabilité  de  celle  des  scien- 
sans  opposition  et  s’il  a ses  partisans  et  ses  ces  qui  prétend  donner  aux  autres  leurs  bases 
défenseurs  tels’ que  Bufûnger  (1750),  Ganz,  et  leur  direction  ; voilà  ce  qui  excite  surtout 
Cramer ( 1 7 53) , Baumgarten  (17 62) , Meyer,  etc.,  les  méditations  de  ce  puissant  esprit,  ce  qui 
il  rencontre  aussi  des  adversaires  acharnés,  l’amène  à se  poser  encore, après  tant  «lau- 
des critiques  sévères  dans  Joachim  Lange  très,  le  problème  du  fondement  de  la  certt- 
(1744  ) Muller,  André  Rüdiger  (1731),  Cru-  tude,  problème  qu'avait  soulevé  Desrartes- 
sius  (i775  etc.  et  qui  depuis  lui  n’a  cessé  d’être  agité  paf 

En  face  de  cet  idéalisme  et  par  suite  des  les  différentes  écoles.  Si  Kantentrepreml  de  le 
débats  dont  il  est  l’objet,  s’introduisent  et  résoudre,  c’est  dans  la  vue  d’échapper  au 
se  répandent  les  idées  angia.ses  et  françai-  scepticisme  qui  a successivement  ébianlé  les 
ses  Elles  sont  surtout  propagées  par  les  bases  sur  lesquelles  on  a essayé  d asseoir  lé- 
écrivains  que  Frédéric  11  attire  à sa  cour,  et  difice  de  la  connaissance, 
oar  la  sympathie  qu’il  montre  pour  elles.  Pour  en  découvrir  une  qui  puisse  la  sup- 
Maupertuis,  d’Argens,  Lametlrie,  Voltaire  porter  sans  trembler,  Kant  comprend  qu  'l 
exercent  leur  influence  à Berlin  et  y déve-  faut  faire  une  revue  complète  des  élénunts 
1oud«  ni  plus  audacieusement  qu’en  Fiance,  qui  constituent  cette  connaissance,  une  ana- 
les conséquences  de  leur  philosophe.  Ils  lyse  exacte  des  facultés  qui  nous  la  donnent, 
déversent  le  ridicule  sur  les  formes  pédau-  et,  par  une  critique  sévère,  en  apprécier  la 
tesques  dont  Wolf  a revêtu  le  rationalisme;  puissance  et  les  résultats.  De  là  lesprt  « 
ilsle  discréditent  dans  l’opinion,  et  déter-  la  direction  de  ses  travaux;  de  là  le  litre 
minent  chez  plusieurs  esprits,  une  tendance  même  de  ses  ouvrages  et  le  caractère  <w  M 
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philosophie.  Ce  ne  sont  pas  des  traités  qu'il 
compose,  ce  n'est  pas  une  théorie  qu'il  cons- 
truit; c'est  un  examen  qu'il  fttit,  une  critique 
qu'il  entreprend  des  principales  fonctions 
de  l'intelligence  , en  remontant  des  faits 
quelle  produit  aux  forces  qu'elle  possède* 
afin  d'apprécior  la  portée  de  celle-ci  et  la 
légitimité  de  ceux-là.  Il  étudie  dono  notre 
faculté  de  connaître  sous  trois  aspects  : d'a- 
bord en  elle-même,  dans  sa  Critique  de  la 
raison  pure;  puis  considérée  comme  direc- 
trice de  la  volonté,  dans  sa  Critique  de  la 
raion  pratique;  enfin,  comme  moyen  dé  ju- 
ger et  de  raisonner,  dans  sa  Critique  dm 
jugement . Ces  trois  ouvag*s  présentent  dans 
leur  ensemble  le  fond  et  les  principaux  dé- 
veloppements de  sa  doctrine,  qui  a reçu  le 
nom  de  Criticisme . 

Dans  le  premier,  il  sépare  les  différentes 
espèces  de  connaissances  et  en  cherche  les 
sources.  Hume,  contre  le  scepticisme  de  qui 
sont  principalement  dirigés  ses  efforts,  avait 
accordé  la  certitude  des  vérités  mathémati- 
ques. Partant  de  eelte  concession,  Kant  s'at- 
tache d'abord  à ceô  vérités,  et,  remarquant 
qu'elles  ne  sont  pas  dounées  par  les  sens,  il 
se  trouve  conduit  à distinguer  dans  les  con- 
naissances, celles  qui  nous  viennent  de  l'ex- 
périence ou  a posteriori,  de  celles  qui  nais- 
sent en  nous  à l'occasion  de  l'expérience,  mais 
sans  en  venir,  et  qu'il  nomroeaprtort.  Les  pre- 
mières donnent  lieu  à des  jugements  synthé - 
tf?ue«,c’est-à-d  ire  dans  lesquels  l'idée  de  l'attri- 
but, venue  des  sens,  s’ajoute  à celle  du  sujet; 
toutes  reposent  sur  l’expérience  qui  a fourni 
eette  idée.  Beaucoup  des  secondes  forment 
des  jugements  analy tiques f où  l’attribut  est 
tiré  du  sujet  lui-môme,  et  qui  tous  s’ap- 
puient sur  le  principe  de  contradiction.  Mais 
il  y a aussi,  dans  les  mathématiques  comme 
en  métaphysique,  des  jugements  synthéti- 
ques priori,  dans  lesquels  l’attribut  n'est  ni 
tiré  du  sujet,  ni  fourni  par  les  sens.  A quelle 
condition  sont  possibles  ces  jugements  syn- 
thétiques a priori?  Qu'est-ce  qui  les  rend 
légitimes  ? Telle  est  la  question  fondamen- 
tale à laquelle  arrive  Kant.  Pour  la  résoudre, 
il  sépare  les  éléments  de  la  connaissance 
en  intuitions  ou  perceptions  sensibles , qui  en 
sont  la  matière,  en  conceptions  formées  de 
ces  intuitions,  et  en  jugements  portés  par 
IVutendement  ; mais  les  uns  et  les  autres 
supposent  dans  la  pensée  les  idées  abso- 
lues et  universelles  de  temps,  d'espace, 
d unité,  de  cause,  d’ètre,  etc.,  qui  viennent 
de  l’intelligence  elle-même,  sans  aucune  ac- 
tion exercée  sur  la  sensibilité.  Ces  idées  sont 
doue  a priori ; Kant  les  attribue  à la  raison 
pure,  et  les  regarde  comme  les  formes  de  la 
connaissance,  formes  que  l'entendement  ap- 
plique à la  matière  fournie  par  les  percep- 
tions. Il  suffira  de  rappeler  qu’il  ne  leur  ac- 
corde aucune  valeur  objective  ; à ses  yeux  ce 
ne  sonique  des  idées,  qui  rendent  possibles 
nos  perceptions,  nos  conceptions  et  nos  ju- 
gements, mais  qui  ne  correspondent  elles- 
mêmes  à aucune  réalité  extérieure.  Ce  sont 
les  formes  subjectives  de  notre  esprit,  dans 
lesquelles  vient  se  mouler  la  connaissance  ; 


ce  sont  lesi  empreintes  dont  notre  intelli- 
gence marque  tout  ee  qu’elle  produit;  ce 
sont  ses  propres  Jois  qu’elle  transporte  né- 
cessairement dans  les  objets  et  qu'elle  leur  , 
impose.  De  là,  à cette  théorie,  la  dénomia- 
tion  de  transcendantale , que  lui  donne  son 
auteur.  C'est  là  ce  qui  en  fait  le  caractère 
propre  ; mais  c’est  aussi  ce  qui  la  frappe 
d’impuissance , ce  qui  rend  infructueux 
tout  cet  admirable  travail  de  recherche  et 
d'analyse,  et  rouvre  une  large  issue  à un 
scepticisme  plus  profond  et  plus  redouta- 
ble que  relui  contre  lequel  tous  ses  efforts 
étaient  dirigés.  Si,  en  effet,  le  temps  et  l'es- 
pace ne  sont  que  dans  notre  pensée,  si  la 
cause,  si  la  substance  n’existe  pas,  si  la  no- 
tion de  l’être  ne  correspond  pas  à un  être 
réd  , infini,  nécessaire,  ces  idées  absolues 
ne  sont  que  de  mensongères  fictions , les 
croyances  qui  s'y  attachent  sont  nécessaires 
sans  être  vraies , et  toute  la  connaissance 
qui  s'appuie  sur  elles  demeure  illusoire  et 
vaine;  l’irrésistibilité  ne  fait  plus  la  certi- 
tude, il  n'y  a plus  de  vérité  pour  l'homme, 
car  il  ne  voit  pas  les  objets  tête  qu’ils  î*ont, 
il  les  imagine,  sans  pouvoir  être  sûr  de  leur 
réalité,  sans  que  rien  lui  garantisse  ni  s'ils 
existent,  ni  dans  le  cas  où  ils  existeraient, 
si  les  idées  qu’il  s’en  fait  sont  conformes  à 
ces  objets.  Ainsi  s'écroule  encore  la  base 
si  laborieusement  cherchée  à l'édifice  des 
sciences  humaines.  Celte  base,  Kant  la  voit 
et  la  signale,  mais  par  une  seule  erreur  de 

})sychologie  sur  son  caractère,  il  la  fausse  et 
'anéantit. 

Dans  la  Critique  de  la  raison  pratique  , il 
ne  considère  plus  l'intelligence  comme  noos 
donnant  des  idées  et  des  croyances  spécu- 
latives, mais  comme  nous  fournissant  des 
motifs  d'action  et  dirigeant  ainsi  notre  vo- 
lonté. Ce  n'est  plus  à la  science,  c’est  è la 
morale  qu'il  cherche  un  fondement.  Pour  le 
trouver,  il  passe  en  revue  les  divers  prin- 
cipes qui  influent  sur  nos  déterminations,  et 
les  range  en  deux  classes  : les  principes  ma- 
tériels fournis  a posteriori  parla  sensibilité,  et 
par  conséquent  variables,  relatifs  et  contin- 
gents comme  elle,  se  résumant  tous  dans 
l'intérêt  privé  ; puis  le  principe  ou  motif 
moral , immuable,  absolu,  nécessaire,  donné 
a priori  par  la  raison,  et  nous  présentant  le 
bien  suprême  et  universel  comme  le  but 
final  de  notre  existence,  de  nos  vœux  et  de 
nos  efforts.  Ce  motif  est  le  devoir  ou  l'obli- 
gation morale  imposée  à la  volonté  humaine 
par  une  puissance  qui  lui  est  supérieure,  et 
qui,  par  conséquent,  n'est  pas  l'homme  lui- 
même.  De  là  le  caractère  objectif  de  la  rai- 
son pratique.  L’ordre  qu'elle  donne  à tous 
et  à chacun  , peut  être  iormulé  par  cet  tm- 
pératif  catégorique  : Fais  ce  que  tu  dois , 
sans  avoir  égard  aux  conséquences  de  ton 
action , et  par  cel  autre,  qui  précise  ce  qui 
doit  être  fail  : Agis  toujours  de  telle  sorte 
que  la  maxime  de  ta  volonté  puisse  servir  de 
règle  commune  à toutes  les  volontés . Telle 
est,  aux  yeux  de  Kant,  l'expression  de  la  loi 
morale,  donnée,  dit-il,  par  la  raison,  et  non 
déduite  par  le  raisonnement.  Essentielle- 
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ment  obligatoire,  cette  loi  suppose  dans  nelle,  souverainement  bonne  et  sage;  et, 
l'homme  la  liberté  comme  condition  même  dès  lors,  l'intention  ou  la  volonté  de  cette 
de  l'obligation  qu'elle  impose,  et  c'est  ce  cause  devient  la  loi  universelle  du  monde 
qui  prouve  la  liberté  humaine.  De  plus,  en  physique  et  du  monde  moral  ; tous  les  de- 
assignant  le  bien  suprême  pour  but  à l’acti-  voirs  apparaissent  comme  des  prescriptions 
vité  libre,  elle  établit  une  connexion  néces-  de  Dieu,  et  doivent  être  accomplis  dans  la 
saire  entre  l’accomplissement  du  devoir  ou  vue  de  lui  plaire.  C'est  ainsi  que,  de  la  mo- 
la  vertu,  et  ce  bien  conçu  comme  le  bon-  raie,  Kant  s'élève  à la  religion,  et  conclut 
heur  parfait;  or  l'expérience  nous  montra  que  l'homme,  en  remplissant  ses  devoirs, 
que  cette  connexion  n'existe  pas  sur  ia  terre,  marche  au  but  final  de  la  création , c'est-k- 
et  que  l'homme  le  p’us  vertueux  n’y  atteint  dire  au  bien  suprême, 
point  la  fin  où  il  doit  tendre;  de  là  Kant  Tel  est,  en  abrégé,  le  fonds  de  l'idéalisme 
déduit  logiquement  la  vie  future  et  l'immor-  critique.  Peu  goûté  k sa  première  appari- 
lalilé  de  1 Ame.  Puis,  de  ce  qu'il  n'est  pas  en  tion  (vers  1781),  sans  doute  à cause  des  for- 
notre  pouvoir  de  réaliser  cette  harmonie  mes  peu  attrayantes  et  assez  obscures  dont 
du  bonheur  et  de  la  vertu  proclamée  par  la  l'auteur  avait  enveloppé  une  pensée  qui, 
raison , il  conclut  à l'existence  d'une  cause  par  elle-même , n'était  pas  k ta  portée  de 
toute-puissante,  infiniment  juste  et  sage,  tous,  cette  doctrine  se  dégagé  peu  a peu  des 
qui  1 établira  dans  la  vie  future.  Cette  cause,  voiles  qui  la  couvraient,  trouve  des  inler- 
c'est  la  cause  absolue,  créatrice  de  l'univers;  prêtes,  des  admirateurs,  et  bientôt  aussi  des 
c'est  Dieu  même,  apparaissant  comme  auteur  critiques  et  des  adversaires.  Elle  excite,  dès 
de  la  loi  morale.  Voilk  par  quel  détour  Kant  lors,  dans  toute  l'Allemagne,  un  mouvement 
arrive  k la  liberté  humaine,  qu'il  aurait  pu  philosophique,  auquel  prennent  part,  dans 
constater  comme  un  fait,  puis  k l'immortalité  des  sens  opposés,  un  grand  nombre  de  pen- 
de l'Ame  et  k l’existence  de  Dieu,  qu'il  n'avait  seurs,  et  qui  donne  naissance  k une  telle 
pu  so  démontrer  directement,  et  encore  n'y  variété  de  doctrines  et  de  systèmes,  que 
parvient-il  qu’en  accordant  k sa  raison  pra-  leur  simple  énumération  excéderait  les  bor- 
ii que  l'objectivité  qu’il  refuse  k sa  raison  pure,  nés  de  cet  abrégé.  Contentons-nous  donc 

La  Critique  du  jugement  complète  celte  d'indiquer  la  direction  que  lui  impriment 
analyse  de  la  pensée , par  ia  distinction  de  les  plus  importants  de  ces  nombreux  essais, 
deux  sortes  de  jugements  : Kant  appelle  les  Kant  reconnaissait  des  droits  k la  raison, 
uns  esthétiques , parce  qu'en  s'appuyant  sur  mais  il  les  limitait;  aussi  soulève-t-il  contre 
le  sentiment  éprouvé,  ils  prononcent  la  lui,  d'une  part  les  sceptiques  qui  contesleot 
beauté  ou  la  laideur  des  choses;  et  les  au-  ces  droits,  de  l'autre  les  mysliques  qui  les 
très  téléologiques , parce  que,  sans  égard  au  exagèrent.  Les  uns  et  les  autres  reprochent 
sentiment,  ils  nous  font  saisir  le  rapport  des  k sa  doctrine  de  n'être  nouvelle  qu'en  appa- 
moyens  k la  fin,  ou  la  conformité  des  faits  rence,  de  ne  pas  résoudre  le  problème  de 
avec  un  but.  L'étude  des  premiers  le  con-  la  certitude  mieux  que  les  écoles  précé- 
duil  k une  théorie  remarquable  du  beau  et  dentes,  ou  plutôt  de  le  déclarer  iosoluble; 
du  sublime;  celle  des  seconds  l'amène  k et,  k l'égara  de  la  certitude  objective,  de  ne 
constater  l'harmonie  de  l'univers,  dont  toutes  pouvoir  passer  légitimement  de  la  psycho- 
les  parties  sont  coordonnées  entre  elles  et  fogie  k l'ontologie,  de  n'arriver  k l'existence 
avec  l'ensemble,  de  telle  sorte  que  chacune  de  Dieu,  qu'en  cessant  d'être  conséquente 
y est  k la  fois  but  et  moyen,  et  que  toutes  avec  elle-même;  d’aboutir  enfin  k un  idéa- 
concourent  vers  un  but  unique  et  suprême,  lisme  destructeur  de  toute  vérité;  enfin,  de 
.Cette  harmonie  lui  fournit  une  nouvelle  provoquer  le  doute  qu'elle  avait  eu  la  pré- 
preuve d’une  cause  ordonnatrice,  intention-  tenlion  de  bannir  (1043). 

L 

LAMENNAIS  (Félix).  Voy.  Sens  commun,  femme  de  mérite.  Il  se  montra  également 
— Voy.  aussi  Mbnnais  (De  La).  . propre  k tousles  genres  d’études,  et  s'y  porta 

LEGISLATEUR  DIVIN, sa  nécessité.—  Voy . avec  la  même  ardeur  et  le  même  succès. 
Fétichismb,  art.  IV.  Lorsqu’on  revient  sur  soi,  et  qu’on  compare 

LEIBNITZ  naquit  k Leipsik,  en  Saxe,  le  les  taleuts  qu'on  a reçus,  avec  ceux  d'un 
S3  juin  1646;  il  fut  nommé  Godefroi-Guil-  Leibnitz,  on  est  tenté  de  jeter  loin  les  livres* 
laume.  Fiédéric,  son  père,  était  professeur  et  d'aller  mourir  tranquille  au  fond  de  quel- 
en  morale  et  greffier  de  l’université,  etCa-  que  recoin  ignoré, 
therine  Sehmuck,  sa  mère,  troisième  femme  Son  père  lui  avait  laissé  une  assez  ample 
de  Frédéric,  fille  d’un  docteur  et  pro-  collection  de  livres;  k peine  le  jeune  Leib- 
fesseur  en  droit.  Paul  Leibnitz,  son  grand-  nitz  sut-il  un  peu  de  grec  et  de  latin,  qu<i 
onde,  avait  servi  en  Hongrie,  et  mérité  en  entreprit  de  les  lire  tous,  poètes,  orateur*. 
1600  des  titres  de  noblesse  de  l'empereur  historiens,  jurisconsultes,  philosophes,  tliéo- 
Rodolphe  II.  logiens,  médecins.  Bientôt  il  sentit  le  bp0111 

Il  perdit  son  père  k l'Age  de  six  ans,  et  le  de  secours,  et  il  en  alla  chercher.  Il  s*»4* 
sort  de  son  éducation  retomba  sur  sa  mère,  cha  particulièrement  k Jacques  ThomaaïuSi 

(1013)  Cfr.  Tbixl,  Programme  d'un  court  de  Philosophie , t.  III. 
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personne  n'avait  des  connaissances  plus  pro-  ses  bardes  et  son  argent.  Leibnitz,  sans  se 
tondes  de  la  littérature  et  de  la  philosophie  troubler,  tira  son  chapelet  d'un  air  dévot,  et 
ancienne  que  Tbomasius;  cependant,  le  dis-  cet  artifice  lit  changer  d’avis  au  pilote.  Un 
ciple  ne  tarda  pas  à devenir  plus  habile  que  philosophe  ancien,  c’était,  je  crois,  Diagoras, 
son  maître  : Thomasius  avoua  la  supériorité  surnommé  l'Athée , échappa  au  même  dan- 
de  Leibnitz;  Leibnitz  reconnut  les  obligations  ger,  en  montrant  au  loin,  a ceux  qui  médi- 
qu'il  avait  à Thomasius.  Ce  fut  souvent  entre  taient  d'apaiser  les  dieux  en  le  précipitant 
eux  un  combat  d’éloges  d'un  côté,  et  de  re-  dans  les  flots , des  vaisseaux  battus  par  la 
connaissance  de  l’autre.  tempête,  et  où  Diagoras  n’élait  pas. 

Leibnitz  apprit  sous  Thomasius  à attacher  De  retour  de  ses  voyages  h Hanovre  en 
un  grand  prix  aux  philosophes  anciens,  à la  1699,  il  publia  une  portion  de  la  récolta  qu'il 
tête  desquels  il  plaça  Pythagore  et  Platon;  il  avait  faite,  car  son  avidité  s'était  jetée  sur 
eut  du  goût  et  du  talent  pour  la  poésie  : ses  tout,  en  un  volume  ui-/b/.,  sous  le  titre  de 
verssont  remplis  de  choses.  Je  conseille  à Code  du  Droit  desGens.  C'est  là  qu’il  démontre 
nos  jeunes  auteurs  de  lire  ce  poëme  qu’il  que  les  actes  publiés  de  nation  a nation,  sont 
composa  en  1676  sur  la  mort  de  Jean-Frédé-  les  sources  les  plus  certaines  de  l'histoire, 
rie  de  Brunswick,  son  protecteur;  ils  y ver-  et  que,  quels  que  soient  les  petits  ressorts 
root  combien  la  poésie,  lorsqu'elle  n’est  pas  honteux  qui  ont  mis  en  mouvement  ces 
un  vain  bruit,  exige  de  connaissances  préli-  grandes  masses,  c'est  dans  les  traités  qui  ont 
minaires*  précédé  leurs  émotions  et  accompagné  leur 

Il  fut  profond  dans  l’histoire  ; il  connut  les  repos  momentané,  qu'il  faut  découvrir  leurs 
intérêts  des  princes.  Jean-Casimir,  roi  de  Po-  véritables  intérêts.  La  préface  du  Codex  juris 
logne,  ayant  abdiqué  la  couronne  en  1668,  gentium  diplomatics  est  un  morceau  de  gé- 
Philippe-Guillaume  de  Neuville,  comte  pala-  nie.  L’ouvrage  est  une  mer  d’érudition  : il 
tin,  fut  un  des  prétendants,  et  Leibnitz  caché  parut  en  1693. 

sous  le  nom  de  George  Ulicovius,  prouva  Le  premier  volume  Scriptorum  Brunsvi - 
que  la  république  ne  pouvait  faire  un  meil-  censia  Wustrantium , où  la  base  de  sou  his- 
leur  choix  ; il  avait  alors  vingt-deux  ans,  et  toire  fut  élevée,  parut  en  1707  ; c’est  lè  qu’il 
son  ouvrage  fut  attribué  aux  plus  fameux  juge,  d’un  jugement  dont  on  n'a  point  ap- 
jurisconsultes  de  son  temps.  pelé,  de  tous  les  matériaux  qui  devaient 

Quand  on  commença  à traiter  de  la  paix  servir  au  reste  de  l’édifice, 
de  Nimègue,  il  y eut  des  difficultés  sur  lecé-  On  croyait  que  des  gouverneurs  des  villes 
rémonial  à l’égard  des  princes  libres  de  l’em-  de  l’empire  de  Charlemagne  étaient  devenus, 

fire  qui  n’étaient  pas  électeurs.  On  refusait  avec  le  temps,  princes  héréditaires;  Leibnitz 
leurs  ministres  des  honneurs  qu’on  accor-  prouve  qu'ils  l'avaient  toujours  été.  On  re- 
dail  à ceux  des  princes  d’Italie.  Il  écrivit  en  gardait  le  dixième  et  le  onzième  siècle 
faveur  des  premiers  l'ouvrage  intitulé:  Cœ - comme  les  plus  barbares  du  christianisme; 
forint  Furstenerii,  De  jure  suprematusac  le - Leibnitz  rejette  ce  reproche  sur  le  treizième 
gationis  principum  Germanics.  C’est  un  sys-  et  le  quatorzième  siècle.  On  le  voit  suivre 
terne  où  l’on  voit  un  luthérien  placer  le  Pape  i’enchainement  des  événements,  discerner 
a côté  de  l’empereur,  comme  un  chef  tem-  les  fils  délicats  qui  les  ont  attirés  les  uns  à 
porel  de  tous  les  Etals  chrétiens,  du  moins  la  suite  des  autres,  et  poser  les  règles  d'une 
eu  Occident.  Le  sujet  est  particulier,  mais  à espèce  de  divination,  d'après  laquelle  l'état 
chaque  pas  l'esprit  de  l'auteur  prend  son  vol  antérieur  et  l'état  présent  d'un  peuple  étant 
el  s'élève  aux  vues  générales.  bien  connus,  on  peut  annoncer  es  qu’il  de- 

Au  milieu  du  ces  occupations  il  se  liait  viendra, 
avec  tous  les  savants  de  l'Allemagne  et  de  Deux  autres  volumes  Scriptorum  Brunsvi - 
l’Europe;  il  agitait,  soit  dans  des  thèses,  soit  censia  illustrantium  parurent  en  1710  el  en 
dans  des  lettres,  des  questions  de  logique,  1711,1e  reste  n’a  point  suivi.  M.  de  Fonte- 
de  métaphysique,  de  morale,  de  mathéma-  nelie  a exposé  le  plan  général  de  l'ouvrage 
tique  et  de  théologie,  et  son  nom  s’inscri-  dans  son  éloge  de  Leibnitz,  An.  de  l'acad. 
van  dans  la  plupart  des  académies.  des  Scienc.,  1716. 

Les  princes  de  Brunswick  le  destinèrent  à Dans  le  cours  de  ses  recherches,  il  préten- 
écrire  i’bisloire  de  leur  maison.  Pour  rem-  dit  avoir  découvert  la  véritable  origine  des 
plir  dignement  ce  projet,  il  parcourut  l’Aile-  Français,  et  il  en  publia  une  dissertation  en 
inagne  et  ITtalie,  visitant  les  anciennes  ab-  1716. 

bayes,  fouillant  dans  les  archives  des  villes,  Leibnitz  était  grand  jurisconsulte;  le  droit 
examinant  les  tombeaux  et  les  autres  aiiti-  était  et  sera  longtemps  l'étude  dominante  de 
quilés,  et  recueillant  tout  ce  qui  pouvait  l'Allemagne;  il  se  présenta  à l’Age  de  vingt 
répandre  de  l’agrément  el  de  la  lumière  sur  ans  aux  examens  du  doctorat  : sa  jeunesse, 
une  matière  ingrate.  qui  aurait  dû  lui  concilier  la  bienveillance 

Ce  fut  en  passant  sur  une  petite  barque  de  la  femme  du  doyen  de  la  Faculté,  excita, 
seul,  de  Venise  à Mesola,  dans  le  Ferrerais,  je  ne  sais  comment,  sa  mauvaise  humeur,  et 
qu'un  chapelet  dont  il  avait  jugé  à propos  Leibnitz  fut  refusé;  mais  l’applaudissement 
de  se  pourvoir,  lui  sauva  la  vie.  Il  s'éleva  général  et  la  même  dignité  qui  lui  fut  offerte 
une  tempête  furieuse  : le  pilote  qui  ne  croyait  el  conférée  par  les  habitants  de  la  ville  d’AI- 
pas  être  entendu  par  un  Allemand,  et  qui  le  torf,  le  vengèrent  bien  de  cette  injustice, 
regardait  comme  ta  cause  du  péril,  proposa  S'il  est  permis  de  juger  du  mérite  du  candi- 
de le  jeter  en  mer,  en  conservaut  néanmoins  dat  par  le  choix  du  sujet  de  sa  thèse,  quelle 
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idée  ne  se  formera-t-on  pas  de  Leibnitz?.Il 
disputa  des  cas  perplexes  en  droit . Celle 
thèse  fui  imprimée  dans  ta  suite  avec  deux 
«mires  petits  traités,  l’un  intitulé  : Specimen 
. Encyclopédies  in  jure , l’autre  : Specimen  ccrli- 
tudinis  seudemonslraiiomm  injure  exhibi - 
tum  in  doctrine  conditionum . 

Ce  mot  Encyclopédie  avait  été  employé 
dans  un  sens  plus  général  par  Alstedius: 
celui-ci  s’était  proposé  de  rapprocher  les 
différentes  sciences,  et  de  marquer  les  lignes 
de  communication  qu'elles  ont  entre  elles. 
Le  projet  en  avait  plu  à Leibnitz;  il  s'était 
proposé  de  perfectionner  l'ouvrage  d’Alste- 
dius;  il  avait  appelé  à son  secours  quelques 
savants  : l’ouvrage  allait  commencer,  lorsque 
le  chcfde  l’entreprise,  distrait  par  les  circon- 
stances, fut  enchaîné  à d'autres  occupations. 

A l’âge  de  vingt-deux  ans  il  dédia  à l'élec- 
teur de  Mayence,  Jean-Philippe  de  Schnm- 
born,  une  Nouvelle  méthode  d'enseigner  et 
d'apprendre  la  jurisprudence , at  cc  un  cota - 
loque  des  choses  à désirer. dans  la  science  du 
droit . Il  donna  dans  la  môme  année  son  Pro- 
jet pour  la  réforme  générale. du  droit:. La  lôte 
de  cet  homme  était  ennemie  du  désordre,  et 
il  fallait  que  les  matières  les  plus  embarras- 
sées s’y  arrangeassent  en  entrant;  il  réunis- 
sait deux  grandes  qualités  presque  incompa- 
tibles, l’esprit  d’invention  et  celui  de  mé- 
thode; et  l'étude  la  plus  opiniâtre  et  la  plus 
variée,  en  accumulant  en  Jui  les  connaissan- 
ces les  plus  disparates,  n’avait  affaibli  en  lui 
ni  l'uu  ni  l’autre  : philosophe  et  mathémati- 
cien, tout  ce  que  ces  deux  mots  renferment, 
il  l'était.  Il  alla  d'Altorfà  Nuremberg  visiter 
des  savants  ; il  s'insinua  dans  une  société  se- 
crète d’alchimistes  qui  le  prirent  pour  adepte 
sur  une  letlre  farcie  de  termes  obscurs  qu’il 
leur  adiessa,  quils  entendirent  apparem- 
ment, mais  qu'as-'Uréraent  Leibnitz  n'enten  • 
dait  pas.  Ils  le  créèrent  leur  secrétaire,  et  il 
s’instruisit  beaucoup  avec  eux  pendaut.qu  ils 
croyaient  s’instruire  avec  lui. 

En  1670,  âgé  de  vingt-quatre  ans,  échappé 
du  laboratoire  de  Nuremberg,  il  fit  réimpri- 
mer  le  traité  de  Marius-Nizulius  de  Bersello, 
De  veris  prinçipiis  et  de  vera  rations  philo - 
sophandi  contra  pseudophilosophos,avec  une 
prélace  et  des  notes  où  il  cherche  à concilier 
l'aristotélisme  avec  la  philosophie  moderne  : 
c ost  Jà  qu’il  montre  quelle  distance  il  y a 
entre  les  disputes  de  mots  et  la  science  des 
choses,  qu’il  étale  l'étude  profonde  qu'il 
avait  faite  des  anciens, et  qu’il  montre  qu’une 
erreur  surannée  est  quelquefois  le.,  germe 
d’une  vérité  nouvelle.  Tel  nomme,  en  effet, 
s’est  illustré  ou  s’illustrera  en  disant  b Jane 
après  un  autre  qui  a dit  noir*  11  y a plus  de 
• mérite  à penser  à une  chose,  qui  u'avait  point 
encore  été  remuée,  qu’à  penser  juste  sur  une 
chose  dont  on  a déjà,  disputé  ; le*  dernier  de- 
gré du  mérite,. la  véritable  marque  du  génie, 
c’est  de  trouver  la  vérité  sur  unsujeliinpor- 
- tant  et  nouveau. 

Jl  publia  une  lettre  De  Aristotele  recentio - 
ribus  reconcUiabili,  où  il  ose  parler  avanta- 
geusement d’Aristote,  dans  un  temps  où  les 


cartésiens  foulaient  aux  pieds  ce  philosophe, 
qui  devait  être  un  jour  vengé  par  les  new- 
toniens. ,Tl  prétendit  qu’Àristote  contenait 
plus  de  vérités  que  Descaries,  et  il  démontra 
que  la  philosophie  de  l’un  et  de  l’autre  était 
. corpusculaire  et  mécanique. 

En  1711  il  adressa  à l’Académie  des  scien- 
ces sa  Théorie  du  mouvement  abstrait , el  à la 
société  royale  de  Londres,  sa  Théorie  du 
mouvement  concret . Le  premier  traité  est  un 
•système  du  mouvement  général;  le  second 
en  est  une  application  aux  phénomènes  de 
la  nature;  il  admettait  dans  l’un  et  dans 
l’autre  du  vide  ; il  regardait  la  matière  comme 
une  simple  étendue  indifférente  au  mouve- 
ment et  au  repos,  et  il  en  était  venu  & croire 
que,  pour  découvrir  l’essence  de  la  matière, 
il  fallait  y concevoir  une.  force  particulière 
qui  ne  peut  guère  se  rendre  que  par  ces 
mots  : mentem  moment  aneam,  seu  carentm 
recordations , quia  conatum  simul  suum  tl 
alienum  contrarium  non  retineat  ultro  mo- 
mentum, adeoque  careat  memoria,  sensu  ac- 
tionum  passionumque  suarum , atque  cogi- 
tations. 

Le  voilà  tout  voisin  de  l’entéléchie  d’Aris- 
tote, de  son  système  des  monades,  de  |a  sen- 
sibilité, propriété  générale  de  la  matière,  et 
de  beaucoup  d’autres  idées  qui  nous  occu- 
pent à présent.  Au  lieu  de  mesurer  le  mou- 
vement parle  produit  de  la  masse  et  delà 
vitesse,  il  substituait  à l’un  de  ces  éléments 
la  force,  ce  qui  donnait  pour  mesure  du  mou- 
vement le  produit  de  la  masse  par  le  carré 
de  la  vitesse.  Ce  fut  là  le  principe  sur  lequel 
il  établit  une  nouvelle  dynamique;  il  fut 
attaqué,  il  se  défendit  avec  vigueur;  et  la 
question  n’a  été,,  sinon,  décidée,  du  moi:;* 
bien  éclaircie  depuis,  que  par  des  hommes 
qui  ont  réuni  la  métaphysique  la  plus  sub- 
tile à la  plus  haute  géométrie. 

, Il  avait  encore  sur  la  métaphysique  géné- 
rale une.  idée  particulière,  c'est  que  Dieu  a 
fait  avec  la  plus  grande  économie  possible 
ce  qu’il  y avait  de  plus  parfait  et  de  meilleur  : 
il  est  le  fondateur  de  ruptimisme. 

Il  est  inutile  de  dire  quo  Leibnitz  était  un 
.mathématicien  du  premieç  ordre.  Il  a dis- 
puté, à. Newton  l’invention  du  calcul  différen- 
tiel: Fontenelle,  qui  parait  toujours  favorable 
à Leibnitz,  prononce  que  Newton  en  est  cer- 
tainement l’inventeur,  et  que  sa  gloire  est 
en  sûreté;  mais  qu’on  ne  peut  être  trop  cir- 
conspect lorsqu’il  s'agit  d’intenter  uüô accu- 
sation de  vol,  et  de  plagiat  contre  un  homme 
tel. que  Leibnitz  : et  Fontenelle  a raison. 

L’abbé  Bossu t,  dans  un  très- beau  discouis 
préliminaire  qui. sert  d’introduction  à la  par- 
tie mathématique  de  l’encyclopédie  métho- 
dique, a tenu  la  balance  parfaitement  égale 
entre  deux  rivaux  dont  il  n'est  pas  donné 
, atout  Je  monde  de  déterminer  avec  préci- 
sion. la  force  et  la  mesure.  H a remis  Leib- 
.nitz  à sa  vraie  place,  el  lui  a restitué  des 
; droits  que  Newton  et  ses  disciples  lui  avaient 
vainement  et  injustement  contestés.  On  peut 
assurer  que  personne  n’a  mieux  éclairci 
cette  question  que  l’abbé  Bossul.  Ce  géo* 
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mètre  célèbre,  un  de  ceux  qui  ont  le  plus 
conlribné  aux  progrès  de  cette  science,  a 
porté  dans  Texamën  et  la  discussion  des 
pièces  de  ce  procès  important  l'attention  la 
plus  sévère,  la  plus  rigoureuse  impartialité, 
et,  ce  qui  n'était  pas  moins  nécessaire  pour 
découvrir  la  vérité  fort  altérée  par  les  pas- 
sions et  les  préjugés  nationaux,  une  profonde 
intelligence  de  la  matière  qui  fait  robjet  de 
la  contestation.  Il  est  donc  bien  démontré 
aujourd'hui  que  non-seulement  Leibnitz  a 
publié  le  premier  le  calcul  différentiel, comme 
ses  ennemis  même  en  conviennent,  mais 
même  qu'il  l’a  trouvé  aussi  de  son  côté,  sans 
rien  emprunter  de  Newton,  selon  l'aveu  for- 
mel de  ce  dernier  (1144).  Si  l'on  pouvait  un 
moment  douter  que  le  pnilosophe  de  Leipsik 
eut  à cet  égard  les  mêmes  droits  que  Newton 
au  titre  d’inventeur,  et  peut-être  même  de 
plus  réels,  il  suffirait  d'examiùer  l'usage  que 
ces  deux  grands  géomètres  ontfait  de  cette 
méthode,  et  de  comparer  entre  eux  les  avan- 
tages quils  en  ont  tirés:,  c’est  alors  qu’on  ver- 
rait que  Newton  n’a  jamais  cultivé  toutes  les 
branches  de  ce  calcul;  qu’il  n'a  été  entre  ses 
mains  qu'un  instrument  dont  il  ne  connais- 
sait ni  toute  la  force,  ni  toutes  les  propriétés, 
et  qu’il  n'employait,  pour  ainsi  dire,  qu'avec 
une  sorte  de  timidité  et  de  tâtonnement  : au 
lieu  que  la  facilité,  la  hardiesse  et  l’adresse 
singulières  avec  lesquelles  Leibnitz  et  les  Ber- 
noulli maniaient  ce  calcul,  lesapplications  fré- 
quentes qu’i  ls  en  faisaient  à des  problèmes  très- 
ciifficilesetinattaquables  par  d’autres  moyens, 

(1044)  Voici  le  passage  de  Newton,  qui  parait  si 
décisif  en  faveur  de  Leibnitz,  que  dans  une  édition 
des  Principes  mathématiques , faite  en  1726,  on  sup- 
prima très -maladroitement  ce  passage  ; ce  qui  rap- 
pelle le  mot  sublime  de  Tacite  : Prœfutgèbant  Cas- 
sius tuque  Brutus , to  ipso  (juod  effigies  eorum  non 
visebantur.  Mais  écoulons  Newton  : « Dans  un  com- 
merce de  lettres  que  j'entretenais  il  y a dix  ans,  avec 
le  très-savant  géomètre,  M.  Leibnitz,  ayant  mandé 
que  je  possédais  une  méthode  pour  déterminer  les 
maxima  et  les  minima,  mener  les  tangentes,  et  faire 
autres  choses  semblables,  laquelle  réussissait  égale- 
ment dans  les  quantités  rationnelles  et  dans  les  quan- 
tités radicales,  et  avant  caché  celte  méthode  sous 
des  lettres  transposées  qui  signifiaient  : Etant  don - 
née  une  équation  qui  contienne  un  nombre  quelconque 
de  quantités  / tuemes , trouver  les  fluxions,  et  récipro- 
quement : cet  homme  célèbre  me  répondit  qu'il 
avait  trouvé  une  méthode  semblable,  et  il  me  com- 
muniqua sa  méthode,  qui  ne  différait  de  la  mienne 
que  dans  L'énoncé  et  dans  la  notation  : 

c/n  litteris  quæ  mihi cumgeomelra  perilissimoG.  G . 
Letbnilio  annis  abhinc  decem  inter cedebant,  cum  si - 
gmflcarem  me  compotem  esse  methodi  determinandi 
maximas  et  minimas , ducendi  tangentes , et  similta 
ptragendi;  quæ  in  termints  surdis  œque  ac  in  ratio - 
naftbus  procéder  et,  et  litteris  transpositis  hanc  sen- 
tentiam  involventibus  data  æquatione  quolcunque 
Qu  en  tes  quantitates  involvente,  fluxiones  in  venire, 
et  vice  versa,  eamdem  celarem  : rescripsit  vir  cia - 
rtssimus  se  quoque  in  ejusmodi  methodum  incidisse , 
ti  methodum  suam  communicavit  a meavix  abluden- 
iem  prœterquant  in  verborum  et  notarum  formulés*  * 
etc.  l>£WToa,  Princ.  malhemat .,  lib.  H,  propo».  7, 
Scli  d.  édit,  de  1680.) 

La  remarque  de  l'abbé  Bossu t sur  la  suppression 
de  ce  passade  dans  l'édition  du  livre  de  Newton  , 
publiée  à Londres  en  1726,  est  d'un  juge  intègre  et 


le  degré  de  perfection  où  ils  le  pprtèrent  en 
peu  de  temps,  prouvent  en  eux  une  connais- 
sance réfléchie  et  très-étendue  de  tous  les 
usages  de  ce  calcul  et  de  l'art  de  le  faire  valoir. 

Il  y a d'ailleurs  une  aulre-considération  non 
moins  favorable  à la  cause  de  Leibnitz;  je 
veux  parler  de  son  Commercium  epistolicum 
avec  Jean  Bernouilli.  C’est  dans  cet  ouvrage, 
un  des  plus  instructifs  et  des  plus  curieux 
que  puissent  lire  ceux  qui  se  livrent  à 
l'étude  des  sciences  exactes,  qu'on  trouva 
plusieurs  inventions  beaucoup  plus  difficiles 
que  celle  du  calcul  infinitésimal,  et  qui,  au 
jugement  des  plus  célèbres  analystes,  suppo- 
sent encore  des  vues  plus  fines,  plus  profon- 
des, et  plus  de  vigueur  de  tête.  Je  citerai 
entre  autres  son  élégante  et  savante  mé- 
thode de  différencier  ae  curva  in  curtam , ou 
de  trouver  la  différence  entre  deux  courbes 
infiniment  proches,  monument  éternel  et  vé- 
ritablement imposant  (1045)  de  la  sagacité 
et  du  génie  original  de  cet  homme  extraor- 
dinaire. C’est  h J’aide  de  ce  nouvel  instru- 
ment inconnu  de  Newton,  et  dont  les  Anglais 
A celte  époque,  et  plusieurs  années  encore 
après,  ne  soupçonnaient  pas  même  l’exis- 
tence, jque> Leibnitz  et  Jean  Bernonilli  résol- 
vaient depuis  si  longtemps  sans  efforts  et 
comme  en  se  jouant,  une  foule  de  problèmes 
insolubles  par  toutes  les  méthodes  connues, 
préparaient  tous  les  jours  de  nouvelles  tor- 
tures et  de  nouvelles  défaites  aux  disciples 
de  Newton,  dont  les  forces  réunies  leur  oppo- 
saient une  résistance  inutile  (1046),  et  se 

d'un  excellent  esprit.  < C'était , dit-il , avouer  la 
découverte  de  Leibnitz  d'une  manière  bien  authen- 
tique et  bien  maladroite;  ne  devaient-ils  pas  sentir 
(ceux  qui  publièrent  l'édition  de  4726)  que  Ton  at- 
tribuerait à une  prévention  nationale,  ou  peut-être 
à un  sentiment  encore  plus  injuste,  le  dessein  chi- 
mérique d'anéantir  l’hommage  qu'une  noble  ému- 
lation avait  autrefois  rendu  à la  vérité.  » 

(1045)  Voy.  le  jugement  que  Jean  Bernoulli  porte 
de  cette  belle  découverte  qu'il  avait  lui-même  fort 
perfectionnée.  Quam  vero  ingemose , écrit-il  à Leib- 
nitz, quam  acute  iltum  haie  negotio  accommodaverie 
satis  mirari  nequeo  : profecto  nihil  eleganlius  est , 
neque  excogitari  potest  quam  modus  differ entiandicur- 
vam  per  tummam  differenituncutarum  numéro  infl - 
nitarum  ; quin  erebrius  eonseendis  currum,si  tune  tibi 
vena  mathematica  operitur . imo  vero  defectus  kaud 
medio  cris  calculi  differ  en  tiatis , sub  lotus  est . Uinc 
quid  censes,  an  non  postent  depromi  problem  ata..*., 
quibus  exercere  possemus  gevmetras  in  interiori  geo- 
meiria  licet  maxime  versâtes.  Vidèrent  sans  omnes 
suos  conatus  irrilos , quandiu  in  nostrum  artiflcium 
non  penetrarent , suamque  infirmitatem  tanto  magit 
mirarentur  quod  kujus  modi  problemata  vtdenmur 
fa  cilia,  et  ex  directa  tantum  methodo  tangentium  de - 
sumpta,  etc.  ( Commercium  eptstolicum  Leibmiii  et 
Bernoulli,  epist.  64,  loin.  I,  pag.  530,  351.) On  «o  t 
dans  la  lettre  précédente  que  Letbnila  lirait  de  cene 
méthode  un  moyen  de  perfectionner  le  calcul  inté- 
gral. Nam  ex  nova  differentiandt  methodo  necesse 
est  vieissim  novas  etiam  summandi  rationes  onrt , ad 
quas  aliter  (ortasse  aditus  vix  patent , etc.  (Id.  ibid. 
pag.  322.) 

(4046)  Après  une  énumération  rapide  des  prin- 
cipales découvertes  que  Leibnitz,  Jacques  et  Jean 
Bernoulli  avaient  faites  dans  U géométrie  transcen- 
dante, découvertes  dont  on  ne  trouve  pas  la  moin- 
dre trace  dans  les  ouvrages  de  Newton,  Jean  Ber- 
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plaisaient  ^ étonner  l'Europe  par  le  nombre 
et  la  rapidité  de  leurs  succès. 

Mais  ce  qui  mérite  surtout  d’être  remar- 
qué, et  ce  qui  peut  même  faire  coniecturer 
que  Newton  n’a  pas  eu  avant  Leibnitz  la 
caractéristique  et  l’algorithme  infinitésimal , 
c'est  que,  cornue  je  l’ai  observé  ci-dessus, 
il  ne  parait  pas  avoir  tiré  de  sa  méthode  des 
fluxions  tout  le  fruit  qu'il  aurait  pu  en 
recueillir.  C'est  une  des  objections  proposées 
en  termes  très-énergiques  dans  ce  fragment 
«l  une  lettre  de  Jean  Bernoulli,  datée  de  Bâle, 
le  7 de  juin  1713: 

« Il  semble  que  M Newton  a fort  avancé, 
par  occasion,  la  doctrine  des  séries , en  se 
servant  de  l'extraction  des  racines,  qu’il  y a 
employée  le  premier,  et  il  parait  qu’il  y a 
mis  toute  son  élude  au  commencement,  sans 
avoir  songé  à son  calcul  des  fluxions  ou  des 
fluants . ou  à la  réduction  de  ce  calcul  à des 
opérations  analytiques  générales  en  forme 
d’algorithme  ou  de  règles  arithmétiques  ou 
algébraïques.  Ma  conjecture  est  appuyée  sur 
un  indice  très-fort,  c'est  que  dans  toutes  les 
lettres  du  Commerce  épistolique>  on  ne  trouve 
point  la  moindre  trace,  ni  ombre  des  lettres 
comme  x ou  y,  pointées  d’un,  deux,  trois, 
ou  plusieurs  points  mis  dessus,  qu’il  emploie 
maintenant  à la  place  de  dx , ddx9  dddx;  dy, 
ddy,  dddy,  etc.,  et  même  dans  l’ouvrage  des 
principes  mathématiques  de  la  nature,  où  il 
avait  si  souvent  occasion  d'employer  son  cal- 
cul des  fluxions,  il  n’en  dit  pas  un  mol,  et 
on  ne  volt  aucune  de  ces  marques  ; et  tuut 
s’y  fait  avec  les  lignes  des  figures,  sans  au- 
cune certaine  analyse  déterminée  ; mais  seu- 
lement d’une  manière  qui  a été  employée, 
non-seulement  par  lui,  mais  encore  par 
M.  Huyghens,  et  même  en  quelque  façon  par 
Torricelli,  Roberval,  Fermat,  Cavalleri  et 
autres.  Ces  lettres  pointées  n'ont  paru  que 
dans  le  troisième  volume  des  œuvres  de 
M.  Wallis,  plusieurs  années  après  que  le 
calcul  des  différences  fut  déjà  reçu  partout. 
Un  autre  indice  qui  fait  conjecturer  que  le 
calcul  des  fluxions  n'est  point  né  avant  celui 

noalli  ajoute  ces  paroles  remarquables  : Quœ  Augli 
pro  parte  iractarunt%  sed  omni  suo  calculo  fluxionum 
adjuti , irresolute  reliqueruut , qvod  tel  ex  solo  pro - 
blemate  catenaries  et  curtarum  transformandarum 
patet,  cui  pertiuaciler,  et  lougo  tempore  insudautes, 
aliud  niiul  quant  turpes  paralogismes  reliqueruut , 
de.  {Commercium  epistolicum,  episl.  208,  pag.  317, 
loin.  11.) 

(104*)  « Une  chose  singulière,  dit  le  chevalier  de 
Jaioourl,  dans  sa  Me  de  Leibnitz*  c'csl  qu'on  ignore 
ai  celte  lettre  est  de  M.  Bernoulli  ou  non,  » et  il 
penche  pour  la  négative.  Rien  ne  prouve  mieux 
que  les  compilateur»  sont  de  mauvais  guides,  et  que 
le»  meilleurs  même  doivent  être  lus  avec  beaucoup 
de  précaution.  Si  le  chevalier  de  Jaii court  avait 
consulté  le  Coin  mer  ctam  epistolicum  (et  comment 
ose-t-on  écrire  1»  vie  de  Leibnitz,  avant  d'avoir  lu 
vingt  fois  ce  précieux  recueil?)  il  y aurait  trouvé 
cette  lettre  toute  entière  avec  le  nom  de  Bernoulli; 
il  y aurait  appris  dans  quelle  circonstance  elle  fut 
publiée,  pour  quelle»  raisons  elle  parut  anonyme,  et 
beautoup  d'autres  part iiu lai  nés  trés-curieuses  dont 
il  aurait  pu  enrichir  sou  exposé  de  la  dispute  de 
LeUmiu  et  de  Newton,  sur  le  premier  iu vculeur  du 


des  différences,  est  que  la  véritable  manière 
de  prendre  les  fluxions,  c’est-à-dire,  de  dif- 
férencier les  différences,  n*a  pas  été  connue 
à Newton  ; c’est  ce  qui  est  manifeste  par  ses 
principes  mathématiques , où  non-seulement 
l’accroissement  constant  de  la  grandeur*, 
qu'il  marquerait  à présent  par  un  point,  est 
marqué  par  un  o ; mais  même  une  fausse 
règle  est  donnée  pour  les  degrés  ultérieurs 
des  différences,  par  où  l’on  peut  juger  qu’au 
moins  la  véritable  manière  de  différencier 
les  différences  ne  lui  a point  été  connue, 

3uand  elle  était  déjà  fort  en  usage  auprès 
’autres  (1047).  » 

On  peut  voir  le  texte  latin  de  cette  lettre 
dans  le  Commercium  epistolicum  Leibnilii  et 
Bernoulli,  epist.  206,  lorn.  U,  pag.  309  et 
seqq.  Voyez  aussi  la  lettre  208  de  la  même 
année,  dont  j'ai  cité,  ci-dessus,  un  beau 
passage. 

Quoique  Varignon  ne  soit  pas  un  géo- 
mètre qu'on  puisse  comparer  à Jean  Ber- 
noulli, il  était  très-versé  dans  la  nouvelle 
analyse,  et  très-attentif  à suivre  les  progrès 
de  celte  découverte.  On  peut  donc  le  regar- 
der, non-seulement  comme  un  juge  très- 
compétent  dans  cette  matière;  mais  même 
comme  un  juge  Irès-imparlial  et  très-désin- 
téressé, puisqu’il  n’était  ni  anglais  ni  alle- 
mand, et  qu'il  n’y  avait  rien  dans  le  calcul 
dout  Newton  et  Leibnitz  se  disputaient 
l'invention,  qu'il  fût  en  droit  de  revendi- 
quer : c'est  ce  qui  nous  détermine  à joindre 
ici  son  témoignage  à celui  de  Bernoulli.  Il 
n’aflirine  pas  aussi  positivement  que  ce  der- 
nier , qu’il  est  évident  que  Newton  n’avai'. 
connu  que  les  premières  différences,  puis- 
que, excepté  ce  seul  cas,  sa  règle  pour  trou- 
ver les  différentielles  de  tous  les  ordres  était 
fausse  ; mais  ce  qu’il  dit  à ce  sujet  est  aussi 
favorable  à Leibnitz  qu'il  l’est  peu  à New- 
ton. « Je  suis , comme  vous,  écrit-il  à Jean 
Bernoulli,  fort  mécontent  de  la  mauvaise 
querelle  que  M,  Keill  vient  de  susciter  à 
M.  Leibnitz.  Il  me  parait,  comme  à vous, 
que  le  Commercium  epistolicum  (1048)  prouve 

calcul  différentiel.  On  ne  conçoit  pas  comment  r* 
compilateur,  qui  en  général  connaissait  assez  him 
lez  bonnes  sources,  et  dont  la  plupart  des  articles 
d'encyclopédie  sont  copiés,  mot  pour  mot,  de  nos 
auteurs  b-s  plus  célèbres,  a pu  ignorer  l'existent* 
d'un  livre  d où  il  aurait  pu  tirer  une  foule  d'excel- 
lents matériaux  pour  servir  à l'histoire  de  LeibmU. 
eide  ses  différantes  découvertes  dsns  la  géométrie 
transcendante.  Bien  de  plus  louable,  sans  éouie» 
que  de  consacrer  une  partie  de  son  temps  à renaît 
un  hommage  public  à la  niémohe  d'un  grand  boin- 
iuc;  mais  pour  remplir  dignement  cette  tâche  » 
laut  déterminer  avec  précision  la  mesure  • e 
pace  qu'il  a parcouru  ; il  faut  surtout  indiquer 
divers  ouvrages  où  ce  grand  homme  a montre  i 
plus  de  génie  : et  ce  sont  précisément  ces  re»> 
gneroent*  si  nécessaires  pour  perfectionner  i < ^ 
toire  des  sciences,  qu'on  ne  trouve  point  °*119 
Vie  de  Leibnitz  par  le  chevalier  de  Jaucmnt* 
(1048)  Il  s'agit  ici  de  l'ouvrage  intitulé  . 
cium  epistolicum  D.  Joanuis  Collins,  et  ü"of*T\tm 
analgsi  promoia  : juitn  societal**  régi*  m 
edituut,  imprimé  à Londres  eu  1712,  m-49* 
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seulement  que  M.  Newton,  au  temps  des  let- 
tres qui  y sont  rapportées  , avait  connais- 
sance des  infiniment  petits,  mais  il  n’y  pa- 
raît pas  qu’il  en  eût  le  calcul,  tel  que  M.  de 
Leibnitz  Va  publié  en  1684,  et  que  M.  New- 
ton Ta  donné  trois  ans  après  dans  les  pages 
251, 252, 253 Je  ses  Principes  mathématiques, 
où  il  reconnaît  que  le  calcul  lui  avait  été 
communiqué  dix  ans  auparavant  par  M.  Leib- 
nitz , auquel  temps  il  l'avait  aussi,  ainsi  que 
la  phrase  renversée  le  prouve , sans  dire  à 
quel  point  il  l'avait.  Avant  vous , M.  Leib- 
nitz et  feu  M.  votre  frère,  je  ne  sais  point 
qu’on  eût  passé  les  premières  différences 
employées  dans  les  pages  précédentes  de 
II.  Newton,  qui  n'en  a fait  mention  que 
longtemps  depuis  dans  sou  traité  De  quadra- 
ture, etc.  » 

Un  autre  analyste,  postérieur  à Varignon,  et 
qui  s’est  appliqué  avec  succès  à perfection- 
ner le  calcul  intégral,  sans  décider  aussi  net- 
tement la  question  en  faveur  de  Leibnitz, 
ne  balance  pas  à reconnaître  ses  droits  à 
l'invention  ae  l’analyse  infinitésimale,  et  à 
en  partager  la  gloire  entre  Newton  et  lui.  Il 
résulte  même  de  ce  qu'il  dit  à ce  sinet,  que 
ces  deux  grands  hommes,  considères  pure- 
ment et  simplement  comme  géomètres  ( car, 
sous  d'autres  rapports  tout  l'avantage  serait 
du  côté  de  Leibnitz),  doivent  être  placés  sur 
la  même  ligne.  On  serait  d'autant  moins 
fondé  è appeler  de  ce  jugement,  qu’il  réunit 
toutes  les  conditions  qui  peuvent  le  rendre 
légal,  et  que  le  philosophe  qui  l'a  prononcé, 
écrivant  plus  de  soixante  ans  après  la  mort 
de  ces  deux  illustres  rivaux,  ne  peut  avoir  eu 
d'autre  intérêt  que  celui  de  Injustice  et  de  la 
vérité.  Voici  comment  il  s'est  exprimé  : 

« Leibnitz  a disputé  à Newton  la  gloire 
d’avoir  trouvé  le  calcul  différentiel , et  en 
examinant  les  pièces  de  ce  grand  procès,  on 
ne  peut , sans  injustice,  refuser  à Leibnitz 
au  moins  une  égalité  tout  entière.  Obser- 
vons que  ces  deux  grands  hommes  se  con- 
tentèrent de  l’égalité,  se  rendirent  justice,  et 
que  la  dispute  qui  s'éleva  entre  eux  fut  l’ou- 
vrage du  zèle  de  leurs  disciples.  Le  calcul 
des  quantités  exponentielles,  la  méthode  de 
différencier  sous  le  signe,  plusieurs  autres 
découvertes  trouvées  dans  les  lettres  de  Leib- 
nitz 9 et  auxquelles  il  semblait  attacher  peu 
d'importance , prouvent  que,  comme  géo- 
mètre, il  ne  le  cédait  pas  en  génie  à Newton 

(1049)  Voy.  à ce  sujet  une  longue  lettre  de  Leib- 
nitz è Tabbé  Conli,  en  réponse  a la  lettre  de  New- 
ton, et  l'histoire  qu'il  fait  de  sa  découverte  dans 
le»  nouvelles  de  la  république  des  lettres  du  mois 
de  novembre  f 706,  art.  5.  On  voit  dans  ce  dernier 
écris  que  Leibnitz  avait  trouvé  son  nouveau  calcul 
dè»  Tan  1674,  mais  qu'il  fut  longtemps  sans  en  rien 
Caire  paraître.  Voy.  aussi  la  letlreè  madame  de  Kil- 
manw|g  du  !8  avril  1716.  Ces  deux  lettres,  et  plu- 
sieurs autres  du  même  recueil  doivent  être  lues 
avec  attention  de  ceux  qui  veuleut  se  faire  des 
idées  eiactes  du  véritable  état  de  la  question. 

(1650)  Fontanelle  observe  avec  raison  que  c'est 
là  une  des  clefs  du  système,  et  que  ce  principe  ne 
pouvait  gué^  demeurer  stérile  entre  les  mains  de 
Leibnitz. 

(1051)  Cette  assertion  est.  démentie  par  des  faits 
Diction w.  os  Rulosophir.  Ill, 


lui-même.  Ses  idées  sur  la  géométrie  de  si- 
tuation, ses  essais  sur  le  jeu  de  solitaire,  sont 
les  premiers  traits  d’une  science,  nouvelle 
qui  peut  être  très-utile,  mais  qui  n’a  fait 
encore  que  peu  de  progrès,  quoique  de  sa- 
vants géomètres  s’en  soient  occupes,  etc.  a 

Leibnitz  était  entièrement  neuf  (1049)  dans 
la  haute  géométrie,  en  1672,  lorsqu’il  con- 
nut à Paris  Huyghens,  qui  était,  après  Gali- 
lée et  Descartes,  celui  à qui  cette  science 
devait  le  plus.  Il  lut  le  traité  dcEorologio  os- 
cillatorio  ; il  médita  les  ouvrages  de  Pascal 
et  de  Grégoire  de  Saint-Vincent,  et  il  imagina 
une  méthode  dont  il  retrouva  dans  la  suite 
des  traces  profondes  dans  Grégori,  Barrou 
et  autres.  C’est  ce  calcul  par  lequel  il  se 
glorifie  d’avoir  soumis  è l’analyse  des  choses 
qui  ne  l'avaient  jamais  été. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  histoire  que 
Leibnitz  a faite  de  ses  découvertes  à la  sol- 
licitation de  Bernoulli,  il  est  sûr  qu’on 
aperçoit  des  infiniment  petits  (1050)  de  dif- 
férents ordres  dans  son  Traité  du  mouvement 
abstrait,  publié  en  1671;  que  le  Calcul  diffé- 
rentiel parut  en  1684;  que  les  Principes  ma- 
thématiques de  Newton  ne  furent  publiés 
qu'en  1686,  et  que  celui-ci  ne  revendiqua 
point  cette  découverte.  Mais  Newton  • depuis 
que  ses  amis  eurent  élevé  la  querelle,  n’en 
demeura  pas  moins  tranquille,  comme  Dieu 
au  milieu  de  sa  gloire  (1051) , suivant  Di- 
derot. 

Leibnitz  avait  entrepris  un  grand  ouvrage 
de  la  science  de  l'infini  ; mais  il  n’a  pas  été 
achevé. 

De  ses  hautes  spéculations  il  descendit 
souvent  à des  choses  d'usage.  Il  proposa 
des  machines  pour  l'épuisement  des  eaux , 
qui  font  abandonner  quelquefois,  et  in- 
terrompent toujours  les  travaux  des  mi- 
nes. 

Il  employa  une  partie  de  son  temps  et  de 
sa  fortune  è la  construction  d’une  machine 
arithmétique , qui  ne  fut  entièrement  ache- 
vée que  dans  les  dernières  années  de  sa  vie. 

Nous  avons  montré  jusqu'ici  Leibnitz 
comme  poète,  jurisconsulte  et  mathéma- 
ticien ; nous  l’allons  considérer  comme 
métaphysicien,  ou  comme  homme  remon- 
tant des  cas  particuliers  è des  lois  générales. 
Tout  le  monde  connaît  son  principe  de  la 
raison  suffisante  et  de  l’harmonie  préétablie, 
son  idée  de  la  monade. 

positifs  dont  Diderot  aurait  pu  facilement  s'instruire 
s'il  eût  consulté  tes  sources.  Non-seulement  Newton 
ne  demeura  point  tranquille , comme  Dieu , au  mi- 
lieu de  sa  gloire,  mais  il  parait  même  que,  malgré 
l'influence  qu'il  avait  sur  la  société  royale,  dont  il 
était  alors  président,  il  ne  fut  pas  sans  inquiétude 
. sur  l'issue  de  cette  affaire,  puisqu'après  avoir  com- 
mis à ses  disciples  le  soin  de  sa  défense,  il  sentit 
bientôt  la  nécessité  de  plaider  lui-même  sa  cause, 
ce  qu'il  At  avec  beaucoup  d'orgueil*  d'aigreur  et 
de  mauvaise  foi.  11  est  vrai  que,  quelque  temps 
après,  il  abandonna  la  lice  è ses  élèves  et  à ses 
amis,  qui  n'y  combattirent  ni  avec  plus  de  loyauté 
ni  avec  plus  de  succès.  Tout  cela  est  prouvé  évi- 
demment par  les  lettres  originales  de  Newton  et  de 
Leibnitz,  recueillies  et  publiées  par  Des  Maiseaux* 
édit.  d'Amsterd.,  1740. 
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Il  s'éleva,  en  1715,  une  dispute  entre  lui 
et  le  fameux  Clarke,  sur  l'espace,  le  temps, 
le  vide,  les  atomes,  le  naturel,  le.  surnature), 
la  liberté  et  autres  sqjet s non  moins  im- 
portants. 

Il  en  avait  eu  une  autre  avec  un  disciple 
de  Socin,  appelé  Wissowatius,  en  1671,  sur 
la  Trinité  ; car  Leibnitz  était  encore  théo- 
logien dans  le  sens  strict  de  ce  mot,  et  pu- 
blia contre  son  adversaire  un  écrit  intitulé  : 
Sacrosancta  Trinitas  per  nova  inventa  lo - 
gica  de  fens  a.  C'est  toujours  le  même  esprit 
qui  règne  dans  les  ouvrages  de  Leibnitz. 
A l'occasion  d’une  question  sur  les  mystères, 
il  propose  des  moyens  de  perfectionner  la 
logique,  et  il  expose  les  défauts  de  celle 
qu'on  suivait.  Il  fut  appelé  aux  conférences 
qui  se  tinrent  vers  le  commencement  de  ce 
siècle  sur  le  mariage  d’un  grand  prince  ca- 
tholique et  d’une  priucesse  luthérienne.  Il 
releva  Burnet , évêque  de  Salisbury,  sur  les 
vues  peu  exactes  qu'i!  avait  eues  dans  son 
projet  de  réunion  de  l'Eglise  anglicane  avec 
l'Eglise  luthérienne.  11  défendit  la  tolérance 
des  religions  contre  Pélisson.  Il  mit  au  jour 
sa  Théodicée  en  1711  : c'est  une  réponse  aux 
difficultés  de  Bayle  sur  l’origine  du  mal  phy- 
sique et  du  mal  moral. 

Nous  devrions  présentement  avoir  épuisé 
Leibnitz;  cependant  il  ne  l'est  pas  encore. 
Il  conçut  le  projet  d'une  langue  philoso-r 
phique  qui  mit  en  société  toutes  les  nations: 
mais  il  ne  l'exécuta  point  ; il  remarqua  seu- 
lement que  des  savants  de  son  temps  , qui 
avaient  eu  la  même  vue  que  lui , perdaient 
leur  temps,  et  ne  frappaient  pas  au  vrai 
but. 

Après  cette  ébauche  de  la  vie  savante  de 
Leibnitz,  nous  allons  passer  à quelques  dé- 
tails de  sa  vie  particulière. 

Il  était  de  la  société  secrète  des  alchimistes 
de  Nuremberg,  lorsque  le  baron  de  Boine- 
bourg, ministre  de  l’électeur  de  Mayence, 
Jean-Philippe,  l'ayant  rencontré,  par  hasard, 
dans  une  hôtellerie,  reconnut  son  mérite, 
lui  fit  des  offres,  et  l’attacha  à son  maître.  En 
1688  l'électeur  de  Mayence  le  fit  conseiller  de 
la  chambre  de  révision  de  sa  chancellerie. 
M.  de  Boinebourg  avait  envoyé  son  fils  à Pa- 
ris; il  engagea  Leibnitz  à faire  le  voyage,  et 
h veiller  h ses  affaires  particulières  et  à la 
conduite  de  son  fils.  M.  de  Boinebourg  mou- 
rut en  1673,  et  Leibnitz  passa  en  Angleterre, 
'OÙ,  peu  de  temps  après,  il  apprit  la  mort  de 
l'électeur  : cet  événement  renversa  les  com- 
mencements de  sa  fortune  ; mais  le  duc  de 
Drunswik-Lunebourg  s'empara  de  lui  pen- 
dant qu'il  était  vacant,  et  le  gratifia  ue  la 
place  de  conseiller  et  d'une  pension.  Cepen- 
dant il  ne  partit  pas  sur-le-champ  pour 
■'  l'Allemagne.  Il  revint  è Paris,  d'où  il  re- 
tourna en  Angleterre  ; ce  ne  fut  qu'en  1676 
qu'il  se  rendit  auprès  du  duc  Jean-Frédéric, 

2u'il  perdit  au  bout  de  trois  ans.  Le  duc 
rnest-Auguste  lui  offrit  sa  protection  • et  le 
chargea  de  l'histoire  de  Brunswick  : nous 
avons  parlé  de  cet  ouvrage  et  des  voyages 
qu'il  occasionna.  Le  duc  Ernest  le  nomma 
.en  1696  sou  conseiller  privé  de  justice;  on 


ne  croit  pas  en  Allemagne  qu’un  philosophe 
soit  incapable . d'affaires.  En  1699,  l'Acadé- 
mie des  sciences  de  Paris  le  mit  è la  tête  de 
ses  associés  étrangers.  Il  eût  trouvé  dans 
celte  capitale  un  sort  assez  doux;  mais  il 
fallait  changer  de  religion,  et  cette  condi- 
tion lui  déplut.  11  inspira  è l’électeur  de 
Brandebourg  le  dessein  d’établir  une  Aca- 
démie à Berlin , et  ce  projet  fut  exécuté  en 
1700  d'après  ses  idées  : il  en  fut  nommé  pré- 
sident perpétuel , et  ce  choix  fut  générale- 
ment applaudi. 

En  17)0,  parut  un  volume  de  l'Académie 
de  Berlin1,  sous  le  titre  de  Mucellanea  Be • 
rolineneia  ; Leibnitz  s'y  montre  sous  toutes 
ses  formes,  d'historien , d'antiquaire,  d'é- 
tjmologiste , de  physicien , de  mathémati- 
cien, et  même  d'orateur. 

il  avait  les  mêmes  vues  sur  les  états  de 
l'électeur  de  Saxe,  et  il  méditait  l'établis- 
sement d'une  autre  Académie  à Dresde; 
mais  les  troubles  de  la  Pologne  ne  lui  lais* 
aèrent  aucune  espérance  de  succès. 

En  revanche  le  czar,  qui  était  allé  è Tor* 

Î;au,  pour  le  mariage  de  son  fils  atné  et  de 
Charlotte  - Christine,  vit  Leibnitz,  le  con- 
sulta sur  le  dessein  où  il  était  de  tirer  ses 
peuples  de  la  barbarie,  l'honora  de  pré* 
sents,  et  lui  conféra  le  titre  de  son  con- 
seiller privé  de  justice  avec  une  pension 
considérable. 

Mais  toute  prospérité*  humaine  cesse;  le 
roi  de  Prusse  mourut  en  1713,  et  le  goût 
militaire  de  son  successeur  détermina  Leib- 
nitz à chercher  un  nouvel  asile  aux  sciences. 
Il  se  tourna  du  côté  de  la  cour  impériale, 
obtint  la  faveur  du  prince  Eugène;  peut-être 
eût-il  fondé  une  académie  à Vienne,  mais  la. 
peste  survenue  dans  cette  ville  rendit  inu- 
tiles tous  ses  mouvements. 

Il  était  h Vienne  en  1714,  lorsque  la  reine 
Anne  mourut.  L’élecieur  de  Hanovre  lui 
succéda.  Leibnitz  se  rendit  à Hanovre,  mais 
il  n'y  trouva  pas  le  roi,  et  il  n’étail  plus 
d'Age  h le  suivre.  Cependant,  le  roi  d'Angle- 
terre repassa  en  Allemagne,  et  Leibnitz  eut 
la  joie  qu'il  désirait  : depuis  ce  temps  sa 
santé  s'affaiblit  toujours.  II  était  sujet  è la 
goutte  ; ce  mal  lui  gagna  les  épaules,  et  une 
tisane,  dont  un  jésuite  d’ingolslad  lui  avait 
donné  la  recette,  lui  causa  des  convulsions 
et  des  douleurs  excessives,  dont  il  mourut, 
le  14  novembre  1716. 

Dans  cet  état,  il  méditait  encore.  Un  mo- 
ment avant  que  d'expirer,  il  demanda  de 
l'encrc  et  du  papier  : il  écrivit  ; mais,  ayant 
voulu  lire  ce  qu  il  avait  écrit,  sa  vue  s obs- 
curcit, et  il  cessa  de  vivre,  Agé  de  70  ans.  ü 
ne  se  maria  point  ; il  était  d’une  complexion 
forte , il  n'avait  point  eu  de  maladies  que 
quelques  vertiges  et  la  goutte.  11  était  som- 
bre, et  passait  souvent  les  nuits  dans  un  tau- 
teuil.  Il  étudiait  des  mois  entiers  de  suite; 
faisait  des  extraits  de  toutes  ses  lectures*  « 
aimait  A converser  avec  toutes  sortes  de  por* 
sonnes,  gens  de  cour,  soldats,  artisans,  !*• 
boureurs.  Il  n’y  a guère  d'ignorants  dontotj 
ne  puisse  apprendre  quelque  chose.  H aimai* 
la  spciélé  des  femmes,  et  elles  $e  plaisaient 
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eo  la  sienne.  I)  avail  une  corrèspondance 
littéraire  très-étendue.  Il  fournissait  des  vues 
aux  savants  ; il  les  animait;  il  les  applaudis- 
sait; il  chérissait  autant  la  gloire  des  autres 
que  la  sienne.  Il  était  colère,  mais  il  reve- 
nait promptement  ; il  s'indignait  d'abord  de 
la  contradiction;  mais  son  second  mouve- 
ment était  plus  tranquille.  On  l’accuse  de 
n’avoir  été  qu'un  grand  et  rigide  observateur 
du  droit  naturel  : ses  pasteurs  lui  en  ont  fait 
des  réprimandes  publiques  et  inutiles.  On 
dit  qu'il  aimait  l'argent,  il  avait  amassé  une 
somme  considérable  qu’il  tenait  cachée.  Ce 
trésor,  après  l'avoir  tourmenté  d'inquiétu- 
des pendant  sa  vie,  fut  encore  funeste  à son 
héritière  r cette  femme,  à l'aspect  de  cette 
richesse,  fut  si  saisie  de  joie,  qu'elle  en  mou- 
rut subitement. 

Philoiophie  de  Leibnitz . 

Le  point  de  départ  de  Leibnitz  est  la  phi- 
losophie de  Descartes  et  de  Spinosa. 

Le  système  de  Descartes  ne  lui  semblait 
pourtant  pas  une  solution  complète  et  défini- 
tive du  problème  philosophique;  seulement 
il  en  aimait  la  tendance,  parce  qu’elle  était 
éminemment  spiritualiste.  Mais  ce  qui  dans 
ce  système  lui  plaisait  au-dessus  de  tout , 
c'élait  l'opposition  où  il  était  avec  la  philo- 
sophie matérialiste  de  Locke,  qui,  dès  lors, 
commençait  à devenir  à la  mode  dans  le 
monde  savant.  A son  sens,  la  philosophie  de 
Descartes  ne  constituait  pas  la  meilleure  phi- 
losophie possible,  mais  du  moins  la  meil- 
leure préparation  possible  à l'élude  de  la 
philosophie;  lui-même  en  donnait  celte  dé- 
finition; elle  lui  semblait  l’imposant  péri- 
style, non  le  sanctuaire  du  temple. 

Toutefois , si  la  pensée  toute  seule  est  le 
point  de  départ  de  Descaries , c’est  au  con- 
traire au  sein  de  la  réalité  que  se  placera 
d'abord  Leibnitz. 

S’élançant  déprimé  abord  au  delà  de  toute 
science  humaine,  Leibnitz  s'occupe  d’abord 
de  chercher  une  substance  simple  dont  la 
nécessité  puisse  être  démontrée.  Après  cela 
il  construit  l’univers,  dont  il  détermine  les 
lois;  il  définit  Dieu,  établit  les  rapports  de 
Dieu  au  monde  et  du  monde  à Dieu  ; il  décrit 
les  rapports  de  l'âme  et  du  corps,  il  expli- 
que rharmonie  entre  eux  préétablie  ; il  dit 
la  liberté  morale,  l’origine  et  l'essence  du 
péché , la  révélation,  les  miracles,  l'accord 
de  la  religion  et  de  la  raison; il nousapprend 
à connaître,  à comprendre  le  bien  suprême. 
Tel  est  le  vaste  ensemble  d'idées  contenues 
dans  les  écrits  de  Leibnitz,  et  dont  nous  al- 
lons essayer  de  rendre  compte.  Nous  nous 
hasarderons  à dire  en  outre'  aussi  quelques 
mots  de  ses  immortelles  découvertes  mathé- 
matiques. 

L'existence  fies  substances  composées  au 
milieu  desquelles  nous  vivons,  implique  né- 
cessairement celle  des  substances  simples. 
Supposez,  en  effet,  que  la  raison  d’un  être 
composé  se  trouve  aans  d’attres  êtres  com- 
posés, on  se  demandera  d'etr  vient  la  com- 


position de  ceux-ci , et  ainsi  à l’infini.  La 
raison  de  la  composition  des  êtres  composés 
doit  donc  se  trouver  ailleurs  que  dans  des 
êtres  composés  ; elle  se  trouve , en  consé- 
quence, dans  des  êtres  qui  ne  seront  pas 
composés,  c'est-à-dire  dans  des  êtres  sim- 
ples. Le  simple  est  nécessairement  le  prin- 
cipe Ju  composé  ; les  êtres  composés  qui 
remplissent  le  monde  se  résolvent,  en  dé- 
finitive, en  d'autres  êtres  simples  qui  en 
sont  les  derniers  et  indivisibles  éléments. 
On  peut  dire,  d'après  cela,  que  tout  ce  qui 
est  est  un,  ou  collection  d’unités;  on  peut 
dire  encore  que  ce  qui  est  un  ne  saurait 
être  collection  d’unités , cela  impliquerait 
contradiction.  De  Jà  le  nom  de  monade $ 
donné  par  Leibnitz  aux  êtres  simples. 

Les  monades  peuvent  être  créées  ou 
anéanties , mais  elles  ne  sauraient  être  ni 
dissoutes  ni  décomposées,  elles  ne  sauraient 
subir  d'altération  quelconque.  Elles  ne  peu- 
vent pas  davantage  être  modifiées  par  le 
changement  de  situation  de  leurs  parties  in- 
tégrantes. Le  monde  extérieur  est  à leur 
égard  dépourvu  d’action;  en  elles  n’existent 
ni  portes  ni  fenêtres  (1052)  qui  puissent  lui 
donner  accès.  Elles  n’ont  ni  étendue  ni  fi- 
gure, ne  peuvent  occuper  d’espace  ou  se 
trouver  dans  un  lieu.  Par  la  même  raison , 
elles  sont  privées  de  mouvement,  le  mouve- 
ment n’est  autre  chose  que  l’occupation  suc- 
cessive de  plusieurs  lieux  par  un  même  corps. 
L'étendue,  le  lieu  et  la  figure  ne  pouvant  les 
différencier  les  unes  des  autres,  puisque  tou- 
tes ces  choses  leur  manquent , il  en  résulte 
qu'elles  ne  peuvent  différer  les  unes  des  au- 
tres qu'au  moyen  de  certaines  propriétés , 
de  certaines  qualités  qui  leur  soient  inhé- 
rentes. En  revanche,  elles  diffèrent  inévita- 
blement, nécessairement,  les  unes  des  autres 
ar  ces  qualités,  aucune  d’elles  ne  saurait 
tre  absolument  semblable  à une  autre.  S'il 
en  était  autrement,  si  toutes  étaient  sembla- 
bles, identiques,  l’univers  ne  serait  pas  un 
composé  de  monades  , mais  une  seule  et 
unique  monade.  Décrivez  autant  de  cercles 

Sue  vous  voudrez  avec  la  même  ouverture 
e compas,  c’est-à-dire  avec  le  même  rayon, 
vous  n’aurez,  en  définitive,  tracé  qu’un  seul 
et  même  cercle. 

Une  agrégation , une  collection  de  mona- 
des ne  peut  avoir  des  propriétés  qui  ne  sc 
trouveraient  pas  dans  les  monades  qui  la 
composent;  car,  d'où  tirerait-elle  ces  pro- 
priétés? où  les  prendrait -elle  ? Une  collec- 
tion de  choses  sans  étendue  ne  saurait  être 
douée  d’étendue  ; une  collection  de  choses 
sans  formes  et  sans  figures  ne  saurait  être 
douée  de  formes  et  de  figures  ; une  collec- 
tion de  choses  sans  mouvement  ne  saurait 
engendrer  le  mouvement.  L’agrégation  ou 
la  collection  générale  des  monades,  c'est-à- 
dire  l'univers,  ne  saurait,  par  conséquent, 
avoir  ni  étendue , ni  figure,  ni  mouvement  ; 
donc  encore,  toutes  les  choses  qui  n'existent 
qu'avec  ces  propriétés  d’étendue  et  de  mou- 
vement, c’est-à-dire  les  corps,  n'existent  pas 


(1082)  Expression  deLMMlz. 
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dans  la  réalité.  Ils  n’ont  du  moins  qu'une 
existence  purement  phénoménale,  analogue 
è celle  des  sens  et  des  couleurs. 

L’ensemble  des  corps  t des  choses  maté- 
rielles, l’univers,  ne  jouit  donc  pas  lui-méme 
de  cette  réalité  d’existence  que  nous  sommes 
inévitablement  portés  à lui  attribuer.  Com- 
posé d’apparences  et  de  phénomènes,  lui- 
même  n’est,  en  définitive,  qu’une  apparence, 
qu’un  phénomène. 

Nos  propres  perceptions  sont  distinctes 
les  unes  des  autres;  nous  nous  trouvons 
conduits,  par  lè,  à distinguer  entre  elles  les 
choses  qui  en  sont  l'occasion;  de  plus,  nous 
apercevons  non  moins  nécessairement  ces 
•objets  de  nos  perceptions  hors  de  nous  et 
hors  les  uns  des  autres,  ie  veux  dire  dans 
l’étendue.  Mais  de  ce  phénomène  on  ne 
saurait  légitimement  induire  que  ces  êtres 
et  ces  choses  que  nous  voyons  ainsi  hors 
de  nous  et  hors  les  uns  des  autres  te  soient 
réellement  ; à la  rigueur,  cela  pourrait  bien 
ne  pas  être  en  dépit  de  toutes  les  apparen- 
ces. Dans  ces  apparences,  nous  devons  seu- 
lement voir  la  preuve  de  cette  vérité  : c'est 
que  nos  perceptions,  pour  être  ce  qu'elles 
sont,  ont  besoin  de  ia  supposition  que  les 
objets  sont  étendus  et  distincts  les  uns  des 
autres.  La  même  conclusion  s’applique  à 
toutes  les  autres  propriétés  dont  nous  nous 
trouvons  inévitablement  enclins  à douer  les 
corps.  Il  en  est  de  même  encore  du  mouve- 
ment. L’ordre  dans  lequel  nous  apparais- 
sent les  objets  de  nos  perceptions  persiste- 
t-il,  ils  nous  semblent  en  reposé  cet  ordre 
varie-t-il,  ces  objets  nous  apparaissent  en 
mouvement;  mais  tout  cela  est  purement 
phénoménal;  la  réalité  des  choses,  qui  seule 
fournirait  la  véritable  explication  des  phé- 
nomènes, nous  demeure  cachée.  Il  en  ré- 
sulte qu’au  lieu  de  conclure  de  la  réalité 
aux  phénomènes,  ce  qui  serait  le  seul  pro- 
cédé rationnel,  nous  concluons  des  phéno- 
mènes à la  réalité;  les  apparences  sous  les- 
quelles les  corps  se  montrent  à nous  de- 
viennent autant  de  réalités  que  nous  leur 
attribuons. 

Les  êtres  simples,  les  monades  se  combi- 
nent de  diverses  façons;  un  certain  nombre 
d’entre  elles  se  trouvent,  parfois,  à l'égard 
les  unes  des  autres,  dans  des  rapports  telle- 
ment intimes,  qu’elles  semblent  former  un 
tout  : c'est  ce  que  Leibnitz  appelle  des  agré- 
gats de  monades;  agrégats  qui  se  meuvent, 
diffèrent  les  uns  des  autres,  changent  de 
situation  respective,  se  modifient  sans  cesse, 
etc.,  etc. 

Toute  modification  qui  survient  dans  le 
monde  extérieur  suppose  une  chose  modifiée. 
Le  mouvement,  par  exemple,  c'est-à-dire  le 
changement  successif  de  lieu  d'un  même 
corps,  suppose  une  étendue  où  se  trouvent 
comprises  les  stations  diverses  de  ce  corps. 
En  d'autres  termes,  une  étendue  qui  se  meut 
implique  une  étendue  qui  ne  se  meut  pas; 
une  étendue  mobile  se  rapporte  nécessaire- 
ment à une  étendue  immobile.  La  première 
nous  donne  l’idée  des  corps,  la  seconde  celle 
l’espace;  sous  la  première  forme,  elle 


nous  apoaratl  impénétrable,  sous  la  seconde 
pénétrante  ; mais,  sous  l’une  et  l’autre,  elle 
n’a,  en  définitive,  qu’une  existence  purement 
phénoménale.  En  tant  qu  immobile  et  péné- 
trable,  l’étendue  constitue  l’espace.  Elle  con- 
stitue les  corps  en  tant  que  mobile  et  péné- 
trable.  En  tant  qu’ils  existent  dans  l’étendue, 
nous  nous  représentons  nécessairement  les 
corps  comme  hors  les  uns  Jes  autres,  comme 
ne  se  pénétrant  point.  Ils  nous  apparaissent 
comme  se  succédant  dans  un  même  lieu 
de  l’espace,  jamais  comme  l’occupant  simul- 
tanément. 

Mais  y a-t-il  donc  des  corps?  Non , il  n’y 
en  a pas,  si,  prenant  ce  mot  dans  le  sens  vu!- 

f;aire,  on  entend  par  corps  une  chose  réel- 
ement  étendue  ; out , il  y en  a,  si  l’on  en- 
tend par  là  une  chose  qui  n’est  étendue 
qu’en  apparence;  out, il  y en  a , si  Von  en- 
tend par  corps  une  collection  d’êtres  simples 
au  moyen  de  laquelle  se  manifeste,  entre 
autres  phénomènes,  celui  de  l’étendue.  Il  y 
en  a,  si  l’on  entend  par  corps  non  des  sub- 
stances étendues,  composées  à l’inGni  de 
substances  toujours  étendues,  mais  bien  des 
êtres  simples  et  des  collections  d’êtres  sim- 
ples. En  un  mot,  oui , il  y a des  corps,  si 
nous  entendons  par  ce  mot  des  agrégats  de 
monades. 

À ce  point  de  vue , il  y a des  corps  et  une 
multitude  de  corps,  bien  plus  une  multitude 
de  genres  ou  d’espèces  de  corps.  D abord  les 
monades  diffèrent  les  unes  des  autres;  elles 

f>euvent  se  combiner  d'une  infinité  de  façons 
es  unes  avec  les  autres;  mais,  en  outre, 
chacune  de  ces  combinaisons,  chacun  de  ces 
agrégats  de  monades  se  trouve  dans  une  in- 
finité de  rapports  divers  avec  une  monade 
dominante  qui  le  gouverne , le  régit,  * la- 
quelle les  autres  sont  subordonnées.  Delà 
une  autre  cause  de  la  diversité  des  corps  et 
des  êtres.  L'agrégat  de  monades  estie  corps; 
la  monade  qui  domine,  gouverne,  régit  cet 
agrégat,  en  est  l’Ame,  l’entéléchie.  Tousdeui 
sont  intimement  liés  ; ils  le  sont  tellement, 
, qu’il  ne  se  passe  rien  dans  le  corps  sans 
' qu'une  modification  de  l'âme  n’y  réponde, 
n’il  ne  se  passe  rien  dans  l’âme  qu’une  mo- 
ification  du  corps  n’y  réponde  aussi  néces- 
sairement. 

Jusqu’à  présent  les  propriétés  que  nous 
avons  attribuées  à la  monade  consistent  à 
n’être  ni  étendues,  ni  figurées,  ni  mobiles; 
elles  sont,  en  un  mot,  purement  négatives. 
Mais  la  monade  a aussi  des  propriétés  d'une 
autre  sorte,  c’est-à-dire  de  positives  : ainsi, 
elle  éprouve  des  changements,  elle  subit  dts 
modifications  diverses.  La  raison  de  ces 
changements,  de  ces  modifications,  n'est  pas 
dans  ce  qui  lui  est  extérieur.  En  raison  delà 
simplicité  de  son  être , rien  d’extérieur  à 
elle  ne  peut  pénétrer  au  dedans  d'elle,  ni 
rien  de  ce  qui  lui  est  intérieur  ne  peut  s’en 
échapper.  L’univers  tout  entier,  c'est-à-dire 
l'assemblage  complet  de  toutes  les  monades 
créées,  ne  saurait  avoir  la  moindre  prise  sur 
une  monade  isolée.  Entre  les  monades  il  n*f 
a ni  action  ni  passion  réciproque;  les  modi- 
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dations  subies  par  chacune  d'elles  ne  lui 
viennent  donc  point  du  dehors. 

Mais  au  dedans  de  chaque  monade  , dans* 
rintimilé  même  de  son  essence,  existe  une 
force  cachée;  et  cette  force  est  le  principe 
et  la  cause  de  toutes  les  modifications  éprou- 
vées par  la  monade,  ou  bien,  en  d’autres  ter- 
mes, de  toutes  les  perceptions  qu'elle  aura. 
O qu  est  en  elle-même  cette  force,  c’est  pour 
nous  chose  inintelligible;  il  faut  bien  cepen- 
dant qu'elle  soit  analogue  à cet  effort  inté- 
rieur qui  chez  nous  précède  toute  action. 
Aussi  existe-t-il  dans  la  monade  une  ten- 
dance perpétuelle  à l'action,  à une  modifica- 
tion perpétuelle  de  soi-même,  à une  suc- 
cession constante  de  perceptions  diverses. 
Or,  chaque  monade  étant  une,  la  force  in- 
térieure qui  la  régit,  étant  également  une, 
ne  trouve  aucun  obstacle  à son  effort  perpé- 
tiwlvers  Taction  ; il  en  résulte  que  la  monade 
ne  cessera  jamais  de  se  modifier.  Elle  traver- 
sera, pendant  la  durée  de  son  existence,  unê 
série  continue,  jamais  interrompue,  de  mo- 
difications successives. 

Il  j a sans  doute  une  liaison  entre  les 
étrcssimples,  c’est-à-dire  entre  les  monades, 
nnly  en  a une  entre  les  diverses  parties  de 
/univers,  c est-à-dire  les  phénomènes.  Tou- 
tefois, ces  monades  n'agissent  pas  les  unes 
sur  les  autres.  La  force  intérieure  par  la- 
quelle chacune  d’elles  est  modifiée  lui  est 
tout  à fait  propre;  les  modifications  que 
cetie  force  lui  fait  éprouver  sont  parfaite- 
ment indépendantes  des  modifications  pro- 
duites dans  les  autres  monades  par  des  for- 
ces analogues.  Les  monades  sont  indépen- 
dantes les  unes  des  autres;  les  corps,  ou  les 
Agrégats  de  monades,  le  sont  également;  ils 
ne  dépendent  pas  davantage  de  la  monade 
dominante  ou  de  Tentéléchie  à laquelle  ils 
sont  unis.  Certains  rapports  existent  pour- 
tant entre  les  différentes  séries  de  modifica- 
tions qui  se  passent  dans  l'ensemble  des 
monades,  c’est-à-dire  dans  l'univers;  ces 
modifications  concourent  à une  même  fin, 
aboutissent  à un  but  commun.  De  là  une 
magnifique  harmonie  entre  tous  les  phéno- 
mènes, entre  tous  les  événements  du  monde. 

La  monade  qui  domine  le  corps  humain, 
l'Ame,  éprouve  successivement  diverses  mo- 
difications; ces  modifications,  elle  les  éprou- 
verait de  la  même  façon  et  dans  le  même 
ordre  quand  elle  ne  serait  pas  unie  au  corps. 
Les  modifications  que  le  corps  éprouve,  il 
les  éprouverait  de  même  et  dans  le  même 
ordre  quand  il  ne  serait  pas  uni  à l'Ame. 
Dans  le  premier  cas,  ces  modifications  diver- 
ses découlent  de  l'essence  même  de  l'Ame; 
dans  le  second,  de  l'essence  même  du  corps. 
Une  relation  intime  n'en  existe  pas  moins 
entre  ces  deux  séries  de  modifications  : les 
moindres  modifications  de  l'Ame  répondent  à 
des  modifications  du  corps,  les  moindres 
modifications  du  corps  à des  modifications 
de  l'Ame.  Les  choses  se  passent  absolument 
comme  si  elles  étaient  réciproquement  pro- 
duits les  unes  par  les  autres.  Cela  n’est 
pourtant  pas  ; ces  modifications  ne  sont 
unies  entre  elles  que  par  un  simple  rapport 


de  succession,  nullement  par  un  rapport  de 
causalité  ; elles  se  correspondent  et  ne  s’en- 
gendrent pas  entre  elles,  il  y a seulement 
harmonie. 

Dieu  est  la  cause  de  cette  harmonie,  car 
cés  deux  sortes  de  substances  entre  lesquel- 
les existe  cette  harmonie  découlent  égale- 
ment de  Dieu.  Il  a établi  cette  harmonie  de 
toute  éternité,  non  toutefois  qu'il  ait  déter- 
miné les  modifications  qui  devaient  survenir 
à l'une  de  ces  substances  pour  les  mettre 
d'accord  avec  celles  qui  devaient  survenir 
dans  l'autre;  mais,  considérant  l'ensemble 
des  modifications  qui  devaient  survenir  dans 
l'ensemble  des  substances  créées,  il  a uni 
entre  elles  celles  où  devait  exister  cet  ac- 
cord. Admettez  qu'un  automate  soit  substitué 
à votre  laquais;  admettez  que,  par  un  mira- 
cle de  la  mécanique,  cet  automate  fasse 
exactement  tout  ce  que  vous  ordonneriez  à 
votre  laquais,  dans  l’instant  même  où  vous 
l'ordonneriez  ; il  y aurait  harmonie  entre 
cet  automate  et  votre  volonté.  Or,  c'est  une 
harmonie  semblable  qui  se  trouve  exister 
entre  l'Ame  et  le  corps;  bien  plus,  entre 
chaque  monade  et  l'univers  entier,  entre 
chaque  monade  et  l'infinie  multitude  des 
monades  créées. Tel  ou  tel  corps  n'est  figuré 
de  telle  ou  telle  façon  que  parce  que  le  re«te 
de  l'univers  l’est  lui-même  de  telle  ou  teille 
autre.  Telle  bille  ne  roule  dans  tel  sens, 
avec  telle  vitesse,  qu'en  conséquence  de  tous 
les  autres  mouvements  qui  ont  lieu  dans  le 
reste  de  l’univers. 

Ce  rapport  intime  de  toutes  les  parties  de 
l'univers  entre  elles  établit  une  connexité 
nécessaire  entre  ce  qui  se  passe  dans  la 
moindre  partie  de  l'univers  et  le  reste  de 
l’univers;  le  moindre  atome  s'y  trouve  eu 
relation  avec  le  tout.  L'action  d'un  corps  ne 
se  communique  pas  seulement  aux  autres 
corps  avec  lesquels  il  est  en  contact  immé- 
diat, elle  s’ étend  au  monde  entier.  En  tant 
u'elles  existent  indépendamment  les  unes 
es  autres,  en  tant  qu'elles  n'ont  à l’égard 
les  unes  des  autres  aucune  réciprocité  d'ac- 
tion, les  monades  ne  pourraient,  nous  le  ré- 
pétons , produire  aucun  effet  semblable , 
avoir  entre  elles  celle  liaison  ; mais,  en  rai- 
son de  l’harmonie  préétablie,  les  choses  se 

f>assent  absolument  comme  si  cette  intime 
iaison  existait.  A vrai  dire  même,  cette  liai- 
son existe;  seulement  elle  est  idéale,  au  lieu 
d'être  matérielle  et  réelle  comme  nous  nous 
trouvons  inévitablement  portés  à le  suppo- 
ser. 

Des  substances  simples  ne  sauraient,  en 
effet,  agir  les  unes  sur  les  autres  autrement 
ue  d'une  façon  idéale;  il  n'en  saurait  sortir 
'effet  réel.  Si  cela  est,  ce  ne  peut  être  quo 
par  l'intervention  de  Dieu. 

Entendons  par  là  que  dans  les  idées  de 
Dieu  chaque  monade  réclame,  exige  que 
Dieu,  tout  en  ordonnant  l’ensemble  de  la 
création,  ait  attention  à elle.  Leur  ayant  re- 
fusé l’action  effective  à l'égard  l'une  de  l’au- 
tre, il  a bien  fallu  que  lui-même  les  coor- 
donnât les  unes  par  rapport  aux  autres.  De 
là  vient  que  l'activité  et 'la  passivité  dan3 
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les  substances  sont  réciproques  : car  c’est 
en  comparant  deux  substances  entre  elles» 
en  examinant  leurs  rapports  divers»  que 
Dieu  se  détermine  à subordonner  l’une  à 
l’autre.  Chacune  est  subordonnée  à toutes 
les  autres  ; toutes  les  autres  sont  coordon- 
nées par  rapport  è chacune.  Par  là  chaque 
monade  se  trouve  en  rapport  avec  la  multi- 
tude des  autres  monades  ; elle  les  exprime 
toutes,  elle  est  comme  le  miroir  de  la  créa- 
tion, elle  réfléchit  l’univers. 

Toute  communication  des  choses  entre 
elles  s’étend  à travers  un  espace  illimité. 
Tout  corps  ou,  pour  mieux  dire,  toute  mo- 
lécule de  corps  se  trouvant  modifiée  par  ce 
qui  se  passe  dans  le  reste  de  l’univers,  on 
ne  saurait  assigner  de  limites  à cette  faculté 
représentative  des  monades.  En  vertu  de 
leur  essence  propre,  en  vertu  de  cette  force 
qui  est  en  elles»  toutes  tendent,  au  con- 
traire, è représenter  l’univers.  La  faculté  re- 
présentative des  monades  embrasse  donc  et 
remplît  l’univers.  De  la  sorte,  chaque  mo- 
nade se  trouve  nécessairement  et  perpétuel- 
lement modifiée  ; il  faut  qu’elle  le  soit,  afin 
d'exprimer,  de  représenter  toutes  les  diffé- 
rences d’état,  toutes  les  modifications  oui 
surviennent  dans  le  reste  de  l’univers.  De 
plus,  comme  toutes  choses  sont  liées  entre 
«lies  dans  la  durée  aussi  bien  que  dans  l’es- 
pace, il  en  résulte  que  l’état  de  la  monade 
dans  un  instant  donné  est  lié  tout  b la  fois 
avec  un  passé  qu’il  résumé,  avec  un  avenir 
qu’il  contient,  dont  il  est  gros.  La  modifica- 
tion actuelle  d’une  monade  représente,  par 
conséquent,  l’univers  tout  entier  dans  le 
passé,  dans  le  présent,  dans  l'avenir.  En 
chaque  monade  l’espace  est  concentré  dans 
un  point,  la  durée  dans  un  instant. 

La  représentation  de  l’univers  n’esl  pas 
uniforme,  n’est  pas  identique  h elle-même 
dans  toutes  les  monades.  Chacune  représente 
l'univers  d’un  point  de  vue  différent;  or 
l’univers  représenté  par  telle  monade  ne 
peut  manquer  de  différer  par  quelques  points 
de  l’univers  représenté  partelleautre  monade. 
On  prut  donc  dire  que,  rigoureusement  par- 
lant, il  y a autant  d'univers  représentés  que 
de  monades  représentatives  de  l’univers. 
C'est  ainsi  qu'une  même  vil  le,  considérée  de 
points  de  vue  différents,  apparaît  sous  au- 
tant d’aspects  divers  ; il  y a,  pour  ainsi  dire» 
aulant  de  villes  que  de  spectateurs  h ces  dif- 
férents points  de  vue. 

La  raison  de  cette  diversité  dans  la  repré- 
sentation des  monades  est  facile  h concevoir. 
Un  corps  fort  composé  ne  saurait  être  im- 
médiatement représenté  dans  un  être  sim- 
ple; il  sera  d’abord  représenté  dans  un  corps 
moins  composé  qu'il  ne  l’est  lui-même;  ce 
corps  dans  un  autre  qui  le  sera  encore  moins» 
et  ainsi,  de  proche  en  proche, jusqu’à  ce  que 
la  chaîne  de  ces  représentations  successives 
aille  enfin  aboutir  à quelque  être  tout  à fait 
simple.  Dans  la  moindre  portion  de  matière 
se  trouvent  enfermés  une  infinité  de  corps 
tous  plus  petits  les  uns  que  les  autres,  tous 
décroissant  par  des  amoindrissements  iufini- 


ment  petits,  jusqu’à  celui  qui  a le  rapport 
Je  plus  immédiat  avec  J’êlre  simple,  c'est-à- 
dire  avec  la  monade.  Donc  aussi  c’est  au 
moyen  de  son  union  avec  ce  dernier  corps 
que  la  monade  se  trouve  représenter  (’uni- 
vers entier.  Remarquons  toutefois  que  la 
monade  ne  représente  distinctement  que  les 
seules  parties  de  l’univers  avec  lesquelles 
elle  se  trouve  en  rapport  immédiat,  seules 
représentations  dont  elle  ait  conscience,  et 
ue  nous  appellerons  perceptions.  S’il  en 
tait  autrement,  si  la  monade  apercevait  dis- 
tinctement l’univers  dans  son  ensemble  et 
dans  «es  détails,  si  elle  percevait  distincte- 
ment les  rapports  des  choses  entre  elles,  la 
monade  aurait  la  science  divine,  mieux  en- 
core, la  monade  serait  Dieu. 

Mais  cela  ne  saurait  être.  Les  perceptions 
de  la  monade  ne  sont  pas  toutes  également 
distinctes;  elle  n’a  pas  une  conscience  égale 
de  toutes.  Les  unes  se  présentent  avec  plus 
de  netteté,  plus  de  clarté  que  d’autres.  Il  en 
est  certaines  autres  dont  etle  n’a  même  nul- 
lement conscience,  quoique  elle- même  les 
produise  au  moyen  des  modifications  per- 
pétuelles qu’elle  subit.  La  condition  néces- 
saire de  la  clarté  des  perceptions  serait  que 
la  monade  pût  les  décomposer  jusque  dans 
leurs  éléments  intégrants  ; or  la  monade 
n’est  pas  douée  de  cette  faculté.  La  monade 
se  trouve  à l'égard  de  l'univers  comme  nous 
sommes  à l’égard  d’un  concert:  nous  avons 
une  perception  claire  de  l’ensemble,  du 
bruit  du  concert,  nullement  relie  de  tel  ou 
tel  instrument.  Cette  dernière  perception 
s'anéantit  dans  la  perception  générale , 
comme  le  bruit  de  l’instrument  en  question 
dans  le  bruit  de  tous.  Des  multitudes  de 
perceptions  se  présentent  à la  monade,  mais 
le  plus  grand  nombre  de  ces  perceptions 
n'arrive  pas  à sa  conscience. Chaque  monade 
peut  à peine  saisir  un  petit  nombre  de  per- 
ceptions générales,  où  sont  venues  se  con- 
fondre un  plus  grand  nombre  de  perceptions 

Îarticulières  ; ces  dernières  lui  échappent. 

ouïe  perception  est  même  tout  à fa  fois 
claire  et  obscure  pour  la  monade  : elle  est 
claire  en  taul  que  la  monade  en  a cons- 
cience ; elle  est  obscure  en  tant  que  la  mo- 
nade se  trouve  dans  l'impossibilité  de  dis- 
cerner toutes  les  perceptions  secondaires 
dont  cette  perception  est  composée.  Aussi 
peut-on  dire  de  toute  perception  qu’elle  est 
d’autant  plus  claire,  qu’il  est  possible^  d’y 
distinguer  un  plus  graod  nombre  d’élé- 
ments. 

Si  loin  cependant  que  cette  décomposi- 
tion soit  poussée  par  la  monade  , la  monade 
ne  saurait  arriver  à des  perceptions  absolu- 
ment simples.  D'un  autre  côté»  la  monade 
ne  peut  pas  saisir  les  perceptions  par  trop 
composées;  elle  n'en  saisit  du  moins  qu’une 

Krtie;  l’infini  ment  petit  et  l’infiniment  grand 
i échappent  également.  Chacune  des  per- 
ceptions de  la  monade  est  une  sorte  de  nœud 
où  viennent  se  rattacher  les  unes  aux  au- 
tres une  multitude  de  perceptions  d’un  ordre 
inférieur.  Mélange-t-on  plusieurs  poudres 
de  couleurs  différentes,  il  en  résulte  un* 
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poudre  nouvelle,  d'une  couleur  mixte,  où 
toutes  les  autres  se  sont  confondues.  C'est 
ce  qui  arrive  pour  les  perceptions  de  la  mo- 
nade. Ainsi , bien  qu'il  soit  certain  que  l'u- 
nivers se  retrouve  tout  entier  dans  chacune 
des  perceptions  de  la  monade,  il  ne  Test  pas 
f moins  que  la  monade  ne  sait  y découvrir 
qu’une  fort  petite  portion  de  cet  univers. 
Lemonade,  tout  en  réfléchissant  la  totalité 
des  choses,  n'en  saisit  qu'une  petite  partie  ; 
elle  perçoit  le  phénomène , la  réalité  lui 
échappe. 

Aux  différents  degrés  de  clarté  des  per- 
ceptions de  la  monade  correspondent  les  di- 
verses espèces,  les  diverses  sortes  de  mona- 
des. Les  monades  s'élèvent  d'autant  plus 
haut  dams  la  hiérarchie  des  choses  créées, 
qu'elles  ont  un  plus  grand  nombre  de  per- 
ceptions, et  qu’elles  les  ont  avec  plus  de 
clarté  ; c’est  par  là  seulement  qu'il  est  pos- 
sible de  les  différencier.  Dans  les  unes , les 
perceptions  sont  totalement  obscures  : ce 
sont  les  entélécbies  ; dans  les  autres , les 
perceptions  ont  plus  de  clarté  : ce  sont  les 
âmes  ; dans  d’autres  , elles  se  manifestent 
avec  plus  de  clarté  encore  : ce  sont  les  âmes 
raisonnables;  et  dans  ces  dernières  les  per- 
ceptions deviendront  de  plus  en  plus  dis- 
tinctes à mesure  que  ces  âmes  s'élèveront  à 
un  état  supérieur  à leur  état  actuel.  Malgré 
ce  progrès , les  monades  n'arriveront  jamais 
à un  tel  degré  de  clarté  dans  l’analyse  de 
leurs  perceptions,  qu'il  leur  soit  donné  de 
décomposer  vraiment  celles-ci  jusque  dans 
leurs  derniers  éléments , de  discerner  bien 
complètement  tous  les  rapports  qu’elles  ont 
entre  elles.  Cela  ne  serait  rien  moins  qu’une 
science  divine,  qui,  par  conséquent,  ne 
peut  appartenir  qu’à  Dieu. 

Au  sein  de  chaque  monade  réside  une 
force  propre  à cette  monade , où  se  trouve 
le  principe , la  cause  de  toutes  les  modifi- 
cations qu’elle  subit.  L'agrégation  d'un  cer- 
tain nombre  de  monades  constitue  ce  que 
nous  appeloos  un  corps.  L’ensemble,  la 
combinaison  des  forces  de  ces  monades 
composant  le  corps,  constituent  la  force  de 
ce  corps,  et  celte  force  nouvelle  est,  à son 
tour,  la  principe  et  la  cause  de  tous  les 
changements  , de  toutes  les  modifications 
subis  par  ce  corps  : changements  et  modifi- 
cations qne  nous  attribuons  à ce  que  nous 
appelons  sa  nature.  La  réunion  de  toutes 
ces  forces  constitue  le  principe  actif  de  la 
nature,  la  force  générale  qui  régit  l'univers. 
Souvent  elles  paraîtront  se  contrarier  réci- 
proquement, se  faire  mutuellement  obstacle. 
En  raison  de  l'harmonie  générale  des  choses, 
elles  n'en  concourront  pas  moins  à un  même 
but,  à une  même  fin. 

Un  agrégat  de  monades  reçoit  le  nom  de 
corps  organisé,  quand  toutes  ses  parties  sont 
tellement  en  harmonie  qu’elles  concourent  à 
une  même  fin.  Le  corps  humain  est  le  type 
d’organisation  le  plus  remarquable  ; il  n'ost 
pas  une  seule  de  scs  parties  (je  dis  la  moin- 
dre) qui  ne  concoure  à transmettre  à l'âme 


telle  ou  telle  perception  du  monde  extérieur.  [ 
Les  monades  unies  à d’autres  corps  le  sont  ^ 
de  la  môme  façon;  la  monade  qui  régit  teLj 
ou  tel  corps  régit , gouverne  en  maîtresse  * 
telle  ou  telle  quantité  d’êtres  simples  mo-  .* 
nades.  Dans  la  nature  rien  n'est  mort,  tout 
est,  au  contraire,  vie,  animation  ; il  n’est  pas 
de  simple  molécule  de  matière  où  ne  soit 
contenu  tout  un  monde  de  créatures  ani-  s 
mées.  A la  vérité,  chez  le  plus  grand  nom- 
bre la  vie  est  engourdie , à peu  près  comme 
elle  l’est  pendant  l’hiver  cnez  certains  ani- 
maux. A proprement  parler,  il  n’y  a donc  ni 
naissance,  ni  mort  : la  conception , la  géné- 
ration , la  destruction  , ne  sont  que  méta- 
morphoses, que  transformations , que  tran- 
sitions , pour  mieux  dire  , par  lesquelles  la 
monade  passe  d’un  état  à Vautre.  Par  là,  les 
agrégats  de  monades  se  composent  et  se  dé- 
composent incessamment  : tantôt  la  monade 
dominante  de  tel  ou  tel  agrégat  se  trouve 
abandonnée  d’une  partie  ou  de  la  totalitô 
des  autres  monades  dont  elle  était  le  cen- 
tre; tantôt  elle  s’en  assimile  de  nouvelles, 
qui  viennent  se  joindre  à celles  qu’elle  ré- 
gissait déjà. 

Du  sein  de  ces  métamorphoses  et  de  ces 
transformations  perpétuelles,  tout  tend  à 
la  perfection  de  l’univers  dans  son  ensem- 
ble, à celle  de  chaque  créature  en  parti- 
culier. A mesure  que  les  corp3  organisés  se 
développent  dans  l’échelle  de  la  nature  ani- 
mée, on  les  voit  transmettre  aux  monades 
qui  les  régissent  des  perceptions  de  plus  en 
plus  claires.  Or,  nous  l'avons  dit , le  degré 
de  clarté  dans  les  perceptions  de  la  monade 
est  la  vraie  mesure  de  sa  perfection  ; c’est 
là  ce  qui  constitue  la  progression  ascen- 
dante des  êtres  organisés.  Les  âmes  ne  sont 
point  créées  en  même  temps  que  les  corps  : 
elles  l'ont  été  avec  le  monde.  Elles  devien- 
nent de  plus  en  plus  raisonnables  à mesure 
que  les  corps  auxquels  elles  se  trouvent 
unies  se  développent  eux-mêmes  davantage. 
Réciproquement,  elles  ne  sont  point  dé- 
truites par  la  mort  terrestre  ; elles  conser- 
vent leur  personnalité,  en  passant  à un 
autre  état  plus  voisin  de  la  perfection. 

Citons , à ce  sujet , quelques  paroles  de 
Leibnitz  lui-même.  Il  établit  d'abord  que  les 
perceptions  de  la  monade  sont  distinctes, 
quana  elles  sont  accompagnées  de  mémoire; 
que  , de  plus,  il  y a,  dès  lors,  dans  la  mo- 
nade, une  âme  qui,  à son  tour,  peut  s'élever 
jusqu’à  la  raison  et  devenir  esprit.  Il  ajoute  : 

« 11  n’y  a pas  seulement  de  la  vie  partout, 
il  y a aussi , pour  les  monades  , une  infinité 
de  degrés  de  vie,  se  dominant  plus  ou  moins 
les  uns  les  autres.  » Et  plus  loin  : « Quand 
la  monade  a des  organes  si  ajustés  que , par 
leur  moyen,  il  y a du  distingué  dans  les  im- 
pressions qu'ils  reçoivent,  et,  par  consé- 
quent , dans  les  impressions  qu’ils  repré- 
sentent, cela  peut  aller  jusqu’au  sentiment, 
c'est-à-dire  jusqu'à  une  perception  accom- 
pagnée de  mémoire  (à  savoir  dont  un  cer- 
tain écho  demeure  longtemps  pour  se  faire 
entendre  dans  l’occasion)  ; et  un  tel  vivant 
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est  appelé  animal  (1053),  et  sa  monade  est 
appelée  âme  ; et  quand  cette  âme  est  élevée 
jusqu'à  la  raison  v on  la  compte  parmi  les 
esprits.  » Elévation  dont  le  caractère  con- 
siste à se  manifester  par  des  actions  toujours 
conformes  aux  règles  éternelles  de  la  raison 
et  de  la  justice.  Dans  ce  dernier  cas , l'Ame 
devient  une  imitation , une  image  de  Dieu. 
« Alors,  continue  Leibnitz,  il  lui  est  donné 
de  contenir  virtuellement  l'univers,  comme 
Dieu  le  contient  réellement  ; alors  elle  réflé- 
chit l’univers  dans  un  miroir  infiniment  petit 
sans  doute,  mais  où  toutes  les  parties  de  cet 
univers  nven  sont  pas  moins  fidèlement  re- 
présentées. 9 

La  science  humaine  découle  d'une  double 
source  : de  certaines  vérités  primitivement 
gravées  dans  notre  esprit , puis  de  cer- 
tains faits  immédiatement  donnés  par  l'ex- 
périence. 

L'édifice  entier  de  la  connaissance  humaine 
[repose  sur  deux  principes  qui  en  sont  comme 
ies  fondements  : le  principe  de  la  contradic- 
tion et  celui  de  la  raison  suffisante.  En  vertu 
|du  premier  principe,  deux  propositions 
contradictoires  ne  sauraient  être  affirmées 
d’une  seule  et  même  chose  ; en  vertu  du  se- 
cond, rien  n'arrive  dans  l’univers  qui  n’ait 
été  déterminé  par  une  cause,  une  raison 
jugée  suffisante  par  l'esprit  à produire  le  fait 
arrivé,  la  chose  en  question.  Le  premier 
principe  sert  à obtenir  les  vérités  néces- 
saires; il  met  à même  d'arriver,  par  la  dé- 
composition ou  l’analyse , des  vérités  com- 
plexes aux  éléments  constitutifs  de  ces  vé- 
rités. Les  vérités  contingentes  sont,  au  con- 
traire , obtenues  par  le  principe  de  la  raison 
suifisante,  qui  nous  conduit,  en  définitive, 
à une  raison  dernière  et  absolue  au  delà  du 
cercle  de  ces  laits  contingents.  Le  monde 
lui-même,  le  monde  tout  entier,  en  tant  que 
l'ensemble  de  toutes  les  vérités  contingentes 
et  finies,  doit  donc  avoir  une  raison  suffi- 
sante. On  ne  peut  concevoir,  en  effet,  qu’une 
foule  de  hasards  et  de  cas  fortuits  puissent 
se  succéder  dans  un  ordre  toujours  régu- 
lier; mais  si  cela  n’est  pas , c’est  qu’il  y a, 
au  contraire,  une  raison  suffisante  à toutes 
choses,  à tous  rapports  des  choses  entre 
elles.  La  supposition  d'une  substance  éter- 
nelle, source  et  cause  première  de  toutes  les 
modifications  du  moaue  extérieur.,  devient 
dès  lors  nécessaire. 

Nos  sens  nous  sont  nécessaires  pour  l’ac- 
quisition de  nos  connaissances  positives  et 
réelles,  mais  ils  ne  sauraient  nous  apprendre 
autre  chose  quedes  vérités  particulières  et  in- 
dividuelles. Or,  quel  que  soit  le  nombre  des 
exemples  ou  des  cas  particuliers  conformes 
à une  vérité  générale,  ils  ne  sauraient,  suffire 
h établir  la  nécessité  de  cette  vérité.  ' 

Dieu  est  la  raison  dernière,  universelle  et 
suffisante  de  toutes  choses  ; il  les  absorbe  et 
les  confond  dans  sa  propre  unité,  leur  source 
commune.  Sa  substance  est  universelle  et 
nécessaire;  elle ue  dépend  d’aucune  autre; 


elle  contient  la  somme  des  choses  nécessaires 
et  des  choses  possibles  ; hors  d’elle  il  n’est 
rien.  L’entendemeul  divin  est  le  lien,  le 
fondement,  la  cause  des  vérités  éternelles, 
ou  des  idées  ; s'il  était  possible  qu’il  cessât 
d’être,  le  réel,  l’actuel,  l’idéal  au  même 
moment  cesseraient  aussi  d’exister.  Dieu 
est  parfait  ; il  est  la  source  de  toute  perfec- 
tion, c’est  de  son  sein  qu’elle  découle  dans 
les  créatures  ; leur  imperfection  dérive,  au 
contraire,  de  leur  nature  propre,  c’est-à- 
dire  de  la  limitabilité  de  leur  essence.  Dieu 
est  l’unité  primitive  et  subsistante  par  elle- 
même,  la  raison  absolue  du  monde  et  des 
choses. 

L’infinie  multitude  des  monades  s’épan- 
che et  rayonne  du  sein  de  Dieu.  Les  tnooa- 
des  n’ont  d autre  existence  que  l'existence 
qu'elles  puisent  en  Dieu  ; elles  sont  autant 
de  limitations  diverses  de  l'épanchement 
perpétuel,  de  la  fulguration  sans  fin  de  l'es- 
sence divine;  elles  sont  comme  autant  d’é- 
clairs de  la  lumière  éternelle.  Par  lenr  être 
et  leur  essence,  les  choses  créées  dépendent 
de  la  volonté  de  Dieu  ; car  tout  ce  qui  exista 
a été  créé  par  Dieu,  tout  ce  qui  subsiste 
est  maintenu  par  Dieu. 

L'existence  des  choses  est  même,  ittsqu'à 
un  certain  point,  une  création  prolongée. 
La  création  n’a  pas  été  l'œuvre  de  quelques 
instants  : elle  n'a  jamais  ces*é,  elle  dure 
encore;  elle  consiste  en  une  sorte  de  rayon- 
nement de  l'essence  divine,  analogue  au 
rayonnement  de  la  lumière  du  soleil.  Source 
et  principe  des  choses,  Dieu  recèle  en  lui 
de  toute  éternité  leurs  types  et  leurs  mo- 
dèles ; il  les  combine  et  les  modifie  de  mille 
façons  ; puis,  en  raison  de  son  éternelle  ac- 
tivité, il  les  réalise  incessamment  pour  la 
meilleure  fin  possible. 

Participant  de  l’essence  divine,  les  mone- 
des  sont  des  forces  et  des  agents,  mais  des 
forces  et  des  agents  du  deuxième  ordre.  Or, 
toute  chose  créée  est  douée  de  la  faculté 


d'agir  sur  tes  autres  choses  créées,  en  raison 
de  son  degré  de  perfection;  et,  au  contraire, 
se  trouve  exposée  à l’action  des  choses  créées 
en  raison  de  son  imperfection.  D*un  autre 
côté,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit,  la 
mesure  de  la  perfection  pour  les  monades 
se  trouvant  dans  le  plus  ou  le  moins  de 
clarté  de  leurs  perceptions,  il  faut  donc  ad- 
mettre que  fa  monade  est  d'autant  plusaclive, 
est  douée  d'une  énergie  d’autant  plus  forte, 
à mesure  que  ses  perceptions  s’éclaircis- 
sent. qu’au  contraire  elle  décroît  an  force  et 
en  énergie  à mesure  que  plus  d'obscurité 
se  mêle  à ses  perceptions.  Mais,  au  milieu 
de  l'action  et  de  la  réaction  perpétuelles  des 
choses  les  unes  sur  las  autres,  se  manifeste 
incessamment  la  suprême  sagesse  de  Dieu. 

Obtenir  la  plus  grande  diversité  réunie  a la. 
plus  complète  uniformité,  obtenir  dans  I um-| 
vers  ta  plus  grande  somme  possible  de  perfec- 
tions ; ou  bien,  en  d’autres  termes,  créer  je 
meilleur  des  mondes  possibles,  tel  est  le 


(iOtô)  Il  est  sans  «Ionie  inutile  de  rappeler  au  lecteur  que  l’ouvrage  «le  Leibnitz  dont  see*  ** 
irajons  ce  passage  fut  écrit  an  français. 
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problème  dont  Dieu  ne  cesse  pas  de  se  pro- 
poser la  solution. 

Du  des  grands  moyens  par  lesquels  Dieu 
atteint  ce  but  est  cette  loi  de  continuité  qui 
fait  que  toutes  choses  se  tiennent  dans  Tes- 
pace  et  dans  le  temps.  Cette  loi  de  continuité 
ncst,  sous  quelque  rapport, qu’une  nouvelle 
face  du  principe  plus  général  de  la  raison  suffi- 
sante. Admettons-nous,  en  effet,  que  rien 
se  fasse  sans  raisons  suffisantes,  il  faudra 
bien  admettre  aussi  que  l’état  actuel  d’un 
être  créé  a sa  raison  dans  nn  autre  état  qui 
Ta  précédé,  celui-ci  dans  un  autre,  et  ainsi 
à l’infini.  Il  en  sera  de  même  de  sa  situation 
dans  l’espace,  de  toute  sa  manière  d’ôtre  : 
force  sera  d'admettre  que  cette  situation  a été 
déterminée  par  la  situation  des  êtres  qui 
l'avoisinent,  que  sa  manière  d’être  a de 
même  été  déterminée  par  celle  de  ces  autres 
êtres  : ainsi  jusqu’aux  dernières  limites  de 
la  création.  Rien  ne  s’opère  donc  par  saut, 
par  bond  dans  la  nature  ; un  être  quelcon- 
que ne  diffère  jamais  que  par  des  nuances 
infiniment  petites  des  autres  êtres  qui  l’a- 
voisinent dans  l’échelle  de  la  création. 

Au  nom  de  ce  principe,  Leibnitz  avançait 
cotte  proposition:  qu'on  découvrirait  un  jour 
des  êtres  qui , par  rapport  d plusieurs  pro - 
priétés , par  exemple  à celle  de  se  nourrir  et 
de  se  multiplier,  pourraient  passer  pour  des 
végétaux  d aussi  bon  droit  que  pour  des  {mi- 
maux.  L’observation  a depuis  confirmé  le 
pressentiment  de  Leibnitz.  Dans  le  monde 
idéal,  cette  loi  règne  aussi  bien  que  dans 
le  monde  physique.  Les  perceptions  nais- 
sent, en  effet,  les  unes  des  autres,  et  du 
fond  de  l’Ame;  toutes  les  perceptions  sont 
nécessairement  enchaînées  les  unes  aux  au- 
tres. Dans  ce  monde,  où  elle  est  liée  à no- 
tre corps,  l’état  de  l’Ame  se  lie  à son  étal 
avant  notre  vie;  après  la  mort,  l’état  de  l’Ame 
se  liera  de  même  à son  étal  pendant  la  vie. 
Tool  se  tient,  tout  s’enchaîne,  tout  s’expli- 
que ainsi  réciproquement. 

Gîtons  un  passage  de  Leibnitz  de  quelque 
importance  sur  cette  continuité  dans  le 
temps  : « Or,  comme  j’aime  les  maximes 
qui  se  soutiennent,  et  où  il  y ait  le  moins 
d’exceptions  qu’il  est  possible,  voici  ce  qui 
tu’a  paru  le  plus  raisonnable  en  tout  sens 
sur  cette  importante  question.  Je  tiens  que 
les  Ames,  et  généralement  les  ^substances 
simples,  ne  sauraient  commencer  que  par 
création,  et  finir  que  par  annihilation;  et, 
comme  la  formation  des  corps  organiques 
animés  ne  paraît  pas  applicable  dans  l’ordre 
de  la  nature,  que  lorsqu’on  suppose  une 
préformation  déjà  organique,  j’eu  ai  inféré 
que  ce  que  nous  appelons  génération  d’un 
' animal  n’est  qu’une  transformation  et  aug- 
mentation. Ainsi,  puisque  le  même  corps 
était  déjà  organisé,  il  est  à croire  qn’ii  était 
déjà  animé  et  qu’il  avait  la  même  Ame;  de 
même  que  je  juge  vice  versa  de  la  conserva- 
tion de  l’Ame  lorsqu’elle  est  créée  une  fois, 
que  l’animal  est  conservé  aussi,  et  que  la 
nmrt  apparente  n’est  qu’un  enveloppement  ; 
n’y  ayant  poiul  d’apparence  que,  dons  l’or- 
dre de  la  nature,  il  y ait  des  Ames  entière- 
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ment  séparées  de  tout  corps,  ni  que  ce  qui 
ne  commence  point  naturellement  puisse 
cesser  par  les  forces  do  la  nature  ( Théodi- 
cée, s.  90.) 

Toute  entéléchie  est  le  lien,  l’unité  du 
corps  qu’elle  domine.  Ce  corps  ressemble  à 
un  ruisseau  dont  le  cours  est  continuel  : il 
reçoit  et  renvoie  sans  cesse  de  nouvelles 
molécules  ; comme  la  mer,  il  existe  au 
moyen  d’uno  sorte  de  flux  et  de  reflux  con- 
tinuels; certaines  parties  s’en  échappent, 
d’autres  parties  viennent  s’y  ajouter.  Dans 
les  corps  animés,  il  se  fait  de  Ta  sorte  uno 
espèce  de  métamorphose  constante;  l’Ame 
demeure  immobile,  son  enveloppe  exté- 
rieure se  modifie  perpétuellement.  Mais, 
comme  chaqne  corps  organisé  est  vraiment 
un  emblème,  un  résume  du  monde,  il  faut 
voir  dans  les  phénomènes  d’un  seul  corps 
organisé,  un  emblème  des  phénomènes  gé- 
néraux du  monde  entier.  Ainsi,  bien  que 
nous  ayons  parlé  tout  à l’heure  de  création 
et  d’annihilation,  à le  prendre  dans  un  cer- 
tain sens,  on  peut  dire  aussi  qu’il  n’y  a pour- 
tant ni  mort  ni  création  ; il  y a seulement 
évolution  ou  non  évolution,  développement 
ou  non-développement.  Déjà  formés  avant 
leur  union,  cette  union  n’a  été  pour  le  corps 
et  pour  l’Ame  qu’une  manifestation  nou- 
velle de  leur  existence.  Si  l'animal  périt, 
c’est  seulement  dans  l’arrangement  et  la 
combinaison  de  ses  parties  extérieures  : dans 
ses  éléments  intégrants  il  est  indestructible 
et  immortel.  De  temps  à autre,  il  est  vrai, 
l’Ame  déserte  des  organes  hors  de  service, 
ou  dont  nn  choc  violent  l’a  séparée,  pour  en 
prendre  de  nouveaux. 

En  dépit  de  leur  union,  au  sein  même  de 
leur  union,  l'Ame  et  le  corps  n'en  obéissent 
pas  moins  aux  lois  qui  sont  propres  à l’une 
ou  A l'autre  : l'Ame  obéit  à la  loi  des  causes 
finales,  le  corps  à celle  des  causes  effectives. 
L’Ame  et  lo  corps  s’accordent  cependant  dans 
leur  activité  ; mais  c’est  que  cet  accord  est 
le  nécessaire  et  inévitable  résultat  de  l'ac- 
cord supérieur  établi,  de  toute  éternité,  en- 
tre toutes  les  substances  simples. 

De  grandes  différences  existent  entre  les 
Ames;  toutefois,  en  leur  qualité  d’Araes,  par 
cela  seulement  qu’elles  sont  Ames,  toutes 
réfléchissent  également  l'univers,  elles  en 
sont  de  fidèles  iraages."Elles  sont,  en  outre, 
les  images  de  Dieu,  elles  le  réfléchissent  en 
sa  qualité  de  créateur  et  de  législateur  des 
mondes  ; aussi  sont-elles  appelées.  à connaî- 
tre jusque  dans  ses  moindres  détails,  je  sys- 
tème du  monde  et  les  lois  qui  le  régissent. 
L’Ame  est  une  partie  de  Dieu,  pour  mieux 
dire,  une  sorte  de  divinité;  une  communica- 
tion perpétuelle  existe  entre  elle  et  Dieu;  elle 
est  en  lui  et  vit  en  lui,  et  lui  est  le  père,  le 
prince,  le  roi  de  la  monarchie  des  esprits; 
sorte  de  communion,  au  moyen  de  laquelle 
les  esprits  forment  une  société  intellectuelle, 
une  cité  divine,  régie,  gouvernée  par  le 
plus  élevé  detou3.  Par  là  se  trouve  consti- 
tué, au  milieu  du  monde  visible  et  matériel, 
un  monde  moral  et  intelligible. 

Ce  monde  moral  manifeste  en  toutes  chu- 
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5os  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  ; elles 
éclatent  surtoutdans  l’harmonie  qu'au  moyen 
d’ua  constant  accord  entre  les  causes  efTec- 
, fives  et  les  causes  finales,  il  a établie  entre 
le  monde  matériel  et  le  monde  intellectuel  ; 

- harmonie  que  Leibnitz  retrouve  de  même 
J eutre  la  nature  et  la  grâce,  quand  il  se  place 
au  point  de  vue  chrétien.  Ace  point  de  vue, 
j la  nature  produit  elle-même,  par  les  moyens 
qui  lui  sont  propres,  les  choses  et  les  cir- 
constances qui  doivent  être  produites  par 
les  exigences  de  la  grâce.  En  voulez- vous 
«ni  exemple?  Le  globe  est  de  temps  à autre 
bouleversé  par  des  inondations,  des  volcans, 
des  secousses  intérieures;  toutes  ces  cho- 
ses ne  sont  qu’autant  d’accideuts  naturels; 
mais,  selon  Leibnitz,  ces  accidents  ne  se  ma- 
nifestent qu'en  tant  qu'ils  sont  exigés  par 
le  gouvernement  du  monde  intellectuel,  pour 
la  punition  des  méchants.  En  tant  que  sou- 
verain du  monde  immatériel,  Dieu  satisfait 
ainsi  à Dieu  souverain  du  monde  intelligi- 
ble; il  en  résulte  que  le9  bonnes  actions 
trouvent  leur  récompense,  et  que  la  peine 
suit  nécessairement , inévitablement  le  pé- 
ché, car  le  bras  de  Dieu  est  toujours  armé 
pour  punir  le  mal,  c’est-à-dire  le  péché. 
Cette  loi,  toute  cachée  qu'elle  soit  aux  yeux 
du  plus  grand  nombre,  n'en  est  pas  moins 
la  loi  suprême  de  notre  globe. 

Dès  sa  vie  terrestre,  rhotnme  peut  s'unir 
intimement  à Dieu.  Mais  ce  n’est  pas  au 
sein  d’un  lâche  repos  que  peuvent  être  ser- 
rés les  liens  de  cette  union  : l’homme  doit 
agir, agir  sans  cesse,  et  {agir  conformément 
à la  connaissance  qu’il  a des  vérités  éternel- 
les. L’homme  de  bien  se  tourne  vers  Dieu, 
comme  l’aiguille  aimantée  vers  le  nord;  de 
même  que  l’aiguille  aimantée,  il  peut  encore 
contribuer  à entraîner  d’autres  corps  dans 
la  même  direction.  D'ailleurs  l’homme  est 
libre;  ce  qu’il  veut,  il  peut  le  faire,  par  la 
seule  raison  qu’il  le  veut.  L’Ame  ne  saurait 
être  indifférente  comme  l'est  la  matière; 
essentiellement  active,  elle  se  meut  d'elle- 
même.  Toutefois,  elle  a besoin  de  trouver 
en  soi  certaines  impulsions  qui  la  font  agir 
ainsi  qu'elle  fait.  Eu  d’autres  termes,  elle 
doit  trouver  au  dedans  d’elle  certaines  cau- 
ses, certaines  raisons  déterminantes  des  ré- 
solutions qu’elle  prend.  Sa  propre  nature  et 
les  choses  environnantes  concourent  égale- 
ment à ce  résultat;  au  moyende  ce  concours, 
elle  se  trouve  déterminée  à vouloir,  à exé- 
cuter librement,  dans  un  tel  moment  donné, 
ce  qu’elle  était  prédestinée  à faire  de  toute 
éternité. 

Le  mal  se  trouve  dans  la  nature  bornée, 
limitée  des  êtres  finis;  qui  dit  bornes  ou  li- 
mites dit  négations.  A vrai  dire,  la  cause  du 
mal  n’est  uoint  effective,  mais  défective. 
Dans  les  êtres  doués  de  raison,  la  seule 
source  du  mal  ou  du  péché,  c’est  le  manque 
d'intelligence,  de  science  ou  do  bonté.  Dieu 
n’est  point  le  créateur  du  mal,  il  ne  l’est 
que  du  bien.  La  cause  du  mal,  c’est  l’es- 
sence, c’est  la  nature  même  de  la  création, 
nécessairement  bornée,  limitée,  par  consé- 
quent imparfaite.  Dieu  veut  le  bien,  il  veut 


que  tout  soit  bon  ; mais,  comme  le  bien  ab- 
solu ne  saurait  exister  dans  un  ordre  de  cho- 
ses fini,  il  en  est  réduit  à se  contenter  du 
meilleur  possible.  Dès  lors,  force  lui  a été 
de  permettre  le  mal  moral  ; c’est  une  condi- 
tion sans  laquelle  le  meilleur  des  mondes 
possibles  n'aurait  pu  exister  et  ne  saurait 
subsister.  Dans  l’intelligence  de  Dieu  étaient 
d’abord  préconçus  une  infinité  de  inondes 
possibles  ; parmi  tous  ces  mondes,  Dieu  a 
choisi  le  meilleur.  Dans  cette  même  intelli- 
gence de  Dieu  s'étaient  encore  préconçues 
une  infinité  d’histoires  de  l’humanité,  autres 
que  celle  qui  s’est  réalisée  ; parmi  toutes 
ces  histoires  Dieu  a choisi  la  meilleure.  Si 
l’univers  actuel  a été  décrété  par  Dieu,  ce 
n’est  donc  pas  parce  qu’il  |lfa  trouvé  bon  ab- 
solument, mais  parce  qu’il  l’a  trouvé  le  meil- 
leur parmi  tou9  ceux  dont  la  création  dé- 
pendait de  lui.  Par  sa  sagesse  il  a compris 
que  ce  monde  était  tel  ; il  l'a  voulu  par  sa 
bouté  : par  sa  toute-puissance,  il  le  gou- 
verne et  le  maintient  après  l’avoir  réalisé. 

La  prescience  de  Dieu  et  la  liberté  hu- 
maine ne  s'excluent  ni  ne  se  contredisent 
d’aucune  façon.  Par  sa  prescience,  Dieu 
connaît  de  toute  éternité  les  possibilités  qui 
doivent  se  réaliser  dans  l’avenir;  il  voit, 
par  conséquent,  la  série  des  actes  libres  de 
chaque  homme.  Mais  ces  actes,  il  se  borne 
à les  apercevoir;  il  ne  les  arrête  ni  ne  les 
décrète.  S’il  les  aperçoit,  c'est  qu’ils  se  trou- 
vent par  avance  contenus,  prédéterminés, 
préconçus  dans  le  caractère  de  celui  qui  les 
exécutera  ; c'est  que  ce  dernier  devra  les 
exécuter,  précisément  parce  qu’il  sera  li- 
bre. 

Il  existe  des  vérités  de  plusieurs  sorte*  : 
les  unes  sont  nécessaires,  parce  que  leur 
contraire  est  impossible  ou  absurde;  les  an- 
tres n ont  de  rapport  qu'à  l'ordre  qu'il  a plu 
à Dieu  d'établir  en  ce  monde.  Les  vérités 
de  la  première  sorte  ne  sauraient  être  ni 
contredites  ni  démenties;  rien  ne  saurait 
lour  porter  la  moindre  atteinte,  pas  même 
un  miracle,  c’est-à-dire  un  nouveieffort  de  II 
puissance  de  Dieu  se  manifestant  au  mi- 
lieu de  l'ordre  de  choses  actuel.  Les  vérités 
de  la  seconde  sorte  n’ont  pas  ce  genre  de 
nécessité.  Un  mirac’c,  clest-à-dire  une  nou- 
velle manifestation  de  la  puissance  de  Dieu, 
ne  pourrait-il  pas,  en  effet,  anéantir  tout 
cet  ordre  de  choses  auquel  elle*  se  rappor- 
tent, dont  elles  font  partie?  Les  vérités 
religieusesqui  nous  ont  été  révélées,  les  vé- 
rités philosophiques  auxquelles  nous  som- 
mes parvenus  par  les  seuls  efforts  de  notre 
raisou,  ne  peuvent  se  trouver  en  opposi- 
tion; elles  semblent  l’être  cependant;  mais 
cette  opposition  porte  sur  des  circonstances 
et  des  vérités  du  second  ordre,  sur  ces  véri- 
tés dont  Dieu,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  peut  suspendre  la  nécessité  par  un 
acte  de  sa  toute-puissance.  La  foi  et  la  raison 
sont  faites  pour  vivre  en  bonne  intelligence. 
Les  mystères  de  la  religion  appartiennent 
à une  sphère  plus  élevée  encore  que  la  vé- 
rité ; ils  ne  peuvent  être  ni  prouvés  ni  com- 
pris ; si  le  cnrétien  peut  les  défendre  cou- 
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ire  les  incrédules,  H ne  peut  les  expliquer. 

Leibnitz  s'est  plu  un  jour  k représenter 
sous  forme  allégorique  son  idée  métaphysi- 
que du  meilleur  des  mondes  possibles,  il 
s'est  servi  pour  cela  d’un  ides  dialogues  de 
Laurent  Valla. 

Dans  cedialogne,  Sextus,  fils  de  Tarquin, 
est  supposé  allant  consulter  k Delphes  Fora* 
de  d'Apollon.  Sextus  veut  connaître  sa  des- 
tinée; il  interroge  le  dieu , et  le  dieu  lui 
prédit  qu’il  violera  Lucrèce.  Sextus  se  plaint 
de  la  prédiction;  Apollon  répond  que  ce 
n'est  point  sa  faute,  qu’il  n'est  pour  rien 
dans  les  choses  qu’il  prédit,  que  c’est  Jupi- 
ter lui-même  qui  les  ordonne,  que  c’est 
donc  auprès  de  Jupiter  que  Sextus  doit  ré- 
clamer. Et  ici  finit  le  dialogue  de  Laurent 
Valla  ; la  prescience  de  Dieu  s’jr  trouve 
sauvée  aux  dépens  de  sa  bonté.  Mais,  s’em- 
parant de  cotte  fiction,  Leibnitz  la  continue 
de  la  manière  suivante  : Sextus  va  k Dodone, 
lise  plaint  à Jupiter  du  crime  auquel  il  est 
destiné.  Jupiter  répond  qu'il  peut  l’éviter 
en  u'allant  point  h Rome;  sur  quoi  l'ambi- 
tieux Sextus  déclare  qu’il  est  au-dessus  de 
ses  forces  de  renoncer  k la  couronne.  H sort 
du  temple.  Après  son  départ,  le  grand 
prêtre  du  temple,  Théodore,  interroge  à son 
tour  Jupiter;  Théodore  veut  savoir  pour- 
quoi le  Dieu  n’a  nas  donné  k Sextus  une 
autre  volonté,  ne  lui  a pas  inspiré  d'autres 
desseins.  Au  lieu  de  répondre  directement, 
Jupiter  donne  è Théodore  le  conseil  d’aller 
à Athènes  consulter  Minerve  sur  ce  sujet. 
Cestcft  que  fait  Théodore.  Introduit  dans  le 
palais  des  destinées,  la  déesse  déroule  k ses 
jeux  les  tableaux  de  tous  les  univers  possi- 
bles; H les  voit  tous,  depuis  le  pire  jusqu’au 
meilleur.  Or,  dans  ce  dernier,  Théodore 
voit  encore  le  crime  de  Sextus  ; il  s'en  in- 
digne d'abord,  mais  ne  tarde  pourtant  pas  k 
t'apaiser,  il  voit  naître  de  ce  crime  la 
liberté  de  Rome,  un  gouvernement  fécond 
en  vertus,  un  empire  glorieux,  etc.,  eic. 

Leibnitz  avait  conçu  l’idée  d’une  langue 
universelle.  Dans  ce  but,  il  s’était  proposé 
de  construire  une  espèce  d’alphabet  aes  pen- 
ses humaines.  Cet  alphabet  devait  se  com- 
poser d’un  certain  nombre  de  caractères  cor- 
respondant k nos  idées  les  plus  élémentai- 
res, ou,  pour  mieux  dire,  aux  éléments 
mimes  de  nos  idées.  Les  combinaisons 
diverses  de  ces  caractères  auraient  corres- 
jondu  k nos  idées  complexes,  composées. 
. Au  moyen  de  cet  alphabet,  on  eût  pu  aller 
facilement  du  simple  au  composé,  ou  bien 
du  composé  au  simple.  Cette  langue  eût  été 
; une  espèce  d’algèbre;  à l’aide  de  certaines 
.opérations,  il  eût  été  facile  de  trouver,  de 
démontrer  toutes  les  sortes  de  vérités,  abso- 
lument comme  nous  le  faisons  au  moyen 
des  caractères  algébriques.  Cette  langue  eût 
été  un  admirable  instrument,  une  sorte  de 
science  des  principes,  une  langne  qui  eût 
été  k nos  langues  ordinaires  ce  qu’est  l’al- 
gèbre dans  les  sciences  mathématiques. 
Jusqu’à  la  tin  de  sa  vie,  Leibnitz  n'aban- 
donna jamais  cette  idée.  Longtemps  après 
s'être  trouvé  contrais t,  eu  raison  de  ses 


autres  travaux,  d'abandonner  l’exécution  de 
ce  projet,  il  en  parlait  en  ces  termes  t Œu- 
vres, t.  IL  p.  W):  a Quoique  je  sois  un  de 
ceux  qui  ont  le  plus  cultivé  les  mathémati- 
ques, je  n’ai  pas  cessé  de  méditer  sur 
la  philosophie  depuis  ma  première  jeu- 
nesse; car  il  m’a  toujours  paru  qu’il  y 
avait  moyen  d’y  établir  quelque  chose  de 
Solide  par  des  démonstrations  claires.  Mais 
nous  avons  bien  plus  grand  besoin  de 
lumière  et  de  certitude  dans  la  métaphysi- 
que que  dans  les  mathématiques,  parce  que 
celles-ci  portent  avec  elles,  ou  dans  leurs 
signes  mêmes,  des  preuves  claires,  infail- 
libles de  leur  certitude.  H ne  s’agirait  donc 

3ue  de  trouver  certains  termes  ou  formes 
'énoncés  des  propositions  métaphysiques, 
qui  serviraient  comme  de  fil  dans  ce  laby- 
rinthe pour  résoudre  les  questions  les  plus 
compliquées  par  une  méthode  pareille  k 
celle  d’Euclide,  en  conservant  toujours  cette 
clarté  ou  distinction  d’idées  que  ne  compor- 
tent pas  les  signes  vagues  et  indéterminés 
de  nos  langues  vulgaires.  » La  langue  de 
Leibnitz  eût  ainsi  été  une  véritable  encyclo- 
pédie de  l’esnrit  humain  ; elle  eût  été 
comme  un  système  complet  de  l’intelligence 
humaine. 

Dans  ses  découvertes  mathématiques,  la 
force  du  génie  de  Leibnitz  éclate  encore 
tout  entière.  Nous  n’entrerons  Jans  aucune 
des  questions  que  fil  naître  entre  lui  et 
Newton  la  priorité  d'invention  du  calcul  in- 
finitésimal; la  différence  des  méthodes, 
celle  des  annotations  des  quantités  infinité- 
simales, celle  enfin  des  points  de  vue  fonda- 
mentaux, suffirait  pour  prouver  que  cetto 
immense  découverte  fut  faite  simultanément 
par  ces  deux  grands  hommes,  dans  l’igno- 
rance absolue  pour  chacun  des  travaux  de 
son  rival.  Ce  qu'il  nous  importe  de  remar- 
quer, c'est  le  coté  philosophique,  métaphy- 
sique de  ce  calcul,  tel  qu'il  fut  conçu  par 
Leibnitz;  côté  dont  les  mathématiciens 
ont  peut-être  trop  souvent  uégligé  de  se 
préoccuper. 

Jusqu  k l'invention  du  calcul  infinitésimal, 
les  grandeurs  et  les  quantités  déterminées 
formaient  comme  la  seule  base  de  la  science 
mathématique.  La  condition  de  toute  gran- 
deur, de  toute  quantité,  pour  être  soumise 
au  calcul,  élait  d'être  parfaitement  mesura- 
ble. Elle  devait  se  décomposer  en  quantités 
secondaires  également  déterminées,  ayant 
entre  elles  des  rapports  parfaitement  défi- 
nis. Il  fallait  que  l'algébnste  elle  géomètre 
pussent  décomposer,  et  mesurer  pour  ainsi 
dire  de  leurs  propres  mains,  les  quantités  et 
les  grandeurs  sur  lesquelles  ils  opéraient. 
La  science  mathématique  ( k cela  près  do 
quelques  considérations  isolées»  purement 
accidentelles)  se  trouvait  renfermée  tout 
entière  dans  le  domaine  du  limité,  du  mesu- 
rable; l'illimité,  l’incom mensurable  lui 
échappait.  L’appsrence  empirique  des  choses 
était,  par  conséquent,  le  seul  côté  pur  lequel 
elles  lui  étaient  accessibles;  leur  nature  inti- 
me, leur  essence  propre  demeuraient  au  delà 
de  ses  moyens  de  connaître,  les  seuls  instru- 
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ment  s dont  elle  pût  disposer  ne  pouvaient 
atteindre  jusque-là. 

Or,  une  grandeur,  une  quantité  détermi- 
née est,  à vrai  dire,  un  composé,  une  syn- 
thèse de  deux  sortes  d'éléments  intégrants, 
opposés,  l’un  de  ces  éléments  étant  rinfini- 
ment  petit,  l'autre  l'infiniment  grand. 

Agrandissez  parla  pensée  une  chose  quel- 
conque d’une  dimension  déterminée,  agran- 
dissez-la  incessamment,  un  moment  arri- 
vera où  elle  n'aura  plus  de  formes  qui  vous 
soient  perceptibles;  elle  échappera  à vos 
sens, elle  échappera  à votre  pensée;  à force 
de  devenir,  immense  elle  se  perdra  dans 
l’infini,  tandis  que  vous  n’existez,  vous, 
que  dans  le  domaine  du  fini.  Faites-vous, 
nu  contraire,  la  chose  inverse,  rapetissez- 
vous,  amoindrissez-vous  par  la  pensée  une 
chose  d'une  grandeur  finie,  un  moment  arri- 
vera où  de  même  elle  vous  échappera,  où 
elle  s’ira  cacher  dans  une  sorte  de  néant, 
dans  une  sorte  d'infiniment  petit,  où  vous 
ne  pourrez  plus  la  vojr  ni  la  toucher,  où 
elle  n’aura  plus  aucun  rapport  déterminable 
avec  la  chose  première.  Entre  l’infiniment 
grand  etl’infiniment  petit, il  n9yadonc  aucun 
rapport  déterminable  avec  une  chose  ou 
bien  une  quantité  ( la  quantité  n'est,  en  dé- 
finitive, qu’une  forme  des  choses  );  il  n’y  a 
donc,  dis-je,  aucun  rapport  mesurable,  ap- 
préciable. On  sent,  en  effet,  que  ce  rapport 
serait  l’infini  lui-méme;  et  l'infini,  nous  le 
répétons  de  nouveau,  ne  nous  est  pas  per- 
ceptible. Par  ce  côté,  ces  deux  sortes  d’élé- 
ments où  toutes  choses  disparaissent,  ces 
deux  sortes  d’éléments  opposés,  antithéti- 
ques, se  confondent  par  quelque  chose  de 
commun;  entre  eux  et  toute  quantité  finie, 
il  y a l’infini  ; tous  deux  sont  l'infioi  con- 
sidéré sous  deux  points  de  vue  opposés. 
Or,  aucun  rapport  appréciable  n'existe  entre 
l’infini  et  toute  grandeur,  toute  quantité 
finie,  car  ce  rapport  ne  serait  autre  que  l'in- 
fini. Toutefois,  ainsi  que  nous  l’avons  dit, 
toute  quantité  finie  n’est  pourtant  qu’un 
composé  de  l'infini,  considéré  sous  les  deux 
points  de  vue  opposés  que  nous  avons  si- 
gnalés. Le  fini  a nécessairement  sa  racine 
dans  l’infini;  l’infini  est  l’élément  générateur 
du  fini,  bien  qu’il  n’ait  avec  ce  dernier 
aucune  sorte  de  rapport  appréciable. 

Toute  grandeur,  toute  quantité  finie  no 
saurait  donc  être  altérée  par  l'infini,  elle  ne 

Îeut  en  être  ni  augmentée,  ni  diminuée, 
bute  augmentation  ou  toute  diminution 
suppose,  eu  effet,  un  rapport  entre  la  quan- 
tité ou  la  grandeur  qu’elle  affecte,  et  sa 
propre  grandeur,  sa  propre  quantité.  A toute 
grandeur  finie  on  pourrait  donc  ajouter 
l'infini,  on  pourrait  de  même  l’en  retran- 
cher, que  cette  quantité  n’en  demeurerait 
pas  moins  identique  à elle-même. 

C’est  là  le  point  dominant  du  calcul  de 
Leibnitz.  Aux  valeurs  algébriques  expri- 
mant les  courbes,  il  eut  l’idée  d’ajouter  l’in- 
fini, sous  la  forme  de  l’infiniment  petit. 
D’après  re  que  nous  avons  dit,  cette  addi- 
tion n’affectait  en  aucune  façon  les  gran- 
deurs finies  dont  se  composait  l’équation  ; 


elle  se  trouvait  d’ailleurs  éliminée  des  ré- 
sultats définitifs  du  calcul.  Mais  par  là  tout 
un  monde  nouveau  s’ouvrait  sous  les  pas 
du  mathématicien;  pour  la  première  (ois 
sortant  du  domaine  du  fini,  il  pouvait  entrer 
hardiment  dans  les  espaces  illimités  de  l'in- 
fini; l’infini  venait  se  placer  sous  le  compas 
du  géomètre,  sous  la  plume  de  l'algébriste. 
En  raison  de  l’imperfection  de  nos  moyens, 
l’infini  ne  leur  était  saisissable  que  par  des 
côtés  bien  restreints  sans  doute,  et  ce  n’était 
même  que  sous  l’une  de  ses  formes,  l’infini- 
ment  petit;  cela  suffisait  néanmoins  à rendre 
réellement  prodigieux  les  résultats  de  ees 
nouveaux  calculs.  Les  problèmes  les  plus 
difficiles,  les  plus  inabordables,  se  résol- 
vaient comme  d’eux-mêmes  au  moyen  de 
ce  nouvel  instrument.  On  vit,  dans  les  scien- 
ces mathématiques,  une  révolution  com- 
plète, soudaine, instantanée:  jamais  l’hom- 
me ne  s’était  élancé  aussi  loin  au  delà  da 
cercle  des  choses  finies;  jamais  l’œil  de 
l’homme  c’avait  plongé  plus  avant  dans  les i 
profondeurs  sans  fond  de  l’infini. 

A vrai  dire,  Leibnitz  lui-même  en  eut  uni 
instant  comme  le  vertige;  sur  les  bonis  de 
cet  abîme  sur  lequel  il  s’était  si  hardiment 
penché,  il  recula  ; l’immensité  de  sa  décou- 
verte lavait  comme  épouvanté  lui-même. 
Il  essaya  de  nier  que  ce  fût  l’infini  lui- 
même  qui  fût  entre,  pour  ainsi  dire,  de 
toutes  pièces,  dans  ses  calculs.  Selon  lui,  il 
n’aurait  pas  fallu  considérer  ces  quantités 
auxiliaires  qu’il  introduisait  dans  ses  équa- 
tions ( dx,  dx%  dx*,  etc.,  dy,  dy\  dy*t  etc.) 
comme  de  véritables  infiniment  petits,  mais 
seulement  comme  des  incomparabUmert 
petits;  elles  devaient,  selon  lui,  être  aux 
quantités  finies  ce  que  serait  un  grain  da 
sable  à la  masse  entière  du  globe  terrestre 
Mais  un  grain  de  sable,  si  petit  qu’il  soit] 
est  pourtant  quelque  chose  par  rapport  ad 
globe  terrestre;  il  l’affecte  en  plus  ou  ed 
moins,  selon  qu’on  l’y  ajoute  ou  qu’on  l’ea) 
retranche  ; son  rapport  avec  le  poids  ou 
l'étendue  du  globe  terrestre,  tout  considérai 
ble  qu’il  soit,  peut  être  exprimé  par  un 
nombre  considérable  aussi,  mais  enfin  (loi 
l’infini  n'est  pas  entre  eux.  L’infini  est,  au 
contraire,  entre  toute  quantité  finie  et  un  in 
Animent  petit  quelconque.  Donc  enfin,  c’en 
bien  l'infini  lui-même  qui  dévient  l’un  M 
éléments  du  calcul.  Au  reste,  Leibnitz  n'esj 
pas  le  premier  inventeur  qui  se  soit  amsj 
troublé,  pour  ainsi  dire,  devant  l'œuvre  <l« 
ses  mains;  il  n’est  pas  le  premier  non  piui 
qui  ait  ainsi  tenté,  heureusement  sansrésul 
tais,  de  rapetisser  et  d’amoindrir  une  pui* 
santé  invention. 

Plus  que  tout  autre  cependant,  LeibmJJ 
devait  se  trouver  familier  avec  celte  idée m 
l’infini,  tout  écrasante  qu’elle  soit  pour  h 
génie  de  l’homme.  Bntre  son  système  phi; 
Josophique  et  ses  découvertes  mathémati- 
ques, se  trouve  une  frappante  analogie.  Ses 
infiniment  petits  sont  marqués  du 
cachet  que  ses  monades.  Les  monades  et  let 
infiniment  petits  ne  sont,  à vrai  dire,  que'* 
même  idée  sous  des  points  de  vue  différents 
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c’est  toujours  l’infini  considéré  dans  son 
opposition  avec  le  fini,  ici  dans  le  seul 
domaine  de  la  quantilé,  là  dans  l'ensemble 
même  de  la  création.  Monades  et  infiniment 
petits  se  groupent,  se  multiplient,  se  décom- 
posent de  façon  analogue.  En  raison  même 
de  sa  prodigieuse  étendue,  de  son  admira- 
ble puissance,  le  génie  de  Leibnitz  demeu- 
rait toujours  identique  à lui-même. 

Déjà  nous  avons  indiqué,  à propos  de 
son  projet  dvune  langue  universelle,  quel- 
ques-unes des  idées  de  Leibnitz  sur  l’his- 
toire de  l’humanité;  il  semble  avoir  eu  le 
sentiment  de  son  développement  continu. 
Ses  idées  politiques  avaient  de  même  quel- 
que cbo&e  de  grand  et  de  complet.  Selon 
lui,  tous  les  états  chrétiens,  du  moins  ceux 
de  l’Occident,  ne  faisaient,  ou,  pour  mieux 
dire,  ne  devraient  faire  qu'un  corps  ; le  pape 
était  le  chef  spirituel,  l’empereur  le  chef 
temporel  de  ce  corps.  A ces  titres  divers, 
nue  sorte  de  juridiction  universelle  leur 
était  attribuée  à tous  deux,  au  pape  d’abord, 
puis  à l’empereur,  général-né,  défenseur 
avoué  de  l’Eglise,  principalement  contre  les 
infidèles.  De  là,  selon  Leibnitz,  les  titres 
sacrés  de  Majesté  et  de  Saint-Empire.  Les 
nécessités  politiques,  le  temps,  les  circons- 
tances les  plus  diverses,  tout  cela  avait  con- 
couru à établir  cet  ordre  de  choses  ; il  ne 
restait  plus  qu’à  le  régulariser,  qu’à  le  sys- 
tématiser. On  reconnaît  à ces  traits  l’Europe 
de  Charlemagne  et  de  Charles-Quint,  bien 
faite, îf  est  vrai,  pour  plaire  à Leibnitz.  Leib- 
nitz aimait  ce  vieil  empire  d’Allemagne, de 
son  temps  encore  debout  dans  toute  son  im- 
posante majesté , il  se  plaisait  à cet  ordre  de 
cntises  complexe,  varié,  et  pourtant  un  dans 
sa  diversité.  C’était  là,  en  effet,  comme  une 
sorte  de  symbole  de  son  propre  génie:  il 
l’embrassait  avec  amour;  avec  de  conscien- 
cieuses études,  il  l’avait  exploré,  depuis  sës 
lois  essentielles,  fondamentales,  jusqu’aux 
moindres  puérilités  de  son  antique  cérémo- 
nial. 

La  philosophie  de  Leibnitz  était  éminem- 
ment conciliante  : ce  rôle  lui  convenait, 
placée  qu’elle  était  entre  la  philosophie  de 
Descartes  et  de  Spinosa,  et  la  nouvelle  philo- 
sophie allemande  qui  devait  la  suivre.  Elle 
résumait  la  tradition,  tout  en  accueillant  les 
nouveautés;  de  celles-ci  elle  repoussait  seu- 
lement ce  qu’elles  avaient  de  trop  violem- 
ment exclusif,  de  trop  hostile  à ce  qui  était 
établi,  j’oserai  dire  de  trop  révolutionnaire. 
Elle  acceptait  de  même  du  passé  tout  ce  qui 
pouvait  s’en  concilier  avec  ce  que  l’avenir 
laissait  entrevoir  de  légitime.  De  là,  dans 
tous  lesdéveloppements  de  celte  philosophie, 
un  singulier  mélange  de  respect  pour  les 
idées  et  lesopinionsconsacrées  parle  temps, 
et  d’audace,  de  hardiesse  dans  la  découverte 
ou  la  recherche  de  vérités  nouvelles.  De  là 
aussi  le  caractère  tout  particulier  de  la  polé- 
mique de  Leibnitz  contre  certains  systèmes 
philosophiques  de  son  temps.  Dans  cette 
polémique,  ce  n’est  pas  assez  pour  Leibnitz 
de  combattre  telle  ou  telle  idée,  de  repous- 
ser telle  ou  telle  opinion;  ce  n’est  pas  assez 


de  répondreaox  objections  de  ses  adver- 
saires, ou  de  prévenir  ces  objections  ; ce 
n’est  point  encore  assez  d’exposer  de  nou- 
veau ses  propres  idées,  il  arrive  toujours 
à proposer  telle  ou  telle  nouvelle  hypothèse, 
comme  moyen  terme,  comme  terme  de  con- 
ciliation entre  les  opinions  opposées  ; ajoutez 
qu’il  lui  arrive  rarement  de  s’abandonnera 
la  force  créatrice  de  sa  propre  spontanéité; 
elle  était  cependant  d’une  immense  puis- 
sance. 

L’origine  des  idées  est  un  des  grands  points 
de  contestation  entre  lespi ritualisme  et  le  ma- 
térialisme. Le  spiritualisme  les  suppose  in- 
nées dans  l’intelligence,  le  matérialisme  affir- 
me qu’elles  arrivent  parles  sens.  Locke  pose 
le  fameux  axiome  : « Il  n’y  a rien  dans  l'in- 
telligence qui  ne  vienne  des  sens;»  — 
Leibnitz  propose  un  moyen  terme,  à l’aide 
de  la  restriction  non  moins  fameuse  que 
l’axiome  lui-même  : — Si  ce  n’est  l’intelli- 
gence elle-même.  Une  autre  question  fla- 
grante entre  les  deux  philosophies  est  l'u- 
nion de  l'Ame  et  du  corps  : Leibnitz  tourne 
la  difficulté  par  l’harmonie  préétablie.  Les 
uns  affirment-ils  que  ce  inonde  est  souve- 
rainement bon,  les  autres  soutiennent-ils 
non  moins  affirmativement  que  ce  monde 
est  mauvais,  du  moins  que  le  mal  y existe; 
ce  monde,  dit  Leibnitz,  est  le  meilleur  des 
mondes  possibles.  Dans  la  sphère  religieuse, 
c’est  encore  comme  médiateur  qu’il  se  pré- 
sente entre  le  catholicisme  et  le  protestantis- 
me; là  encore  il  veut  concilier  l’autorité  et 
la  liberté,  l'innovation  et  la  tradition  ; su- 
blime problème,  bien  digne  des  mains  qni 
l’agitaient  de  concert,  bien  digne  des  mains 
et  du  génie  de  Bossuet  et  de  Leibnitz;  Leib- 
nitz entrait  ainsi  dans  la  vérité  même  des 
choses,  autantqu'il  est  donné  de  le  faire  à le 
faiblesse  humaine.  Il  s’associait  à ce  progrès 
continu  de  l’humanité,  où  tout  s'engendre  ré- 
ciproquement, nécessairement,  dans  cha- 
que phase  duquel  se  fondent,  se  [concilient, 
à chaque  instant,  ces  deux  termes  extrême*, 
le  passée!  l’avenir;  développement  sans  fin 
du  monde  moral,  perpétuelle  glorification 
de  Dieu,  but  sublime  de  toute  véritable  phi- 
losophie. 

LEROLX  (Pierre),  son  jugement  sur  l’é- 
clectisme. Poy.  Eclectisme. 

LIBERTE.  — La  liberté  réside  dans  le 
pouvoir  qu’un  être  intelligent  a de  faire  ce 
qu’il  veut,  conformément  à sa  propre  dé- 
termination. On  ne  peut  direqne  dans  un 
sens  fort  impropre, que  cette  faculté  ait  lieu 
dans  les  jugements  que  nous  portons  sur 
les  vérités,  par  rapport  à celles  qui  sont 
évidentes,  et  ne  nous  laissent  aucune  li- 
berté. Tout  ce  qui  dépend  de  nous, c’est  d’y 
appliquer  notre  esprit  ou  de  l’en  éloigner. 
Mais  dès  que  l'évidence  diminue,  la  liberté 
rentre  dans  ses  droits,  qui  varient  et  se  rè- 
glent sur  les  degrés  de  clarté  ou  d’obscu- 
rité: les  biens  et  les  maux  en  sont  les  prin- 
cipaux objets.  Elle  ne  s’étend  pas  pourtant 
sur  les  notions  générales  du  bien  et  du  mal. 
La  nature  nous  a faits  de  manière,  que  nous 
ne  saurions  nous  porter  que  vers  ïe  bien,  et 
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qu’avoir  horreur  du  mal  envisagé  en  géné- 
ral ; mais  dès  qu'il  s’agit  du  détail9  notre 
liborlé  a un  vaste  champ,  et  peut  nous  dé* 
terminer  de  bien  des  cfilés  différents,  sui- 
vant les  circonstances  et  les  motifs.  On  se 
sert  d'un  grand  nombre  de  preuves,  pour 
montrer  que  la  liberté  est  une  prérogative 
réelle  de  l'homme;  mais  elles  ne  sont  pas 
toutes  également  fortes.  M.  Turetira  en 
rapporte  douze,  eu  voici  la  liste  : J*  Notre 
propre  sentiment,  qui  nous  fournit  la  con- 
viction de  la  liberté.  2*  Sans  liberté,  les 
hommes  seraient  de  purs  automates,  qui 
suivraient  l’impulsion  des  causes,  comme 
une  montre  s'assujettit  aux  mouvements 
dont  l’horloger  l’a  rendue  suscepiible.3*Les 
idées  de  vertu  et  de  vice,  de  louange  et  de 
blâme  qui  nous  sont  naturelles,  ne  signifie- 
raient neu.  4*  Un  bienfait  ne  serait  pas  plus 
digne  de  reconnaissance  que  le  feu  qui  nous 
échaufle.  6*  Tout  devient  nécessaire  ou  im- 
possible. Ce  qui  n’est  pas  arrivé  ne  pourrait 
arriver.  Ainsi,  tous  les  projets  sont  inuti- 
les; toutes  les  règles  de  la  prudence  sont 
fausses,  puisque  dans  toutes  choses  la  fin  et 
les  moyens  sont  également  nécessairement 
déterminés.  6*  D’ou  viennent  les  remords 
de  la  conscience,  et  qu'ai-je  à me  reprocher 
si  j’ai  fait  ce  que  je  ne  pouvais  éviter  de 
faire?  7*  Qu ’est-ce  qu’un  poète,  un  historien, 
un  conquérant,  un  sage  législateur?  Ce  sout 
des  geus  qui  ne  pouvaient  agir  autrement 
qu'ils  ont  fait.  8*  Pourquoi  punir  les  crimi- 
nels, et  récompenser  les  gens  de  bien  ? Les 
plus  grands  scélérats  sout  des  victimes  in- 
nocentes qu’on  immole,  s’il  n'y  a point  de 
liberté.  9*  A qui  attribuer  la  cause  du  pé- 
ché,qu'à  Dieu?  Que  devient  la  religion  avec 
tous  ses  devoirs?  16"  A qui  Dieu  donne- l-il 
des  lois,  fait-il  des  promesses  et  des  mena- 
ces, prépare-t-il  des  peines  et  des  récom- 
penses ? à de  pures  machines  incapables  de 
choix?  ll"S’il  n’y  a point  de  liberté, d'où 
en  avons-nous  l’idée  ? il  est  étrange  que  des 
causes  nécessaires  nous  aient  conduits  à 
douter  de  leur  propre  nécessité.  12"  Enfin, 
les  fatalistes  ue  sauraient  se  formaliser  de 
quoi  que  ce  soit  £uvon  leur  dit,  et  de  ce 
qu’on  leur  fait. 

Pour  traiter  ce  sujet  avec  précision,  il  faut 
donner  uue  idée  des  principaux  systèmes 
qui  le  concernent.  Le  premier  système  sur 
la  liberté,  est  celui  de  la  fatalité.  Ceux  qui 
l’admettent,  n'attribuent  pas  nos  actions  à 
nos  idées,  dans  lesquelles  seules  réside  la 

fiersuasion,  mais  à une  cause  mécanique, 
aquelle  entraîne  avec  soi  la  détermination  de 
la  volonté;  de  manière  que  nous  n’agissons 
pas,  parce  que  nous  le  voulons,  mais  que 
nous  voulons,  parce  que  nous  agissons. 
C’est  là  la  vraie  distinction  entre  la  liberté 
et  la  fatalité.  C'est  précisément  celle  que  les 
stoïciens  reconnaissaient  autrefois,  et  que 
{es  mabométans  admettent  encore  de  nos 
jours.  Les  atoïcicns  pensaient  donc  que  tout 
arrive  par  une  aveugle  fatalité;  que  les 
événements  se  succèdent  les  uns  aux  au- 
tres, sans  que  rien  puisse  changer  l’étroite 
chaîne  qu'ils  forment  entre  eux  ; enfin,  que 


l’komme  n’est  point  libre.  La  liberté,  di- 
saient-ils, est  une  chimère  d’autant  plus 
flatteuse,  que  l’amour-propre  s’y  prête  tout 
entier.  Elle  consiste  en  un  point  assez  dé- 
licat, en  ce  qu’on  se  rend  témoignage  à soi- 
même  de  ses  actions,  et  qu'on  ignore  les 
motifs  qui  les  ont  fait  faire  : il  arrive  de  là, 
que  méconnaissant  ces  motifs,  et  ne  pou- 
vant rassembler  les  circonstance*  qui  l’ont 
déterminé  à agir  d’une  certaine  manière, 
chaque  homme  se  félicite  de  ses  actions,  et 
se  les  attribue. 

Le  fatum  des  Turcs  vient  de  l’opinion  où 
ils  sont  que  tout  est  abreuvé  des  influences 
célestes,  et  au ’elles  règlent  la  disposition 
future  des  événements. 

Les  Esséniens  avaient  uoe  idée  si  haute 
et  si  décisive  delà  Providence,  q u ’i  Is  croyaient 
que  tout  arrive  par  une  fatalité  inévitable, 
et  suivant  l’ordre  que  cette  Providence  a 
établi,  et  qui  ne  change  jamais.  Point  de 
choix  dans  leur  système,  point  de  liberté. 
Tous  les  événements  forment  une  chaîne 
étroite  et  inaltérable  : fiiez  un  seul  de  ces 
événements,  la  chaîne  est  rompue,  et  toute 
l'économie  de  l'univers  est  troublée.  Une 
chose  qu’il  faut  ici  remarquer,  c’est  que  la 
doctrine  qui  détruit  la  liberté,  porte  natu- 
rellement à la  volupté;  et  qui  ne  consulte 
que  son  goût,  son  amour-propre  et  ses 
penchants,  trouve  assez  de  raisons  pour  la 
suivre  et  pour  l'approuver  : cependant  les 
moeurs  des  Esséniens  et  des  stoïciens  ue  se 
ressemaient  point  du  désordre  de  leur  es- 
prit. 

Spin  osa,  Hobbes  et  plusieurs  autres  ont 
admis  de  nos  jours  une  semblable  fatalité. 

Spinosa  a répandu  cette  erreur  dans  plu- 
sieurs endroits  de  ses  ouvrages  ; l'exemple 
qu'il  allègue  pour  éclaircir  la  matière  de  la 
liberté,  suffira  pour  nous  en  convaincre. 
« Concevez,  dii-il,  qu’une  pierre,  pendant 
qu'elle  continue  à se  mouvoir,  peuse  et  sa- 
che qu’elle  s’efforce  de  continuer  autant 
qu'elle  peut  son  mouvement  ; cette  pierre, 
par  cela  même  qu'elle  a le  sentiment  de 
l’effort  qu'elle  fait  pour  se  mouvoir,  et 
qu’elle  u’est  nullement  indifférente  entiv 
le  mouvement  et  le  repos,  croira  qu'elle  est 
très-libre, et  qu'elle  persévère  à se  mouvoir 
uniquement  parce  qu’elle  le  veut.  Et  voili 
quelle  est  cette  liberté  tant  vantée,  et  qui 
consiste  seulement  dans  le  sentiment  que 
les  hommes  ont  de  leurs  appétits,  et  dans 
l’iguorance  des  causes  de  leurs  détermina- 
tions. » Spinosa  ne  dépouille  pas  seulement 
les  créatures  de  la  liberté,  il  assujettit  en- 
core son  Dieu  à une  brutale  nécessité: c'est 
le  grand  fondement  de  son  système.  De  ce 
principe  , il  s’ensuit  qu'il  est  impossible 
qu'aucune  chose  qui  n’existe  pas  actuelle 
meut,  ait  pu  exister,  et  que  tout  ce  qui 
existe,  existe  si  nécessairement  qu'il  no 
saurait  n’ètre  pas,  et  enfin  qu'il  n’y  a p* 
jusqu’aux  manières  d’ètre,  et  aux  circons- 
tances de  l'existence  des  choses,  qui  n’aient 
dû  être,  à tous  égards,  précisément 
qu’elles  sout  aujourd’hui.  Spinosa  admrt 
en  termes  exprès  ces  conséquences,  et  H °* 
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fail  pas  difficulté  d'avouer  qu'elles  sont  des 
suites  naturelles  de  ses  principes. 

On  peut  réduire  tous  les  arguments  dont 
Spinosa  et  ses  sectateurs  se  sont  servis  pour 
soutenir  cette  absurde  hypothèse,  à ces 
deux,  lis  disent  : 1*  que  presque  tout  effet 
présuppose  une  cause,  et  que,  de  la  même 
manière  que  tout  mouvement  qui  arrive 
dans  un  corps  lui  est  causé  par  l’impulsion 
d'un  autre  corps,  et  le  mouvement  de  ce 
second  par  l’impulsion  d’un  troisème  ; et 
ainsi  chaque  volition,  et  chaque  détermina* 
lion  de  la  volonté  de  l’homme,  doit  néces- 
sairement être  produite  par  quelque  cause 
extérieure,  et  celle-ci  par  une  troisième; 
d’où  ils  concluent  que  la  liberté  de  la  vo- 
lonté n’est  qu'une  chimère.  Ils  disent,  en 
second  Heu,  que  la  pensée,  avec  tous  ses 
modes,  ne  sont  que  des  qualités  dp  la  ma- 
tière , et  par  conséquent  qu’il  n'y  a point  de 
liberté  de  volonté,  puisqu'il  est  évident  que 
la  matière  n'a  pas  en  elle-même  le  pouvoir 
de  commencer  le  mouvement,  ou  de  se 
donner  à elle-uième  la  moindre  détermina- 
tion. 

En  troisième  lieu,  ils  ajoutent  que  ce  que 
nous  sommes  dans  l’instant  qui  va  suivre, 
dépend  si  nécessairement  de  ce  que  nous 
sommes  dans  l’instant  présent,  qu’il  est 
métaphysiquement  impossible  que  nous 
soyons  autres.  Nous  ne  faisons  rien  qu’on 
puisse  appeler  bien  ou  mal  sans  motif.  Or* 
il  n'y  a aucun  motif  qui  dépende  de  nous, 
soit  eu  égard  è sa  production,  soit  eu  égard 
à son  énergie.  Prétendre  qu’il  y a dans 
Time  une  activité  qui  lui  est  propre,  c’est 
dire  une  chose  inintelligible,  et  qui  ne  résout 
rien.  Car  il  faudra  toujours  une  cause  in- 
dépendante de  l'âme  qui  détermine  cette 
activité  b une  chose  phi  tôt  qu’à  une  autre; 
et  pour  reprendre  la  première  partie  du 
raisonnement,  ce  que  nous  sommes  dans 
l'instant  qui  va  suivre,  dépend  donc  absolu- 
ment de  ce  que  nous  sommes  dans  l’instant 
présentée  que  nous  sommes  dans  l’instant 
présent,  dépend  donc  de  ce  que  nous  étions 
dans  l'instant  précédent;  et  ainsi  de  suite, 
en  remontant  jusqu’au  premier  instant  de 
notre  existence,  s’il  y en  a un.  Notre  vie 
n'est  donc  qu’un  enchaînement  d’instants 
d'existences  et  d'actions  nécessaires  ; notre 
volonté,  un  acquiescement  à être  ce  que 
nous  sommes  nécessairement  dans  chacun 
de  ces  instants,  et  notre  liberté  une  chi- 
mère; ou  il  n’y  a rien  de  démontré  en  au- 
cun genre  ou  cela  l'est.  Mais  ce  qui  con- 
tinue surtout  ce  système,  c’est  le  moment 
de  la  délibération,  le  cas  de  l’irrésolution. 
Qu’ est-ce  que  nous  faisons  dans  l'irrésolu» 
bon  T nous  oscillons  entre  deux  ou  plu- 
sieurs motifs,  qui  nous  tirent  alternative- 
ment en  sens  contraire.  Notre  entendement 
est  alors  comme  créateur  et  spectateur  de 
la  nécessité  de  nos  balancements.  Suppri- 
mez tous  les  motifs  qui  nous  agitent,  alors 
inertie  et  repos  nécessaires.  Supposez  un 
seul  et  unique  moiif  ; alors  une  action  né- 
cessaire. Supposez  deux  ou  plusieurs 
motifs  conspirants,  même  nécessité,  et 


plus  de  vitesse  dans  l'action.  Supposez 
deux  ou  plusieurs  motifs  opposés  et  h 
peu  près  de  forces  égales,  alors  oscillation» 
semblables  è celles  des  bras  d’une  balance 
mise  en  mouvement,  et  durables  jusqu’à  ce 
que  le  motif  le  plus  puissant  fixe  la  situation 
de  la  balance  et  de  l'âme.  Et  comment  se 
pourrait-il  faire  que  le  motif  le  pins  (bible 
fût  le  motif  déterminant?  Ce  serait  dire 
qu’il  est  en  même  temps  le  plus  faible  et  le 

r>lus  fort.  Il  n'y  a de  différence  entre 
'homme  automate  qui  agit  dans  le  som- 
meil, et  l'homme  intelligent  qui  agit  et  qui 
veille , sinon  que  l’entendement  est  plus 
présent  à la  chose  ; quant  à la  nécessité, 
elle  est  la  même.  Mais,  leur  dit-on,  qu'est- 
ce  que  ce  sentiment  intérieur  de  notre  li- 
berté? l'illusion  d'un  enfant  qui  ne  réfléchit 
sur  rien.  L’homme  n’est  donc  pas  différent 
d’un  automate?  Nullement  différent  d'un 
automate  qui  sent;  c’est  une  machine  plus 
composée?  Il  n’y  a donc  plus  de  vicieux  et 
de  vertueux?  non,  si  vous  le  voulez;  mais  il 

Jf  a des  êtres  heureux  ou  malheureux,  bien- 
faisants et  malfaisants.  Et  les  récompenses 
et  les  châtiments  ? Il  faut  bannir  ces  mots 
de  la  morale;  on  ne  récompense  point, mats 
on  encourage  à bien  faire;  on  ne  châtie 

fioint,  mais  on  étouffe,  on  effraye?  Et  les 
ois,  et  kles  bons  exemples,  et  les  exhorta- 
tions, à quoi  servent-elles?  Elles  sont  d’au- 
tant plus  utiles,  qu’elles  ont  nécessairement 
leurs  effets.  Mais,  pourquoi  distinguez-vous, 

1>ar  votre  indignation  et  par  votre  colère, 
’homme  qui  vous  offense,  de  la  tuile  qui 
vous  blesse?  c’est  que  je  suis  déraisonna- 
ble, et  qu’alorsje  ressemble  au  chien  qui 
mord  la  pierre  qui  l’a  frappé.  Mais  cette 
idée  de  liberté  que  nous  avons,  d’où  vteni- 
elle?  De  la  même  source  qu’une  infinité 
d’autres  idées  fausses  que  nous  avons? En 
un  mot,  concluent-ils,  lie  vous  effarouches 
pas  à contre-temps.  Ce  système  qui  vous 
parait  si  dangereux,  ne  l’est  point;  il  ne 
change  rien  au  bon  ordre  de  la  société.  Les 
choses  qui  corrompent  les  hommes  seront 
toujours  à supprimer;  les  choses  qui  les 
améliorent,  seront  toujours  à multiplier  et 
à fortifier.  C’est  une  dispute  de  gens  oisifs, 
qui  ne  mérite  point  la  moindre  animadver- 
sion de  la  part  du  législateur.  Seulement, 
notre  système  de  la  nécessité  assure  à toute 
cause  bonne,  ou  conforme  à l’ordre  établi, 
sun  bon  effet;  à toute  cause  mauvaise, ou 
contraire  à l’ordre  établi,  son  mauvais  ef- 
fet; et  en  nous  prêchant  l’indulgence  et  la 
commisération  pour  ceux  qui  sont  malheu- 
reusement nés,  nous  empêche  d’être  si  vains 
de  ne  pas  leur  ressembler;  c’est  un  bonheur 
qui  n’a  dépendu  de  nous  en  aucune  façon. 

En  quatrième  lieu , ils  demandent  si 
l'homme  est  un  être  simple  tout  spirituel, 
ou  tout  corporel,  ou  un  être  composé.  Dana 
les  deux  premiers  cas,  ils  n’ont  pas  de  peine 
à prouver  la  nécessité  de  ses  actions;  et  si 
on  leur  répond  que  «’est  un  être  composé 
de  deux  principes,  l’un  matériel  et  l’autro 
immatériel,  voici  comment  ils  raisonnent. 
Ou  le  principe  spirituel  est  toujours  dépeor 


647  LiB  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  LIB  M 


dant  du  principe  immatériel,  ou  toujours 
indépendanl.S'il  en  est  toujours  dépendant, 
nécessité  aussi  absolue  que  si  l'être  était 
un,  simple  et  tout  matériel,  ce  qui  est  vrai. 
Mais  si  on  leur  soutient  qu*il  eu  est  quel- 
uefois  dépendant,  et  quelquefois  indépen- 
*nt;si  on  leur  dit  que  les  pensées  de  ceux 
qui  ont  la  fièvre  chaude  et  des  fous  ne  sont 
pas  libres,  an  lieu  qu’elles  le  sont  dans 
ceux  qui  sont  sains  : ils  répondent  qu’il  n'y 
a ni  uniformité  ni  liaison  dans  notre  sys- 
tème, et  que  nous  rendons  les  deux  princi- 
pes indépendants,  selon  le  besoin  que  nous 
avons  de  cette  supposition  pour  nous  dé- 
fendre, et  non  selon  la  vérité  de  la  chose. 
Si  un  fou  n’est  pas  libre,  un  sage  ne  l'est 
pas  davantage  ; et  soutenir  le  contraire, 
c’est  prétendre  qu’un  poids  de  cinq  livres 
peut  n’étrepas  emporté  par  un  poids  île  six. 
Mais  si  un  poids  de  cinq  livres  peut  n’étre 
pas  emporté  par  un  poids  de  six,  il  ne  le 
sera  pas  non  plus  par  un  poids  de  mille  : 
car  alors  il  résiste  a un  poids  de  six  livres 
par  un  priucipe  indépendant  de  sa  pesan- 
teur; et  ce  principe,  quel  qu'il  soit,  n’aura 
pas  plus  de  proportion  avec  un  poids  de 
mille  livres  qu'avec  un  poids  de  six  livres, 
parce  qu’il  faut  alors  qu’il  soit  d’une  nature 
différente  de  celle  des  poids. 

Voilà  certainement  les  arguments  les  plus 
forts  qu’on  puisse  faire  contre  notre  seoti- 
ment.  Pour  en  montrer  la  vanité,  je  leur 
opposerai  les  trois  propositions  suivantes: 
La  première  est  qu’il  est-faux  que  tout  ef- 
fet soit  le  produit  de  quelque  cause  externe; 
qu'au  contraire  il  faut  de  toute  nécessité 
reconnaître  un  commencement  d’action, 
c'est-à-dire  un  pouvoir  d’agir  indépendam- 
ment d’aucune  action  précédente,  et  que.  ce 

fiou voir  peut  être  et  est  effectivement  dans 
'homme.  Ma  seconde  proposition  est  que  la 
pensée  et  la  volonté  ne  sont  ni  ne  peuvent 
être  des  qtmütés  de  la  matière.  La  troisième 
eofio,  que  quand  bien  même  l’ârap.  ne  sé- 
rail pas  une  substance  distincte  du  corns,  et 
qu'on  supposerait  que  la  pensée  et  la  vo- 
lonté ne  sont  que  des  qualités  de  la  ma- 
tière; cela  même  ne  prouverait  pas  que  la 
liberté  de  la  volonté  fût  une  chose  impossi- 
ble. 

Je  dis  : 1*  que  tout  effet  ne  peut  pas  être 
produit  par  des  causes  externes,  mais  qu’il 
faut  de  toute  nécessité  reconnaître  un  com- 
mencement d’action  , c'est-à-dire  un  pou- 
voir d’agir  indépendamment  d’aucune  ao 
tion  antécédente,  et  que  ce  pouvoir  est  ac- 
tuellement dans  l'homme. 

Je  dis  en  second  lieu,  que  la  pensée  et  la 
volonté  tfélaut  point  des  qualités  de  la  ma- 
tière, elles  ne  peuvent  pas  par  conséquent 
être  soumises  à ses  lois;  car  tout  ce  qui 
est  fait  ou  composé  d’une  chose,  est  tou- 
jours cette  même  chose  dont  il  est  com- 
posé» Par  exemple,  tous  les  changements, 
toutes  les  compositions,toutes  les  divisions 
possibles  de  la  figure  ne  sont  autre  chose 
que  figure;  et  toutes  les  compositions,  fous 
les  effets  possibles  du  mouvement  ne  seront 
jamais  autre  chose  que  mouvement.  Si 
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donc  il  y a eu  un  temps  oû  il  n’y  ait  ço  dans 
l'univers  autre  chose  que  matière  et  que 
mouvement,  il  faudra  dire  qu’il  est  impos- 
sible que  jamais  il  y ait  pu  avoir  dans  l’u- 
nivers  autre  chose  que  matière  et  que  mou- 
vement. Dans  cette  supposition,  il  est  aussi 
impossible  que  l’intelligence,  la  réflexion  et 
toutes  les  diverses  sensations  aient  jamais 
commencé  à exister, qu’il  est  maintenant 
impossible  que  le  mouvement  soit  bleu  ou 
rouge,  et  que  le  triangle  soit  transformé  en 
un  son. 

Mais  quand  même  j’accorderais  h Spin  osa 
et  à Hobbes  que  la  pensée  et  la  volonté 
peuvent  être  et  sont  en  effet  des  qualités 
de  la  matière,  tout  cela  ne  déciderait  point 
en  leur  faveur  la  question  présente  sur  la 
liberté,  et  ne  prouverait  pas  qu’une  volonté 
libre  fût  une  chose  impossible  ; car,  puis- 
que nous  avons  déjà  démontré  que  la  pen- 
sée et  la  vérité  ne  peuvent  pas  être  des 
productions  de  la  figure  et  du  mouvement, 
il  est  clair  que  tout  homme  qui  suppose 
que  la  pensée  et  la  volonté  sont  des  quali- 
tés de  la  matière,  doit  supposer  aussi  que 
la  matière  est  capable  de  certaines  proprié- 
tés entièrement  différentes  de  la  figure  et 
du  mouvement.  Or,  si  la  matière  est  capa- 
ble de  telles  propriétés,  comment  prou- 
vera-t-on que  les  effets  de  la  figure  et  du 
mouvement,  étant  tous  nécessaires,  les  ef- 
fets des  autres  propriétés  de  la  matière  en- 
tièrement distinctes  de  celles-là,  doivent 
être  pareillement  nécessaires  ? il  parait  par 
là  que  l’argument  dont  Hobbes  et  ses  sec- 
tateurs font  leur  grand  bouclier,  n’est  qu’un 
pur  sophisme,  car  ils  supposent  d’un  côté 
que  la  matière  est  capable  de  pensée  et  de 
volonté,  d’où  ils  concluent  que  l'âme 
n’est  qu’une  pure  matière.  Sachant  d’un  au- 
tre côté  que  les  effets  de  la  figure  et  du 
mouvement  doivent  tous  être  nécessaires, 
ils  en  concluent  que  toutes  les  opérations 
de  l'Ame  sont  nécessaires  ; c’est-à-dire  que 
lorsqu’il  s’agit  de  prouver  que  l’âme  n est 
que  pure  matière,  ils  supposent  la  ma- 
tière capable  non-seulement  de  figure  et 
de  mouvement,  mais  aussi  d'autres  proprié- 
tés inconnues.  Au  contraire , s'agit-il  de 
prouver  que  la  volonté  et  les  antres  opéra- 
tions de  l’Ame  sont  des  choses  nécessaires, 
ils  dépouillent  la  matière  de  ces  prétendues 
propriétés  inconnues,  et  n’en  font  plus 
qu’  un  pur  solide,  composé  de  figure  et  de 
mouvement. 

Après  avoir  satisfait  à quelques  objections 
que  l’on  fait  contre  la  liberté,  attaquons  à 
noire  tour  les  partisans  Je  l’aveugle  fatalité* 
La  liberté  brille  dans  tout  son  jour,  soit 
qu’on  l'examine  par  rapport  à l’empire 
qu’elle  exerce  sur  le  corps.  Et,  1*  quand  je 
veux  penser  à quelque  chose,  comme  à la 
vertu  que  l’aimant  a d’attirer  le  fer  ; n’est-ii 
pas  certain  que  j’applique  mon  âme  à mé- 
diter celte  question  toutes  les  fois  qu'il  m® 
plaît,  et  que  je  l’en  détourne  quand  je  veux* 
Ce  serait  chicaner  honteusement  que  de 
vouloir  en  douter.  Il  ne  s’agit  plus  <iu* 
d’en  découvrir  la  cause.  On  voit,  l*4a* 
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l'objet  nvest  pas  devant  mes  yeux  ; je  n’ai 
ni  fer  ni  aimant,  ce  n'est  donc  pas  l'objet 
qui  m'a  déterminé  à y penser.  Je  sais  bien 
que,  quand  nous  avons  vu  une  fois  quel- 
que rhosi',  il  reste  quelques  traces  dans  le 
cerveau  qui  facilitent  la  détermination  des 
esprits.  Il  peut  arriver  de  là  que  quelque- 
fois cps  esprits  coulent  d'eux-mêmes  dans 
ces  traces,  sans  que  nous  en  sachions  la 
cause:  ou  même  un  objet  qui  a quelque 
rapport  avec  celui  qu'elles  représentent, 
peut  les  avoir  excités  et  réveillés  pour  agir, 
alors  l'objet  vient  de  lui-même  se  présen- 
ter à notre  imagination.  De  même,  quand 
tes  esprits  animaux  sont  émus  par  quelque 
forte  passion,  l'objet  se  représente  mal- 
gré nous;  et,  quoi  que  nous  fassions,  il 
occupe  notre  pensée.  Tout  cela  se  fait  ; on 
n’en  disconvient  pas.  Mais  il  n'est  pas  ques- 
tion; car,  outre  toutes  ces  raisons  qui  peu- 
vent exciter  en  mon  esprit  une  telle  pensée, 
je  sens  que  j'ai  le  pouvoir  de  la  produire 
toutes  les  fois  que  je  veux.  Je  pense  à ce 
moment  pourquoi  l'aimaut  attire  le  fer  : dans 
un  moment,  si  je  veux,  je  n'y  penserai  plus, 
et  j’occuperai  mon  esprit  à méditer  sur  le 
flux  et  le  retlux  de  la  mer.  De  là  je  passe- 
rai, s'il  me  plaît,  à rechercher  la  cause  de 
la  pesanteur;  ensuite  je  rappellerai , si  je 
veux  , la  pensée  de  l’aimant,  et  je  la  con- 
serverai tant  qu’il  me  plaira.  On  ne  peut 
surplus  librement.  Nun-seulenient  j’ai  ce 
pouvoir,  mais  je  sens  et  je  sais  que  je  l'ai. 
Puis  doue  que  c'est  une  vérité  d’expérience, 
de  connaissance  et  de  sentiment,  on  doit 
plutôt  la  considérer  comme  un  fait  incon- 
testable, que  comme  une  question  dont  on 
doive  disputer.  11  y a donc  sans  contredit, 
au  dedans  de  moi,  un  principe,  une  cause 
supérieure  qui  régit  mes  pensées,  qui  les  fait 
naître,  qui  les  éloigne,  qui  les  rappelle  en 
un  instant  et  à son  commandement;  et  par 
conséquent  il  y a dans  l’homme  un  esprit 
libre,  qui  agit  sur  soi-même  comme  il  lui 
piait. 

i A l’égard  des  opérations  du  corps,  le  pou- 
Ipir  absolu  de  la  volonté  n’est  pas  moins 
■nsible.  Je  veux  mouvoir  mon  bras,  je  le 
vue  aussitôt  ; je  veux  parler,  et  je  parle 
ttnstant,  etc.  On  est  intérieurement  con- 
vint de  toutes  ces  vérités,  personne  ne 
ksRb  : rien  au  monde  n’est  capable  de  les 
QhscqKir.  On  lie  peut  donner  ni  se  former 
une  me  de  la  liberté,  quelque  grande, 
queluA  indépendant  qu  elle  puisse  être, 
que ’éprouve  cl  ne  reconnaisse  en  inoi- 

cet  égard.  K est  ridicule  de  dire 
■Recrois  être  libre,  parce  que  je  suis  ca- 
psule et  susceptible  de  plusieurs  détermi- 
nations occasionnées  par  divers  mouvements 
que  je  ne  cou uais  pas  ; car  je  sais,  je  con- 
nais ei  je  sens  que  les  déterminations,  qui 
font  que  je  parle,  ou  que  je  me  tais,  dépen- 
dent de  tua  volonté;  nous  ne  sommes  donc 
pas  libres  seulement  en  ce  sens  que  nous 
avons  la  connaissance  de  nos  mouvements, 
el  que  nous  ne  sentons  ni  force,  ni  con- 
traiuie  ; au  contraire , nous  sentons  que 
nous  avons  chez  nous  le  matlre  de  la  ma- 
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chine  qui  en  conduit  les  ressorts  comme  il 
lui  plaît.  Malgré  toutes  les  raisons  et  toutes 
les  déterminations  qui  me  portent  et  me 
poussent  à me  promener,  je  sens  et  je  suis 
persuadé  que  ma  volonté  peut  à son  gré  ar- 
rêter et  suspendre  à chaque  instant  l’efTet 
de  tous  ces  ressorts  cachés  qui  me  font  agir. 
Si  je  n’agissais  que  par  ces  ressorts  cachés, 
par  les  impressions  des  objets,  il  faudrait 
nécessairement  que  j’accom plisse  tous  les 
mouvements  qu’ils  seraient  capables  de  pro- 
duire ; de  même  qu'une  bille  poussée  achève 
sur  la  table  du  billard  tout  le  mouvement 
qu’elle  a reçu. 

On  pourrait  alléguer  plusieurs  occasions 
dans  la  vie  humaine,  où  l'empire  de  cette 
liberté  s’exerce  avec  tant  de  pouvoir,  qu’elle 
dompte  les  corps,  et  en  réprime  avec  vio- 
lence tous  les  mouvements.  Dans  l’exercice 
de  la  vertu,  où  il  s’agit  de  résister  à une 
forte  passion,  tous  les  mouvements  du  corps 
sont  déterminés  par  la  passion;  mais  la  vo- 
lonté s’y  oppose  et  les  réprime  par  la  seule 
raison  du  devoir.  D’un  autre  côté,  quand  on 
fait  réflexion  sur  tant  de  personnes  qui  se 
sont  privées  de  la  vie,  sans  y être  poussées 
ni  par  la  folie,  ni  par  la  fureur,  etc.,  mais 
par  ia  seule  vanité  de  faire  parlerd’enx,  ou 
pour  montrer  la  force  de  leur  esprit,  etc;,  il 
faut  nécessairement  reconnaître  ce  pouvoir 
de  la  liberté  plus  fort  que  tous  les  mouve- 
ments de  la  nature.  Quel  pouvoir  ne  faut-il 
pas  exercer  sur  ce  corps,  pour  contraindre  de 
sang-froid  la  main  à prendre  un  poignard 
pour  se  l’enfoncer  dans  le  cœur. 

Un  des  plus  beaux  esprits  de  notre  siècle 
a voulu  essayer  ju'squ’à  quel  point  on  pou- 
vait soutenir  un  paradoxe.  Son  imagination 
libertine  a osé  se  jouer  sur  un  sujet  aussi 
respectable  que  celui  de  la  liberté. 

Voici  l’objection  dans  toute  sa  force:  Ce 
qui  est  dépendant  d'une  chose,  a certaines 
proportions  avec  cette  même  chose-là  ; c'est- 
à-dire  qu'il  reçoit  des  changements,  quand 
elle  en  reçoit  selon  la  nature  de  leur  pro- 
portion. Ce  qui  est  indépendant  d'une 
chose  , n'a  aucune  proportion  avec  elle  ; eu 
sorte  qu’il  demeure  égal,  quand  elle  reçoit 
des  augmentations  et  des  diminutions.  Je  sup- 
pose, continue-t-il,  avec  tous  les  métaphy- 
cisiens,  1*  que  l’âme  pense  suivant  que  le 
cerveau  est  disposé,  et  qu’à  de  certaines  dis- 
positions matérielles  du  cerveau,  et  à de  cer- 
tains mouvements  qui  s'y  font,  répondent 
certaines  pensées  de  l’âme.  2*  Que  tous  les 
objets,  même  spirituels,  auxquels  on  pense, 
laissent  des  dispositions  matérielle^ , r'esl- 
à-dire , des  traces  dans  le  Cerveau.  3"  Je 
suppose  encore  un  cerveau  où  soient  en 
même  temps  deux  sortes  Je  dispositions 
matérielles  contraires  ei  d'égale  force;  les 
unes  qui  portent  l'âme  à penser  vertueuse- 
ment sur  un  sujet,  les  autres  qui  la  por- 
tent à penser  vicieusement.  C'Hte  supjio- 
sition  ne  peut  être  refusée;  les  dispositions 
matérielles  contraires  se  peuvent  aisément 
rencontrer  ensemble  dans  le  cerveau  au 
même  degré,  et  s’y  rencontrent  même  né- 
cessairement toutes  les  fois  que  l’âme  dé- 

21 


I$1  LIB  D1CTI0NNMRR  DE  PHILOSOPHIE.  LIB  65Ï 


libère,  p1  no  sait  quel  parti  prendre.  Cela 
supposé,  je  dis,  ou  l'âme  se  peut  absolu- 
ment déterminer,  dans  cet  équilibre  des  dis- 
positions dq  cerveau,  h choisir  entre  les 
pensées  vertueuses  et  les  pensées  vicieuses, 
ou  elle  ne  peut  absolument  se  déterminer 
dans  cet  équilibre.  Si  elle  peut  se  délermi- 
mer,  elle  a en  elle-même  le  pouvoir  de  se 
déterminer,  nuisaue  dans  son  cerveau  tout 
ne  tend  qu’à  (’indétermination,  et  que  pour- 
tant elle  se  détermine  : donc  ce  pouvoir 
qu’elle  a de  se  déterminer  est  indépendant 
des  dispositions  du  cerveau;  donc  il  n’a 
nulle  proportion  avec  elles;  donc  il  de- 
meure le  même,  quoiqu’elles  changent; 
donc,  si  l’équilibre  du  cerveau  subsistant, 
l’âme  se  détermine  à penser  vertueuse- 
ment, elle  n’aura  pas  moins  le  pouvoir  de 
s'y  déterminer,  quand  ce  sera  la  disposition 
matérielle  à penser  vicieusement  qui  l’em- 
portera sur  l'autre;  donc,  à quelque  degré 
que  puisse  monter  cette  disposition  maté- 
rielle aux  pensées  vicieuses,  l’âme  n’en  aura 
pas  moins  le  pouvoir  de  se  déterminer  au 
choix  des  pensées  vertueuses;  donc  l'âme 
a en  elle-même  le  pouvoir  de  se  détermi- 
ner malgré  toutes  les  dispositions  contraires 
du  cerveau;  donc  les  pensées  de  l'âme  sont 
toujours  libres.  Venons  au  second  cas. 

Si  l’âme  ne  peut  se  déterminer  absolu- 
ment, cela  ne  vient  que  de  l’équilibre  sup- 
posé dans  le  cerveau  ; et  l'on  conçoit  qu'elle 
ne  se  déterminera  jamais,  si  l’une  des  dispo- 
sition* ne  vient  à l’emporter  sur  l'autre,  et 
qu'elle  se  déterminera  nécessairement  pour 
celle  qui  l'emportera;  donc  le  pouvoir 
qu’elle  a de  se  déterminer  au  choix  des 
pensées  vertueuses  ou  vicieuses,  est  abso- 
lument dépendant  des  dispositions  du  cer- 
veau; donc,  pour  mieux  dire,  l'âme  n’a  en 
elle-même  aucun  pouvoir  de  se  déterminer, 
et  ce  sont  les  dispositions  du  cerveau  qui 
la  déterminent  au  vice  ou  è la  vertu  ; donc 
les  pensées  de  l'âme  ne  sont  jamais  libres. 
Or,  rassemblant  ces  deux  cas  : ou  il  se 
trouve  que  les  pensées  de  l’Ame  sont  tou- 
jours libres,  ou  qu’elles  ne  le  sont  jamais, 
en  quelque  cas  que  ce  puisse  être  : or  il 
est  vrai  et  reconnu  de  tous  que  les  pensées 
des  enfants,  de  ceux  qui  rêvent,  de  ceux  qui 
ont  la  lièvre  chaude,  et  des  fous,  ne  sont 
jamais  libres.  y 

Il  est  aisé  de  reconnaître  le  nœud  de  ce 
raisonnement.  Il  établit  un  principe  uni- 
forme dans  l'âme  ; eu  sorte  que  le  principe 
est  toujours  indépendant  des  dispositions 
du  cerveau,  ou  toujours  dépendant  ; au 
lieu  que,  dans  l’opinion  commune,  on  le 
suppose  quelquefois  dépendant,  et  d'autres 
fois  indépendant. 

Ou  dit  que  les  pensées  de  ceux  qui  ont 
la  (lèvre  chaude  et  des  fous  ne  sont  pas  li- 
bres ; parce  que  les  dispositions  matérielles 
du  cerveau  sont  atténuées  et  élevées  A un 
tel  degré,  que  l’âiue  ne  leur  peut  résister  ; 
au  lieu  que  dans  ceux  qui  sont  sain*,  les 
dispositions  du  cerveau  sont  modérées,  et 
n 'entraînent  pas  nécessairement  l'Ame.  Mais, 
1*  dans  ce  système,  le  principe  n'étant  pas 


uniforme,  il  faut  qu’on  l’abandonne;  si  je 
puis  expliquer  tout  par  un  qui  le  soit, 
z"  Si,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  un 
poids  de  cinq  livres  pouvait  11  être  fias  em- 
porté par  un  poids  de  six,  il  ue  le  serait 
pas  non  plus  par  un  poids  de  mille;  car, 
s’il  résistait  è un  poids  de  six  livres  par  un 
principe  indépendant  de  la  pesanteur,  ce 
principe  quel  qu'il  fût,  d'une  nature  toute 
différente  de  celle  des  poids  t n’aurait  pas 
oins  de  proportion  avec  un  poids  de  mille 
livres,  qu'avec  un  poids  de  six.  Ainsi,  si 
l’Ame  résiste  è une  disposition  matérielle 
du  cerveau  qui  la  porte  à un  choix  vicieux, 
et  qui,  quoique  modéré**,  est  pourtant  plus 
forte  que  la  disposition  matérielle  A la  vertu, 
il  faut  que  l’âme  résiste  A cette  même  dis- 
position matérielle  du  vice,  quand  elle  sera 
infiniment  au-dessus  de  l’autre;  parce  qu’elle 
ne  peut  lui  avoir  résisté  d’abord  <jue  par  un 
principe  indépendant  des  dispositions  du 
cerveau,  et  qui  ne  doit  pas  changer  par  les 
dispositions  du  cerveau.  3*  Si  l’âme  pou- 
vait voir  très-clairement,  malgré  une  dispo- 
sition de  l’œil  qui  devrait  affaiblir  la  vue, 
on  pourrait  conclure  qu'elle  verrait  meure 
malgré  une  disposition  de  J’œH  qui  devrait 
empêcher  entièrement  la  vision , en  tant 
qu’elle  est  matérielle,  k*  On  convient  que 
l'âme  dépend  absolument  des  disposition* 
du  cerveau  sur  ce  qui  regarde  le  plus  ou  le 
moins  d'esprit.  Cependant,  si  sur  la  vertu 
ou  le  vice,  les  dispositions  du  cerveau  ne 
déterminent  l'âme  que  lorsqu’elles  sont 
extrêmes  ; et  qu’elles  lui  laissent  (a  liberté 
lorsqu'elles  sont  modérées;  en  sorte  qu'un 
peut  avoir  beaucoup  de  vertu,  malgré  une 
disposililion  médiocre  au  vice  : ihlevrait 
être  aussi  qu’on  peut  avoir  beaucoup  d’es- 
prit, malgré  une  disposition  médiocre  à la 
stupidité,  ce  qu'on  ue  peut  pas  admettre.  Il 
est  vrai  que  le  travail  augmente  l’esprit,  ou, 
pour  mieux  dire,  qu’il  fortifie  les  disposi- 
tions du  cerveau , et  quainsi  l’esprit  croit 
précisément  autant  que  le  cerveau  se  per- 
fectionne. 

En  cinquième  lieu,  je  suppose  que  toute 
la  différence  qui  est  entre  un  cerveau  qui 
veille  et  un  cerveau  qui  dort,  est  qu’un  cer- 
veau qui  dort  est  moins  rempli  d'esprits,  cl 
que  les  n«rfs  y sont  moins  tendus;  de  sorte 
que  les  mouvements  ne  su  communiquent 
pas  d’un  neif  à l’autre,  et  que  les  esprits 
qui  rouvrent  une  trace  n‘en  rouvrent  pas  une 
autre  qui  lui  est  liée.  Cela  supposé,  si  l’âme 
est  en  pouvoir  de  résister  aux  dispositions 
du  cerveau,  lorsqu’elles  sont  faibles,  elle  e t 
toujours  libre  dans  les  songes,  où  les  dispo- 
sitions du  cerveau  qui  la  portent  A de  cer- 
taines choses  sont  toujours  irès-faibles.  bt 
l’on  dit  que  c'est  qu  i!  ue  se  présente  A elle 
que  d'une  sorte  de  pensées  qui  n’olfre  point 
matière  de  délibération;  je  prends  uii  songe 
où  l’on  délibère  si  l'on  tuera  son  ami,  oust 
l'on  ne  le  tuera  pas,  ce  qui  ne  peut  être  pro- 
duit que  par  des  dispositions  matérielles  du 
cerveau  qui  soient  contraires;  et  en  ce  cas 
il  parait  que,aelon  les  principes  de  lopi* 
uion  commone,  l’âme  devrait  être  libre. 
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Je  suppose  qu’on  se  réveille,  lorsqu’on 
était  résolu  à tuer  son  ami,  et  que,  dès  que 
l'on  est  réveillé,  on  ne  le  veut  plus  tuer; 
tout  le  changement  qui  arrive  dans  le  cer- 
veau, c’est  qu’il  se  remplit  d’esprits,  que  les 
nerfs  se  tendent  : il  faut  voir  comment  cela 
produit  la  liberté.  La  disposition  matériel^ 
du  cerveau,  qui  me  portait  en  songe  à lu  h 
mon  ami,  était  plus  forte  que  l'autre.  Je  dK 
ou  le  changement  qui  arrive  à mon  cerveau, 
fortifie  également  toutes  les  deux,  et  ell**s 
demeurent  dans  la  même  disposition  où 
elles  étaient;  ruiie  restant,  par  exemple, 
trois  fois  plus  forte  que  l'autre;  et  vous  ne 
sauriez  concevoir  pourquoi  l’Ame  est  libre, 
quand  l'une  de  ces  dispositions  a dix  degrés 
üe  force,  et  l'autre  trente,  et  pourquoi  elle 
n'est  pas  libre  quand  l'une  de  ces  disposi- 
tions u’a  qu’un  degré  de  force,  et  l’autre 
trois. 

Si  ce  changement  du  cerveau  n’a  fortifié 
qne  l’une  de  ces  dispositions,  il  faut,  pour 
établir  la  liberté,  que  ce  soit  celle  contre  la- 
quelle je  me  détermine,  c'est-à-dire  celle 
qui  me  portait  à vouloir  tuer  mon  ami;  et 
alors  vous  ne  sauriez  concevoir  pourquoi  la 
force  qui  survient  à cette  disposition  vi- 
cieuse, est  nécessaire  pour  faire  que  je 
puisse  nie  déterminer  en  faveur  de  la  dis- 
position vertueuse  qui  demeure  la  même; 
ce  changement  paraît  plutôt  un  obstacle  à 
ia  liberté.  Enfin,  s’il  fortifie  une  disposition 
plus  que  l’autre,  il  taut  encore  que  ce  soit 
la  disposition  vicieuse;  et  vous  ne  sauriez 
toucevoir  non  plus  pourquoi  la  force  qui 
lui  survient,  est  nécessaire  pour  faire  que 
l'une  puisse  faire  embrasser  l’autre  qui  est 
toujours  plus  faible,  quoique  plus  forte 
qu'auparavant. 

Si  I on  dit  que  ce  qui  empêche,  pendant 
le  sommeil,  la  liberté  de  l’Ame,  c’est  que  les 
pensées  ne  se  présentent  pas  à elle  avec 
assez  de  netteté  et  de  distinction , je  réponds 
que  le  défaut  de  netteté  et  de  distinction, 
naus  les  pensées,  peut  seulement  empêcher 
l’Ame  de  se  déterminer  avec  assez  de  con- 
naissance; mais  qu'il  ne  la  peut  empêcher 
de  se  déterminer  librement,  et  qu’il  lie  doit 
pas  ôter  la  liberté,  mais  seulement  le  mérite 
nu  le  démérite  de  la  résolution  que  l’on 
prend.  L’obscurité  et  la  confusion  des  pen- 
sées fait  une  l’Ame  ne  sait  pas  assez  sur  quoi 
elle  délibère;  mais  elle  ne  fait  pas  que  l’Ame 
soit  entraînée  nécessairement  à un  parti  ; 
autrement,  si  l’Ame  était  nécessairement 
entraînée,  ce  serait  sans  doute  par  celles  de 
ses  idées  obscures  et  confuses  <yii~. le  se- 
raient le  moins;  et  je  demanderais  pouvquoi 
le  plu»  de  netteté  et  de  distinction  dans  les 
pensées  la  déterminerait  nécessairement 
pendant  que  l’on  dort,  et  non  pas  pendant 
que  l’on  veille;  et  je  ferais  revenir  tous  les 
raisonnements  que  j’ai  faits  sur  les  disposi- 
tions matérielles. 

Reprenons  maintenant  l’objection  par  par- 
ties. J'accorde  d’abord  les  trois  principes 
que  pose  l’objection.  Cela  posé,  voyons  quel 
argument  on  peut  faire  contre  la  liberté.  Ou 
l’Ame,  nous  dil-on,  se  peut  absolument  dé- 


terminer dans  l’équilibre  des  dispositions 
du  cerveau  à choisir  entre  les  pensées  ver- 
tueuses et  les  pensées  vicieuses,  on  elle  ne 
peut  absolument  se  déterminer  dans  cet 
équilibre.  Si  elle  peut  se  déterminer,  elle  a 
en  elle-même  le  pouvoir  de  se  déterminer. 
Jusqu’ici  il  n’y  a point  de  difficulté;  mais 
dVn  conclure  que  le  pouvoir  qu’a  l’Ame  de 
se  déterminer  est  indépendant  dt*s  disposi- 
tions du  cerveau,  c’est  ce  qui  n’est  pas  exac- 
tement vrai.  Si  vous  ne  voulez  dire  par  là 
que  ce  qu’on  entend  ordinairement,  savoir, 
que  la  liberté  ne  réside  pas  dans  le  corps, 
mais  seulement  que  l'Ame  en  est  le  siège, 
la  source  et  l’origine;  je  n’aiirai,  sur  cela, 
aucune  dispute  avec  tous;  mais,  si  vous 
voulez  en  inférer  que,  quelles  que  soient 
les  dispositions  matérielles  du  cerveau, 
l’Ame  aura  toujours  le  pouvoir  de  se  déter- 
miner au  choix  qui  lui  plaira;  c’est  ce  que 
je  vous  nierai.  La  raison  en  est  que  l'Ame, 
pour  se  déterminer  librement,  doit  néces- 
sairement exercer  toutes  ses  fonctions,  et 
que,  pour  les  exercer,  elle  a besoin  d’uu 
corps  prêt  à obéir  à tous  ses  commande- 
ments, de  même  qn’un  joueur  de  luth  doit 
avoir  un  luth  dont  toutes  les  cordes  soient 
tendues  et  accordées  pour  jouer  les  airs 
avec  justesse  : or  il  peut  fort  bien  se  faire 
que  les  dispositions  matérielles  du  cerveau 
soient  telles  que  l’Ame  ne  puisse  exercer 
toutes  ses  fonctions,  ni  par  conséquent  sa 
liberté  ; car  la  liberté  consiste  dans  le  pou- 
voir qu’on  a de  fixer  ses  idées,  d’en  rappe- 
ler d'autres  pour  les  comparer  ensemble,  de 
diriger  le  mouvement  de  ses  esprits,  de  les 
arrêter  dans  l'état  où  ils  doivent  être,  pour 
empêcher  qu'une  idée  ne  s’échappe,  de 
s’opposer  nu  torrent  des  autres  esprits  qui 
viendraient  certainement  à la  traverse  im- 
primer à l’Ame,  malgré  elle,  d’autres  idées. 
Or  le  cerveau  est  quelquefois  tellement 
disposé,  que  ce  pouvoir  manque  absolu- 
ment à l’Ame,  comme  cela  se  voit  dans  les 
enfants,  dans  ceux  qui  rêvent,  etc.  Posons 
un  vaisseau  mal  fabriqué,  un  gouvernail 
mal  fait;  le  pilote»  avec  tout  son  art,  ne 
pourra  point  le  couduire  comme  il  souhaite  : 
de  même  aussi  un  corps  mal  fondé,  un  tem- 
pérament dépravé  produira  des  actions  dé- 
réglées. L’esprit  humain  ne  pourra  pas  pins 
apporter  d6  remède  à ce  dérèglement  pour 
le  corriger,  qu’un  pilote  au  désordre  du 
mouvement  de  son  vaisseau. 

Mais  enfin,  <ljrez-vous,  le  pouvoir  que 
l’Ame  a de  se  déterminer,  est-il -absolument 
dépendant  des  dispositions  du  cerveau,  ou 
ne  l’est-il  pas?  Si  vous  dites  que  ce  pouvoir 
de  l’Ame  est  absolument  dépendant  des  dis- 
positions du  cerveau,  vous  direz  aussi  que 
l'Ame  ne  se  déterminera  jamais,  si  l’une  des 
dispositions  du  cerveau  ne  vient  à l’empor- 
ter sur  l’autre,  et  qu’elle  se  déterminera 
nécessairement  pour  celle  qui  remportent. 
Si  au  contraire  vous  supposez  que  ce  pou- 
voir est  indépendant  des  dispositions  du 
cerveau,  vous  devez  reconnaître  pour  libres 
les  pensées  des  enfants,  de  ceux  qui  rê- 
vent, etc.  Je  réponds  que  le  pouvoir  que 
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f Afcfe  a de  se  déterminer,  esl  quelquefois 
viépendani  des  dispositions  du  cerveau,  et 
\TVulres  ibis  indépendant.  11  est  dépendant 
Moules  les  fois  que  le  cerveau,  qui  sert  k 
«Pâme  d'organe  et  d'instrument  pour  exer- 
N5**r  ^es  fonctions,  n’est  pa>  bien  disposé; 
alors  les  ressorts  de  la  machine  étant  détra- 
qués, l’âme  est  entraînée  sans  pouvoir 
exercer  sa  liberté.  Mais  le  pouvoir  de  se 
déterminer  esl  indépendant  des  dispositions 
matérielles  du  cerveau,  lorsque  ces  dispo- 
sitions sont  modérées,  que  le  cerveau  est 
plein  d'esprits  et  que  les  nerfs  sont  tendus. 
La  liberté  sera  d'autant  plus  parfaite,  que 
l'organe  du  cerveau  sera  mieux  constitué, 
et  que  ses  dispositions  seront  plus  modérées. 
Je  ne  saurais  vous  marquer  quelles  sont  les 
bornes  au  delà  desquelles  s'évanouit  la  li- 
berté. Tout  ce  que  je  sais,  c'est  que  le  pou- 
voir de  se  déterminer  sera  absolument  indé- 
pendant des  dispositions  du  cerveau,  tontes 
les  fois  que  le  cerveau  sera  plein  d'esprits, 
que  ses  fibres  seront  fermes,  qu’elles  seront 
tendues,  et  que  les  ressorts  de  la  machine 
ne  seront  point  démontés,  ni  par  les  acci- 
dents, ni  par  les  maladies.  Le  principe, 
dites- vous,  u’est  pas  unifoime  dans  l'Ame. 
Il  est  bien  plus  conforme  k la  philosophie 
de  supposer  l'Ame  ou  toujours  libre  ou 
toujours  esclave.  Et  moi,  je  dis  que  l'expé- 
rience est  la  seule  vraie  physique.  Or,  que 
nom  dit-elle,  cette  expérience;  elle  nous 
dit  que  nous  sommes  quelquefois  emportés 
malgré  nous;  d’où  je  conclus  que  nous 
sommes  quelquefois  maîtres  de  nous  : la 
maladie  procure  la  santé,  et  la  liberté  est  la 
santé  de  l'Ame. 

Si  un  poids  de  cinq  livres,  dites-vous, 
pouvait  n'être  pas  emporté  par  un  poids  de 
six,  il  ne  le  serait  fias  non  plus  par  un  poids 
de  mille.  Ainsi,  si  l'Ame  résiste  k une  dis- 
position matérielle  du  cerveau  qui  la  porte 
à un  choix  vicieux,  et  qui,  quoique  pour- 
tant modérée,  est  plus  forte  que  la  disposi- 
tion naturelle  A la  vertu;  il  faut  que  l'Ame 
résiste  k cetw,  même  disposition  matéiielle 
du  vice,  quand  elle  ne  sera  infiniment  au- 
dessus  de  l’autre.  Je  réponds  qu'il  ne  s’en- 
suit nullement  que  l’Ame  puisse  résister  à 
une  disposition  matérielle  du  vice,  quand 
elle  était  un  peu  plus  forte  que  l’autre, 
quand  de  deux  dispositions  contraires  qui 
sont  dans  le  cerveau,  l une  est  iufiniment 
plus  forte  que  l'autre;  il  peut  se  faire  que, 
lans  cet  état,  les  mouvements  naturels  des 
» sprits  soient  trop  violents,  et  que,  par  con- 
séquent, la  force  de  l’Ame  n’ait  nulle  pro- 
portion avec  celle  de  ces  esprits  qui  l'em- 
portent nécessairement.  Quoique  le  premier, 
par  lequel  je  me  détermine,  soit  indépen- 
uant  des  dispositions  du  cerveau,  puisqu’il 
rô>ide  dans  mou  Ame,  on  peut  dire  cepen- 
dant qu’il  le  suppose  comme  une  condition 
satis  laquelle  il  deviendrait  inutile.  Le  pou- 
voir de  le  déterminer  n’est  pas  plus  dépen- 
dant des  disposions  du  cerveau  que  le  pou- 
voir de  peindte,  de  graver  et  d écrire  l'art 
du  pinceau,  du  burin  et  de  la  plume;  eide 
même  qu’on  ne  peut  bien  écrire,  bien  gra- 


ver, bien  peindre,  si  l’on  n’a  une  bonne 
plume,  un  bon  burin,  lin  bon  pinc  au; 
ainsi  l’on  ne  peut  agir  avec  liberté,  à moins 
que  le  cerveau  ne  soit  bien  constitué.  Mais 
aussi  de  même  que  le  pouvoir  d’écrire,  de 
graver  et  de  peindre,  est  absolument  indé- 
pendant de  la  plume,  du  burin  et  du  pin- 
ceau; le  pouvoir  de  le  déierminer  ne  l’est 
pas  moins  des  dispositions  du  cerveau. 

On  convient,  dira-t-on,  que  I âme  dépend 
absolument  des  dispositions  du  cerveau, 
sur  ce  qui  regarde  le  plus  ou  moins  d'es- 
prit : cependant,  si  sur  la  vertu  et  sur  le 
vice  les  dispositions  du  cerveau  ne  déter- 
minent l'Ame,  que  lorsqu'elles  sont  extrê- 
mes et  qu’elles  lui  laissent  la  liberté,  lors- 
qu'elles seront  modérées;  en  sorte  qu'on 
peut  avoir  beaucoup  de  verni,  maigre  une 
disposition  médiocre  au  vire,  il  devrait  être 
aussi  qu’on  peut  avoir  beaucoup  d’esprit 
malgré  une  disposition  médiocre  à la  stu- 
pidité. Le  plus  ou  moins  d'esprit  dépend  du 
(dus  ou  du  moins  de  délicatesse  des  organes  : 
il  consiste  dans  une  certaine  conformation 
du  cerveau,  dans  une  heureuse  disposition 
des  fibres.  Toutes  ces  choses  n'étant  nulle- 
ment soumises  au  choix  de  rua  volonté,  il 
ne  dépend  pas  de  moi  de  me  mettre  en  état 
d'avoir,  si  je  veux,  beaucoup  de  discerne- 
ment et  de  pénétration.  Mais  la  vertu  et  le 
vice  dépendent  de  ma  volonté;  je  ne  nierai 
pourtant  pas  que  le  tempérament  n'y  con- 
tribue beaucoup,  et  ordinairement  on  se  lie 
plus  à une  vertu  qui  est  naturelle  et  qui  a 
sa  source  dans  le  sang,  qu’à  celle  qui  esl  un 

}>ur  effet  de  la  raison,  et  qu'on  a acquise  i 
bree  de  soins. 

Je  suppose,  continue-t-on,  qu’on  se  ré- 
veille, lorsqu’on  était  résolu  de  tuer  son 
ami,  et  que,  dès  qu’on  est  éveillé,  on  ne 
vedt  plus  le  tuer;  la  disposition  matérielle 
du  cerveau,  qui  me  portait  en  songe  à vou- 
loir tuer  mon  ami,  était  plus  forte  que 
l’autre.  Jadis,  ou  le  changement  qui  arrive  A 
mon  cerveau,  fortifie  également  toutes  les 
deux,  ou  elles  demeurent  dans  la  même 
disposition  où  elles  étaient,  l'une  restant, 
par  exemple,  trois  fois  plus  foi  toque  (’autre; 
vous  ne  sauriez  concevoir  pourquoi  l’Ame 
est  libre,  quand  l'une  de  ces  dispositions  a 
dix  degrés  de  force  et  l’auire  trente,  et  pour- 
uoi  elle  nVst  pas  libre  quand  une  de  ces 
ispo  itions  n'a  qu’un  degré  de  force,  et 
l'autre  que  trois.  Cette  objection  n’a  de 
force,  que  parce  qu’on  ne  dévoilé  pas  assex 
exactement  les  différences  qui  se  trouvent 
entre  l'état  de  veille  et  celui  de  som'itc  il.  Si 
je  ne  suis  pas  libre  dans  le  sommeil,  ce 
n’est  pas, comme  le  suppose  l'objection, parce 
que  la  disposition  matériel  le  du  cerveau 
qui  me  porte  k tuer  mon  ami  est  (rois  f ns 
plus  forte  que  l'autre.  Le  défaut  de  liberté 
vient  du  défaut  d’esprit  et  du  relâchement 
des  nerfs.  Mais  que  le  cerveau  suit  une  lois 
rempli  d'esprit,  et  que  les  nerfs  soient  ten- 
dus, je  serai  toujours  également  libre, 
que  l’une  de  ces  dispositions  ai.  dix  degri» 
de  force  et  l'autre  trente,  soit  que  lune  de 
ces  dispositions  n'oit  qu'un  * de  J"r' M 
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et  la ntre  que  trois:  si  vous  voulez  en  sa- 
voir ta  raison,  c'est  que  le  pouvoir  qui  est 
dans  l'âme  tfè  se  déterminer,  est  absolu- 
ment indépendant  des  dispositions  du  cer- 
veau, pourvu  que  le  cerveau  soit  bien  con- 
stitué, qu’il  soit  rempli  d'esprits,  et  que  les 
nerfs  soient  tendus. 

L'acliop  des  esprits  dépend  de  trois  cho- 
ses: de  la  nature  du  cerveau  sur  lequel  ils 
sgis>eril;  de  leur  nature  particulière  et  de 
la  quantité  ou  détermination  de  leur  mou- 
vement. De  ces  trois  choses,  il  n’y  a préci- 
sément que  la  dernière  dont  l'â  ne  puisse 
être  la  maîtresse.  Il  faut  donc  que  le  pou- 
voir seul  de  mouvoir  les  esprits  suffire  pour 
la  liberté.  Or,  1%  dites-vous,  si  le  pouvoir 
de  diriger  le  mouyement  des  esprits  suffit 
pour  la  liberté,  les  enfants  doivent  être  li- 
bres, puisque  leur  âme  doit  avoir  ce  pou- 
voir. Sr  Pourquoi  l'Aine  des  fous  ne  serait- 
elle  pas  libre  aussi?  Elle  peut  encore  diriger 
le  mouvement  de  $e$  esprits.  3*  L’âme  ne 
devrait  jamais  avoir  plus  de  facilité  à diriger 
le  mouvement  de  .<es  esprits  que  pendant  le 
sommeil,  et,  par  conséquent  elle  ne  devrait 
jamais  être  plus  libre.  Je  réponds  que  le 
pouvoir  de  diriger  le  mouvement  de  ses  e$- 
pritsue  se  trouve  ni  dans  les  enfants,  ni 
dans  les  fous,  ni  dans  c**ux  qqi  dorment; 
la  nature  du  cerveau  des  enfants  s'y  oppose  : 
la  substance  en  est  trop  tendre  et  trop 
molles  les  Gbres  en  sont  trop  délicates,  pour 
que  leqr  Aine  puisse  fixer  et  arrêter  h son 
gré  les  esprits  oui  doivent  couler  de  toute 
part,  parce  qq'ils  trouvent  partout  un  pas-: 
sage  libre  et  ai$,é.  Dans  les  fous,  le  mouye- 
m«n(  naturel  de  leurs  esprits  est  trop  vio- 
lent, pour  que  leur  âme  eu  soit  la  maîtresse 
dans  cet  état;  fa  force  de  l'âme  n'a  nulle 
ptoporùon  avec  celle  des  esprits  qui  l’em- 
portent nécessairement.  Eulin,  le  sommeil 
ayant  détendu  la  machine  du  corps,  et  eu 
ayant  auiorti  tous  les  mouvements,  les  es- 
prits no  peuvent  couler  librement.  Vouloir 
que  l'âuiti  dans  cet  assoupissement,  où  tQu$ 
les  sens  sont  enchaînés,  et  où  tous  les  res-: 
sorts  sont  relâchés,  dirige  à son  gré  le  mou- 
vement des  esprits;  c’est  exiger  qu’un 
joueur  de  lyre  lasse  résonner  sous  sou  ar-r 
diet  une  lyre  dqut  les  cordes  >unt  déten- 
dues. 

Un  des  arguments  les  plus  terribles  qu’on 
ail  jamais  opposés  contre  Ja  liberté,  e>ll’imr 
possibilité  d’accorder  avec  elle  la  prescience 
de  Dieu.  Il  y a eu  des  phi  osophes  assez  dé- 
terminés, pour  dire  que  Dieu  peut  uès-oieq 
ignorer  I avenir,  A peu  près»  ? il  est  permis 
de  parler  ainsi»  et  un  me  un  rui  peut  ignorer 
ce  que  tait  un  général  d’armée  à qui  il  a 
donné  carie  blanche  ; c’est  le  sentiment  de*, 
sonnions. 

D'autres  .soutiennent  que  l’argument  pris 
de  la  certitude  de  la  prescience  divine  ne 
touche  nullement  k la  question  de  la  liberté; 
parce  que  la  prescience,  disent-ils,  ne  forme 
point  d’autre  certitude  que  celle  qui  se  ren- 
contrerait également  dans  toutes  les  choses, 
encore  qu’iFo’y  eût  pas  de  prescience,  lout 
qui  existe  aujourd'hui  mis1®  uéoessaire- 
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ment,  et  il  était  bjer  et  de*  ttrotq  éternité 
aussi  certainement  vrai  ’qu'il'  existerait  au- 
jourd’hui, qu’il  est  maintéhant  eertain  qu’il 
existe.  Cette  certitude  d’événement  est  tou- 
jours la  même,  et  la  prescience*  n’ÿ  change 
rien.  Elle  est  par  rapport  aux  choses  futures 
ce  que  la  connaissance  est  aux  choses  pré- 
sentes, et  la  mémoire  aux  choses  passées  : 
or  l'une  et  l’autre  de  ces  connaissances  ne 
suppose  aucune  nécessité  d’exister  dans  la 
chose,  mais  seulement  une  certitude  d’évé- 
nemept  qui  ne  laisserait  pas  d'être,  qqand 
même  ces  connaissances  no  seraient  pas. 
Jusqu'ici  tout  est  intelligible.  La  difficulté 
est  e Usera  toujours  à répliquer,  comment 
Dieu  peut  prévoir  les  choses  futures,  ce  qui 
ne  paraît  pas  possible,  A moins  de  supposer 
une  chaîne  de  causes  nécessaires;  nous  pou- 
vons, cependant,  nous  en  fairequelque  espèce, 
d’idée  générale.  Un  homme  d esprit  prévoit 
le  parti  que  prendra  dans  telle  occasion  uu 
homme  dont  il  connaît  le  caractère;  à plus 
forte  raison  Dieu,  dont  la  nature  est  infini- 
ment plus  parfaite,  peut-il,  par  la  prévisiou9 
avoir  une  connaissance  beaucoup  plus  cer- 
taine des  événements  libres.  J’avoue  que 
tout  cela  me  paraît  trè$-ha$ardé;  et  que  c «?st 
yn  aveu  plutôt  qu’une  solution  de  la  diffi- 
culté. J’avoue  enfin  qu’on  fait  contre  la  li- 
berté 'd'excellentes  objections,  mais  on  eu 
fait  d'aussi  bonnes  contre  l'existence  df 
Dieu,  et  comme,  malgré  les  difficultés  ex- 
trêmes contre  la  création  et  contre  la  Provi- 
dence, je  crois  néanmoins  la  Providence  et 
la  création,  aussi  je  me  crois  libre,  malgré 
les  puissantes  objections  que  l’on  fera  tou- 
jours contre  celle  malheureuse  liberté. 

Hé  1 comment  ne  la  croirais-je  pas!  elle 
porte  tous  les  caractères  d'une  première 
vérité.  Jamais  opinion  n'a  été  si  univer- 
selle dans  le  genre  humain.  C'est  une  vér 
rité  pour  l'éclaircissement  de  laquelle  ij 
u'est  pas  nécessaire  d’approfondir  les  rai- 
sonnements des  livres  : c’est  ce  que  la  na- 
ture crie;  c'est  coque  les  bergers  chantent 
sur  les. montagnes,  les  poêles  sur  les  théâ- 
tres ; c'est  ce  que  les  plus  habiles  docteurs 
enseignent  dans  les  chaires;  c'est  ce  qui  se 
répète  et  se  suppose  dans  toutes  les  circon- 
stances de  la  vie.  Le  petit  nombre  de  ceux 
ui,  par  affectation  de  singularité,  ou  par 
es  réflexions  outrées,  ont  voulu  dire  ou 
imaginer  le  contraire,  ne  montrent-ils  pas 
eux-mêmes  par  leur  conduite  la  fausseté  de 
leurs  discours? «Donnez-moi.  dit  l’illuslro 
Fénelon,  un  homme  qui  fail  le  profond  phi- 
losophe et  qui  nie  le  libre  arbitre,  je  ne  dhr 
culerai  pas  contre  lui;  mais  je  le  mettrai  k 
l'épreuve  dans  la  plus  commune  occasion  de 
la  vie,  pour  le  confondre  par  lui-même.  Je 
suppose  que  la  femme  de  cet  homme  lui 
est  infidèle,  que  son  fils  lui  désobéit  et  Ip 
méprise,  que  son  ami  le  trahit,  que  son  do- 
mestique le  vole,  je  Jui  dirai,  quand  il  se 
plaindra  d’eux,  ne  savez-vous  pas  qu'aucun 
d'eux  n’a  tort, et  qu’ils  ne  sont  pas  libres  de 
faire  autrement?  ils  sont,  de  votre  aveu, 
aussi  invinciblement  nécessités  à vouloir  ce 
qu’ils  veulent,  qu'une  pierre  l’est  k tomber. 
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quand  on  ne  ta  soutient  pas.  N’esi-il  donc  sentiment  ne  pent  pas  vous  arracher  ret 

pas  certain  que  ce  bizarre  philosophe  qui  aveu.  Selon  vous,  il  n'est  pas  bien  décidé 

ose  nier  le  libre  arbitre  dans  l’école  le  sup-  qu'il  soit  è mon  choix  et  au  gré  de  ma  vo- 

posera  comme  indubitable  dans  sa  propre  lontéde  remuer  ma  main  ou  de  ne  lapas 

maison,  et  qu'il  n'en  sera  pas  moins  impla-  remuer.  S'il  est  ainsi,  il  est  donc  déterminé 

cable  contre  ces  personnes,  que  s'il  avait  nécessairement  que,  d'ici  à un  quart  d'heure, 
soutenu  toute  sa  vie  le  dogme  de  la  plus  je  lèverai  trois  fois  In  main  de  suite  ou  que 
grande  liberté?  je  ne  la  lèverai  pas  ainsi  trois  fois.  Je  ne  puis 

' Bayle  s’est  appliqué  surtout  à détruire  donc  rien  changer  h cette  détermination  né- 
Y'argument  pris  au  sentiment  vif  que  nous  cessaire.  Cela  supposé,  en  cas  que  je  gage 
avons  de  notre  liberté.  Voici  sa  raison  : di-  pour  un  parti  plutôt  que  pour  l'autre,  je  ne 
sons  aussi  que  le  sentiment  clair  et  nel,  puis  gagner  que  d(un  côté.  Si  c'est  série»- 
que  nous  avons  des  actes  de  notre  volonté,  sement  que  vous  prétendez  que  je  ne  suis 
ne  peut  pas  faire  discerner  si  nousnqps  les  pas  libre,  vous  ne  pourrez  jamais  seulement 
donnons  nous-mêmes,  ou  si  nous  les  rece-  refuser  une  offre  que  je  vais  vous  faire, 
vons  de  la  même  cause  qui  nous  a donné  c'est  que  je  gage  mille  pistoles  contre  vous 
l'existence  ; il  faut  recourir  h la  réflexion  une  que  je  ferai,  au  sujet  du  mouvement  de 
pour  faire  ce  discernement.  Or  je  mets  en  ma  main,  tout  le  contraire  de  ce  que  vous 
lait  que,  par  des  méditations  purement  phi-  gagerez,  et  je  vous  laisserai  prendre  à votre 
losophiques,  on  ne  pent  jamais  parvenir  à gré  l’un  ou  l’autre  parti:  est-il  offre  plus 
une  certitude  bien  fondée,  que  nous  *oimnes  avantageuse  ? Pourquoi  donc  n’accepteriez- 
la  cause  efficiente  de  nos  volitions;  car  vous  pas  la  gageure  sans  passer  pour  un 
toute  personne  qui  examinera  bien  les  fou,  et  sans  rêtre  en  effet?  Que  si  vous  ne 
choses,  connaîtra  évidemment  que  si  nous  la  jugez  pas  avantageuse,  d'où  peut  venir  ce 
n'étions  qu’un  sujet  purement  passif,  h mouvement,  sinon  de  celui  que  vous  for- 
l'égard  de  la  volonté,  nous  aurions  le  même  mez  nécessairement  et  invinciblement  que 
sentiment  d’expérience  que  nous  avons,  je  suis  libre;  en  sorte  qu'il  ne  tiendrait  qua 
lorsque  nous  croyons  être  libres.  Supposez  moi  de  vous  faire  perdre  à ce  jeu,  unn-seu- 
par  plaisir  que  Dieu  ait  réglé  de  cette  sorte  lement  mille  pistoles  la  première  fois  que 
les  lois  de  l’union  de  l’âme  et  du  corps,  que  nous  le  gagerions,  mais  encore  autant  de 
toutes  les  modalités  de  l'âme  soient  liées  fois  que  nous  recommencerions  la  gageure, 
nécessairement  entre  elles  avec  l'interposi-  Aux  preuves  de  raison*  et  de  sentiments, 
tion  des  modalités  du  cerveau,  vous  corn-  nous  pouvons  joindre  celles  que  nous  four- 
prendrez  qu  il  ne  nous  arrivera  que  ce  que  nissent  la  religion  et  la  morale.  Otez  la  li- 
nou*  éprouvons;  il  y aura  dans  notre  Ame  berté,  toute  la  nature  humaine  est  renver- 
la  même  suite  de  pensées,  depuis  la  percep-  sée,  et  il  n'y  a plus  aucune  trace  d’ordre 
tion  des  objets  des  sens,  qui  est  la  première  dans  la  société  : si  les  hommes  ne  sont  pas 
démarche,  jusqu'aux  volitions  les  plus  fixes,  libres  dans  ce  qu’ils  font  de  bien  et  de  mal, 
qui  sont  la  dernière  démarche.  11  y aura  le  bien  n’est  plus  bien,  et  le  mal  n'est  plus 
dans  cette  suite  le  sentiment  des  idées,  ce-  mal.  Si  une  nécessité  inévitable  et  invinci- 
lui  des  affirmations,  celui  des  irrésolutions,  ble  nous  fait  vouloir  (ont  ce  que  nous  vou- 
celui  des  velléités  et  celui  des  volitions.  Car,  Ions,  notre  volonté  n’est  pas  plus  respon- 
soit  que  l'acte  de  vouloir  nous  soit  imprimé  sable  de  son  vouloir,  qu'un  ressort  de 
par  une  cause  extérieure,  soit  que  nous  le  machine  est  responsable  du  mouvement  qui 
produisions  nous-mêmes,  il  sera  également  lui  est  imprimé  : en  ce  cas,  il  est  ridicule  do 
vrai  que  nous  voulons  et  que  nous  sentons  s’en  prendre  à la  volonté,  qui  ne  veut  qu'au* 
ce  que  nous  voulons;  et  comme  cette  cause  tant  qu’une  autre  cause  distinguée  d'elle  la 
extérieure  peut  mêler  autant  de  plaisir  fait  vouloir.  Il  faut  remonter  tout  droit  è 
qu'elle  veut  dans  la  volition  qu'elle  imprime,  cette  cause,  comme  je  remonte  â la  main 
nous  pourrions  sentir  quelquefois  que  les  qui  remue  le  bâton,  sans  l'arrêter  au  bâton 
actes  de  notre  volonté  nous  plaisent  infini-  qui  ne  me  frappe  que  quand  cette  main  le 
meut.  Ne  comprenez-vous  pas  clairement  pousse.  Encore  une  fois,  ôtez  la  liberté,  voua 
qu’une  girouette  à qui  l'on  imprimerait  tout  ne  laissez  sur  la  terre  ni  vice,  ni  vertu,  ci 
à la  fois  le  mouvement  vers  un  certain  point  mérite;  les  récompenses  sont  ridicules  et 
de  l'horizon  et  l'envie  de  le  tourner  de  ce  les  châtiments  sont  injustes;  chacun  ne  fait 
côté-là,  serait  persuadée  qu'elle  se  mouvrait  que  ce  qu'il  doit,  puisqu’il  agit  selon  ta  né* 
d’elle-même  pour  exécuter  des  désirs  qu'elle  cessité.  Il  ne  doit  ni  éviter  ce  qui  est  inévi* 
formerait?  Je  suppose  qu'elle  ne  saurait  table,  ni  vaincre  ce  qui  est  invincible.  Tout 
point  qu’il  y eût  des  vents,  ni  qu’une  cause  est  dans  l’ordre,  car  l’ordre  est  que  tout  cède 
extérieure  fit  changer  tout  à la  fois  et  sa  si-  à la  nécessité.  La  ruine  de  la  liberté  renverse 
tuatiou  et  ses  désirs.  Nous  voilà  naturelle-  avec  elle  tout  ordre  et  toute  police,  confond 
ment  dans  cet  état.  le  vice  et  la  vertu,  autorise  toute  infamie 

Tous  res  raisonnements  de  Bayle  sont  monstrueuse,  éteint  toute  pudeur  et  tout 
fort  beaux,  mais  c’est  dommage  qu'ils  ne  remords,  dégrade  et  défigure  sans  ressourça 
soient  pas  persuasifs  : ils  confondent  U;s  tout  le  genre  humain, 
nôtres;  et  cependant  je  ne  sais  comment  ils  LIBERTE  HUMAINE.  Voy . Lsxbxitz. 
ne  font  aucune  impression  sur  nous.  Eh  LOI.  — La  loi,  comme  l'observent  très- 
bien  I |>ourrais-je  dire  à Bayle,  vous  dites  bien  saint  Thomas,  et,  après  lui,  Suarez  et 
que  je  ne  suis  pas  libre.  Votre  propre  hilluart,  est  une  règle.  Donc  toute  activité  a 
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sa  loi,  car  toute  activité  a sa  règle.  C’est 
pourquoi  il  y a des  lois  pour  les  êtres  phy- 
siques qui  no  possèdent  d’autre  activité  que 
le  mouvement;  il  y a ties  lois  pour  les  êtres 
qui,  outre  le  mouvement,  possèdent  la  vie, 
que  cette  vie  soit  purement  végétative  9 
qu’elle  soit  animale  , qu’elle  soit  intelle- 
ctuelle. L’être  intelligent  a le  pouvoir  d’ex- 
primer  le  vrai,  de  réaliser  le  beau  et  défaire 
le  bien  ; de  là  les  lois  de  la  logique  , de 
l'esthétique  et  de  la  morale.  Nous  devons 
principalement  nous  occuper  de  la  notion 
de  la  loi  morale. 

Qu ’est-ce  donc  que  la  loi  morale?  Disons 
d’abord  ce  qu’elle  nVst  pas. 

1.  La  loi  morale  n’est  pas  une  nécessité 
imposée  à un  agent  par  un  principe  externe, 
dont  la  force  serait  le  seul  droit.  C’est  Ter- 
ri ur  de  Hobbes,  qui  confond  l’obligation 
avec  la  contrainte,  et  le  pouvoir  de  donner 
des  lois  avec  la  force;  c’est  Terreur  de  tous 
les  fatalistes  (105b).  Elle  détruit  la  notion 
d9  la  moralité;  elle  dégrade  l’homme,  en  le 
repoussant  dans  la  classe  des  êtres  purement 
physiques  ou  animaux.  Car,  dans  cette  opi- 
nion, lüntelligence  même  ne  se  comprend 
plus,  puisqu’elle  n’a  aucune  direction  et 
aucune  puissance;  elle  éclaire  les  actions  fa- 
talement bonnes  et  fatalement  mauvaises 
de  l’homme  , mais  elle  n’y  prend  aucune 
part;  ces#action^ demeurent  des  actions  phy- 
siques ou  animales,  et  Thommeuui  les  pro- 
duit, un  être  physique  ou  animal.  Je  lacrui- 
p.irerais  à des  phares  qui  enverraient  leur* 
lu  nièie  à des  navires  sans  pilotes. 

U.  La  lui  n’est  ni  un  fait,  ni  une  série  de 
faits,  ni  une  action  quelconque.  (Jn  fait,  une 
action  peuvent  être  soumis  a une  loi,  mais 
ils  ne  sont  pas  la  loi.  Les  lois  physiques 
elles-mêmes  ne  sont  pas  les  actes  des  êtres 
idiysiqiies,  mais  ces  êtres  dépendent,  dans 
leurs  opérations,  ue  certaines  lois,  lois  qui 
découlent  de  leur  nature,  L’action  est  tou- 
jours particulière,  elle  appartient  à Tordre 
réel  ; la  lui  est  universelle,  elle  appartient  à 
Tordre  idéal.  Cette  distinction  est  fonda* 
mentale.  Quand  nous  avons  dit  que  l’essence 
de  la  moradié  consistait  à reconnaître,  par 
uue  estime  pratique,  l’être  tel  qu’il  était 
connu,  nous  n’avons  pas  voulu  faire  en- 
tendre que  les  réalités  contingentes  sont  des 
lois.  Non,  ces  réalités  ne  sont  pas  des  lois; 
elles  un  nous  imposent  par  elles-mêmes  au- 
cune obligation.  Quand  j ’affirme  qu’il  faut 
estimer  Inom  me,  et  que  l’estime  que  je  lui 
dois  est  plus  grande  que  celle  que  je  dois  à 
un  être  irraisoiiuable,  je  lis  cette  obligation, 
non  pas  dans  tel  ou  tel  homme  présent  à mes 
yeux  corporels,  niais  dans  l’essence  d’homme 
présente  à mon  intelligence.  Aussi  cette 
proposition  ; il  faut  estimer  l’homme  plus 
que  l’être  irraisonnable,  est  absolue,  né- 
cessaire, et  indépendante  de  toute  existence 
contingente.  Bien  plus,  quand  je  juge  que 
je  dois  estimer  tel  homme  en  particulier 

(1054)  Noms,  De  rive , c.  15,  (5.  — Püffeh- 
«>orf,  Droit  de  la  nature , liv.  i,  c.  (j,  § 10. 

(1055;  On/li  euti  moraii , p.  i,  c.  I. 


plus  que  tel  autre,  ce  jugement  repose  lui- 
même  sur  un  élément  idéal,  c’est-à-dire  que 
la  loi  qui  me  le  dicte  n’est  point  l’existence 
contingente  de  ces  deux  hommes  que  je  com- 
pare, mais  une  idée:  je  juge  que  l’un  pos- 
sède des  qualités  que  ne  posséderas  l’autre, 
et  que  ces  qualités,  que  j’apprécie  nar  l’idée 
que  j’en  ai,  sont  réellement  estimables.  Donc 
Rouiagnosi  se  trompait,  quand  il  définissait 
la  loi  : une  action  entre  deux  ou  plusieurs 
puissances,  en  vertu  de  laquelle  on  présume 
que  doit  naître  toujours  un  fait  donné  (1055); 
une  présomption  que  des  faits  doivent  se 
produire  n’a  aucun  caractère  de  la  loi  mo- 
rale ou  physique;  elle  est  une  simple  opi- 
nion. En  un  mot,  une  loi  n’est  pas  un  fait 
ou  une  action,  et  moins  encore  le  résultat 
d’un  fait  ou  d’une  action,  ni  d’une  série  de 
faits  ou  d’une  série  d’actions  ; elle  les  gou- 
verne. Si  ce  principe  est  incontestable  pour 
toute  espèce  de  lois,  il  Test  plus  encore  pour 
la  loi  morale. 

III.  La  loi  morale  n'est  nas  une  volonté  ; 
car  toute  volonté  suppose  la  loi.  En  effet,  ou 
peut  dire  de  toute  volonté  qu’elle  est  bonne 
ou  qu’elle  est  mauvaise  ; or  toute  volonté 
n’est  bonne  ou  mauvaise,  que  parce  qu’elle 
est  conforme  ou  contraire  à la  loi.  Donc  la 
loi  est  distincte  de  la  volonté  (1056). 

IV.  La  loi  morale  est  une  notion  de  l’en- 
tendement, au  moyen  de  laquelle  nous  ap- 
précions la  moralité  des  actions  humaines, 
et  selon  laquelle,  par  conséquent,  nous  de- 
vons agir. 

La  loi  morale  est  une  notion:  en  effet, 
la  loi  momie,  comme  toute  loi,  est  une  règle; 
elle  est  une  règle  immuable,  universelle, 
indépendante  de  toute  existence  contin- 
gente; elle  est  la  règle  d’unjugcmentd'estime 
pratique,  c'est-à-dire  d’un  acte  essentielle- 
ment intellectuel.  Or  une  notion  peut  seule 
être  une  règle  universelle  et  immuable.  En 
un  mot,  la  loi  du  jugement  est  une  idée  ; or 
l’acte  moral  est  un  jugement;  donc  la  loi 
morale  est  une  idée. 

Rappelons  quelle  est  l’essence  de  l’acte 
moral  : c'est  le  jugement  d’estime  pratique 
que  nous  portons  sur  une  chose  spéculative- 
ment connue.  Or  qu’est-ce  que  celte  con- 
naissance spéculative, sinon  une  essence  ou 
une  idée;  et  c’est  elle  qui  est  la  loi  du  ju- 
gement pratique. 

Pour  mieux  faire  comprendre  cette  preuve, 
je  me  servirai  d’un  exemple.  Soit  la  loi  mo- 
rale: nul  ne  doit  faire  tort  à son  semblable. 
Cette  loi  me  détermine  une  classe  d’actions 
qui  me  sont  défendues,  c’est-à-dire  toutes 
celles  qui  nuiraient  à mon  semblable.  En 
vertu  de  cette  loi,  toute  action  nuisible  à 
mon  prochain,  je  la  juge  mauvaise.  Mais 
comment  juger  que  telle  chose  est  nuisible 
ou  utile,  si  je  n'ai  la  uotion  de  ce  qui  est 
nuisible  ou  utile  T Cette  notion  est  donc  la 
loi  des  jugements  particuliers,  par  lesquels 

(1056)  V.  Puffesdorf,  Droit  de  la  nature,  I.  i , 
c.  b.  — Rurlamarqci  , Prindpei  du  droit  naturel , 
i p»,  c.  ê,  §o. 
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j’affirme  do  idles  ou  telles,  actions  qu'elles 
sont  nuisibles  ou  utiles. 

Mais  cette  loi  : il  est  illicite  de  faire  tort  à 
son  semblable,  est  un  jugement.  La  loi  de 
ce  jugement  est  encore  une  idée,  celle  de 
YitHeéùé . Comment,  en  effet,  saurais-je  qu'il 
m'est  illicite  de  faire  tort  à mon  semblable, 
si  je  ne  savais  discerner  ce  qui  est  Licite  de 
ce  qui  est  illicite  T* 

Celte  notion  de  la  loi  parait  incontestable, 
quand  il  ne  s'agit  que  delà  loi  naturelle; 
mais  nous  croyons  qu’elle  s'applique  même 
h le  loi  positive.  Car  la  loi  positive  est  moins 
ia  volonté  du  supérieur  que  la  notion  de  sa 
volonté  particulière,  ou  de  la  chose  voulue 
par  lui. 

On  peut  la  considérer  dans  trois  états,  ou 
plutôt  dans  trois  êtres  différents.:  dans  le 
législateur,  dans  le  sigQe  extérieur  qui  Is 
manifeste  et  dans  le  sujet,. 

Le  législateur  conçoit  un  ordre,  et  U veut 
le  réaliser. 

Il  manifeste  cet  ordre  qu’il,  a conçu,  et 
celte  volonté  qu’il  a formée  de  le  réaliser. 

Le  sujet  connaît  l'un  et  l'autre;  il  a l'idée, 
ou  la  notion  de  cet  ordre,  et  la  connaissance 
de  la  volonté  du  supérieur* 

La  loi  morale  n’est  pas  l'acte  de  la  volonté 
du  supérieur,  autrement  elle  ferait  le  juste 
et  l’injuste;  elle  n’est  pas  l’instrument  pu  le 
signe  qui  la  révèle,  elle  est  la  connaissance 
de  l'ordre  conçu  et  voulu  par  le  supérieur. 

Il  est  tellement  vrai  que  la  volonté  du  su- 
périeur n’est  pa«  la  loi,  et  qu'elle  o’en  est 
qu’qqe  condition,  qu’elle  peut  exister  sans 
que  li| loi  existe;  par  exemple,  si  cette  vo- 
lonté est  injuste,  si  elle  esj  contraire  à la 
raison.  Cette  volonté  est  donc  elle-même 
Soumise  à une  loi. 

La  difficulté  est  de  comprendre  comment 
?Ue  produit  une  nouvelle  obligation.  Deux 
excès  sont  également  à éviter.  Nier  la  légiti- 
mité.deslois  positives,  qui  dépendentdune 
volonté  libre,  une  telle  négation  conduirait 
rapidement  àu  fatalisme.  Identifier  Pacte 
d’une  Yolomé  libre  avec  la  loi,  ce  serait  dire 
qu|il  est  impossible  qu'un  supérieur,  quel 
qu'il  soit,  commande  l’injustice  ; car  la  Toi 
n'est  jamais  injusle,  et,  si  elle  Pétait,  elle 
cesserait  d’élre  loi;  ce  serait  dire  qu’obéir  à 
fa  volonté  d’un  supérieur,  fût-il  un  Tibère 
ou  un  Néron,  est  toujours  une  vertu  ; ce  se- 
rait dire  quo  la  volonté  d’un  supérieur  qui 
commande,  ne  peut  jamais  être  en  contradi- 
ction avec  la  loi  naturelle;  caserait  dire, 
qu’un  supérieur  est  toujours  impeccable; 
toutes  lois,  même  les  plus  opposées,  seraient 
justes  et  obligatoires. 

Pour  éviter  ces  deux  excès,  il  faut  recon- 
naître que  la  volonté  du  supérieur  qui  com- 
mande ne  fai*  que  déterminer  une  applica- 
tion de  la  loi  naturelle;  elle  est  nécessaire 
pour  que  l’application  ait  lieu,  et  par  consé- 
quent pour  que  l'obligation  existe;  mais 
I obligation  naît  de  la  loi  naturelle. 

Toute  loi  positive  est  comme  la  conclusion 
d’un  syllogisme  qu'on  peut  formuler,  aiusi  : 


Je  dois  obéir  aux  volontés  légitimes  de  mon 
supérieur  f or  la  volonté  légitime  de  mon 
supérieur  est  que  je  fasse  telle  chose;  donc 
je  do»  la  faire. 

La  majeure  exprime  une  loi  universelle, 
éternelle,  immuable,  tout  entière  contenue 
dans  la  notion  de  supérieur.  Quand  je  ne 
connaîtrais  aucun  supérieur  ni  aucun  sujet 
déterminés,  il  serait  toujours  vrai,  et  je  de- 
vrais toujours  affirmer,  qu’un  sujet  est  obligé 
d’obéir,  h la  volonté  légitime  de  son  supérieur. 
La  notion  de  supérieur  suffit  pour  constituer 
la  loi.  Hais  cette  loi  n'est  encore  que  la  loi 
naturelle,  qui  n’aura  d'application,  et  qui 
n’imposera,  par  conséquent,  d’obligation 
réelle  qu’autant  que  le  fait  énoncé  par  la 
mineure  aura  été  réalisé.  Or  la  volonté  lé- 
gitime de  mon  supérieur  est  que  je  fasse  telle 
chose.  Ce  fait  réalisé,  la  conséquence  est  ri- 
goureuse : donc  je  dois  faire  cette  chose. 
L’acte  de  la  volonté  est  donc  nécessaire  pour 
que  la  loi  positive  existe;  mais  la  loi  n’est 
pas  cet  acte;  elle  est  le  concept  de  l'ordre 
voulu  par  le  supérieur,  et  le  rapport  de  cei 
ordre  voulu  avec  la  loi  naturelle.  Si  oerappo  t 
n'est  pas,  l’acte  de  la  volonté  existe,  mais  la 
loi  n’existe  pas;  il  n’y  a nulle  obligation* 

Nous  avons  ajouté  que  la  loi  morale  était 
une  notion  de  l’entendement,  au  moyen  de 
laquelle  noue  apprécions  la  moralité  Ses  ac- 
tions humaines  et  selon  laquelle , pqr  conté* 
quent,  nous  devons  agir.  Toute  uotion,  en 
effet,  n’est  pas  une  loi  morale,  comme  tout 
jugement  n’est  pas  un  jugement  d’estime. 
Nous  affirmons  qu'une  proposition  est  vraie 
ou  fausse,  qu’une  œuvre  d'art  est  belle  ou 
laide,  comme  nous  affirmons  qu'une  action 
est  moralement  bonne  ou  moralement  mau- 
vaise. Tous  ces  jugements  ont  pour  loi  une 
notion  ; or  cette  notion  seule  est  la  loi  mo- 
rale, par  laquelle  nous  jugeons  d'une  action 
qu’elle  est  moralement  bonoe  ou  moralemeut 
mauvaise. 

La  définition  de  la  loi  que  nous  venons 
d’exposer  nous  panait  la  plus  généralement 
admise  par  les  philosophes  et  les  théologiens 
distingués.  En  effet,  ils  appellent  la  loi  mo- 
rale la  règle  de  nos  actions;  mais  cette  règle 
n'est  pas  la  parole  matérielle,  proférée  de 
vive  voix,  ou  fixée  par  l'Ecriture.  Celle  pa- 
role n'est  que  le  signe,  la  manifestation  de 
la  loi  ; la  loi  est  ce  qui  est  signifié,  ce  qui  est 
manifesté,  et,  par  conséquent,  une  concep- 
tion, une  notion,  une  pensée. 

Ils  appellent  encore  la  loi  la  raison  des 
actes,  ratio  agendorum ; or  la  raison  de* 
actes  n'est  et  ne  peut  être  qu'une  idée  simple 
ou  complexe.  Considérée  daus  l’esprit  du 
législateur,  Cicéron  la  définit  recta  ratio  im - 
perandi  atque  prohilendillQhl  ),  il  la  distingue 
do  la  paroie  qui  lui  sert  de  vêtement  : Quoi* 
qui  ignorai  is  est  injustus,  site  est  ilia  teripta 
uspiam,  sive  nuspiam.  Tant  que  ce  concept 
demeure  dans  l'esprit  du  législateur,  il  n'est 
pas  encore  la.  loi  du  sujet  ; il  ne  lui  impose 
aucune  obligation,  parce  que  ce  qui  n'est  pas 
connu,  n'oblige  pas.  Il  devient  sa.  loi,  quaud 


(1057)  De  Ugibut,  u,  15. 
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il  deviçqfc  son  concept,  sa  üègle  par  laquelle 
il  peut  apprécier  la  moralité  d'une  action. 
C’est  encore  Cicéron  qui  l’enseigne , d*aprè$ 
les  sages  de  l’antiquité  : Eadem  ratio  cum 
est  in  nominis  mente  confirmata  et  conçepta, 
LEX  EST. 

Telle  est  aussi  la  doctrine  de  saint  Thomas. 
Dans  la  question  de  la  Somme  théologique . 
où  il  traite  de  l’essence  de  la  loi.  il  établit 
qu’elle  appartient  à la  raison,  qu’elle  est 
quelque  chou  de  la  raison  (1058).  Il  dit  encore 
au’elle  est  une  participation  de  la  loi  éternelle 
dans  la  créature  raisonnable  (1059).  Or  le 
môme  saint  docteur  déliait  la  loi  éternelle  : 
la  raison  qui  sert  à gouverner  tout  V univers, 
et  qui  existe  dans  P intelligence  divine  (1060). 

11  la  compare  avec  l’idée,  dont  elle  ne  dif- 
fère. selon  lui,  que  par  uoe  relation  : de 
même  que  la  sagesse  divine , en  tant  que  p or. 
elle  toutes  chpsss,  ont  été  créées , devient  Part . 
P exemplaire  mt  l'idée,  de  même  la  sagesse 
divine,  poussant  les  choses  vers  leurs  fins 
légitimes,  devient  loi  (1061). 

Il  l’appelle,  comme  nous,  une  conception 
de  l’esprit»  qui  nous  dirige  dans  nos  actes 
(1062). 

Résumons  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
sur  l’essence  de  la  loi  telle  au  moins  que 
nous  l’avons  comprise. 

Il  existe  une  loi  éternelle,  qui  est. la  raison 
même  de  Dieu,  son  intelligence  et  son  Verbe. 
Elle  est,  en  un  sens  très-véritable,  la  règle  de 
sa  vie,  et  la  règle  de  ses  œuvres. 

Celte  loi  éternelle,  communiquée  aux 
hommes,  devient  alors  leur  propre  loi,  soit 
dans  leurs  œuvres  artificielles,  soit  dans  leurs 
actes  libres.  Considérée  comme  règle  des 
actes,  libres,  çlJ*e  prend  le  nom  de  lot  natu- 
relle. 

La  loi  humaine  n’est  que  l’application  è 
des  cas  particuliers  de  La  loi  naturelle;  la 
première  est  contenue  dans  la  seconde  (1063). 

Suarez,  moins  explicite  que  saint  Thomas, 
et  qui  semble  incliner  quelquefois  à recon- 
naître la  volonté  comme  le  principe  de  la  loi, 
est  pourtant,  favorable  à notre  opinion,  dans 
plusieurs  passages.  Il  place  la  Loi  dans  l’en-, 
tendemeni  comme  dans  son  sqjet,  c est-5- 
dire,  précisément  où  se  trouvent  les.  idées  et 
les  notions  (1064). 

C’est  pourquoi  Suarex  et,  avec  lui,  plusieurs 
philosophes  ou  théologiens  font  dériver  le 
mot  loi  du  mot  lire , légers , parce  qu’ils  sup- 

(1058)  Sum,  theol,  1-2,  q.  90,  art.  1.  Voici  sa 
conclusion  : Cum  lex  sil  qùœdam  régula  et  hnmano- 
rum  actuunt  mensura , necessario  ad  ipsam  ratiopen i 
spec  fat . 

(1059)  Voici  sa  conclusion  : Est  in  hominibus  lex 
qu*edam  naturalis  participqtie  videlicet  legts  œternm, 
tecunstpuu  quant  bouum  et  malum  dixerunt,  tJ-2, 
q.  91,  art.  1.) 

(1060)  Ratio  gubernativa  toüug  universi  in  njeule. 
divma  exsisieos.  (1-2,  q.  91,  art.  1.) 

(1061)  Sicul  ratio  divin»  sapienli»,  in  quantum 
per  eam  cuncUsuut  creata,  rationem  lia  bel  artis, 
vel  exempta  ris,  vel  ideœ,  ila  ratio  divin»  sapienliæ 
it»o#enli*  ou  nia  ad  debiluui  ttnem  obunet  raitonein 
tt*j i*.  I I—2.  q.  95.  art.  1.) 

lUKii)  Natural  is  conceptio  ei  (homini)  indita  . 
«•lia  dirig.tur  ad  uperandum  coiivcnicnter,  lex  ni- 


posent  que  cette  expression  indique  ruction 
de  l’esprit  qullit  la  loi*  écrite  dans  l'entende- 
ment, c'est-^dire  les  idées  ou  les  notions 
par  lesquelles  il  discerne  le  bien  moral,  du 
mal  moral  (1065). 

Nous  pourrions  joindre  h ces  noms  ceux 
d’Origène,  de  saint  Augustin,  et  bien  d’autres 
encore  (1066). 

Parmi  les  modernes,  nous  citerons  Kant  et 
Rosmini.  Nous  avons  suffisamment  fait  con- 
naître l’opinion  du  philosophe  de  Roveredo, 
mais  nous  devions  un  hommage  è celui  de 
Kœnigsberg.  Obscur  et  embarrassé  dans  pres- 
que toutes  les  autres  parties  de  sa  théorie 
morale,  il  établit  avec  clarté  et  précision  que 
la  loi  de  la  volonté  ne  peut  être  qu’un  con- 
cept de  l’entendement;  et  c'est  pourquoi  il 
rétend,  avec  raison,  que  la  base  morale  doit 
tre  la  métaphysique  (1067). 

IV.  Ainsi  les  lois  morales  sont  des  notions 
de  l'entendement.  Or  nous  avons  vu  que 
toute  uotion  est  une  perception  de  l'être, 
non  pas  des  réalités  contingentes,  mois  des 
essences  absolues;  non  pas  de  l'être  variable, 
mais  de  l’être  immuable;  non  pas  de  l'être 
temporaire,  mais  de  l’être  éternel  : nou*  avons 
vu.  encore  qu'il  y a une  notion  première,  que 
toutes  les  autres  supposent,  et  qui  les  en- 
gendre toutes,  cette  notion  est  celle  de  l'être 
qui  est  Dieu-  Je  ne  sais  que  telle  chose  est* 
c’est-àk-dtre.  qu'elle  est  de  l'être,  que  l'être 
peut  être  affirmé  d’elle,  que  je  puis  dire  d'elle: 
elle  est,  que  parce  que  j'ai  l’idée  de  l’être 
absolu  et  parfait.  L’être  est,  telle  est  la  loi  de 
tous  mes  jugements. 

Mais  les  lois  morales  sont  des  notions,  et 
ces  notions  ne  sont  pas  d’une  autre  nature 
que  les  autres  ; elles  sont.  de$t  perceptions; 
elles  peuvent  se  ramener  à.  une  >eule  qui  est 
celle  de  l’être.  Ainsi  l’ôtré  perçu  est  la  loi 
souveraine  de  l’inteiligence  et  de  la.  volonté. 
Comme  objet  de  I’intelligeqpe,  il,  doit  être 
affirmé;  comme  objet  de  U volonté,  il  doit 
être  voulu  ou  aimé.  De  même  que  nous,  no 
pourrions  pas  affirmer  d’une  chose  qu’elle 
est,  si  nous  n’avions  pas  la  notion  de  T être  ab- 
solu ; de  mémo  nous  ne  pourrions  pas  es.* 
timer  cette  chose  selon  la  mesure  de  son  être, 
si  nous  n'estimions  l’être  absolu.  Il  y a donc 
un  acte  de  connaître  primitif,  inné,  essentiel» 
sans  lequel  l’intelligence  serai.t  incompré- 
hensible, no  acte  de  connaître  substantiel, 
permanent,  ou,  si.  ces  expressions  paraissent 

turalig  seu  jus  nalurale  dicilur.  (Sent,  iv,  dial.  73 
art.  I.) 

(1065)  Prster  æternam  et  naiuralem  legem  est 
lex  quædam.ab  bominibu»  inventa,  secundum  quant 
in  parliculari  disponiiiiliir  qua*  in  lege  naiuræ  con- 
linenUir.  (Swm.  theol,  1-2,  q.  91.  art-  3.) 

(1064)  Ilia  quan  humani  menti  insidei  ad  discer- 
née ümn  bonestum  a tjirpe-  (De  Ugibys,  triu,  8.) 

(IÔ65)  Oporlet  legendi  v.erLiuu  ad  mlcriuceiu  le- 
ebonero  seu  recogilalipncm  ampliare,  Ml.  nota  vil 
Aleusis,  Nam  sicul  lex  naltiralis  diciiujr  a Paulo 
scrip  ta  in  cordibti*.  ita  in  eis  mente  legi  polesl  et 
débet,  id  est,  medium  et  recogiiari  tit  secundum 
ilJain  mures  diriganlur.  [De  leqtbvs,  il,  1-9.) 

(4066)  V,  S.  Aug.  De  lib.  arb.%  n , 4. 

(1067)  V.  t'ondemenn  de  la  métaphysique  des 
mœurs. 
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contradictoires,  une  activité  intellectuelle, 
substantielle  et  permanente,  non  pas  simple- 
ment en  puissance,  mais  qui  s'exerce  actuel- 
lement, constamraent,et  dont  l'objet  est  l'être 
absolu.  L'erreur  peut  se  trouver  dans  l'exer- 
cice de  cette  activité  par  des  jugements  par- 
ticuliers, mais  non  dans  l'acte  primitif  de 
connaître,  parce  que  l'erreur  est  l'œuvre  de 
l'homme,  et  non  pas  fœuvre  de  Dieu;  or 
l'acte  primitif  est  tout  entier  de  Dieu,  il  n'est 
autre  que  le  fait  de  la  création. 

Il  y a de  même  un  acte  de  vouloir  ou  d'ai- 
mer, primitif,  essentiel,  inné;  une  activité 
volontaire,  substantielle  et  permanente,  dont 
l'objet  est  l'être  absolu , bonne  et  droite, 
œuvre  de  Dieu  seul,  mais  dont  l'être  libre 
qui  la  possède  peut  abuser,  dans  l'exercice 
ou  dans  l’application  qu’il  en  fail. 

C'est  dire  que  Dieu  seul  fait  la  vie  intel- 
lectuelle et  morale,  dont  les  deux  éléments 
essentiels  sont  le  connaître  et  le  vouloir. 
L'être  vivant  pourra  développer  cette  vie, 
avec  le  concours  de  Dieu;  mais,  pour  la  dé- 
velopper, il  faut  qu'd  l'ait  reçue.  Dans  l’acte 
créateur.  Dieu  seul  agit;  dans  le  développe- 
ment ou  le  progrès,  il  y a deux  activités  qui 
s'unissent  pour  tendre  à une  même  tin,  l'ac- 
tivité de  Dieu  et  I activité  de  la  créature. 

Combien  nous  sommes  éloignés  de  ces 
théories  qui  semblent  supposer  que  l'homme 
intelligent  s'élève  jusqu  a Dieu  par  les  seules 
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forces  de  la  raison,  dans  lesquelles  on  ne  veut 
reconnaître  aucun  élément  divia.  Dieu  crée, 

Guis  il  abandonne  sa  créature  intelligente, 
tissée  au  milieu  d'êtres  qui  ne  la  valent  pas, 
agit  et  se  développe  par  elle-même,  et  aan« 
ce  développement  elle  franchit  fabtme  qui 
sépare  le  fini  de  l'infini,  elle  ressaisit  Dieu 
qui  devient  sa  conquête.  Dieu  était  descendu 
vers  elle  par  la  création,  elle  remonte  vers 
lui  par  son  développement  progressif. 

Exprimées  dans  ces  termes,  ces  théories 
paraissent  étranges,  téméraires,  contradic- 
toires aux  actions  les  plus  simples  et  les  plus 
communes  de  la  raison.  Et  cependant,  nous 
ne  craignons  pas  de  le  dire,  c’est  Ik  qu'abou- 
tissent toutes  Ie3  philosophies  en  dehors  <le 
l’ontologisme.  Séparez  un  seul  instant  l'être 
intelligent  de  la  volonté  absolue  qui  e>t 
Dieu,  Ta  science  spéculative  aussi  bien  aua 
la  morale  demeurent  sans  fondement;  elles 
deviennent  impossibles,  le  scepticisme  absolu 
les  anéantit;  ni  l'induction,  quelque  nom 
qu’on  lui  donne,  ni  les  ressorts  mystérieux 
dont  ou  nous  parle  ne  suppléeront  la  vérité  et 
ne  ramèneront  à elle  l'intelligence  qui  eu  e>l 
dépourvue  (1068). 

Voyez  l’exposé  de  l’ontologisme  et  sa  ré- 
futation nu  mot  Ontologisme. 

LOIS  GÉNÉRALES,  Dieu  gouverne-t-il  le 
monde  par  des  lois  générales.  Voy.  Pu<>- 

VIDENCE. 
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MAL(DBL*OBiGiNBDo).Siircettegrave  ques- 
tion, noos  avons  k combattre  deux  classes 
d ‘adversaires:  les  manichéens  et  les  pessi- 
mistes. Suivant  les  premiers,  deux  princi- 
pes opposés  semblent  avoir  concouru  k la 
formation  du  monde;  car  partout  et  dans  les 
mêmes  êtres , l'observation  nous  découvre 
up  mélange  égal  de  biens  et  de  maux.  Il 
n’est  pas  une  seule  vertu  k côté  de  laquelle 
vous  ne  trouviez  un  vice  opposé :le  monde 
intellectuel  est  incessamment  troublé  par  la 
lutte  de  la  science  contre  l'ignorance,  de  la 
vérité  contre  l'erreur,  et  cette  lutte  dure  de- 
puis six  mille  ans,  sans  que  l'on  puisse  en- 
trevoir de  quel  côté  se  rangera  la  victoire. 
Au  sein  du  monde  physique,  on  voit  égale- 
ment régner  cette  loi  des  contraires:  dans 
le  règne  animal,  chaque  être  a son  ennemi 
naturel;  et  si  les  destinées  se  diversifient  k 
l'inli-ii  parmi  les  hommes,  elles  sont  soumi- 
ses à la  loi  des  compensations.  Le  (tauvre  a 
peu  de  plaisirs:  mais  il  les  sent  vivement: 
il  est  sujet  k bien  des  peines;  mais  l'habitude 
le»  lui  rend  faciles  k supporter.  Le  riche  a 
beaucoup  de  plaisirs;  mais  l'habitude  affai- 
blit et  use  ses  jouissances: il  éprouve  peu 
de  privations;  mais  leur  rareté  les  rend  plus 
pénibles.  Quand  on  observe  ces  contrastes 
uniformes  dans  leur  apparente  diversité,  il 
il  est  pas  possible  d'ailrinuer  la  formation  du 
inonde  k faction  exclusive  d'un  principe 


parfaitement  bon  : le  bien  et  le  mal,  se  fai- 
sant partout  équilibre,  dépendent  nécessai- 
rement de  deux  principes  égaux  et  con- 
traires, dont  les  caractères,  toujours  oppo- 
sés et  toujours  unis,  se  réfléchissent  dans 
toutes  les  parties  de  la  création.  Selon  d'au- 
tres philosophes  , cettH  supposition  d’un 
équilibre  parfait  entre  le  bien  et  le  mal,  porte 
encore  les  traces  d’un  optimisme  exagéré. 
Dans  la  partie  du  monde  que  nous  connais- 
sons, la  somme  des  maux  l'emporte  de  beau- 
coup sur  celle  des  biens.  Vo] taire,  en  nous 
retraçant  les  folies  et  les  misères  de  notre 
espèce,  et  Rousseau,  en  nous  peignant  éner- 
giquement la  dégradation  morale  que  la  so- 
ciété, selon  lui,  entraîne  k sa  suite,  ont  fourni 
k ces  nouveaux  adversaires  do  la  religion  un 
texte  inépuisable  de  déclamations.  A peine 
voit-on  ici-bas  apparaître  de  loin  en  loin 
dans  le  cours  des  êges  quelques  hommes  sa- 
ges et  vertueux  , rares  et  consolantes  exce- 
ptions, mais  qui  m*  font  pas  oublier  les  mal- 
heurs et  les  vic<*s,  dont  le  spectacle  afflige 
constamment  nos  regards  I On  oppose  en- 
core k la  Providence  la  choquante  inégalité 
qu'elle  a établie  entre  ses  créatures.  Tous 
les  hommes  ne  devaient-ils  pas  être  égaux 
k ses  yeux?  Pourquoi  les  uns  sont-ils  l»üür 
elle  des  objets  de  prédilection,  uu’elld  s« 
plaît  k orner  de  tous  ses  duns,  tandis  qu  eue 
laisse  dédaigneusement  languir  les  autre* 
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ttons  l'ignorance  el  dans  îa  pauvreté?  On 
concevrait  jusqu'à  un  certain  point  l’inéga- 
lité de  cette  répartition  des  faveurs  divines, 
si  elle  était  déterminée  par  le  mérite  relatif 
auquel  les  hommes  se  seraient  élevés  par 
l'usage  de  leur  liberté.  Mais  l'expérience 
nous  prouve  tousles  jours  que  les  faveurs 
nous  sont  distribuées  au  hasard  et  sans  au- 
cune considération  d'équité.  L’honnôte hom- 
me a souvent  trouvé  dans  sa  vertu  même 
une  cause  d'infortunes  et  de  persécutions, 
et  plus  d’une  fois  le  vice  a obtenu  l'estime, 
h richesse  et  les  honneurs.  Il  faut  donc,  ou 
nier  la  Providence,  ou  reconnaître  que  ce 
Dieu,  dont  on  nous  vante  les  perfections  , 
montre  une  partialité  insensée  dans  la  dis- 
tribution des  biens,  une  [révoltante  injustice 
dans  la  distribution  des  maux  qu'il  répand 
sur  les  hommes. 

Avant  d'examiner  en  détail  les  objections 
que  nous  venons  d’exposer,  nous  allons  dé- 
montrer que  l'existence  du  mal,  considérée 
en  général,  ne  donne  à l'homme  aucun  droit 
d'accuser  la  Providence.  Distinguons  d'abord 
les  diverses  espèces  de  maux  qui  se  manifes* 
tent  à no?  jeux  dans  l'œuvre  du  Créateur. 

La  perfection  absolue  est  un  attribut  in- 
communicable, et  qui  n'appartient  qu’à  Dieu. 
Tous  les  êtres  créés  sont  bornés  dans  leurs 
capacités  et  dans  leurs  puissances:  chez  tous 
il  j a défaut,  et  le  défaut  est  un  mal.  En  ou- 
tre, le  plan  de  la  création  paraît  fondé  sur  un 
principe  d'inégalité  auquel  toutes  les  créa- 
tures sont  soumises.  Dieu  ne  s'est  pas  con- 
tenté de  diversifier  ses  œuvres  à l’infini  ; il 
a encore  établi  entre  les  êtres  comme  une 
échelle  de  perfections  relatives,  dont  ils  oc- 
cupent tes  innombrables  degrés.  La  loi  de 
l'égalité  est  si  peu  naturelle,  qu’on  ne  la 
rencontre  même  pas  dans  le  sein  de  chaque 
espèce,  considérée  isolément;  et  les  qua- 
lités communes  à chaque  classe  sont  fort 
inégalement  déterminées  dans  les  individus 
qui  la  composent.  Cette  inégalité  des  créa- 
tures est,  dit-on,  un  mal.  Quoique  je  u'aper- 
çoive  pas  bien  distinctement  sur  quels  mo- 
tifs repose  une  telle  opinion,  je  la  suppose 
vraie.  Nous  avons  donc  déjà  compté  deux 
espèces  de  maux;  l'imperfection  absolue  des 
créatures  et  leur  inégalité  relative.  Les  théo- 
logiens ont  réuni  ces  deux  espèces  de  maux 
sous  la  dénomination  commune  de  mal  mé- 
taphysique. Viennent  ensuite  toutes  lessouf- 
frances  auxquelles  les  animaux  sont  sujets; 
tous  les  chagrins  et  toutes  les  misères  qui 
assiègent  l'homme  dans  cette  vallée  de  lar- 
mes. Leur  ensemble  constitue  ce  que  les 
théologiens  nomment  le  mal  physique  ou  na- 
turel. Enfin,  les  êtres  intelligents  trouvent, 
dans  l’usage  même  de  la  liberté,  line  nou- 
velle source  de  maux  plus  redoutables  que 
les  douleurs  du  corps,  que  les  chagrins  de 
l'esprit  et  les  peines  du  cœur.  Que  de  vices 
et  de  crimes  ont  souillé  cette  terre,  qui  ne 
devrait  être  qu’un  théâtre  de  vertus!  Com- 
bien de  douleurs  profondes  et  cuisantes 
sont  venues  déchirer  les  âmes  égarées,  qui 
tournaient  contre  elles-mêmes  le  don  pré- 
cieux de  la  liberté!  L’ensemble  de  nos  fautes, 


de  nos  vices  etde  nos  crimes,  et  les  remords 
qui  en  sont  la  suite  nécessaire,  constitue  ce 
que  l'on  nomme  le  mal  moral.  Celte  triste 
liste  est  épuisée:  car,  dans  la  nature  morte, 
considérée  indépendamment  de  son  influence 
sur  la  destinée  des  êtres  sensibles,  il  est 
évident  que  tout  est  bien:  le  bien  alors  con- 
siste uniquement  dans  l’ordre,  et  la  nature 
morte  est  partout  soumise  à des  lois  régu- 
Hères  et  constantes. 

Examinons  maintenant  notre  état  d’un 
œH  ferme  et  impartial  : ne  nous  laissons 
point  troubler  par  le  spectacle  des  maux 
qui  affligent  notre  vie,  et  sachons  élever 
notre  raison  au-dessus  des  vils  murmures 
de  l’intérêt  et  de  l'orgueil.  Nous  ne  sommes 
pas  parfaits  I mais  pouvions-nous  l'être? 
Dépendait-il  de  Dieu  de  nous  communiquer 
cette  infinie  perfection  que  nous  adorons 
en  lui?  Par  le  seul  fait  de  sa  contingence, 
notre  être  n’est-il  pas  nécessairement  ren- 
fermé dans  certaines  limites?  Nous  sommes 
créés  : n’y  a-t-il  pas  dès  lors  contradiction 
à supposer  que  nous  puissions  être  affran- 
chis de  toute  dépendance?  Qui  peut  créer, 
peut  anéantir  : qui  peut  anéantir,  est  supé- 
rieur en  puissance.  Notre  existence  de- 
meure toujours  subordonnée  à la  volonté 
du  Créateur  : il  y a donc  en  nous  défaut 
nécessaire  de  puissance,  et  cette  imperfec- 
tion est  un  mal  sans  remède.  N’avons-nous 
pas  prouvé,  d’ailleurs,  qu’il  ne  peut  y avoir 
dans  l’univers  deux  puissances  infinies? 
Les  théologiens  n’ont-ils  pas  admis  qu’en 
général  l’existence  de  deux  infinis  du  même 
genre  implique  contradiction  dans  les  ter- 
mes? Quand  on  nous  contesterait  quelques- 
unes  des  applications  de  ce  principe,  qu’y 
agnerait-on?  Il  est  évidemment  applicable 
la  puissance  d’agir;  il  l’est  également  à 
l’intelligence.  Car  l’intelligence  est  aussi 
une  force,  el  par  conséquent  elle  est  bornée 
dans  les  créatures.  Ne  craignons  pas  main- 
tenant de  le  proclamer,  sous  les  plaintes 
que  nous  adressons  à Dieu  relativement  à 
notre  imperfection,  il  n’y  a qu’égoïsme  et 
orgueil.  Providence,  je  t’accuse,  dit  l'homme 
égoïste,  car  tu  n’as  pas  fait  pour  moi  l’im- 
possible 1 Providence , je  t'accuse , dit 
l’homme  orgueilleux , car  mieux  valait  ne 
pas  être,  que  d’être  au-dessous  de  toi  I 
Nous  avons  déjà  justifié  l'Auteur  des 
choses  en  ce  qui  concerne  l'existence  du 
mal  moral.  On  a vu  que  l’imperfection  dans 
les  êtres  libres  entraîne  la  nécessité  éven- 
tuelle du  crime;  que  Dieu  ne  pourrait  pré- 
venir l’abus  de  la  liberté  que  par  des  mira- 
cles continuels,  et  qui  lui  sont  interdits 
par  sa  sagesse;  que  l'homme,  qui  ne  pé- 
cherait pas,  ne  serait»  pas  réellement  libre, 
et  qu’en  le  dérobant  au  danger  de  mal  faire, 
on  le  priverait  en  même  temps  du  mérite 
attaché  à la  vertu.  Enfin  nous  avons  montré 
que  la  vertu  tient  à l’intelligence;  et  que 
pour  couper  la  racine  du  mal  moral,  il  fau- 
drait refuser  à toutes  les  créatures  le  don 
précieux  de  la  pensée.  Tant  que  I’oq  n’aura 
pas  prouvé  qu'uo  monde  où  ne  luirait  aucun 
rayon  d'intelligence,  serait  »ine  œuvre  aussi 
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digne  du  Créateur  que  celui  dont  nous  fai- 
sons  partie,  bous  conserverons  donc  le 
droit  de  soutenir  que  la  sagesse  de  Dieu  lut 
frisait  une  loi  de  permettre  le  mat  moral 
sur  1»  terre. 

L'eiislence  du  mal  physique  nVst  pas 
moins  nécessaire;  elle  résulte  inévitable- 
ment de  l’imperfection  des  êtres  sensibles. 
Dès  que  vous  supposez  un  être  capable  de 
jouir;  vous  le  soumettez  au  danger  de 
souffrir;  dans  tout  être  fini,  la  douleur  est 
unie  au  plaisir  par  un  lien  indissoluble.  Ne 
vous  imaginez  pas  que  l’existence  de  la 
douleur  soit  un  produit  contingent  de  l’or- 
ganisation, et  que,  pour  des  esprits  purs, 
il  n'y  eût  que  des  jouissances  çans  mé- 
langé. Concevez,,  si  vous  le  voulez  ou  si 
vous  le  pouvez,  notre  Ame  dégagée  de$ 
liens  du  corps,  et  exerçant  d’elle- même, 
sans  aucun  instrument  physique,  les  facul- 
tés qui  lui  sont  naturelles  : vous  l’aurez 
sans  doute  mise  à l'abri  de  quelques  maux, 
particuliers;  mais  vous  aurez  en  même 
temps  tari  en  elle  la  souroe  des  sensations, 
agréables.  Que  lui  resterait-il  dans  celte 
hypothèse?  la  sensibilité  morale,  qui  est 
inséparable  de  la  pensée.  Eh  bien  1 croyez-  . 
vous  que  cette  âme  imparfaite,  et  oui, 
comme*  intelligence,  conçoit  la  perfection, 
puisse  s’abstenir  de  la  désirer?  Si  elle  dé- 
sire nécessairement  la  perfection,  ne  souf- 
frira-t-elle pas  nécessairement  d’en  être 
privée?  Rêvez  toutes  les  combinaisons, 
toutes  les  situations  possibles,  vous  n’eu 
trouverez  aucune  qui  affranchisse  un  être 
pensant  de  la  nécessité  de  souffrir.  Subis- 
sons donc  celte  nécessité  avec  résignation 
et  courage  ; que  dis-je?  bénissons-la  comme 
un  honorable  ot  heureux  privilège,  comme 
tm  signe  de  notre  supériorité,  comme  un 
principe  de  progrès  et  de  ver^u. 

Nous  avons  prouvé  que,  dans  l’hypothèse 
de  la  création  absolue  des  choses,  les  êtres 
contingents  ne  peuvent  pas  être  parfaits, 
et  que  Tour  imperfection  est  en  eux  i origine 
du  mal.  Il  me  semble  inutile  de  m’arrêter 
è la  supposition  nui  bornerait  l’Etre  souve- 
rain au  rôle  d’ordonnateur.  Car,  si  la  puis- 
sance divine  s'est  exercée  sur  une  matière 
préexistante  et  nécessaire,  il  est  évident 
que  le  mal  ou  l’imperfection  était  primiti- 
vement dans  la  matière  même,  et  que  l’ac- 
tion de  Dieu  ne  pouvait  avoir  d’autre  effet 
que  de  corriger  jusau'à  un  certain  point 
les  défrqts  d’une  nature  rebelle  et  sans  loi. 
Celte  hypothèse  nous  serait  Joue  plus  fa- 
vorable encore  que  celle  d’une  création 
absolue.  Aussi  les  athées  évitent-ils  avec 
soin  de  placer  la  discussion  sur  ce  terrain. 
Après  avoir  nié  la  création  pour  attaquer 
l'Etre  nécessaire  dans  %a  puissance»  ils  la 
supposent  ensuite  comme  un  fait  reconnu 
pour  attaquer  le  Tot\L-pui»saiu  dans,  sa 
justice  et  sa  bonté. 

Il  résulte  de  lout  ce  qui  précède,  que 
l’existence  du  mal  rie  peut  être  attribuée  à 
une  action  positive  de  la  Pro  vide  me;  ci  ai  1 
tient  intimement  à la  nature  môme  de>  èlivs 
orées,  et  qu’aiusiça  présence  dans  le  in  /ndc 


n’est  point  une  souillure  pour  l’Etre  pur  et 
saint  que  nous  adorons.  Le  mal  étant  une 
nécessité  inhérente  A la  création  du  bien, 
pour  être  en  droit  d’en  faire  un  sujet  de 
reproches  contre  la  Providence,  il  faudrait 
prouver  qu’il  y a autant  de  mal  que  de 
bien  dans  l’univers,  ou  que  la  somme  des 
maux  l’emporte  sur  celle  des  biens.  Nous 
avouons,  en  effet,  que  si  Dieu  ne  pouvait 
pas  faire  prédominer  le  bien  dans  l’enseui- 
l)lé  de  sou  œuvre, sa  sagesse  lui  commandait 
de  s’abstenir,  et  que,  s'il  le  pouvait  et  qu’il 
n’eftt  pas  voulu  le  faire,  il  serait  permis  de 
supposer  qu’il  manque  de  sagesse,  de  jus-; 
tice  et  de  bonté.  Mais  qui,  donc  osera  se 
charger  de  faire  le  dénombrement  complet, 
de  tous  les  biens,  et  ide  loua  les  maux  quu, 
existent  dans  ce  veste  univers  ? Qui  pourra, 
établir  entre  les  uns  et  les  autres  une  com- 
paraison exacte  et  impartiale?  Quoi!  nous 
connaissons  à peine  un  coin  de  cat  immense, 
tableau,  et  notre  impiété  ne  craint  pas  de. 
jiiger  de  l’ensemble  I Êt  comment  ça,  ju- 
geons-nous? Par  une  iuduction,  dans  la- 
quelle l’homme  se  pose  au  sein  de  lanatqre 
comme  un  centré  auquel  tout  le  reste  se 
rapporte,  comme  up  type  au-dessus  duquel 
il  n’y  a plus  rien,  et  qui  peut  servir  de  me- 
sure universelle  pour  l’appréciation  des 
œuvres  de  Dieu.  Mais  une  telle  induction 
n’esl-elle  pas  un  égarement  da  la  sensi- 
bilité, une  illusion  de  rrirguéilt  Quand 
l’homme  est  malheureux,  la  nature  lui 
parait  en  deuil;  est-il  heureux,  tuât  preud 
autour  de  lui  un  air  de  joie  et  de  bonheur. 

Suelle  valeur  de  semblable*  jugement*  ont- 
s au^  yeux  d’une  raison  éclaircè?  Peu- 
vent-ils prouver  autre  chose  que  la  bassesse 
de  notre  égoïsme  et  les  petitesses  rie  notre 
vanité  ? Mais , dira-t-on,  ne  soumies-nou» 
pas  en  droit  d’appliquer  la  loi  de  l’induc- 
tion è la  destinée  des  êtres  créés,  comme 
nous  l’appliquons  à l’action  des  causes,  qm 
les  modifient?  Quand  la  partie  du  monde 
que  nops  connaissons,  u’ouce,  aux  regards 
affligés,  qu’un  spectacle  de  misères  et  de 
crimes,  ne  nous  est-il  pas  permis  de  penser 
qu’il  doit  en  être  de  même  partout  où  la 
puissance  divine  a placé  des  êtres  sensibles 
et  intelligents  ? Non  , cette  induction  no 
vous  est  pas  permise;  car,  à côté  dè  la  lui 
d’unité,  qui  légitime  certaines  assimilations 
entre  les  créatures,  règne  une  loi  de  variété* 
d’où  résultent  des  différences  sauvent  con- 
sidérables, $oii  dans  leurs  propriétés,  suit 
dans  leur»  destinées.  Quaud  ou  observe 
attentivement  le  coin  du  monde  que  nous 
habitons,  n’y  repiarque-lrou  pas  uo  principe 
de  hiérarchie  ou  de  subordination  établi 
entre  tous  les  êtres,  dont  les  perfections 
suivent  d’une  espèce  A l’autre  uue  pro- 
gression continue?  N’est-il  pas  vraisem- 
blable que  Dieu  a réglé  par  le  même  prin- 
cipe la  formation  des  mondes,  dont  Tespace 
est  peuplé?  Comment  nroqvercz-vou»  que, 
dans  ce  va4o  univers,  le  petit  las  de  houe 
que  vous  Dominez  la  terre,  jouisse  seul  du 
privilège  de  porter  des  êtres  vivant»,  «l 
qqe  ruaojuie  soit  la  mouia  imparJaite  des 
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rréatures?  Vous  êtes  le  premier  sur  la  terre  : 
vous  pouvez,  dans  le  monde  entier,  n'oc- 
cuper qu'un  des  derniers  rangs.  Qu'est-ee 
que  cette  terre  où  l’homme  est  roi?  Un  des 
globes  les  plus  chétifs  que  la  main  de  Dieu 
ait  semés  dans  l'espace.  Qui  sait  si  l’insecte 
raisonnable,  qui  rampe  à sa  surface,  n’est 
pas  placé  aussi  bas,  parmi  les  intelligences, 
que  le  globe  terrestre  dans  la  hiérarchie  des 
mondes,  dont  Dieu  dirige  les  mouvements 
au  sein  de  l'immensité. 

Même  en  se  renfermant  Hans  la  partie  du 
monde  que  nous  connaissons,  les  pessi- 
mistes sont  hors  d’état  de  prouver  leur 
thèje.  Chacun,  selon  ses  goûts  et  ses  pen* 
chants,  peut  étaler  à nos  yeux  la  longue 
liste  des  maux  dont  nous  sommes  accablés, 
ou  celle  des  biens  que  la  Providence  nous  a 
prodigués  : mais  il  est  rare  que  les  dé- 
nombrements de  nos  maux  ou  de  nos  biens 
prouvent  autre  chose  que  la  passion  de 
l'orateur  : ils  sont  toujours  fort  exagérés  et 
fort  incomplets  : ils  u'embrassent  jamais  le 
passé  tout  entier;  ils  dénaturent  le  présent; 
et  leurs  auteurs  n’atteignent  l'avenir  que 
par  de  vaines  conjectures.  La  question  ne 
peut  donc  se  décider  que  par  l’énumération 
des  faits  particuliers  : pour  la  résoudre,  il 
faut  s’en  lenir  à des  considérations  géné- 
raies  sur  la  nature  et  sur  l'histoire  de  l'hu- 
manité. 

Il  n'est  pas  dans  la  nature  de  l'humanité 
de  demeurer  stationnaire  : le  changement 
est  sa  loi.  Si  le  mal  seul  est  en  progrès  dans 
le  sein  de  rhumaaité,  comment  l'humanité 
vit-elle  encore  après  tant  de  siècles  d’un 
travail  funeste  qui  mine  incessamment  son 
existence?  Le  mal,  on  le  sait,  est  pour  tous 
les  êtres  une  cause  de  ruine.  Dire  que  le 
mal  va  toujours  croissant  avec  le  nombre 
des  générations  humaines,  c'est  dire  que 
l’humanité  marche  depuis  six  mille  ans  è 
sa  destruction;  et  néanmoins  ses  innom- 
brables rejetons  s’étendent  et  se  multiplient 
toujours  sur  la  surface  de  la  terre,  et  ce 
vieil  arbre,  que  l’on  suppose  rongé  par  une 
incurable  maladie,  continue  d'étaler  sous 
nos  yeux  le  luxe  d’une  végétation  abon- 
dante et  vigoureuse  1 Quand  on  sait  se  dé* 

ranger  de  tout  respect  aveugle  et  servile  pour 
'antiquité,  et  que  l’on  compare  de  sang- 
froid  l’état  passé  de  l'humanité  avec  sa  con- 
dition présente,  cette  hypothèse  d'une  dé- 
gradation progressive  et  constante  du  genrb 
humain,  parait  dépourvue  de  tonte  vrai- 
semblance, et  la  maxime  d'Horace  : Ætat 
parenlum , pejor  avi$ , etc.,  ne  semble  ap- 
plicant qu’à  des  peuples  dégénérés,  qui 
jugent  de  l'humanité  d'après  eux-mêmes,  et 
qui,  se  sentant  mourir,  s’imaginent  fausse- 
ment que  leur  ruine  est  une  catastrophe 
menaçante  pour  le  genre  humain.  Je  le  dis 
avec  la  plus  profoude  conviction  : quoique 
la  société  humaine  otrre  encore  à nos  yeux 
un  spectacle  afiligeant  de  misères,  indivi- 
duelles,domestiques  ou  nationales,  l'homme 
y développe  une  vitalité  et  une  puissance 
d'expansion  trop  grandes,  pour  que  l'on 
puisse  raisonnablement  admettre  qu'il  ne 


travaille  qu’à  se  corrompre.  Si  les  facultés 
qu'il  a reçues  dn  Ciel  étaient  Constamment 
tournées  contre  lui-même,  le  monde  devrait 
être  aujourd'hui  un  repaire  de  brigands,  ou 
plutôt  l’homme  aurait  déjà  disparu  de  la 
terré;  il  aurait  succombé  sous  le  poids 
toujours  croissant  de  ses  vices  et  deées 
crimes. 

Supposez,  au  contraire,  que  Inhumanité 
soit  essentiellement  perfectible,  et  qu!eMè 
marche  dans  une  voie  constante  d'améHora* 
tion;  quelles  que  soient  les  misères  qui  ont 
jusqu’ici  pesé  sur  nou9,  la  Providence  est 
justifiée  ; car  celtfe  puissance  de  perfection- 
nement qui  se  développe  incessamment  au 
milieu  des  obstacles  sans  nombre  don't  notre 
carrière  est  hérissée,  'est  à elle  seule  un 
bien  qui  surpasse  infiniment  tous  les  maufc 
dont  tes  pessimistes  se  plaignent.  Quand 
l'homme  aurait  été  , dans  le  principe*,  con- 
damné à souffrir  physiquement  et  morale- 
ment, que  seraient  ces  épreuves,  dont  la 
durée  n 'embrasse  qu’un  petit  nombre  de 
siècles,  eu  comparaison  des  biens  dont  Dieu 
nous  aurai!  réservé  le  conquête  dans 
temps  et  la  possession  dans  Péfernifé  I Jb 
dis  plus  : en  admettant  rilypnthèsè  de  ft* 
perfectibilité, on  voit  le  mal  même  se  trans- 
former ’en  bien,  puisqu'il  est  un  stimulant 
nécessaire  à notre  péresse  , puisqu’un  êtrë 
'fini,  qui  né  souffrirait  pas,  ne  sentirait  plds 
le  besoin  de  développer  ses  facultés  et  lés 
laisserait  languit  dans  une  inaction  boi- 
teuse et  funeste. 

Maintenant,  je  te  demande,  le  dogiilé  de 
la  perfectibilité  n'est-il  qu’une  hypothèse? 
Les  métaphysiciens,  les  psychologues  et  ids 
historiens  ne  l'ont-ils  ptfs  appuyé  sur  dès 
fondements  désormais  inébranlables  ? Le* 
•premiers  ne  nous  ont-ils  pas  démontré  que 
i’étre  qui  n’est  limité  par  aucune  càusfe 
étrangère,  est  nécessairement  infini,  qüb 
tout  être  fini  aspire  à écarter  les  limités 
dans  lesquelles  il  est  renfermé,  qhe  toute 
-substance  créée  implique  le  mélange  d'une 
réalité  qui  tend  è se  Conserver,  et  d’üne 
virtualité  qui  tend  à se  manifester  et  à se 
réaliser  dans  tonte  sè  plénitude?  C'est  cette 
tendance  à réaliser  ce  qti'îls  ne  possèdent 
encore  qu'ën  puissance,  qui  pensée  tous  lés 
'êtres  à s’approprier  hors  d’eux-raêinés  tods 
les  matériaux , tous  tes  éléments  qui  Surit 
propres  à entretenir  en  eux  le  mouvement 
de  la  vie,  à seconder  l’expansion  de  leur 
force.  Cette  môme  aspiration  vers  l'infini , 
lés  psychologues  nous  , la  montrent  darts 
toutes  les  facultés,  dans  tous  lés  penchants 
de  l’homme.  Noire  sensibilité  (end  à l’infini 
par  l'amour,  et  nous  avons  vu  que  là  est  la 
source  de  celle  inquiétude  constante  qu'au- 
cun bien  fini  ne  peut  calmer.  Nous  savon* 
aussi  que  le  bien  que  nous  désirons  est 
hors  de  nous,  et  que  nous  ne  pouVrihs  en 
jouir  que  selon  la  mesure  de  perfection 
qu  it  nous  a élédonhé  de  réaliser  en  nous- 
mêmes.  De  là  résulte  pour  notre  activité  un 
besoin  constant  d’expansion , une  ardeur 
infatigable  à étendre  de  plus  en  plus  t& 
sphère  où  s’exerce  notre  puissance.  « Mais 
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qui  sait»  me  dira-t-on  peut-être,  si  les  pen- 
chants ambitieux  de  notre  nature  ne  nous 
ont  pas  été  donnés  pour  notre  tourment,  et 
s’ils  peuvent  avoir  d’autre  effet  que  d’ac- 
crotlre  sans  cesse  le  sentiment  de  notre  îm- 
• puissance?  » Si  vous  n'admettez  pas  que 
nos  tendances  sont  des  instincts  d’une 
puissance  qui  sent  toute  sa  capacité»  avant 
même  de  l’avoir  développée;  si,  pour  croire 
à la  perfectibilité  de  l'homme,  vous  avez 
besoin  de  voir  ses  progrès,  consultez  les 
historiens,  et,  sans  vous  laisser  étourdir  par 
le  fracas  des  empires  qui  s'écroulant,  sui- 
vez d’un  œil  ferme  et  impartial,  à travers 
les  ruines  des  nations  , la  marche  et  les 
destins  de  l'humanité  : vous  la  verrez  s'éle- 
vant sans  cesse,  même  sur  les  débris  qui 
semblaient  devoir  l’écraser,  et  développant 
toujours  plus  d'industrie,  plus  de  puissance 
et  plus  de  sagesse  au  sein  de  tous  les  peu- 
ples nouveaux  qu'elle  prend  pour  instru- 
ments de  son  œuvre,  et  qu'ello  charge  de  la 
représenter  à tel  moment  de  la  durée,  à tel 
point  de  l'espace. 

Pour  terminer  rette  longue  discussion, 
il  nous  reste  encore  è réfuter  deux  objec- 
tions, l’une  qui  se  tire  de  l'inégalité  que  la 
Providence  a établie  entre  les  hommes  , 
I autre  qui  se  déduit  de  la  partialité  et  de 
l'injustice  que  Dieu  semble  avoir  manifes- 
tées dans  la  distribution  des  biens  et  des 
maux.  Notre  tâche  devient  plus  facile,  et 
nous  pouvons  la  remplir  en  peu  de  mots. 
Tous  (es  hommes  ont  reçu  du  ciel  les  mê- 
mes facultés;  ils  sont  tous  également  per- 
fectibles, quand  on  les  considère  indépen- 
damment des  différences  accidentelles  que 
l'organisation  peut  produire  en  eux  durant 
le  cours  de  celle  vie.  Mais  il  est  certain 
qu’en  raison  des  influences  externes  et  phy- 
siques auxquelles  ils  sont  soumis  ici-bas, 
ils  ne  peuvent  pas  user  également  des  fa- 
cultés qui  leur  sont  communes.  Pour  trou- 
ver dans  un  tel  fait  un  texte  de  reproches 
contrôla  Providence,  il  faudrait  démontrer 
qu’en  diversitiant  parmi  les  hommes  les  ta- 
lents, les  vertus,  les  aptitudes,  Dieu  n'obéit 
qu’à  un  caprice  salutaire  pour  les  uns,  fu- 
neste pour  les  autres,  et  que  celte  inégalité, 
dont  la  vanité  seule  peut  se  plaindre,  n'a 
pas  sa  raison  dans  l'intérêt  même  du  genre 
humain.  liais  de  telles  assertions  sont  trop 
invraisemblables  pour  que  l'on  essaye  de  les 
prouver  : il  est  évident  que  des  êtres  per- 
fectibles, condamnés  par  la  nature  I vivre 
en  société,  ne  pouvaient  sans  inconvénient 

1)0 u r eux-mêmes,  jouir  de  celte  égalité  que 
es  athées  reclament,  parce  qu'elle  n'existe 
pas,  et  qu'ils  maudiraient  avec  assez  de  jus- 
tice , si  Dieu  avait  eu  la  cruauté  de  nous  y 
soumettre.  Qui  ne  comprend,  eu  effet,  qu’à 
mesure  que  la  société  se  développe,  les  be. 
soins  de  l'individu  se  multiplient  et  s'éten- 
dent au  delà  des  limites  de  son  intelligence 
et  de  son  pouvoir,  de  sorte  que,  dans  un 
état  civilisé,  chacun  est  individuellement 
trop  faible  pour  se  suffire  à soi-même,  et 
doit  chercher  dans  l’industrie  et  dans  les 
u avaux  de  ses  semblables  les  ressourcesqui 


lui  manquent?  Mais  pour  que  nos  sembla- 
bles puissent  nous  offrir  les  secours  que 
nous  ne  pouvons  trouver  en  nous-mêmes  , 
il  est  nécessaire  qu'ils  s'occupent  de  travaux 
dont  nous  sommes  incapables,  et  par  consé- 

?uent  qu'ils  aient  des  talents  qui  nous  sont 
trangers.  Ce  partage  des  travaux  qui  ont 
pour  but  la  satisfaction  de  nos  besoins  phy- 
siques, intellectuels  et  moraux,  rend  évi- 
demment indispensable  une  répartition  di- 
verse des  talents  et  des  aptitudes  entre  les 
individus.  La  société  ne  pourrait  donc  rem- 
plir sa  destination  sans  celte  inégalité,  dont 
on  se  plaint  avec  plus  de  violence  que  de 
sincérité.  Je  n’essayerai  pas  de  montrer  que 
l'égalité  est  absolument  impossible  entremêles 
intelligences  dont  le  développement  est  su- 
bordonné aux  influences  de  la  nature  et  de 
l’organisation.  J'ai  fait  plus  ; j'ai  prouvé  que 
les  inégalités  qui  régnent  entre  le*  hommes 
dans  la  société,  sont  un  bienfait  de  la  Provi- 
dence. 

Quant  à la  seconde  objection,  nous  avouons 
que  le  fait  sur  lequel  elle  s’appuie,  est  in- 
contestable. L'homme  n'est  point  ici-bas 
puni  ou  récompensé  selon  son  mérite  : la 
vertu  est  quelquefois  une  source  de  misères 
et  de  persécutions;  elle  crime  conduit  trop 
souvent  à la  fortune  et  aux  honneurs.  Si  les 
destinées  de  l'homme  étaient  renfermées 
dans  les  étroites  limites  de  cette  vie,  on  ne 
pourrait  donc  nier  que  la  Providence  ne  se 
montre  souvent  partiale  et  injuste  dans  la 
distribution  des  biens  et  des  maux  qu’elle 
répand  sur  les  hommes.  Mais  si  la  vie  pré- 
sente n’est  qu’un  temps  d'épreuves,  dans 
lequel  nous  sommes  appelés  à conouérir  à 
travers  mille  obstacles  une  immortelle  béa- 
titude, nous  ne  devons  plus  considérer  les 
biens  ou  les  maux  qui  nous  arrivent,  comme 
des  signes  ou  des  effets  de  la  justice  divine; 
les  maux  ne  sont  plus  des  châiimeiits;  les 
biens  ne  sont  plus  des  récompense*.  Les 
uns  et  les  autres  deviennent  des  moyens 
par  lesquels  Dieu  éprouve  notre  courage; 
et  dans  cette  hypothèse  même  . quand  oo 
s’élève  au-dessus  de  l'intérêt  du  moment,  et 
que  l'on  embrasse  l'ensemble  de  notre  des- 
tinée, le  bien  semble  devenir  un  mal,  et  la 
mal  semble  devenir  un  bien  ; car  la  douleur 
est  pour  nos  facultés  un  stimulant  néces- 
saire, un  moyen  puissant  de  perfectionne- 
ment : le  plaisir,  au  contraire,  est  toujours 
un  danger  ou  un  obstacle  pour  la  vertu.  Au 
reste,  quelle  que  soit  l'opinion  que  l'on 
doive  se  former  sur  la  nature  des  éléments 
ni  modifient  ici-bas  notre  destinée,  il  est 
vident,  du  moins,  que  ces  événements  ne 

iieu vent  jamais  être,  pour  l’homme  qui  croit 
i l’immortalité  de  l'âme,  un  sujet  d’accusa- 
tion légitime  contre  la  iuslice  de  la  Provi- 
dence. Pour  réfuter  l'athéisme  sur  ce  point, 
;J  n'est  pas  même  nécessaire  d'admettre  po- 
Htivement  le  dogme  de  l'immortalité  : d 
suffit  de  supposer  qu'il  peut  être  vrai.  La 
possibilité  seule  d’une  vie  future  rend  in- 
certaines toutes  les  conséquences  que  # l’a- 
théisme essaye  de  tirer  de  l’inégale  distribu- 
tion des  biens  et  des  maux,  dont  se  compose 
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noire  destinée  terrestre.  Avant  de  se  livrer 
à d'impies  déclamations  contre  la  Provi- 
dence, que  les  athées  nous  démontrent  donc 
ue  la  nature  de  l'homme  ne  lui  permet  pas 
e compter  sur  les  promesses  de  la  religion, 
et  que  notre  foi  à l'immortalité  n'est  qu'un 
rêve  dont  la  réalisation  est  absolument  im- 
possible. Il  ne  s'agit  plus  ici  d'affaiblir, 
par  d'ingénieuses  subtilités , la  clarté  des 
preuves  nue  les  philosophes  religieux  ont 
développées  en  faveur  du  dogme  d'une  vie 
future.  Ce  ne  serait  pas  assez  d'avoir  dé- 
truit l'autorité  de  ces  preuves;  il  faudrait 
encore  établir  d'une  manière  positive,  que 
l'âme  humaine  est  mortelle  et  qu'elle  l'est 
nécessairement.  Il  est,  je  crois,  inutile  de 
pousser  plus  loin  celle  discussion  : il  n'y  a 
pas  un  nomme  sensé  qui  ne  reconnaisse 
que  les  athées  sont  incapables  de  démou- 
trer  l’impossibilité  d'une  vie  future.  Leurs 
raisonnements  ne  reposent  donc  que  sur  des 
hypothèses  sans  vraisemblance,  et  le  succès 
qu'ils  obtiennent  auprès  de  certains  esprits, 
nous  prouve  combien  il  est  facile  de  trom- 
per la  raison  humaine,  quand  elle  est  sous 
l'infiiience  de  l'égoïsme  ou  de  l'orgueil.  Ces 
fieux  passions , qui  sont  la  racine  de  tous 
les  vices,  sont  aussi  la  source  de  toutes  les 
erreurs  fondamentales  en  matière  de  reli- 
gion, et  l'homme  dont  le  cœur  est  pur,  sent 
ou  discerne  facilement  la  faiblesse  de  tou- 
tes les  accusations  laborieusement  entassées 
par  l'alhéisme  contre  la  justice  et  la  bonté 
de  la  Providence. 

MAL  PHYSIQUE.  Toy.  Order  moral. 

MAL  MORAL.  Foy.  Ordre  moral  et  Terre. 

MALRBRANCHE,  réfuté  par  le  P.  Duler- 
tre  sur  l’idée  de  l’infini.  Voy.  Infini. 

MATIERE.  Voy.  Création.  — La  matière 
est-elle  éternelle  ? ibid. 

MAURY  (Alfred),  cité  sur  le  fétichisme. 
Voy.  Fétichisme,  art.  I,  in  fin . 

MENNAIS  (DE  LA),  son  système  philo- 
sophique. 

§ I.  — Que  le  système  philosophique  de  If.  de  La 

Mennais  est  inutile  à la  défense  du  Christianisme. 

Eu  donnant  pour  base  è la  défense  du 
christianisme  l’infaillibilité  du  genre  hu- 
main, M.  de  La  Meouais  avait  été  séduit  par 
une  grande  espérance  religieuse.  Il  espérait 
pousser  è bout  la  résistance  que  l'homme 
oppose  à la  lumière  de  la  vérité,  et  le  con- 
traindre de  recevoir  les  croyances  chré- 
tiennes, sous  peine  de  renoncer  à toute 
certitude,  à toute  raison,  è l’humanité  même, 
et  d'être,  par  conséquent,  convaincu  de 
folie.  Si  son  dessein  se  fût  accompli,  il  n'y 
eût  eu  sur  la  terre  que  deux  classes 
d’hommes,  des  chrétiens  et  des  fous.  Et 
comme  les  passions  ne  sont  pas  assez  fortes 
pour  se  satisfaire  toujours  au  prix  de  la 
folie,  la  liberté  qui  existe  aussi  bien  pour 
l'esprit  que  pour  le  cœur,  perdait  une  moi- 
tié de  sou  empire,  les  hommes  étaient  sau- 
vés de  l'erreur  par  la  logique  avec  une  sorte 
de  nécessité.  Mais  la  liberté  ne  s'emprisonne 
pas  ainsi,  et  les  fers  mêmes  qu'on  lui  forge 
servent  quelquefois  h étendre  son  empire. 


L’homme  qui  résiste  h l'histoire  jusqu'à  se 
persuader  que  l’auteur  de  l'Evangile nvexista 
jamais,  parce  qu’il  a peur  de  l'Evangile, 
qui  nie  l'autorité  de  l'Eglise,  pour  échapper 
aux  remords  de  la  vérité  ; cet  homme-là 
sera  peu  embarrassé  de  la  philosophie  du 
sens  commun  ; il  disputera  cent  ans  contre 
elle  avec  autant  de  facilité  qu'une  foule  de 
chrétiens  l'ont  fait  depuis  quatorze  ans. 
Car,  qui  pourrait  le  convaincre  de  la  vérité 
de  cette  philosophie,  si  ce  n’est  son  évi- 
dence, ou  l'évideuce  de  sa  nécessité,  c'est- 
à-dire  toujours  l’évidence  T Or  il  nie  les 
faits  du  christianisme  qui  sont  évidents  : 
pourquoi  ne  niernit-il  pas  une  philosophie, 
fût-elle  évidente?  Il  nie  l’autorité  de  l'Eglise 
qui  est  évidente  : pourquoi  ne  nierait-il 
pas  l’autorité  du  genre  humain,  fût-ePe 
évidente?  Et  s’il  ifest  pas  fou  dans  le  pre- 
mier cas,  pourquoi  le  serait-il  dans  le 
second?  Mais  si  celui  qui  nie  la  philo- 
sophie de  M.  de  La  Mennais  n'est  pas  fou, 
cela  suffit,  M.  de  La  Mennais  n’a  pas  placé  la 
raison  de  l'homme  entre  le  christianisme  et 
la  folie;  elle  reste  comme  auparavant  entre 
l'évidence  de  la  vérité  et  les  ténèbres  des 
passions.  D'où  il  suit  que  la  philosophie  du 
sens^commuu  n’atteignait  pas  le  but  de  son 
auteur,  qui  était  de  soulever  l'erreur  avec 
un  levier  plus  puissant  que  l'évidence,  et 
d'introduire  les  âmes  de  vive  force,  pour 
ainsi  dire,  dans  le  sanctuaire  de  la  vérité. 
La  philosophie  du  sens  commun  fût-elle 
vraie,  le  genre  humain  fût-il  infaillible  en 
effet,  encore  faut-il  l'établir,  »*t,  par  consé- 
quent, en  appeler  à une  évidence  quel- 
conque. Car  l'esprit  humain  ne  peut  céder 
gu  à l'autorité  de  l'évidence  ou  à l'évidence 
de  l'autorité , pour  me  servir  du  jeu  de  mots 
profond  de  M.  de  Bonald.  Qu’est-ce  qu’une 
autorité  qui  ne  serait  pas  évidente  en 
quelque  manière?  Quel  motif  aurait  l’homme 
d'y  soumettre  ses  pensées  et  ses  actions? 
L’autorité  n’est  qu'un  intermédiaire  entre 
la  lumière  finie  de  l’homme  et  la  lumière 
infinie  de  Dieu,  semblable  à un  corps  placé 
dans  l’espace  entre  deux  soleils  inégaux, 
et  qui,  réfléchissant  les  rayons  de  l'un  et 
de  l’autre,  les  mêlerait  ensemble  au  point 
de  rencontre  de  scs  deux  hémisphères. 
Dans  les  choses  logiques  comme  dans  les 
choses  spirituelles,  l’Homme  va  Je  la  lu- 
mière à la  lumière,  a claritate  in  claritatem 
(U  Cor.  m,  18)  ; la  lumière  est  sou  point 
d'appui  et  son  point  de  repos.  Car,  s’il  ne 
s'appuyait  pas  sur  la  lumière,  comment 
distinguerait-il  la  véritable  autorité? 

Nous  accordons  à M.tleLa  Mennais  que  la 
voie  d’autorité  est  la  voie  établie  par  Dieu 
pour  arriver  à la  connaissance  du  vrai; 
nous  le  lui  accordons  d amant  plus  volon- 
tiers que  l’Eglise  dit  absolument  la  même 
chose.  Mais  quelle  est  l'autorité  qu’il  faut 
suivre?  est-ce  l'autorité  Un  genre  humain, 
ou  l'autorité  de  l’Eglise,  ou  d’autres  amo- 
diés? Voilà  la  question.  Qui  décidera  cette 
question?  Jusqu’à  àl.  de  La  Mennais,  on 
avait  cru  qne  dans  l’ordre  philosophique  et 
religieux,  l’évidence  la  décidait  en  laveur 
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d*  l'Eglise  catholique,  qui»  par  un  enchaî- 
nement de  merveilles,  avait  obtenu  ici-bas 
le  comble  de  V autorité*  selon  l'expression 
de  saint  Augustin.  M.  de  La  Mennais  a cru 
découvrir  dans  cette  doctrine  un  venin  fu- 
neste et  caché  ; il  a dit  que  ce  n'était  pas 
à l’évidence»  mais  au  genre  humain  de 
juger  la  question,  c'est-à-dire  qu'il  a in- 
voqué l'autorité  du  genre  humain  pour 
établir  l’autorité  de  l'Eglise  catholique. 
Accordons  .pour  un  moment  qu’il  ait  bien 
fait.  Mais  on  insiste,  et  on  demande  : com- 
ment savoir  que  l'autorité  du  genre  huimrin 
est  la  première  autorité,  celle  dont  toutes 
W autres  ne  sont  qu'une  conséquence  et 
nue  manifestation?  N'est-ce  pas  ou  moyen 
d’une  évidence  quelconque?  Donc,  dans  le 
système  de  M.  de  La  Mennais,  comme  dans 
la  doctrine  ordinaire,  l'évidence  est  la 
dernière  raison  des  choses.  Au  delà  de 
l'autorité,  on  conçoit  toujours  celte  ques- 
tion : pourquoi  telle  autorité  plutôt  que 
telle  autre?  taudis  qu'au  delà  de  l'évidence 
on  ne  conçoit  que  le  scepticisme*  ou  bien 
cette  question  ridicule  : pourquoi  telle  évi- 
dence plutôt  que  telle  autre,  c'est-à-dire, 
pourquoi  la  lumière  plutôt  que  la  lumière. 

M.  de  La  Mennais  a très-bien  senti  cette 
difficulté  fondamentale,  et  prenant  hardi- 
ment son  parti,  il  a déclaré  qu'il  fallait  ad- 
mettre tant  preuves  l'autorité  du  genre 
humain.  Voici  ses  propres  paroles  : « On 
n'a  |>as  assez  remarqué  la  liaison  nécessaire 
qui  existe  entre  la  certitude  et  l'infaillibi- 
lité. Une  chose  qui  peut  être  vraie  ou 
fausse  u'est  pas  certaine.  Tout  ce  qu'affirme 
comme  vrai  une  raison  qui  peutse  tromper» 
peut  être  faux,  tout  ce  qtrelle  affirme  comme 
faux,  peut  être  vrai.  Donc,  rien  de  ce 
qu'affirme  une  raison  qui  peut  se  trom- 

B?r  on  une  raison  faillible  n’est  certain. 

one,  chercher  la  certitude,  c'est  chercher 
une  raison  infaillible;  et  son  infaillibilité 
doit  être  crue , ou  admise  sans  preuve*, 
puisque  toute  preuve  suppose  des  vérités 
déjà  certaines,  et,  parconséquent,  l’infailli- 
bilité de  la  raison  qui  les  affirme.  » (Aver- 
tissement de  la  k • édition  du  11*  volume  de 
X Essai  sur  l'indifférence .J  Eli  bien  ! nous 
accordons  tout  cela  provisoirement.  Mais 
puisqu'il  faut  admettre  sans  prennes  une 
raison  ou  une  autorité  infaillible,  pourquoi 
lie  pas  admettre  aussi  bien  sans  preuves 
la  raison  ou  l'autorité  infaillible  de  l-Egltee, 
que  la  raison  ou  l'autorité  infaillible 
du  genre  bumaiu?  Quel  motif  peul-il  y 
avoir  de  préférer  l'une  à l'autre,  de  com- 
mencer par  l'une  plutôi  que  par  l'autre  ? 
'Evidemment  M.  de  La  Mennais  a cru  que 
, l'autorité  du  genre  humain  était  plus  claire, 
; plus  incontestable,  plus  facile  à connaître 
< que  I autorité  de  l'Eglise  catholique.  Evi- 
demment il  s'est  dit  : eutre  l’homme  et 
) l'Eglise  il  existe  un  abîme.  Sans  doute 
Dieu  y a jeté  des  merveilles  intimes  ; il  y a 
ji'té  le  sang  de  son  Fils  unique,  et  mille 
iialions  ont  passé  par  ce  chemin.  Mais  si 
l'on  pouvait  abréger  la  route  encore  ; si  la 
distance  qui  sépare  la  raison  humaine  de  la 


raiàon  dftfoe,  tfétiit  *p1uà  que  la  distance 
qui  sépare  la  raison  de  chaque  homme  de 
la  raison  de  tous;  si  entre  l'homme  et  Dieu, 
il  n'y  avait  pas  plus  de  chemin  qu' entre 
r homme  et  les  hommes ; en  un  mot,  si 
l’autorité  hifaillible  du  genre  humain  con- 
duisait à l'autorité  infaillible  de  l'Eglise 
ratholiquo;  si  même  l’Eglise  catholique 
n'était  qu’une  manifestation,  un  développe- 
ment de  ta  raison  générale,  ne  serait-ce  pas 
un  avantage  inappréciable  de  pouvoir  dire 
è l’homme  qui  nie  le  christianisme  : Vous 
niez  la  raison  humaine,  et,  par  conséquent, 
votre  propre  raison?  M.  de  La  Mennais  a 
nécessairement  raisonné  de  cette  manière, 
ou  d'trnn  manière  analogue.  Il  y a donc  eu 
pour  lui  une  question  d'évidence  dans  la 
connexion  subordonnée  qu'il  a établie  entre 
l'autorité  dugenre  humain  et  celle  del'Eghse. 
Or,  c’est  tout  ce  que  nous  prétendons,  et 
ce  qui  suffit  pour  affirmer  que,  dans  sou 
système  comme  dans  la  doctrine  ordinaire, 
l'évidence  est  la  dernière  raison  des  choses. 

Il  est  important  de  le  bien  comprendre. 
Entre  la  doctrine  de  M.  de  La  Mennais  et 
l'anoienne  doctrine,  là  question  n'est  pas 
de  savoir  s'il  fardt  rèjeter  ou  admettre 
l’autorité,  mais  quelle  est  l’autorité  qu’il 
faut  reconnaître.  Soit  que  l’on  considère 
l’ordre  logique,  l’ordre  physique,  l'ordre 
moral,  Tordre  philosophique  et  religieux, 
dans  tous  les  cas,  lés  docteurs  chrétiens 
ont  vu  qu’il  n’extatait  point  de  certitude 
sans  union  des  esprits  % £t  que  les  esprits 
ne  s'unissaient  que  par  Vaut  or  Hé.  Tons  ont 
'convaincu  d'rinphissarrce  ta  philosophie, 
par  cette  seule  raison  ou 'elle  munissait  pas 
les  esprits , él  ils  ont  tres-bien  ju<jé  que  ce 
iTélart  pas  f.inté  de  demonstrations  évi- 
dentes, mais  Tante  d’autorité,  que  cette 
union  c'avait  pas  lieu  en  philosophie. 
C’était  dans  l’espérance  de  fonder  détlnitive- 
ment  la  philosophie,  en  l’appuyant  sur 
l'autorité , qu'ils  avaient  élevé  dans  le 
moyen  âge  la  suprématie  d’Aristote.  Et 
lorsque  M.  de  1*  Mennais  publia  le  premier 
volume  de  l'Essai  sur  V indifférence*  ia  came 
de  son  succès  prodigieux  et  unanime  fut 
qu'il  y démontrait  admirablement  un  prin- 
cipe admis  de  tous  les  catholiques,  savoir: 
'fo  nécessité  de  l'autorité.  Les  esprits  ne  se 
divisèrent  qu’après  la  publication  du  second 
volume,  lorsque  M.  dé  La  Mennais  eut  sub- 
stitué aux  anciennes  autorités  une  autorité 
.unique,  doni  personne  n'avait  Jamais  eu* 
tendu  parler  avec  cette  extension.  U 
question  est  donc  de  savoir  si  cette  sub- 
stitution a été  lidtrreuse  et  légitime,  quelle 
est  Pau  tori  lé  régulatrice  de  là  raison  hu- 
maine, s'il  y en  a fine,  s’il  y en  a p!u>ieurs» 
quelles  elles  sont?  Or,  comment  le  savoir, 
sinon  à l’aide  de  l'évidence?  Cornaient  le 
savoir  sans  l’application  de  cette  parole  de 
M.  de  Bonald,  traduite  de  saint  Augustin: 
-L'esprit  humain  ne  peut  céder  qufà  l'autordt 
de  l évidence  ou  à l'évidence  de  l autorité l 
Saint  Augustin  a dit  en  effet,  et  celte  ma- 
xime est  fondamentale  : La  raison  & 
l autorité  ne  sont  jamais  entièrement  VP1*" 
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t i/m,  varce  que  c'est  la  raison  qui  considère 
à quelle  autorité  il  faut  croire  (10G9).  Voilà 
pourquoi  l’évidence  est  la  dernière  raison 
l des  choses,  pourquoi  aucun  système  ne 
place  l’homme  entre  le  Christianisme  et  la 
folie,  pourquoi  enfin  il  n’est  pas  exait  de 
dire  que  V autorité  doit  être  crue,  ou  admise 
sans  preuves . Elle  doit,  au  contraire,  Atre 
évidente  pour  Aire  crue. 

Or  nous  avons  dessein  de  comparer  la 
nouvelle  doctrine  à l’ancienne,  sous  le  rap- 
port de  leur  évidence  respective.  Nous  avons 
dessein  de  montrer  que  cette  doctrine,  qui 
devait  abréger  la  roule  du  monde  invisible 
et  l’aplanir,  en  accroit  de  beaucoup  les  dif- 
ficultés : et  ensuite,  qu’elle  renferme,  par 
voie  de  conséquence  et  à l’insu  de  son  au- 
teur, un  protestantisme  nouveau,  plus  vaste 
et  plus  profond  que  l’ancien. 

Nous  avons  dessein  de  montrer  que,  des 
cendres  du  genre  humain  où  dorment  pêle- 
méle  avec  les  siècles  le  bien  elle  mal,  les 
ténèbres  et  la  lumière,  tes  passions  exécra- 
bles et  magnanimes,  nos  descendants  feront 
sortir  avec  autorité  tousles  rêves  de  leur 
propre  esprit,  bien  plus  qu’ils  n’en  feront 
sortirla  vérité, comme  la  py thonisse  d’Endor, 
qui,  pour  avoir  évoqué  une  fois  du  passé 
l’ombre  de  Samuel,  n en  évoqua  pas  moins 
mille  fois  tous  les  spectres  de  l’enfer.  Nous 
avons  dessein  de  montrer  que  l’homme 
s'étant  trouvé  trop  faible  contre  l’Eglise  de- 
puis dix -huit  cents  ans,  ne  l’attaquera  plus 
désormais  qu’avec  toute  l’armée  de  ses  sem- 
blables : ce  sera  la  poussière  des  morts 
qu’ou jettera  contre  le  ciel,  les  temps  anéan- 
tis qu’on  opposera  à l'éternité,  l’autorité 
sans  organe  du  genre  humain  à l’auto- 
rité de  I Eglise,  (’universalité  abstraite  à la 
catholicité.  Et  si  nous  le  prouvons,  il  res- 
tera établi  qu'en  adoptant  le  système  philo- 
sophique de  M.  de  La  Mennais,  c’est-à-dire 
en  consacrant  l’infaillibilité  du  genre  hu- 
main, l'Eglise  eût  signé  de  sa  main  son  ar- 
rêt de  mort. 

Reprenons  avec  ordre  ces  pensées.  Nous 
avons  dit  d’abord  qu’il  était  plus  diilicilo 
«l’arriver  au  christianisme  par  la  philoso- 
phie du  sens  commun  que  par  la  voie  jus- 
que-là usitée  dans  l’Eglise;  et  avant  u’en 
donner  la  preuve,  je  parlerai  de  mon  expé- 
rience personnelle. 

J'avais  veilli  neuf  ans  dans  l’incrédulité, 
lorsque  j’entendis  la  voix  de  Dieu  qui  me 
rappelait  à lui.  Si  je  recherche  au  fond  de 
ma  mémoire  les  causes  logiques  de  ma  con- 
version, je  n'en  découvre  pas  d’autres  que 
1 évidencé  historique  et  sociale  du  christia- 
nisme, évidence  qui  m’apparut  dès  que  l’Age 
me  permit  d’éclaircir  les  doutes  que  j’avois 
respirés  avec  l’air  dans  l’Université.  J’indi- 
que la  source  de  mes  doutes,  quoique  j’aie 
résolu  de  ne  laisser  tomber  de  ma  plume 
aucune  parole  blessante,  parce  que,  privé 
de  bonne  heure  d’un  père  chrétien,  et  élevé 
par  une  mère  chrétienne,  je  dois  à la  mé- 


moire de  l’un  et  à l'amour  de  l’autre  de  dé- 
clarer toujours  que  je  reçus  d’eux  la  reli- 
gion avec  la  vie,  et  que  je  la  perdis  chez  des 
étrangers  imposés  à eux  et  à moi.  Lors  donc 
que  j’eus  atteint  l’Age  où  la  raison  commen- 
ce à prendre  de  la  force,  la  lecture  et  la 
discussion  des  fails  chrétiens  me  persuadè- 
rent facilement  de  leur  vérité,  et  depuis, 
leur  évidence  est  devenue  si  vive  dans  mon 
esprit,  qu’elle  m'ûterait  le  mérite  de  ta  foi, 
si  la  foi  n’était  pas  un  mystère  de  la  volonté 
où  l’esprit  ne  joue  qu'un  rôle  inférieur. 
Lorsqu'ensuile,  après  ma  conversion,  je  lus 
les  ouvrages  de  M.  de  La  Mennais,  cet  hom- 
me célèbre,  ce  défenseur  de  ma  foi  ressus- 
citée, que  j’avais  tant  de  raisons  de  goûter, 
il  m’arriva  deux  choses  : je  crus  compren- 
dre sa  philosophie,  quoique  je  ne  la  com- 
prisse  pas  du  tout,  comme  je  m’en  suis  aperçu 
plus  tard;  et,  quand  elle  fut  mieux  connue 
avec  le  temps,  elle  me  jeta  dans  des  perplexi- 
tés sans  fin.  Je  m’en  occupai  pendant  six 
années  consécutives,  de  18*24  à 1830,  sans 
pouvoir  parvenir  à fixer  mes  irrésolutions, 
quoique  je  fusse  pressé  par  mes  amis,  dont 
plusieurs  étaient  ceux  de  M.  de  La  Mennais. 
Ce  ne  fut  qu’à  la  veille  de  l'année  1830,  que  je 
pris  enfin  mon  parti,  plutôt  par  lassitude  que 
par  une  entière  conviction  ; car,  même  au 
plus  fort  des  travaux  de  l'Avenir,  \i  passait 
de  temps  en  temps  dans  mon  esprit  des  ap- 
paritions philosophiques  ennemies,  et  au- 
jourd'hui je  crois  voir  clairement  la  fausseté 
de  l’opiiiion  que  j’avais  avec  tant  de  peino 
embrassée.  Ainsi,  arrivé  facilementau  chris- 
lianime  par  la  voie  ordinaire,  je  ro’y  suis 
maintenu  sans  trouble  par  la  même  voie; 
la  certitude  que  j’ai  de  sa  vérité  est  par- 
venue à son  comble;  tandis  que  si  j’eusse 
suivi  la  route  tracée  par  M.  de  La  Mennais, 
je  ne  serais  pas  encore  chrétien.  Sans  doute, 
une  expérience  personnelle  pronve  peu  de 
chose,  elle  peut  être  due  à un  tour  particu- 
lier d'esprit  ; msis  on  va  voir,  ce  me  semble, 
que  la  mieune  était  fondée  sur  la  nature  des 
choses.  \ 

En  effet,  toute  autorité  devant  être  cons- 
tatée par  une  évidence  préalable,  l’autorité 
du  genre  humain  comme  celle  de  l’Eglise 
catholique,  il  s'ensuit  qu’il  est  plus  difficile 
de  reconnaître  l’une  ou  l’autre,  selon  que 
l'évidence  qui  y conduit  est  plus  ou  moins 
facile  à obtenir.  Or  l'autorité  de  l’Eglise 
catholique  est  constatée  par  une  évidence 
historique  et  sociale,  c’est-à-dire  par  une 
évidence  de  faits  qui  tombent  sous  les  sens; 
tandis  que  l’autorité  du  genre  humain  est 
constatée  par  une  évidence  de  pur  raisonne- 
ment, dans  la  question  la  plus  profonde  de 
l’esprit  humain,  la  question  de  la  certitude. 
Tout  homme  de  bonne  foi  peut  se  convain- 
cre, avec  très-peu  de  travail»  que  l'enchaî- 
nement des  faits  chrétiens  est  au-dessus 
des  forces  humaines,  si  on  les  suppose  faux  ; 
et  encore  au-dessus  des  forces  humaines, 
s'ils  sont  vrais  : de  sorte  qu’ou  ne  peut  ex- 


(1069)  Neque  aucioriiatem  ratio  penitus  descrit,  cum  consider  a tur  eut  «il  credendum.  (De  vera  J?s/i- 
fiait*,  c.  24.) 
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pliquer  leur  existence  qu’en  y reconnaissant 
le  doigt  de  Dieu.  Au  contraire,  des  hommes 
de  bonne  foi  pourront  disputer  des  siècles 
sur  la  raison  particulière  et  sur  la  raison 
générale,  parce  qu’en  cela  il  ne  s agit  pas 
de  voir  ce  qui  est,  mais  ce  qui  doit  être  ; et 
qu'il  faut,  pour  méconnaître  ce  qui  est,  un 
aveuglement  mille  fois  plus  profond  que 
pour  repousser  ce  qui  doit  être.  Le  raison- 
nement n’est  que  notre  propre  esprit;  les 
faits  sont  quelque  chose  qui  n’est  pas  nous, 
qui  nous  parle,  qui  nous  poursuit,  qui  de- 
meure quand  nous  \ assons,  que  nous  ne 
pouvons  pas  tuer  par  un  acte  de  notre  vo- 
lonté, comme  nous  étouffons  notre  pensée 
quand  il  nous  plait.  Chacun  de  nous  est  le 
père  de  son  raisonnement,  et  peut  en  être 
le  parricide  : mais  nous  ne  sommes  que  té- 
moins des  faits,  et  l’humanité  tout  entière 
nierait  le  soleil,  s’arracherait  volontaire- 
ment les  yeux  pour  ne  plus  le  voir,  que  le 
soleil,  continuant  sa  course,  éclairerait  de 
sa  lumière  l’homme  nouveau-né  qui  n’ap- 
porterait dans  son  berceau  aucune  haine 
contre  lui.  Enfin  il  y a une  expérience  dé- 
cisive à cet  égard,  c est  que  tous  les  jours, 
dans  les  sciences  et  dans  la  vie,  les  faits  met- 
tent d'accord  les  esprits  que  le  raisonne- 
ment a divisés. 

On  dira  ; Qu’y  a-t-il  de  plus  simple  que 
de  soumettre  la  raison  particulière  à la  rai- 
son générale?  Je  réponds  que  rien  n’est 
moins  simple  qu’un  raisonnement,  quel 
.qu’il  soit,  parce  qu’un  raisonnement  en  en- 
gendre mille.  C’est  l'hydre  de  la  fable  avec 
ses  têles  sans  cesse  renaissantes  ; et,  pour 
achever  la  comparaison,  les  faits  sont  au 
raisonnement  ce  que  fut  à l’hydre  la  massue 
d'Hercule.  Lors  donc  que  Dieu  lia  par  des 
faits  le  monde  visible  au  monde  invisible, 
lorsqu'il  jeta  du  ciel  aux  intelligencees  ce 
pont  sublime  de  la  croix,  il  accomplit  un 
miracle  de  logique  aussi  bien  qu’un  miracle 
de  charité,  et  éternellement  toute  philoso- 
phie sera  impuissante  pour  y ajouter  quel- 
que chose. 

On  dira  encore  que  l’autorité  du  genre 
humain  ne  s'établit  pas  par  le  raisonne- 
ment, qu’elle  est  un  fait  aussi  bien  que  l’au- 
torité de  l’Eglise.  « Quand  donc  on  nous 
demande,  dit  M.  de  La  Mennais,  comment 
nous  prouvons  l'autorité,  notre  réponse  est 
bien  simple  : nous  ne  laprouvons  pas . Mais, 
si  vous  ne  la  prouvez  pas,  comment  donc 
l’établissez-vous  ? sur  quel  fondement  y 
croyez-vous?  Nous  l’établissons  comme  fait, 
et  nous  croyons  à ce  fait,  comme  tous  les 
boulines  y croient,  comme  vous  y croyez 
vous-même,  parce  qu’il  nous  est  impossible 
de  ne  pas  y croire.  Nous  croyons  tous  in- 
vinciblement que  nous  existons,  que  nous 
sentons, que  nous  pensons,  qu'il  existe  d’au- 
tres hommes  doués  comme  nous  de  la  fa- 
culté de  sentir  et  de  penser,  que  nous  com- 
muniquons avec  eux  par  la  parole,  que  nous 
les  entendons,  qu’ils  nous  entendent,  et 
qu’aicsi  nous  comparons  nos  sensations  à 
leurs  sensations,  nos  sentiments  à leurs  sen- 
timents, nos  pensées  à leurs  pensées.  Nul 


homme  n’a  le  pouvoir  de  douter  de  ces  cho- 
ses, quoiqu'il  soit  impossible  de  les  démon- 
trer. Or,  la  pensée  ou  la  raison  particulière 
de  chaque  homme,  manifestée  par  la  pa- 
role, voilà  le  témoignage;  l’accord  des  té- 
moignages ou  des  raisons  individuelles, 
voilà  la  raison  générale,  le  sens  commun, 
l’autorité;  et  chacun  de  nous  croit  invinci- 
blement à l’existence  de  l’autorité  comme  à 
celle  du  témoignage.  Ainsi,  encore  une  fois, 
l’autorité  est  pour  nous  un  fait;  et  il  est  de 
fait  encore  qu’un  penchent  naturel  nous 
porte  à juger  de  ce  qui  est  vrai  ou  faux  dV 
près  le  consentement  commun  ou  sur  la 
plus  grande  autorité;  que,  pleins  de  défiance 
pour  les  opinions,  les  faits  dépourvus  do 
cet  appui,  nous  attachons  la  certitude  à l’ac- 
cord des  jugements  et  des  témoignages;  que, 
si  cet  accord  est  général,  et  pius  encore, 
s’il  est  universel,  on  cesse  d’écouter  les 
contradicteurs,  et  d’essayer  de  les  convain- 
cre ; on  les  méprise  comme  des  insensés, 
des  esprits  malades,  des  intelligences  en  dé- 
lire, comme  des  êtres  monstrueux  qui  n'ap- 
partiennent  plus  è l’espèce  humaine.»  ( Dé- 
fense de  l'Essai  sur  V Indifférence,  ch  U.) 

Que  l’autorité  du  genre  humain, dans  l'ex- 
tension que  lui  a donnée  M.  de  La  Mennais, 
soit  un  fait  qui  tombe  sous  lessens,  nous  no 
le  croyons  pas;  car  s’il  en  était  ainsi,  tout 
homme  qui  nie  la  philosophie  de  M.  île  La 
Mennais,  serait  actuellement  enfermé  à Cha- 
re n ton  comme  y sont  enfermés  tous  ceux  qui 
nient  l'autorité  réelle  du  genre  humain, 
c’est-à-dire  les  premiers  principes  do  la 
raison.  Mais  ce  n’est  pas  là  de  quoi  il  s'a- 
git. Accordons  à M.  de  La  Mennais  tout  ce 
uu 'il  voudra  à cet  égard  ; accordons-luî  Mue 
l'autorité  du  genre  humain,  tel  qu’il  l’entend, 
soit  un  fait  aussi  visible  que  l’autorité  exer- 
cée sur  une  multitude  innombrable  d'intel- 
ligences par  l’Eglise  catholique.  La  ques- 
tion est  de  savoir  sur  quoi  reposent  relie 
autorité  du  genre  humain  et  cette  autorité  de 
l'Eglise;  car  il  ne  suffit  pas  d’être  une  autorité, 
d’exercer  une  influence  sur  les  esprits,  pour 
être  par  cela  même  dépositaire  de  la  vé- 
rité. Il  faut,  selon  les  paroles  de  saint  Augus- 
tin, que  la  raison  considère  à quelle  autorité 
elle  doit  croire . Aussi  M.  de  L:t  Mennais* 
tout  en  répétant  plusieurs  fois  qu'il  ne  vcul 
pas  raisonner  sur  l’iofaillibillé  du  genre  hu- 
main, raisonne  à l’infini  sur  coite  infailli- 
bilité, et  son  premier  raisonnement  est  d 
faut  l* admettre  sans  preuve,  sous  peine  d être 
sceptique . 

« On  ne  saurait  prouver  directement,  iht- 
il,  l'infaillibilité  de  la  raison  humaine,  parre 
que  les  preuves  qu'on  en  donnerait,  ou  u* 
prouveraient  rien,  ou  supposeraient  l'infad* 
lihilité  même  qu’il  s’agit  de  prouver.  Afin*. 
si  ton  ne  suppose  pas  la  raison  humaine 
faillible , il  n'y  a plus  de  certitude  possible* 
et , pour  itre  conséquent , il  faudrait  douter 
de  tout  sans  exception.  » (11*  vol.  de  f 
ch.  Jfc,  en  note.)  t 

Or,  n’y  eût-il  que  ce  raisonnement  dan«  •«* 
cinq  volumes  de  V Essai,  il  suffirait  à lui  s*'1' 
pour  en  engendrer  des  milliers,  uoo -seule- 
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ment  parce  qu’il  est  prodigieux , mais  par 
cela  seul  que  c’est  un  raisonnement.  Au  con- 
traire. quand  on  demande  à l’Eglise  sur  quoi 
j repose  son  autorité,  elle  ne  raisonne  pas, 

! elle  raconte.elle  agit  ; elle  fait  comme  ce  phi- 
losophe devant  qui  on  niait  le  mouvement, 
et  qui  se  contenta  de  marcher.  Elle  fait 
comme  son  divin  Fondateur  qui  enseignait 
avecautorité.  quasi  potestatem  habens  (Mare. 
i.  22) , et  qui  prouvait  son  autorité,  non  par 
des  dissertations,  mais  perdes  signes.  Pour 
que  l'autorité  du  genre  humain  fût  appuyée 
sur  des  faits,  et  égalât  en  clareté  l’autorité 
de  l’Eglise,  il  faudrait  que  le  genre  humain 
eût  opéré  des  miracles,  rendu  la  vue  aux 
aveugles,  rouie  aux  sourds,  guéri  les  lé- 
preux, ressuscité  des  morts,  et  qu'il  sortit 
lui -même  du  tombeau. 

Car,  où  est  le  genre  humain  T Qui  l'a  vu  T 
Qui  Ta  entendu  ? Où  sont  ses  missionnaires? 
Quel  est  son  organe?  A peine  sommes-nous 
ués,  que  l'Eglise  s’approche  de  notre  ber- 
ceau ; elle  nous  ouvre  les  oreilles  et  les  yeux  ; 
elle  nous  fait  entendre  les  premiers  sons  de 
la  langue  universelle,  dépositaire  des  vérités 
divines  ; ses  cérémonies  frappent  nos  sens 
encore  étonnés  d’être  ; ses  monuments  nous 
avertissent,  par  leur  grandeur,  de  la  puis- 
sance inûnie  qui  porta  les  hommes  à les 
élever  : tout  nous  révèle  sa  vie  et  sou  action. 
S'agil-il  des  peuples  encore  ensevelis  dans 
l'erreur,  le  bruit  de  la  civilisation  catholique, 
porté  sur  toutes  les  mers  par  les  vaisseaux 
de  l'Europe,  vient  sans  cesse  troubler  leur 
ignorance  ; des  ambassadeurs  envoyés  par 
l’Eglise,  sous  le  simple  nom  de  mission- 
naires, leur  apportent,  sans  jamais  se  lasser, 
avec  le  don  de  la  parole  sainte,  la  connais- 
sance de  l'autorité  qui  en  est  l'organe  vivant 
et  infaillible.  Placé  au  lieu  le  plus  célèbre 
du  inondé,  le  Père  des  Chrétiens,  le  vicairo 
de  Jésus-Christ  y élève  une  voix  que  le  sau- 
vage enleud  dans  ses  forêts,  le  Chinois  à 
l'extrémité  du  monde,  l’Indou  au  bord  de  ses 
fleuves,  le  Tartare  dans  ses  déserts,  l’Arabe 
au  milieu  des  sables  de  son  pays,  l’insulaire 
au  fond  de  ses  îles  où  l'océan  gronde  en  vain, 
les  rois  dans  leurs  palais,  le  pauvre  sous  son 
toit,  le  prisonnier  dans  son  cachot,  le  voya- 
geur partout.  La  lumière  du  soleil  et  la  voix 
de  l'Eglise  font  toutes  les  deux  chaque  jour 
le  tour  du  monde.  Mais  encore  une  lois,  qui 
a vu,  qui  a entendu  le  genre  humain  ? Où 
sooises  missionnaires?  Quel  est  son  organe? 
Qui  est  le  vicaire  de  l'humanité?  L’humanité 
repose  obscure  dans  le  passé  et  dans  l’ave- 
nir ; et  le  lieu  du  monde  où  elle  est  le  plus 
visible,  ce  sont  les  bibliothèques,  ces  autres 
sépulcres.  L’Eglise  nous  cherche  et  nous 
parle  la  première  : le  genre  humain  inter- 
rogé se  tait  d’un  silence  éternel.  L’Eglise  est 
vivante  : le  genre  humain  est  mort  ou  n’est 
pas  né,  et  les  générations  qui  s’agitent  entre 
ces  deux  tombeaux,  condamnées  à l’igno- 
rance, ne  connaissent  ni  leurs  pères  ni  leur 
lioslérité.  Est-ce  donc  ce  qui  n’est  plus  et 
ce  qui  n’est  pas  encore,  est-ce  donc  la  pous- 
sière des  livres  et  les  rêves  de  l’inconnu  que 
Dieu  nous  a donnés  pour  la  règle  de  nos  ju- 


gements, et  comme  le  chemin  Je  plus  court 
pour  arriver  à lui  ? Rappelons-nous  pour- 
quoi saint  Augustin  estimait  nécessaire  que 
la  vérité  se  transmît  par  voie  d'enseignement 
et  d'autorité  : c’était  pour  que  les  sages,  pu- 
rifiés par  l'action  de  l’Eglise,  devinssent  ca- 
pables de  la  contemplation  de  la  vérité,  et 
pour  que  la  vérité  fût  mise  à la  portée  du 
peuple.  Or  le  genre  humain  purifiera-l-il  le 
cœur  des  sages,  et  sa  voix  de  mort,  sortant 
de  la  poudre  des  bibliothèques,  sera-t-elle 
entendue  du  peuple?  Il  est  bien  aisé  de  dire: 
Le  genre  humain  croit  telle  et  telle  chose, 
voici  la  parole  du  genre  humain.  Mais,  en 
bonne  foi,  n’est-ce  pas  plutôt  la  vôtre  ? Le 
genre  humain  n’a  point  de  parole,  pas  plus 
que  l'Eglise  n'aurait  de  parole,  si  elle  n'était 
composéeque  de  simples fidèles.siles  prêtres 
et  les  évêques  eux-mêmes  n’avaient  au-des- 
sus d'eux  un  Chef  unique,  organe  vivant  du 
corps  entier.  Le  genre  humain  a des  membres 
qui  tous  ont  besoin  d'être  instruits  et  diri- 
gés, il  n’a  point  de  tête  qui  instruise  et  di- 
rige ses  membres  ; et  ses  oracles,  s'il  en 
rend,  sont  comme  les  pages  de  la  sibylle,  ou 
comme  les  feuilles  du  chêne  de  Dodone  em- 
portées par  les  vents. 

Supposez  même  que  l’autorité  du  genre 
humain  pût  être  aussi  clairement  établie  que 
celle  de  l’Eglise,  quelle  différence  dé  clarté 
dans  la  manifestation  de  leurs  pensées!  Je 
n’ai  qu’à  écouter  l'Eglise  pour  connaître  sa 
doctrine, et  le  dernier  gardeurde  troupeaux 
est  capable  de  la  connaître  comme  moi,  pour- 
vu qu’il  veuille  être  docile;  mais  quel  labeur 

Eour  parvenir  à démêler  la  doctrine  du  genre 
umain  1 M.  de  La  Mennais,  qui  n’a  fait  qu'en 
tracer  une  esquisse  fort  rapide,  a néanmoins 
été  contraint  d'entasser  six  ou  sept  cents 
pages  de  citations,  extraites  des  poètes,  des 
philosophes,  des  lois  et  des  historiens  d'une 
multitude  de  siècles  et  de  contrées.  Quand 
vous  lisez  cela,  votre  vue  se  trouble  à tout 
moment;  le  genre  humain,  au  lieu  de  vous 
apparaître  en  une  fois, comme  l'Eglise,  passe 
devant  vous  sous  mille  costumes  divers,  en 
parlant  mille  langues.  Si  vous  voulez  véri- 
fier les  textes,  les  peser,  les  comparer,  sen- 
tir la  justesse  des  interprétations  qu'ou  eh 
donne,  c’est  un  travail  considérable,  même 
pour  l'archéologue  le  plus  instruit  ; les  six 
cents  pages  forceront  d'en  lire  des  millions. 
Si  vous  ue  vérifiez  rien,  qui  vous  assure  de 
la  portée  véritable  des  textes  qui  passent  de- 
vant vos  yeux?  Car  il  ne  s’agit  pas  de  l’exac- 
titude matérielle,  mais  de  ia  relation  d’une 
ou  deux  phrases  avec  la  pensée  intime  de 
peuples  anéantis.  De  ce  que  des  poètes  ou 
des  philosophes  ont  dit  de  fort  belles  choses 
sur  la  dégradation  de  l’homme,  sur  la  néces- 
sité d'un  médiateur  entre  lui  et  Dieu  ;de  ce 
que  des  usages,  dont  la  valeur  mystérieuse 
et  traditionnelle  échappait  peut-être  aux  na- 
tions anciennes,  ont  des  rapports  plus  on 
moins  frappants  avec  les  dogmes  du  chris- 
tianisme, s ensuit-il  absolument  que  l’uni- 
vers et  l’antiquité  aient  cru  ce  que  nous 
croyons?  Des  médailles  conservées  dans  un 
cabinet  prouvent-elles  bien  que  leur  pos- 
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scsscur  ait  Vidée  clés  olgets  qu'elles  repré- 
sentent, et  surtout  qu'il  en  ait  la  foi  T La 
plupart  des  nations  par  exemple,  mesurent 
le  temps  par  semaines  de  sept  jours  : est-ce 
une  preuve  que  ces  nations  savent  et  surtout 
croient  que  le  monde  8 été  créé  en  six  jours 
par  Dieu,  et  que  Dieu  s’est  reposé  le  sep- 
tième T Autre  chose  est  de  chercher  dans  ces 
sortes  de  reliques  une  confirmation  de  la  vé- 
rité déjà  établie,  comme  ont  fait  les  Pères 
de  l’Eglise,  ou  d’y  placer  le  fondement  même 
de  la  çertitude  et  de  la  vérité.  Dans  le  pre- 
mier cas,  peu  importe  que  les  peuples  aient 
compris  ou  n’aient  pas  compris,  aient  cru 
nu  n’aient  pas  cru  la  tradition  dont  ils  étaient 
dépositaires  ; dans  le  système  de  M.  de  La 
Mennais,  il  faut  que  les  peuples  aient  eu  la 
foi  aux  vers  de  leurs  poètes,  aux  sentences 
de  leurs  philosophes,  aux  lois  de  leurs  lé- 
gislateurs, aux  traditions  dont  ils  avaient 
des  débris  plus  ou  moius  obscurs,  ou  que 
ces  vers,  ces  sentences,  ces  lois,  ces  tradi- 
tions aient  exprimé  véritablement  la  foi  des 
peuples.  La  différence  est  infinie  entre  les 
deux  situations.  Les  textes  cités  par  M.  de  La 
Mennais  me  paraissent  clairs,  en  général, 
comme  médailles  d’une  révélation  primitive  ; 
comme  preuves  de  la  foi  du  genre  humain 
en  "cette  révélation,  je  ne  sais  absolument 
qu’en  penser  ; car  il  est  très-possible  qu’un 
certain  nombre  d’esprits  supérieurs,  des 
prêtres,  des  sages,  des  législateurs,  soient 
restés  en  rapport  avec  des  vérités  anciennes 
et  les  aient  rappelées  dans  leurs  écrits,  sans 
que  le  peuple  en  ait  eu  connaissance,  et  il 
est  encore  très-possible  qu’il  en  ait  eu  con- 
naissance sans  y ajouter  foi.  Mais  quand  il 
deviendroit  clair,  è force  d’études  et  a atten- 
tion, que  le  genre  humain  a cru  è quelques 
dogmes  qui  sont  le  fondement  du  christia- 
nisme, toujours  est-il  vrai  qu’il  est  infini- 
ment plus  aisé  de  connaître  la  doctrine  de 
l’Eglise  que  la  doctrine  du  genre  humain. 

Et  ainsi,  en  résumant  ce  qui  précède,  on 
voit  que  l’autorité  et  la  doctrine  de  l’Eglise 
surpassent  de  beaucoup  en  évidence  l’auto- 
rité et  la  doctrine  hypothétiques  du  genre 
humain,  et  que,  par  conséquent,  il  est  plus 
facile  d’arriver  au  christianisme  par  l’Eglise 
que  par  le  genre  humain  ; ce  qui  n’empêche 
pas  qu’une  fois  l’autorité  et  la  doctrine  de 
l’Eglise  établies,  les  traditions  conservées 
dans  le  genre  humain  ne  soient  une  admi- 
rable confirmation  de  celle  doctrine  et  de 
celte  autorité. 

C’en  serait  assez  déjà  pour  que  M.  de  La 
Mennais  n’eût  pas  dû  changer  l’ordre  de  la 
discussion  catholique,  telle  que  l’avaient 
conçue  tous  les  siècles  antérieurs.  Nous  ajou- 
tons que  sou  système  renferme  un  protes- 
tantisme plus  vaste  et  plus  profond  que  l’an- 
cien, et  pour  l’établir,  nous  ferons  à ce  sys- 
tème la  plus  large  concession  possible  : nous 
lui  accorderons  que  tout  ce  que  croit  le  genre 
humain  est  vrai. 

| II.  — Que  le  tyeUme  philosophique  de  M . de  La 

Mrnnaii  renferme  te  plus  vatte  protestantisme  qui 

ait  encore  paru. 

La  vérité  étant  donc,  par  uoe  supposi- 


tion gratuite,  dans  le  genre  humain,  commo 
le  genre  humain  n’a  point  d’organe  par  le- 
quel il  s’exprime,  il  s'ensuit  que  la  vérité  r 
est  contenue  d’une  manière  latente,  de  la 
même  manière  qu’elle  est  contenue  dans 
un  livre  qui  a besoin  d’une  interprétation 
ultérieure.  Encore  est-ce  dire  beaucoup 
trop';  car  un  livre  véridique,  la  Bible,  par 
exemple,  forme  un  seul  corps  dont  toutes 
les  parties  sont  rassemblées  et  harmonieu- 
ses, tandis  que  le  genre  humain  est  un 
livre  qui  u'esl  pas  fait,  dont  les  pages  sont 
dispersées  çà  et  là,  les  unes  entières,  d’au- 
tres à demi  effacées  par  le  temps,  d’aulres 
à jamais  anéanties.  C’est  une  Eglise  s 8 ns 
prêtres,  sans  évêques,  sans  pape  et  sans 
Bible;  une  Eglise  qui  n’a  tout  au  plus  que 
des  fidèles,  et  où  brille  seulement,  dam 
la  longue  nuit  des  Ages,  l’étoile  vagabonde 
d’une  tradition  abandonnée  à elle-même. 
Si  tout  à coup  le  Vatican  venait  à tomber, 
en  jetant  à l’humanité  une  dernière  parole 
de  vie;  si  tous  les  évêques,  tous  les  prêtres, 
tous  les  diacres  de  la  chrétienté , réunis 
dans  un  immense  et  dornier  concile,  et 
chantant  encore  une  fois  le  Symbole,  des- 
cendaient ensemble  au  même  sépulcre; 
le  dernier  exemplaire  du  livre  par  excel- 
lence, si  la  Bible,  posée  sur  ce  grand  sé- 
pulcre, devenait  elle-même  la  pAlure  des 
vers,  et  qu’ensuite  les  siècles,  passant  avec 
toute  leur  puissance,  balayassent  nos  ca- 
thétrales  et  nos  souvenirs,  les  restes  confus 
de  cette  lamentable  catastrophe  de  la  vérité 
seraient  le  genre  humain  : temple  vide,  si 
ce  n’est  de  ruines. 

Or,  faire  de  ce  temple  ainsi  dépouillé, 
faire  du  genre  humain  ainsi  déchu  fora»  le 
infaillible  de  la  philosophie  et  de  la  reli- 
gion, c’est,  avons-nous  dit,  donner  au  protes- 
tantisme une  base  plus  large  qu’auparavant. 
Car,  en  quoi  consiste  le  protestantisme?  A 
faire  d’un  livre  muet  et  divin  l'oracle  in- 
faillible des  vérités  religieuses,  à prendre 
pour  fondement  quelque  chose  qui  est  vrai, 
qui  est  pur,  qui  est  saint,  qui  a une  autorité 
divine  en  soi,  mais  qui  n’a  pas  d’organe, 
qui  ne  parle  pas.  Or,  la  vérité  est  tout  au 

fdus  dans  le  genre  humain  comme  dans  un 
ivre,  supposé  qu'elle  y soit,  et  le  genre  hu- 
main n’a  pas  plus  d’organe  que  la  Bible,  ne 
parle  pas  plus  que  la  Bible.  En  vaiua-t-oii 
dit  que  les  hommes  so  mettaient  en  com- 
munication avec  le  genre  humain  par  la 
parole  : les  hommes  se  mettent  par  la  pa- 
role en  communication  avec  les  homing  * 
ils  se  donnent  et  ils  se  rendent  tout  à la  fois 
la  vérité  et  l'erreur;  mais  nul  homme  ne 
converse  même  avec  la  portioQ  du  genre 
humain  actuellement  vivante,  è plus  fort* 
raison  avec  celle  qui  n’existe  plus  et  de- 
vant laquelle  l’autre  n’est  qu’un  point  qui 
s'enfuit.  Je  ne  parle  pas  de  celle  qui 
pas  encore,  quoique,  à la  rigueur,  il  fallut 
la  consulter,  pour  être  sûr  de  la  pensée  du 

I;eure  humain.  Même  au  jour  du  jugement 
orsque  tous  les  temps  et  tous  les  peoples 
seront  véritablement  réunis,  on  n'entendra 
pas  la  voix  du  genre  humain  : l’Eglise  seule 
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aura  un  organe  dans  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  son  chef,  à moins  qu’on  ne  sou- 
tienne que  Jésus-Christ  est  le  chef  du  genre 
humain,  comme  il  est  le  chef  de  l’Eglise,  et 
que  les  hommes  non  baptisés  sont  ses  mem- 
bres aussi  bien  que  cetu  qui  ont  été  régé- 
nérés par  l’eau  et  par  l’Esprit.  Alors  il  fau- 
(Irait  ajouter  qu'aujourd’hui  le  Pape  est  le 
chef  du  genre  humain,  puisqu’il  est  dans 
Tordre  visible,  par  rapport  à l’Eglise,  tout 
ce  qu’est  Jésus-Christ  dans  l’ordre  invisible, 
l*r  rapport  à elle,  et  que,  par  conséquent, 
on  fait  partie  de  l’Eglise,  non  par  le  bap- 
tême, mais  par  la  seule  naissance.  Et  quand 
, on  soutiendrait  ces  principes,  destructifs 
' de  la  théologie  chrétienne , on  ne  serait  pas 
beaucoup  avancé,  le  genre  humain  ayant 
été  sans  organe  au  moins  avant  Jésus-Christ, 
H toujours  cependant,  l'oracle  infaillible  de 
hi  vraie  religion. 

Mais  s’il  est  impossible  de  trouver  un 
organe  au  genre  humain,  s'il  faut  tirer  la 
vérité  de  ses  entrailles  profondes  à l’aide  de 
l'interprétation  privée,  nous  ne  voyons  pas 
quelle  différence  existe  entre  le  protestan- 
tisme et  la  philosophie  du  sens  commun,  si 
ce  n'est  que  la  Bible  chrétienne  est  mille 
fois  plus  facile  à entendre  que  la  Bible  de 
l'humanité.  En  effet,  la  Bible  chrétienne  est 
la  tradition  écrite,  la  Bible  de  l’humanité  est 
la  tradition  orale.  Nous  comprenons  bien 
que  ce  mold  'orale  peut  faire  illusion,  qu'on 
peut  croire  qu’une  tradition  orale  doit  né- 
cessairement parler.  Il  est  néanmoins  facile 
de  s'apercevoir  que  son  seul  privilège  est 
de  passer  de  bouche  en  bouche,  muette  et 
sonore  tout  è la  fois,  impuissante,  comme 
l’Fcriture,  à se  défendre  des  outrages  de 
Tmlerprélation,  et  plus  impuissante  qu’elle 
contre  les  outrages  de  la  mémoire.  Il  y a 
aujourd’hui  dix-huit  cents  ans  passés  que 
l'Eglise  travaille  à expliquer  la  tradition 
catholique,  et  à la  tixer  par  ses  décrets; 
une  multitude  innombrable  de  discussions 
et  de  décisions  semble  l’avoir  mise  au- 
dessus  de  toutes  les  injures  de  Tavenir.  Eh 
bien  ! croit-on  que  si  l’Eglise  cessait  de 
veiller  à ce  dépôt  sacré,  cruil-on  que  si  elle 
disparaissait  è présent  du  monde,  le  chris- 
tianisme subsisterait  par  la  seule  force  de 
1*  tradition?  Croit-on  que  celui-là  ne  serait 
)*$  protestant,  qui  dirait  : Je  prends  la  tra- 
dition seule  pour  règle  de  mes  jugements 
en  matière  de  foi,  je  la  reconnais  pour  l’o- 
lacle  infaillible  de  la  vérité?  Point d' Eglise, 
point  de  christianisme  : voilà  ce  que  M.  de 
Li  Mennais  a démontré  lui-mème.  [De  la 
Religion,  considérée  dans  ses  rapports  avec 
l'ordre  civil  et  politique , chap.  6.)  Il  a fait 
voir  que  les  protestants,  une  fois  séparés  de 
l'Eglise,  ci  quoiqu’ils  eussent  retenu  l’Ecri- 
ture sainte,  c’est-à-dire  la  vérité,  sont  des- 
cendus peu  à peu  jusqu’au  déisme,  et  mena- 
cent de  descendre  plus  bas.  Cependant  rien 
n'altère  l’Ecriture  sainte  ; elle  reste  toujours 
; ntière,  toujours  pure,  toujours  sainte,  tou- 
jours la  vérité  même.  Queserait-cedoncsi  les 
l’roiesiHtils  eussent  pris  pour  juge,  au  lieu 
Tun  Livre  immuable,  une  tradition  aban- 


donnée à tous  les  hasards  du  temps?  Que 
serait-ce  si  cette  tradition  n’était  pas  même 
la  tradition  catholique,  niais  la  tradition 
primitive,  perdue  dans  les  ténèbres  du 
passé?  Qu’avait  fait  du  monde,  avant  Jésus- 
Christ,  cette  tradition?  Qu’élaie.nl  devenus 
les  mœurs,  les  temples  et  la  Divinité  môme? 
Comment  un  état  qui  serait  aujourd’hui  et 
qui  a été  autrefois  la  ruine  du  christia- 
nisme, pourrait-il  être  le  fondement  du  chris- 
tianisme? 

Peut-être  répondra-t-on  qu'il  y a dans  la 
tradition  orale  un  moyen  de  discerner  la 
vérité  qui  n’existe  pas  pour  la  Bible,  savoir, 
l’universalité;  que  par  l’universalité,  on  dis- 
tingue aisément  les  traditions  véritables 
des  traditions  fausses;  que  lout  ce  qui  est 
local  est  faux,  que  tout  ce  qui  est  univer- 
sel est  vrai.  Oui,  mais  qui  décidera  que 
telle  doctrine  est  de  tradition  orale  uni- 
verselle, que  telle  autre  n’en  est  pas?  Qui 
rassemblera  les  témoignages  épars?  Qui 
réunira  toutes  les  bouches  en  une  seule? 
Ne  sera-ce  pas  la  raison  de  chaque  homme, 
les  lèvres  de  chaque  homme?  D'ailleurs,  on  * 
ne  fait  pas  attention  que  la  tradition  n’est 
jamais  orale  que  dans  un  moment , qu’elle 
est  écrite  pour  tous  les  siècles  antérieurs, 
à ce  moment,  et  que,  dans  le  système  de 
M.  de  La  Mennais,  il  est  nécessaire  d'inter- 
roger tous  les  temps  et  tous  les  lieux.  Qui 
les  interrogera?  Qui  écoutera,  qui  traduira 
leurs  réponses?  Evidemment  ce  sera  la 
raison  de  chaque  homme,  le  sens  privé  de 
chaque  homme.  Car,  si  l'on  dit  que  ce  sera 
la  raison  de  tous,  on  suppose  première- 
ment, contre  l’évidence,  que  tous  sont  ca- 
pables de  comprendre  et  de  juser  des  ques- 
tions de  la  plus  abstruse  archéologie,  et  en* 
second  lieu,  qu’ils  voudront  les  juger  delà 
même  façon,  c’est-à-dire  qu’on  suppose 
que  le  protestantisme,  qui  a toujours  dé- 
suni les  intelligences,  les  unira  cette  fois. 
En  un  mot,  il  est  impossible,  quoi  que 
l'on  fasse,  de  concevoir  une  autorité  sans 
organe,  il  est  impossible  de  concevoir  quel , 
est  l’organe  du  genre  humain.  Certes,  quand 
nous  travaillions  à l Avenir,  nous  étions 
tous  bien  persuadés  que  l’autorité  spiri- 
tuelle approuvait  nos  travaux  ; or,  je  le  de- 
mande, si  nous  n’avions  eu  affaire  qu’au 
genre  humain,  en  serions-nous  où  nous  on 
sommes?  N'aurions-nous  pas  nu  invoquer 
éternellement  en  notre  faveur  rautorité  du. 
genre  humain  ? N’au rions-nous  pas  pu  con- 
sumer notre  vie,  avec  toutes  sortes  d’appa- 
rences, à prouver  que  le  genre  humain  avait 
toujours  cru  ce  que  noua  défendions?  Nos 
adversaires,  il  est  vrai,  eussent  soutenu  le 
contraire  ; mais  qui  eûi  prunoncé  cuire  eux 
et  nous?  La  postérité?  Disons  donc  alors 
que  nous  prenons  les  siècles  futurs  pour 
la  règle  de  nos  jugements,  c'est-à-dire 
débarrassons-nous  de  toute  règle,  et  que 
chaque  génération  aille  attendre  au  cercueil 
la  lumière  de  la  vérité. 

Oh  1 que  ce  n'est  pas  ainsi  que  Dieu  a 
établi  les  choses  I II  savait  la  laihlesse  de 
notre  esprit,  et,  de  mè  ne  qu’il  a rassemblé 
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la  lumière  qui  éclaire  nos  yeux  dans  un 
seul  foirer,  il  a rassemblé  la  lumière  qui 
doit  guider  notre  volonté  dans  un  centre 
unique  , sans  lequel  l'universalité  n'est 
qu'une  chimère  insaisissable.  En  effet,  on 
peut  dire  du  genre  humain,  mais  dans  un 
autre  sens,  ce  qui  a été  dit  de  Dieu  : C'est 
un  cercte  dont  le  centre  est  partout  et  la  cir- 
conférence nulle  part . Chacun  de  nous,  er- 
rant dans  ce  cercle  sans  limites,  se  fait 
centre  de  l'humanité , salue  ses  propres 
pensées  du  nom  d'universelles,  et  s'il  veut, 
en  effet,  vérifier  leur  universalité,  il  se 
traîne  toujours  soi-même  avec  soi  dans  ses 
recherches  laborieuses;  il  crie,  et  sa  voix, 
frappant  les  espaces  indéterminés  qui  l’en- 
tourent , ne  lui  rapporte  qu'un  écho  de  sa 
propre  intelligence,  d’autant  plus  trompeur 
qu’il  est  agrandi;  ou  si  d’autres  voix  lui 
répondent,  il  prend  le  chœur  lointain  et 
harmonieux  de  quelques  esprits  pour  la 
parole  universelle.  Or,  l’universalité  ne 
s’exprime  que  par  l'unité,  et  il  n'y  a que 
deux  unités  : Dieu  dans  le  ciel,  et  le  Pape 
sur  la  terre.  Ou  plutôt  Dieu  seul  est  véri- 
tablement un,  et  il  nous  a donné  dsns  son 
Vicaire  une  image  de  l'unité,  afin  que  nous 
puissions  entendre  la  parole  universelle, 
et  que  nous  ne  soyons  pas  comme  de  petits 
enfants , emportés  à tout  vent  de  doctrine . 
Toute  autre  universalité,  toute  autre  auto- 
rité que  celle  dont  le  Souverain  Pontife  est 
le  lien,  la  tête  et  l'organe,  est  une  univer- 
salité stérile,  une  autorité  sans  fondement, 
d'autant  plus  dangereuse  qu’elle  en  a les 
apparences,  et  qu’elle  donne  à ferrenr  un 
piédestal  plus  grand  que  l’homme.  Le  pro- 
testantisme consiste  précisément  en  cela,  k 
donner  k l’erreur  l'appui  d'une  autorité  di- 
vine en  soi,  mais  sans  organe. 

Encore  donc  que  le  genre  humain  eût  en 
soi  la  vérité,  il  ne  fallait  pas  en  faire  un 
juge  infaillible  des  controverses,  pas  plus 
que  la  Bible,  qui  a la  vérité  en  soi,  n’est  un 
juge  infaillible  des  discussions  qui  s'élèvent 
entre  les  chrétiens.  De  même  que  les  pro- 
testants disputent  sans  fin  sur  l'Ecriture 
sainte,  on  peut  discuter  sans  fin  sur  la  doc- 
trine de  l’humanité,  et  par  conséquent  l’hu- 
manité n’est  pas  plus  que  l’Ecriture  sainte, 
la  base  de  toute  raison  et  de  toute  foi. 

Nous  savons  bien  que  M.  de  La  Mennais 
ne  veut  pas  qu’on  s’arrête  au  genre  hu«  ain, 
que  le  genre  humain  n'est,  pour  lui,  qu’une 
terre  de  passage,et  qu’il  établit  que  l'Eglise 
est  la  plus  haute  autorité  visible,  parce 
qu’elle  réunit  k la  fois,  dans  sa  vaste  pléni- 
tude, l'autorité  primordiale  du  genre  hu- 
main et  la  sienne  propre.  « Depuis  Jésus- 
Christ,  dit-il,  quelle  autorité  oserait-on 
comparer  k celle  de  l'Eglise  catholique,  hé- 
ritière de  toutes  les  traditions  primordiales, 
de  la  première  révélation  et  de  la  révélation 
mosaïque,  de  toutes  les  vérités  ancienne- 
ment connues,  dont  sa  doctrine  n'est  que  le 
développement,  et  qui,  remontant  ainsi  k 
l'origine  du  monde,  nous  offre,  dans  son 
autorité,  toutes  les  autorités  réunies?... 
Serait-ce  l'autorité  du  genre  humain  attes- 


tant les  vérités  révélées  primitivement?  Mai* 
l'Eglise  enseigne  toutes  ces  vérités,  elle  les 
a reçues  de  la  tradition,  et  cette  tradition 
lui  appartient  avec  tontes  ses  preuves,  avre 
l'autorité  qui  en  est  le  fondement,  et  qni 
est  devenue  une  partie  de  la  sienne.  » (£mi, 

III*  vol.,  ch.  22.)  C'est  ici  surtout  qu'on 
aperçoit  l'abîme  creusé  involontairement 
par  M.  de  La  Mennais,  sous  l’édifice  dn 
christianisme.  Comme  il  a déclaré  le  genre 
humain  infaillible  en  matière  philosophique 
et  religieuse,  on  aurait  le  droit  de  lui  dire: 
N'allons  pas  plus  loin,  nous  avons  la  certi- 
tude, la  vérité,  la  foi,  c'est  assez.  Qu'est-il 
donc  obligé  de  faire?  Il  est  obligé  de  dé- 
montrer que  l'autorité  de  l'Eglise  est  plus 
grande  que  l'autorité  du  genre  humain. 
Mais  comment  une  autorité,  quelle  qu'elle 
soit,  peut-elle  être  plus  grande  qu’une  au- 
torité infaillible?  L'infaillibilité  est  je  terme 
extrême  de  l’autorité.  Que  la  tradition  pri- 
mitive du  genre  humain  se  soit  développée 
dans  l'Eglise,  que  les  promesses,  dont  le 
genre  humain  était  dépositaire,  se  soient 
accomplies  dans  l’Eglise,  k la  bonne  heure, 
cela  se  conçoit;  mais  on  n’en  est  pas  plus 
avancé.  Carie  genre  humain,  oracle  et  gar- 
dien infaillible  des  traditions  qui  devaient 
se  développer,  des  promesses  qui  devaient 
s'accomplir,  n'ayant  pas  d’organe  pour  attes- 
ter ni  les  unes  ni  les  autres,  chaque  homme 
reste  juge  de  savoir  quelles  étaient  ces  tra- 
ditions, quelles  étaient  ces  promesses,  si  I 
elles  se  sont  effectivement  développées  et  i 
accomplies.  Chaque  homme  reste  libre,  par 
une  interprétation  protestante,  de  tourner 
le  genre  humain  contre  l'Eglise,  d’invoquer,  j 
contre  l'autorité  de  l'Eglise,  rautorilé  infail- 
lible du  genre  humain.  Et  que  répondie  & 
un  homme  qui  dirait  : le  genre  humain 
est  infaillible  : or  le  genre  humain  n'a 
pas  cru  au  Médiateur;  donc  le  Médiateur 
n'est  pas  venu*  On  lui  répondrait  que  le 
genre  humain  a rru  au  Médiateur;  on  loi 
citerait  des  textes  de  poêles,  de  philoso- 
phes, d’historiens,  comme  on  cite  aux  pro- 
testants  des  textes  d’Ecriiure  sainte  : mais 
qui  ne  voit  que  l’obstination  de  l'un  serait 
aussi  naturelle  que  l’obstination  de  l'autre, 
et  mille  fois  plus  dangereuse,  parce  qu'on 
lui  aurait  accordé  que  le  genre  humain  est 
une  autorité  infaillible,  tandis  qu’on  nionlre 
au  protestant  que  l'Ecriture  sainte  n'esl  p*s 
une  autorité  infaillible,  attendu  qu'elle  ne 
p/i rie  pas,  n'ayant  pas  eu  elte-mêiue  son 
organe. 

Nous  cherchons  en  vain  comment,  après 
avoir  établi  l’infaillibilité  de  la  raison  géné- 
rale, on  la  subordonnerait  d’une  manière 
solide  k l’infaillibilité  de  l’Eglise.  Le  seul , 
point  de  passage  ou  de  soudure  entre  1 une 
et  l'autre  est  la  foi  du  genre  humain  au  Mé- 
diateur k venir,  foi,  qui  ne  subsistant  plu* 
aujourd'hui,  prouve,  dit-on,  que  le  Média- 
teur est  venu.  Mais  qu’on  dispute  sur  ce 
point,  les  liens  réciproques  sont  brisés;  io 
christianisme  flotte  au  milieu  du  genre  lm- 
main  qui  le  surpasse  en  grandeur,  ejjl*®1 
que  soixante  siècles  en  surpassent  dix-nu*1» 
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autant  que  l’étendue  du  momie  ancien  el  du 
nouveau  surpasse  l'étendue  de  I Eglise.  Or, 
re  point  dépend,  comme  lout  le  reste,  de 
l'interprétation  privée,  et  par  conséquent 
nous  retrouvons  toujours  le  protestantisme 
donné  pour  base  au  catholicisme. 

M.  de  La  Mennais  s’est  trompé  d’un  mot 
h cet  égard.  Faisant  effort  pour  amener  à 
l’unité  les  deux  membres  de  son  système, 
savoir,  le  genre  humain  et  l'Eglise,  il  a dit 
tpie  le  christianisme  avait  été  à Vêt  at  do- 
mestique avant  Jésus-Christ,  et  qu’il  avait 
pa«sé  depuis  à l 'état  social . Le  véritable  mot 
était  celui-ci  : le  christianisme  a d'abord  été 
à l 'état  protestant  ou  individuel , et  il  a pa*sé 
par  Jésus-Christ  à Y état  catholique ; c'est-à- 
dire  que  Dieu  ayant  donné  au  premier 
homme  la  vérité,  ne  la  lui  ravit  pas  après  sa 
chute,  mais  la  laissa  dans  le  monde  desti- 
tuée de  toute  autorité  tutélaire,  excepté 
c hez  les  Juifs,  fille  abandonnée  du  ciel  d’où 
elle  venait,  reçue  sous  la  lente  des  pa- 
triarches, chassée  par  les  Chananéens,  dé- 
pouillée par  d'autres  d'une  partie  de  ses  vê- 
tements, laissant  cà  et  là  des  traces  de  son 
passage,  mettant  son  nom  sur  une  pyramide 
ou  dans  un  tombeau  les  lèvres  scellées, 
sauf  à Jérusalem,  et  n'ayant  pas  même  la 
force  de  se  défendre  contre  les  injures  invo- 
lontaires de  ceux  qui  l’aimaient,  jusqu’à  ce 
quYnfin  les  letups  étant  accomplis,  elle  ou- 
vrit la  bouche  pour  dire  : Venez  à moi , vous 
tous  qui  travaillez  et  qui  êtes  las;  et  depuis, 
elle  ne  s’est  jamais  tue.  Dieu  n'a  fait  que 
deux  choses  en  créant  l'Eglise  : il  a donné 
une  bouche  à la  vérité  et  une  main  à la  cha- 
rité. Faute  de  ces  deux  organes,  la  vérité 
périssait  par  le  protestantisme;  la  charité, 
par  l’égoïsme,  et  le  genre  humain,  sans  voix 
et  sans  mouvement,  était  semblable  à ces 
statues  magnifiques  des  dieux  qui  ajoutaient 
à la  religion  des  peuples  par  leur  majesté, 
ii'ais  au  nom  desquelles  on  rendait  des  ora- 
cles contre  la  miséricorde  et  contre  la  vérité. 

Veut-on  en  avoir  un  exemple  terrible,  un 
exemple  vivant,  et  qui  justifiera  ce  que 
nous  avons  dit,  qufun  jour  nos  descendants 
feraient  sortir  du  genre  humain  avec  auto- 
rité tous  les  rêves  ae  leur  propre  esprit  ? 

Une  secte  s’est  élevée  qui  appelle  Dieu 
tout  ce  qui  est,  qui  adore  la  matière,  qui, 
sous  le  prétexte  de  détruire  un  dualisme  in- 
compatible avec  la  paix  du  monde,  nie  la 
ditlérence  du  bieu  et  du  mal,  qui  veut  af- 
franchir l'homme  du  joug  du  démon;  la 
femme  du  joug  de  l’homme;  le  pauvre  du 
joug  de  la  charité,  et  fonder  sur  cette  reli- 
gion une  société  nouvelle.  Eh  bienl  sait-on 
quelle  est  la  base  logique  des  disciples  de 
Saint-Simon?  Sait-on  où  ils  croient  lire  la 
prophétie  de  leurs  rêves?  Dans  l’humanité 
qu’ils  proclament  infaillible,  dans  le  passé 
«Je  l'homme,  dans  l’espérance  présente  du 
^enre  humain.  Là  où  M.  de  La  Mennais  a 
vu  les  dogmes  chrétiens  successivement  dé- 
veloppés par  la  révélation  primitive,  par  la 
révélation  mosaïque  et  par  celle  de  Jésus- 
dirisl,  là  même,  les  disciples  de  Saint- 
Simon  ont  vu  le  développement  de  leurs 


dogmes  qui  doivent,  dans  une  quatrième 
révélation,  recevoir  encore  un  développe- 
ment nouveau.  Ils  ont  saisi,  disent-ils,  dans 
l’humanité,  une  loi  de  progrès,  par  laquelle 
In  lutte  du  bien  et  du  mal,  de  la  lumière  et 
des  ténèbres,  du  bon  et  du  mauvais  prin- 
cipe, de  l’esprit  et  de  la  matière,  de  Dieu  et 
de  la  créature,  de  l'homme  avec  l'homme, 
va  sans  cesse  en  diminuant,  jusqu’à  ce 
qu’enfin  naisse  des  douleurs  universelles, 
comme  d’un  long  et  laborieux  enfantement, 
l’unité  sans  tache  de  l’avenir,  l'unité  du 
bien  et  du  mal,  de  la  matière  et  de  l'esprit, 
de  Dieu  et  de  l’homme,  de  l’homme  et  de 
la  femme,  du  pauvre  et  du  riche,  du  roi  et 
du  sujet,  de  tout  avec  lout,  de  tous  avec 
tous.  Et  lorsqu’on  s'étonne  devant  eux  d'une 
si  prodigieuse  doctrine,  ils  répondent  froi- 
dement qu'ils  ne  discutent  pas,  que  l’huma- 
nité a prononcé,  et  qu’elle  est  infaillible. 
L’humanité,  disent-ils,  est  pour  nous  dans 
ses  trois  temps  : elle  est  pour  nous  dans  le 
passé,  car  il  y a eu,  dans  le  pa<sé,  un  pro- 
grès perpétuel  vers  l'unité  future;  elle  est 
pour  nous  dans  le  présent,  car  le  présent 
repousse  les  vieilles  doctrines  du  catholi- 
cisme; elle  est  pour  nous  dans  l’avenir,  car 
nous  sentons  que  l’avenir  nous  appartient, 
comme  les  premiers  chrétiens  le  sentaient 
dans  les  catacombes.  Que  ce  soient  là  de 
folles  appréciations  des  choses,  que  le  passé, 
le  présent  et  l’avenir  du  genre  humain 
soient  mal  interprétés  par  les  disciples  do 
Saint-Simon,  je  le  crois  assurément,  comme 
je  crois  que  les  protestants  expliquent  mat 
l’Ecriture  sainte;  mais  il  n’en  est  pas  moins 
vrai  que  l’infaillibilité  du  genre  humain  est 
aujourd’hui  le  fondement  logique  d’une  des 
plus  formidables  erreurs  qui  aient  encore- 
apparu  dans  le  monde. 

Tant  il  y a de  danger  à apporter  le  moin- 
dre changement  à la  doctrine  ancienne! 
Tous  les  Pères  de  l'Eglise,  tous  les  docteurs 
chrétiens  avaient  senti , comme  M.  de 
La  Mennais,  le  besoin  de  l’autorité;  tous  ils 
avaient  admiré  la  bonté  divine  qui  avait 
suspendu,  entre  le  ciel  et  la  terre,  ce  lustre 
immense  de  l’Eglise,  pour  me  servir  d'une 
expression  du  comte  de  Maistre,  et  qpi  en 
avait  fait  une  autorité  d’autant  plus  capable 
d'unir  les  intelligences  divisées,  qu’elle 
était  la  seule  douée  d’un  organe,  la  seule 
qui  réunît  les  caractères  d’unité,  d’univer- 
salité, d'antiquité.  Hors  d'elle,  les  hommes 
pouvaient  s’assurer  des  premiers  principes 
de  leur  raison  par  la  nécessité  invincible 
qui  les  fui  ce  d*y  croire,  et  par  le  consente- 
ment qu’y  donnent,  autour  d’eux,  leurs 
semblables;  ils  pouvaient  fonder  la  science 
des  .choses  visibles  par  l’observation  des 
faits  et  l'accord  des  savants  ; ils  pouvaient 
s’élever  jusqu’à  Dieu,  jusqu'à  la  notion  du 
bien  et  du  mal,,  non-seulement  par  les  aver- 
tissements qu’ils  recevaient  de  leur  cons- 
cience, mais  par  le  spectacle  des  sociétés 
humaines  dont  aucune  ne  vit  sans  Dieu  et 
sans  lois  morales  : parvenus  là,  ils  pouvaient 
bien  encore  philosopher,  s'apercevoir  qu'iï 
restait  dans  le  monde  des  débris  d'une  sa- 
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gesse  primitive;  mais  la  philosophie  et  le  tre  eux,  et  les  erreurs  plus  ou  moins  graves 
genre  humain  manquaient  d’autorité  pour  qu'ils  présentent;  delà  aussi  des  opinions 
réunir  les  sages  et  le  peuple  dans  la  vérité;  qui  rendent  toute  morale  impossible, 
le  lien  du  monde  visible  et  du  monde  Opinions  qui  nient  la  morale  a priori.  — 
invisible  était  brisé  là.  Jésus-Christ  le  re-  Occupons-nous  premièrement  de  ces  der- 
noua  en  fondant  l’Eglise  catholique,  apos-  nières,  afin  de  les  écarter  tout  d’abord, 
tolique  et  romaine;  et  c’est  sur  son  autorité  Quelques  écoles  philosophiques  ont  pré- 
une,  universelle,  liée  par  l’antiquité  à tous  sentésur  la  nature  de  l’homme  telle  ou  telle 
les  temps,  seule  parlante  et  seule  infaillible,  vue  systématique  qui  conduit  à nier,  a 1 
(|ue  reposent  à jamais,  dans  l’ordre  des  plus  priori,  jusqu’à  la  possibilité  d’une  loi  ou 
hautes  vérités,  la  foi,  la  certitude  et  les  des-  même  d’une  règle  pour  ses  actions.  Toutes 
tinées  du  monde.  les  doctrines  qui , explicitement  ou  impliri- 

Quiconque  n'écoute  pas  l'Eglise  végète,  tement,  n’admettent  point  la  liberté,  ex- 
comme  les  anciens  philosophes,  dans  des  duent  par  cela  même  la  possibilité  de  la 
conjectures  privées,  impuissantes  pour  sa-  morale.  Or,  quatre  grandes  opinions  sont 
tisfaire  d’autres  esprits  que  le  sien,  pour  dans  ce  cas  : le  fatalisme,  qui  soumet  (ont 
satisfaire  toujours  le  sien  même;  et,  après  à une  aveugle  nécessité;  le  panthéisme,  qui, 
de  grandes  espérances  trompées,  il  choisit  absorbant  les  individus  dans  un  être  unique, 
enfin,  dans  les  sombres  abîmes  du  doute,  doué  seul  de  causalité,  détruit  toute  liberté 
pour  se  consoler,  ou  la  brutalité  du  vice,  ou  personnelle  ; le  scepticisme , qui  veut  douter 
les  illusions  du  mysticisme,  ou  la  paix  stag-  de  la  liberté,  de  l’existence  d’une  règle  et 
nante  de  l’indifférence.  Et  quiconque  cher-  du  caractère  obligatoire  qui  en  ferait  une 
che  sincèrement  l’Eglise,  la  trouve  et  la  re-  loi;  enfin  le  mysticisme , lorsqu’il  va  jusqu’à 
connaît  à des  marques  qu’elle  seule  possède,  prétendre  que  l’homme  ne  peut  ici-bas  mar- 
jet  dont  la  première  de  toutes  est  son  ab-  cher  efficacement  à sa  fin;  car  alors,  ii  lui  i 
solue  nécessité.  « Car,  ou  la  providence  de  conseille  de  rester  inactif.  Suivant  aucun  de 
Dieu  ne  préside  pas  aux  choses  humaines,  de  ces  systèmes,  il  ne  peut  y avoir  pour 
et  alors  il  est  inutile  de  s’occuper  de  reli-  l’homme  ni  devoirs , ni  droits , dans  la  véri- 
gion;  ou  elle  y préside,  et  alors  il  ne  faut  table  acception  de  ces  mots;  et  il  y a gran- 
pas  désespérer  que  Dieu  lui-même  ait  éta-  dement  lieu  de  s’étonner  quo  ceux  qui  les 
hli  une  autorité  qui  nous  soit  un  chemin  ont  formés  ou  adoptés,  que  des  esprits  vi- 
sûr  pour  nous  élever  jusqu’à  lui.  » (S.  Au-  goureux  tels  que  Epicure,  chez  les  anciens; 
GusTiii,  cilé  plus  haut.)  La  nécessité  de  Hume  et  Spinosa,  chez  les  modernes,  aient 
l autoriié  est  le  premier  anneau  de  la  chaîne  poussé  l’inconséquence  jusqu’à  se  servir  de 
qui  conduit  et  qui  rattache  les  hommes  à mots  qui  devaient  être  pour  eux  vides  «le 
l’Eglise  ; la  solitude  et  le  doute  sont  la  peine  sens,  et  surtout  jusqu’à  essayer  de  tirer  de 
présente  de  ceux  qui  méconnaissent  son  au-  ces  mêmes  systèmes  une  règle  de  conduit* 
torité  sacrée.  Or,  le  système  philosophique  pour  l’humanité.  Cette  tentative,  uu  ils  ont 
de  M.  de  La  Mennais,  en  établissant  une  tous  faite,  est  la  condamnation  la  plus  corn- 
autorité  infaillible  autre  que  l’Eglise,  détruit  plèfe  et  la  réfutation  la  plus  positive  de  ces 
la  nécessité  absolue  de  l'Eglise,  délivre  de  théories  hypothétiques, 
la  solitude  les  esprits  rebelles  à l’Eglise,  et  Systèmes  qui  la  nient  a posteriori.  — A 
néanmoins  ouvre  la  porte  à un  protestan-  côté  d’elles,  se  sont  élevés  d'autres  systèmes 
tisme  nouveau.  Nous  croyons  I avoir  dé-  a posteriori , fondés  sur  l’observation  de» 
montré;  nous  croyons  avoir  donné  des  mo-  faits  de  l’humanité.  Mais,  résultats  d’analy- 
tifs  suffisants  de  la  persévérance  avec  la-  ses  plus  ou  moins  inexactes,  les  uns  nient 
quelle  ce  système  a été  repoussé  par  le  encore , les  autres  faussent  ou  déplacent  la 
corps  épiscopal.  (Lacohdaire.)  — Voy.  Sens  loi  qui  sert  de  base  à la  science  morale. 
commun.  Cette  loi  est  niée  par  tous  ceux  qui* 

MORALE,  SON  FONDEMENT  ET  SA  dans  l’analyse  tfe  la  pensée,  ont  laissé  échar  ■ 
REALITE.  — Diversité  des  systèmes . — Con-  per  les  faits  où  se  montrent,  avec  la  liberté* 
sidérée  comme  une  science  que  l’esprit  la  révélatiou  de  l’ordre  et  de  l’obligation, 
humain  forme  et  étend  par  l’observation  De  là  encore  l’impossibilité  de  toute  morale, 
aidée  du  raisonnement , la  morale  se  trouve  Systèmes  qui  ta  faussent . — La  loi  ou  I* 
exposée  à toutes  les  chances  d’erreurs  qui  règle,  bien  qu’admise  comme  existante,  est 
naissent  de  ces  moyens  de  formation  et  de  faussée  ou  déplacée  par  ceux  qui,ayaut  mu- 
progrès.  L’hypothèse  peut  se  substituer  tiléou  défiguré  les  faits,  oublient  ou  wé- 
préraaturément  aux  données  trop  tardives  connaissent  quelques-uns  des  motifs  qu( 
de  l’élude  des  faits,  et  cette  étude  elle-mô-  sollicitent  l’activité  humaine,  ou,  se  mépr*- 
me,  souvent  inexacte  et  superficielle*  ne  nant  sur  leur  importance  relative,  érigent 
conduit  pas  toujours  à une  vue  fidèle  et  en  principe  et  présentent  comme  loi  ce ‘<P11 
complète  de  la  nature  humaine,  de  sorte  que  n’est  ni  le  principe,  ni  la  loi  véritable  de  m 
le  raisonnement  en  tire  une  règle  fausse  ou  moralité  humaine.  , 

mutilée,  parfois  même  la  négation  de  toute  Classement  des  derniers . — Comme,  ©m* 
règle  et  l’impossibilité  de  la  science  morale,  gré  leurs  méprises,  les  auteurs  de  c*» 

De  là,  non-seulement  la  diversité  des  sysiè-  théories  sont  du  moins  conséquents 
mes  moraux  que  la  philosophie  a produits  eux-iuêmes,  leurs  systèmes  ont  été  •Pf’T 
aux  diverses  époques  de  son  histoire,  mais  lès  moraux , et  classés  suivant  la  nature 
cutoie  le  peu  de  solidité  de  beaucoup  d'en-  motif  oui  leur  sert  de  base.  Or, 
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sortes  «le  motifs,  trois  principes  distincts 
excitent  constamment  notre  activité , et 
donnent  lieu  à autant  de  modes  particu- 
liers «Je  déterminations  ; la  passion , Vintérét 
et  le  devoir  impriment  à nos  actes  un  carac- 
tère ou  passionné,  ou  égoïste»  ou  moral.  De 
ces  troi*  modes  de  détermination,  l'analyse 
psychologique  peut  n'en  saisir  qu'un  seul  , 
ou  hien  s’en  préoccupe  tellement,  qu'elle 
oublie  les  deux  autres  : de  là  des  systèmes 
égoïstes  basés  sur  l'intérêt,  des  systèmes  in- 
stinctifs fondés  sur  l'instinct  d'expansion, 
enfin  des  systèmes  appelés  rationnels , parce 
que  leurs  auteurs,  ayant  compris  que  la  rè- 
gle qu'ils  cherchent  doit  avoir  un  caractère 
obligatoire  et  impersonnel , vont  demander 
cette  règle  à la  raison. 

Les  systèmes  égoïstes  et  les  systèmes  in- 
stinctifs dépheewi  la  loi  morale  et  lui  sub- 
stituent une  règle  personnelle  variable  et 
sins  obligation.  Beaucoup  de  systèmes  ra- 
tionnels l'altèrent  et  la  faussent  diversement, 
quand  ils  ne  remplissent  pas  certaines  con- 
ditions. 

Systèmes  égoïstes.  — Nous  appelons  égoïs- 
tes, avec  Th.  Jonffroy  (1070),  les  systèmes 
qui,  des  trois  modes  de  détermination,  nient 
h1  mode  moral  et  le  mode  passionné,  et  ne 
voient  que  le  mode  intéressé  qu’ils  érigent 
en  mode  unique  et  universel,  et  par  lequel 
ils  essayent  d'expliquer  tous  les  actes  hu- 
mains, et  même  les  notions  morales.  Dès 
lors  l'intérêt  est  substitué  au  devoir,  la  pru- 
dence devient  toute  la  vertu,  l'utilité  toute 
la  justice  ; l’homme  n'a  pour  fin  et  ne  doit 
chercher  que  son  bien-être  personnel,  au- 
quel se  rattache  celui  des  autres,  soit  comme 
élément,  soit  parce  qu'il  faut  bien  les  mé- 
nager pour  qu’ils  nous  ménagent,  leur  être 
utile  et  agréable  pour  qu'ils  nous  le  soient. 
Comme  dans  ces  systèmes  les  mots  devoirs 
ci  droits,  vertu  et  vice,  mérite  et  démérite , 
n'ont  pas  de  sens,  et  que  le  seul  moyen  de 
leur  en  donner  un,  est  de  prêter  à la  règle 
«le  conduite  qui  est  présentée  un  caractère 
obligatoire,  plusieurs  ont  recouru  ft  la  fiction 
d'un  contrat  primitif,  d’une  convention  ta- 
cite, entre  tous  les  hommes,  de  regarder 
comme  juste,  obligatoire  et  méritant,  ce  qui 
paraîtrait  être  dans  l’utilité  commune.  Mais 
quelle  loi  prescrit  d'être  fidèle  à ce  contrat? 
Cost  là  ce  qu'ils  n’ont  pas  vu,  et  c’est  ce  qui 
mine  tout  le  système.  Il  n’en  sort  qu’une 
prétendue  morale,  basée  surl'ultïïllou  l’ïn- 
tèrêt  bien  entendu , qui  part  de  l'amour  de 
soi  ou  du  principe  de  concentration,  prend 
h*  plaisir  ou  le  bien  sensible  pour  la  forme 
unique  du  bien  réel,  nie  le  bien  moral  et 
le  bien  absolu , exclut  ainsi  tout  dévoue- 
ment, et  ne  sort,  quoi  qu'elle  fasse,  ni  de 
l'égoïsme  ni  de  l’utilité  personnelle,  qu’elle 
lente  vainement  d’ériger  en  loi.  Telle  a été 
la  morale  d’Epicure  et  des  écoles  sensualis- 
tes;  c’est  elle  que  Gassendi  a renouvelée, 
que  Hobbes  et  Lamettrie  ont  exposée  dans 
toute  sa  nudité,  qu’Helvélius  et  les  encvclo- 

(1070)  Pour  plus  de  développement , nous  r«  n* 
iotmiis  au  cours  de  Droit  naliml  do  Tli.  Ju  iÜmy  ; 
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pédistes  ont  popularisée  en  France,  que  Jé- 
rémie Bentham  a essayé  d’introduire  dans  la 
législation.  Quelques  auteurs  l'ont  plus  ou 
moins  modifiée  en  y ajoutant  le  conseil  de 
chercher  le  bien  des  antres,  afin  de  satis- 
faire aussi  les  tendances  sociales  de  notre 
nature , ou  hien  encore  de  pratiquer  la 
vertu,  à cause  de  sa  beauté  qui  nous  plaît 
et  nous  charme,  ou  en  vue  des  récompenses 
qui  l'attendent  soit  dans  cette  vie,  soit  dans 
I autre;  mais  ces  derniers  n’ont  pas  fait  at- 
tention que  les  mots  vertu  et  mérite  ne  si- 
gnifient rien  pour  ceux  qui  rejettent  le  de- 
voir et  s'efforcent  d’y  sub>tituer  l’intérêt. 
C'est  ainsi  qu'ils  deviennent  inconséquents 
lorsqu'ils  veulent  donner  à leur  système 
une  apparence  morale;  ils  arrivent  tous  à la 
doctrine  du  bonheur , résultat  de  l'analyse 
psychologique  la  plus  superficielle. 

Doctrine  du  bonheur . Systèmes  instinctifs . 
— Mais  le  bon  sens,  chez  rhororae,  et  le  sen- 
timent de  sa  dignité  protestent  contre  l'é- 
goïsme mal  déguisé  de  ces  théories;  sa  con- 
science lui  dit  qu’il  y a chez  lui  un  mode 
de  détermination  désintéressé.  Ceux  qui  re- 
fusent d'expliquer  ce  mode  par  la  raison  ou 
par  le  motif  moral,  eu  cherchent  l’explica- 
tion dans  la  partie  la  plus  noble  du  mobile 
passionné»  dans  les  tendances  sympathiques 
de  la  nature  humaine.  De  ift  des  systèmes 
appelés  instinctifs , parce  qu’ils  reposent  sur 
le  principe  ou  l'malmcf  d'expansion.  Sans 
nier  les  motifs  égoïstes,  les  auteurs  de  ces 
systèmes  mettent  le  sentiment  beaucoup  au- 
dessus,  et  suppriment  le  motif  moral,  qu’ils 
espèrent  remplacer  par  la  passion  noble  et 
pure  du  bien.  Au  premier  rang  se  trouve  le 
système  sentimental , exposé  par  Adam  Smith 
dans  sa  Théorie  des  sentiments  moraux . 
Scliaftesbury,  Butler,  Hutcheson,  Hume, 
J. -J.  Rousseau,  Jacobi , et  plusieurs  autres, 
ont  développé  celte  théorie.  Leur  prétention 
est  d’expliquer  le  désintéressement,  et  ce 
qu'ils  appellent  le  moralité  humaine , par 
une  tendance  ou  un  penchant  qu’ils  déco- 
rent du  nom  de  sens  ou  d’instinct  moral , de 
conscience,  de  faculté  morale , et  qu’ils  défi- 
nissent avec  plus  on  moins  de  précision  ; 
c'est  ce  penchant  qu’ils  prennent  pour  base 
de  leur  système,  mais  sans  pouvoir  lui  don- 
ner le  caractère  obligatoire  et  impersonnel 
qui  seul  fonde  le  devoir  et  le  droit,  fournit 
un  sens  à ces  mots,  un  objet  au  dévouement, 
un  aliment  à la  vertu.  Aussi  n’ont-ils  enfanté 
qu'une  morale  personnelle,  soumise  à ton- 
tes les  variations  de  Ja  sensibilité  dont  elle 
émane,  et  dont  elle  tire  son  nom,  la  doctrine 
du  sentiment . 

Toutefois  cette  doctrine,  bien  qu'incom- 
plète et  posée  sur  une  base  peu  stable,  con- 
tenait assez  de  vérité  pour  séduire  de  bon* 
esprits,  et  plaire  aux  cœurs  généreux.  Elle 
trouva  donc  de  nombreux  partisans,  et  dut 
surtout  ses  succès  à ce  que,  placée  en  re- 
gard des  systèmes  égoïstes,  qui  rabaissent 
l’homme  au  rôle  d'un  spéculateur  plus  ou 

c'est  à ccs  savantes  et  profondes  leçons  que  nous 
imprimions  le  fond  de  ccs  considérations. 
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moins  habib*,  pile  le  relève,  à ses  propres 
yeux,  et  l'ennoblit  en  admettant  le  fait  du 
dé$in:éressement.  Mais  te  désintéressement 
qu'elle  reconnaît  et  sur  lequel  elle  s’appuie, 
est  aveugle,  puisqu'il  est  instinctif,  et  il  n'y 
a chez  lui  absence  d'égoïsme  que  parce 
qu'il  y a absence  de  réflexion.  Que  la  ré- 
flexion naisse  avec  la  liberté,  et  l'égoïsme 
va  bientôt  soudler  le  sentiment  et  entacher 
nos  déterminations.  Si,  en  .effet,  le  motif  par 
lequel  nous  nous  déterminons  vient  d'un 
penchant  qui  nous  pousse  à chercher  notre 
bien  dans  le  bien  des  autres,  c'est  encore  le 
plwsir  que  nous  poursuivons  dans  la  satis- 
fy tion  de  ce  penchant,  et  ce  motif,  essen- 
tiellement personnel,  devient  égoïste,  au 
1 : e»i  de  devenir  obligatoire.  Le  sentiment  est 
donc  impuissant  à fonder  la  morale,  à établir 
le  devoir  et  le  droit,  et  loin  de  conduire  au 
vrai  dévouement  désintéressé,  qui  est  la 
venu,  il  ramène  l’hommeà  l’égoïsme, aussitôt 
que  la  réflexion  et  la  liberté  président  à ses 
déterminations. 

Doctrine  du  sentiment,  ses  qualités , ses  dé* 
faute  — Systèmes  rationnels . — Le  véritable 
désintéressement  ne  peut  provenir  que  du 
motif  moral , parce  que  lui  seul  est  imper- 
sonnel ; le  devoir  et  le  droit  ne  reposent  que 
sur  ce  principe,  qui  seul  renferme  l'obliga- 
tion; lui  seul  aussi  explique  le  bienabsoluei 
le  bien  moral,  tandis  que  le  sentiment  instinc- 
tif et  l'égoïsme  ne  voient  que  le  bien  sensi- 
ble, dont  ils  font  le  but  suprême  de  l’exi- 
stence et  de  la  conduite  humaine.  Or,  c'est 
un  fait  que  le  bien  réel  ne  se  montre  pas 
seulement  dans  l'humme  comme  bien  sen- 
sible, niais  qu'il  y parait  aussi  comme  bien 
moral,  et  quau-dessus  de  ces  deux  aspects 
du  bien  réel  apparaît,  comme  sa  condition, 
le  bien  absolu . Pour  expliquer  ce  fait,  ces 
idées  et  le  mode  de  détermination  qu’elles 
fournissent,  il  fallait  remonter  jusqu’à  la 
raison  impersonnelle,  jusqu'au  motif  moral 
qu'elle  nous  représente.  De  là  le  Rationalis- 
me m morale  et  les  systèmes  qui  ont  reçu 
la  dénomination  de  rationnels . 

Leur  passage.  — Ces  systèmes  devaient 
donc  chercher  à donner  de  l’idée  du  bien  et 
de  ses  différents  aspects  une  explication 
plus  satisfaisanle  et  [dus  complète;  et,  com- 
me les  précédents  n'avaient  admis  quo  le 
bien  sensible , eux  devaient  surtout  considé- 
rer le  bien  moral  relatif,  et  le  bien  absolu . 
Or  ces  deux  autres  faces  de  l’idée  du  bien 
peuvent,  ou  être  confondues  en  une  seule, 
ou  être  séparées  et  distinguées  l’une  de  l’au- 
tre. De  là  le  partage  des  systèmes  ration- 
nels. 

Confondant  le  bien  moral  relatif  et  le  bien 
absolu . — Ceux  qui  confondent  le  oien  moral 
relatif,  que  l’homme  peut  et  doit  produire  , 
avec  le  oien  en  soi,  qui  n'est  quen  Dieu, 
mais  qui  est  le  but  en  vue  duquel  l’homme 
doit  agir,  sont  les  systèmes  de  Zénon  et  des 
stoïciens,  chez  les  Grecs  ; de  Price,  de  Tho- 
mas Reid,  de  Dugual-Sleward,  et  surtout 
d’Emmanuel  Kant,  chez  les  modernes.  Re- 
gardant l'idée  du  bien  comme  absolue,  sim- 
ple et  irréductible , ils  n'essayent  ni  de 


l’expliquer,  ni  de  la  définir;  pour  eux  le 
bien,  c'est  le  bien,  obligatoire  en  soi  : c’est 
là  tout  ce  qu'ils  en  disent,  tout  ce  qu'ils  en 
peuvent  dire,  parce  qu'ils  absorbent  le  Lieu 
moral  dans  le  bien  absolu.  Aussi,  lors  même 
qu'ils  parlent  du  souverain  bien,  ils  ne  le  sé- 
parent point  de  la  vertu,  et  se  font,  par  lit, 
de  celle-ci  une  idée  si  hante,  qu’il  n’est  pas 
donné  à l’homme  de  la  réaliser.  De  là  une 
morale  surhumaine,  admirable  peut-être 
comme  théorie , mais  impossible  dans  la 
pratique. 

Distinguant  le  bien  moral  relatif  et  le  bien 
absolu . — D’autres  systèmes  rationnels,  sur- 
tout chez  les  modernes,  séparent  les  dem 
idées  morales  comprises  sous  le  innliien; 
ils  distinguent  le  bien  absolu  ou  en  soi,  con- 
dition de  tout  bien  réel,  des  deux  asperis 
sous  lesquels  celui-ci  se  montre , en  deve- 
nant, pour  l'homme,  ou  le  bien  sensible  on 
le  bien  moral ; et,  laissant  de  côté  le  bien 
sensible  comme  étranger  à la  question  quil» 
veulent  résoudre,  ils  essayent  d'expliquer 
le  bien  absolu,  en  ramenant  cette  idée  àquei- 
qu’autre  qui  soit  plus  claire  dans  leur  pen- 
sée, puis  de  définir  le  bien  moral  d'après 
l'idée  qui  explique  pour  eux  le  6iesi  absolu. 

Explications  Hiver  ses  du  bien  en  soi .—  Or 
le  bien  en  soi  se  présente  sous  des  aspects 
divers,  et  peut  Aire  ramené  à des  idées  dif- 
férentes : nous  l’avons  vu  s'offrir  comme  la 
fin  commune  des  êtres,  l’accomplissement 
de  toutes  les  destinées,  la  réalisation  de  l’or- 
dre universel,  et  le  bonheur  qui  en  résulte: 
cet  ordre  lui-même  s'est  montré  comme  la 
pensée  créatrice,  comme  l'expression  de  la 
volonté  divine,  comme  la  loi  universelle,  la 
loi  naturelle  qui  établit  et  règle  les  rapports 
des  êtres,  régit  fatalement  les  uns,  et  mora- 
lement les  autres  ; cette  loi,  c'est  la  loi  mê- 
me de  la  raison  absolue,  c’est  l’ordre,  qui» 
réalisé,  devient  le  bien,  connu  et  pensé,  le 
vrai,  exprimé  et  senti,  le  beau,  en  sorte  que 
la  vérité  absolue  et  la  beauté  infinie  ou  la 
perfection,  sont  encore  des  aspects  sous  les- 
quels se  montre  le  bien  en  soi . 

Définitions  correspondantes  du  bien  moral 
relatif . — A chacune  de  ces  manières  dont  il 
se  fait  concevoir , correspond  une  manière 
spéciale  de  définir  le  bien  moral  relatif,  dont 
il  est  la  condition,  et,  par  suite,  une  expli- 
cation particulière  des  mots  faire  lebien.Ws 
signifient  tout  à la  fois  : aller  au  bien  absolu, 
marcher  soi-même  et  faire  marcher  les  au- 
tres à la  fin  commune  de  la  création;  ac- 
complir notre  destinée;  réaliser  l’ordre  uni- 
versel ; nous  associer  à la  pensée  du  Créa- 
teur, nous  unir  à lui  d’intention  et  confor- 
mer notre  volonté  à la  sienne;  obéir  b la  loi 
universelle,  suivre  la  loi  naturelle  de  l’hu- 
manité, observer  les  rapports  qui  sont  dans 
la  nature  des  choses;  écouter  les  prescrip- 
tions de  la  raison  absolue,  marcher  à sa  lu- 
mière et  la  prendre  pour  guide.  Faire  bien* 
c’est  encore  agir  selon  la  vérité,  exprimer  ou 
attester  le  vrai  par  nos  actions  comme  |>ar 
nos  discours;  c’est  donner  à notre' conduite 
un  caractère  de  beauté  morale,  c’est  tendre 
à la  perfection  ou  à la  sainteté.  Ces  défini- 
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lions  sont  devenues  comme  autant  de  bases 
des  systèmes  rationnels,  qui  ne  diffèrent 
entre  eux  que  par  la  manière  dont  leurs  au- 
teurs ont  expliqué  le  bien  absolu  (1071),  et 
défini  le  bien  inoral  relatif. 

Leur  valeur . — Toutes  ces  explications  et 
res  définitions  ont  sans  doute  leur  côté  vrai, 
mais  elles  ne  sont  pas  toutes  également 
heureuses,  comme  point  de  départ  scienli- 
fijue;  elles  ne  conduisent  pas  toutes  aussi 
promptement  ni  aussi  sûrement  à une  solu- 
tion claire  et  satisfaisante  du  problème  mo- 
ral. Celles,  par  exemple  , nui  présentent  le 
bien  comme  la  vérité  ou  la  beauté , montrant 
les  faces  de  l’ordre  qui  regardent  l’intelli- 
gence et  la  sensibilité,  mais  non  le  côté  par 
lequel  il  s’adresse  à la  volonté,  ne  sauraient 
arriver  à une  règle  qui  soit  obligatoire  ; et 
les  systèmes  qui  s’appuient  ou  sur  les  rap- 
ports naturels  des  choses,  ou  sur  la  loi  uni- 
verselle, peuvent  fausser  la  règle  des  actions 
lin  mai  nés,  s’ils  confondent  ou  substituent 
l'une  à l’autre  la  loi  de  la  fatalité  et  celle  de 
la  liberté. 

Conditione  du  vrai  système  moral . — Ces 
considérations  nous  font  voir  à quelles  con- 
ditions un  système  rationnel  peut  Aire  vrai- 
ment moral  et  résoudre  le  problème  qui  est 
le  but  de  toute  philosophie. 

Il  faut  qu’après  avoir  séparé  le  bien  en  soi 
du  bien  moral  relatif , il  présente  le  premier 
dans  ses  rapports  avec  la  volonté,  et  le  lui 
montre  comme  le  but  auquel  elle  doit  ten- 
dre librement,  par  la  pratique  du  second 
ou  par  la  vertu,  puis  qu’il  déunisse  celle-ci, 
la  marche  volontaire  de  l'homme  vers  sa  fin, 
qui  est  aussi  la  fin  commune  de  la  création. 
Il  doit  nous  montrer  l’ordre  ou  la  /ot,  qui 
régit  le  monde  et  nous  impose  le  devoir, 
émanant  du  pouvoir  moral  suprême,  et  in- 
cessamment promulguée  dans  chaque  con- 
science individuelle,  comme  la  prescription 
de  la  raison  absolue  ou  de  Dieu  ; ce  qui  sup- 
pose qu’il  a reconnu  notre  raison  pure  tout 
aussi  objective  quand  elle  nous  fait  aperce- 
voir le  bien,  que  quand  elle  nous  fait  saisir 
la  vérité  et  la  beauté . A ces  conditions,  le 
système  rationnel  deviendra  vraiment  moral; 
il  aura  pour  hase  solide,  impersonnelle,  in- 
variable, l’ordre  immuable  de  Dieu  ou  la 
loi,  mais  ta  loi  de  la  liberté  ou  de  l’amour, 
qui  prescrit  aux  êtres  doués  de  sensibilité, 
d’intelligence  et  de  liberté,  de  tendre  par  un 
amour  volontaire  vers  Dieu  lui-même,  de 
réaliser  son  intention  en  marchant  à leur  fin, 


et  leur  montre  dans  cette  fin  même  l’objet 
de  leur  amour  et  de  leur  espérance,  la  ré- 
compense de  leur  vertu,  le  prix  de  leur  dé- 
vouement. 

Il  devient  maintenant  assez  facile  de  sui- 
vre à travers  les  siècles  et  les  doctrines  phi- 
losophiques la  marche  de  la  solution  du 
problème  moral. 

Marche  de  la  question  morale . — La  ques- 
tion tout  entière,  de  quelque  manière  qu’elle 
se  pose,  se  résume  dans  l’interprétation  du 
mot  bien,  car,  en  morale,  c’est  uniquement  Je 
bien  qu’il  s’agit  de  faire  discerner  et  prati- 
quer a l’homme.  Or,  celte  interprétation  va- 
rie suivant  le  point  de  vue  d’où  sont  consi- 
dérées la  nature  et  la  tin  de  l'homme.  L’Iiis- 
toire  mentionne  à cet  égard  quatre  points 
de  vue  principaux  et  progressifs. 

Point  de  vue  épicurien . — i°  Chez  les  mo- 
dernes comme  chez  les  anciens,  les  sensua- 
lisms, qui  dans  leur  analyse  de  la  nature 
humaine  s’arrêtent  h la  sensibilité,  ne  voient 
que  le  bien  sensible ; pour  eux,  il  n’existe 
point  d’autre  bien,  et  comme  il  n’y  a pas 
plus  de  vérité  ni  de  beauté  absolue,  rien 
n’est,  à leurs  yeux,  ni  vrai,  ni  beau,  ni  bon 
absolument.  L'homme  n’a  que  la  vie  animale 
et  sensible.  Faire  tout  par  le  sentiment  et 
pour  le  sentiment,  par  la  passion  et  pour 
satisfaire  les  passions,  poursuivre  le  plaisir 
ou  le  bonheur  : voilà  le  bien;  voilà  la  règle 
des  systèmes  tant  instinctifs  qu'égoïstes;  si 
elle  parait  varier,  c’est  que  ceux-ci  se  pré- 
occupent du  principe  de  concentration , et 
ceux-là  de  l’instinct  d’expansion  ; mais,  ni 
les  uns  ni  les  autres  ne  sortent  du  point  de 
vue  épicurien ; aussi  leur  solution  du  pro- 
blème moral  n’est-elle  que  la  solution  épi- 
curienne, plus  ou  moins  déguisée. 

Point  de  vue  stoïcien . — 2e  Les  idéalistes 
aperçoivent  bien  dans  la  pensée  les  idées 
absolues,  mais  tous  n’en  voient  pas  l’objec- 
tivité; alors  ne  saisissant  pas  l’être  infini 
qu’elles  nous  révèlent  et  ne  trouvant  nulle 
part  le  bien  absolu,  qui  leur  parait  obliga- 
toire, parce  qu'ils  le  confondent  avec  le  bien 
moral  relatif,  ils  exigent  que  l’homme  le 
produise  par  ses  actions.  Absorbant  aussi 
dans  ce  vrai  et  le  bien  et  le  beau,  ils  proscri- 
vent la  science  et  l’art  pour  exalter  la  vertu, 
qui  devient  à leurs  yeux  l’unique  et  le  sou- 
verain bien  ; enfin  ils  la  font  consister  dans 
l'impassibilité  AtapaÇta,  ou  dans  l’insensibi- 
lité, àisxQcla.  C’est  le  point  de  vue  stoïcien , 
qui  repousse  toute  passion  , rejette  les  mu* 


(1071)  Ainsi  pour  Wollatson  ( Ebauche  de  la  Re* 
ligion  naturelle ),  le  bien  n'est  que  le  vrai,  el  faire 
te  bien,  c’est  agir  selon  la  vérité;  selon  Clarke 
( Traité  de  C existence  de  Dieu  et  des  lois  de  la  morale 
naturelle ),  le  bien,  cest  la  nature  même  que  Dieu 
a «tonnée  aux  choses  el  les  rapports  qu’il  a établis 
mire  elles  ; agir  selon  celle  nalure  et  conserver 
ers  rapports,  c'est  faire  le  bien  ; Montesquieu  (Esprit 
des  lois ) se  fait  la  même  idée  du  bien,  el  déûnil  les 
lois  auxquelles  l'homme  doit  obéir  ; « les  rapports 
nécessaires  qui  dérivent  de  la  nalure  des  choses.  » 
Pour  Malebranche . faire  le  bien,  c’est  suivre  la  loi 
de  Dieu  qui  est  aussi  celle  de  la  vérité  et  de  la  rai- 
son, c’esl  chercher  par  l’amour  la  perfection  qui 


est  Dieu  ; Wolf  (Sgstema  moraiis)  résume  aussi 
l'idée  du  bien  dans  celle  de  la  perfection,  et  à ses 
yeux,  le  bien  personnel  de  chaque  homme  consiste 
dans  la  conservation  et  le  perfectionnement  de  sa 
nature.  Les  systèmes  religieux  s’accordent  à pré- 
senter la  loi  du  devoir  comme  la  volonté  de  Dieu, 
et  le  bien  moral  comme  l'accomplissement  de  cette 
volonté.  Ainsi  se  vérifie  celte  pensée  de  Cicéron 
que,  de  la  définition  du  bien,  dépend  toute  la  mo- 
rale : Summi  boni  definitione  omnis  ratio  vitœ  con - 
tinetur  (IV  Acad,  xm  , 2.)  Summum  bonum  si  bjno- 
re/ur,  vivendi  rationem  ignorari  necesse  est . (De  /in. 
lo.) 
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tifs  intéressés,  et  ne  considérant  que  le  de- 
voir absolu,  égalise  tons  les  devoirs  et  place 
la  vertu  dans  une  région  inaccessible  à la 
faiblesse  humaine.  CetLe  solution  a été  re- 
nouvelée de  nos  jours  par  les  disciples  de 
Kant. 

Point  de  vue  platonicien.  — 3°  Platon  si- 
gnale les  trois  idées  du  vrai,  du  beau  et  du 
bien,  et  tout  en  les  réunissaul  dans  le  ).4roc, 
qui.  selon  lui,  sert  de  médiateur  entre  Dieu 
et  l’homme,  il  les  distingue  et  rapporte  le 
vrai  à l’intelligence,  le  beau  à la  sensibilité, 
et  le  bien  à la  volonté;  il  fait  plus,  il  s’élève 
jusqu’à  la  cause  objective  et  substantielle 
qui  nous  révèle  ces  idées,  et  prépare  ainsi 
1-a  solution  du  problème  moral  ; mais  il  ne 
la  dégage  point,  faute  d’avoir  assez  bien  sé- 
paré le  bien  moral  relatif  ou  la  vertu , du 
souverain  bien.  Il  se  borne  à dire  que  celui- 
ci  consiste  dans  la  ressemblance  avec  Dieu, 
opoicuaic  6eq>,  et  celle-là  dans  les  efforts  de 
l’humanité  pour  s’assimiler  à son  auteur. 
Célait  indiquer  vaguement  le  but,  ce  n’était 
ni  tracer  la  voie,  ni  dire  ce  qui  devait  ani- 
mer la  marche.  Aussi  le  point  de  vue  plato- 
nicien, tout  préoccupé  de  la  vie  rationnelle, 
néglige  la  vie  sensible  et  la  vie  active  ; « ar- 
rivé au  plus  haut  développement  de  la  rai- 
son, il  a oublié  d'y  joindre  l’amour  (1072).» 

Point  de  vue  chrétien . — 4°  Mais  embras- 
sons la  nature  humaine  tout  entière  : à la 
raison  qui  voit  l’étre  sous  ses  trois  formes, 
joignons  la  sensibilité,  qui  s’émeut  de  joie 
et  d'amour,  et  l’activité,  qui  se  dirige  avec 
choix  vers  l’objet  aimé  ; montrons  que  Pu- 
nique objet  possible  de  cet  amour  pur  et 
désintéressé,  tout  à la  fois  instinctif  et  vo- 
lontaire, spontané  et  libre,  c’est  le  bien,  c’est 
l'Etre  parfait,  c’est  Dieu  même,  qui  demande 
à sa  créature  privilégiée,  affection  pour  af- 
fection, préférence  pour  préférence;  qui 
s’  issocie  à son  œuvre,  lui  révèle  sa  pensée, 
atin  qu’elle  aussi  réalise  cette  pensée  libre- 
ment ; qui  l’appelle  à lui,  en  communauté 


d’inieution  et  de  vœux  , puis,  en  retour,  nu 
partage  de  son  propre  bonheur,  indemnisant 
ainsi  la  sensibilité  de  tous  ses  sacrifices,  et 
couronnant  par  l’amour  même  le  dévoue- 
ment de  l’amour;  et  nous  aurons  une  théo- 
rie, fondée,  comme  nous  avons  pu  le  voir, 
sur  l’observation  exacte  des  foils  de  l’buma-  * 
ni  té.  Cette  théorie  sépare  le  bien  moral,  que 
l'homme  peut  et  doit  produire,  du  6ten  ab- 
solu, qui  n’est  qu’en  Dieu,  et  qui  s’offre  tout 
à la  fois  comme  le  but,  l’objet  et  la  r^cnra- 
en  se  de  la  vertu;  elle  trace  la  voie,  anime 
a marche  par  l’amour,  soutient  la  faiblesse 
par  l’espérance;  elle  exalte  le  dévouement, 
et  proscrit  l’égoïsme;  enfin  elle  rend  à la 
passion  sa  pureté  native,  IVnnoblit  et  l'as- 
socie au  motif  moral , en  faisant  un  devoir 
de  Pamour,  et  de  l’amour  de  Dieu  le  premier 
de  tous  les  devoirs. 

Ce  point  de  vue,  le  seul  qui  donne  une 
idée  complète  de  la  vie  humaine,  c'est  i* 
point  de  vue  chrétien;  et  la  solution  qui ea 
sort  pour  le  problème  moral,  solution  que 
la  science  obtient,  pour  ainsi  dire,  pièce! 
pièce,  en  réunissant  ce  qu’elle  trouve  de 
mieux  fondé  dans  tous  les  systèmes,  et!  la- 
uelle  elle  arrive  après  bien  des  erreurs  et 
es  détours,  à la  suite  de  longs  et  pénibles 
travaux;  c’est  la  solution  dont  le  christja- 
nisme  a fait  son  précepte  fondamental  (1073)» 
c’est  l’heureuse  et  féconde  nouvelle  que  le 
Médialeur,  le  Uyoç,  le  Verbe  de  Dieu,  ap- 
porta sur  la  terre,  lorsqu’il  y vint  proclamer 
ue  la  vraie  loi  de  l’humanité,  oYst  h loi 
e la  liberté  et  de  l'amour.  Voy.  Part.  Simo* 
(Jules). 

MOUVEMENT.  L’athée  ne  peut  romre 
raison  ni  de  son  origine,  ni  de  sa  détermi- 
nation, ni  de  son  degré.  Voy . Athéisme. 

MYSTERE.  Distinction  entre  ce  qui 
mystère  et  ce  qui  est  absurdité.  Voy. 
Athéisme. 

MYSTERES  de  l’athéisme.  Voy.  Athéisme. 

MYTHE.  Voy . Surnaturel. 


ONTOLOGISME.  — Nous  établirons  dans 
cct  article  les  propositions  suivantes  : 

1*  L’essence  de  Dieu  contient  l’essence  de 
toutes  choses; 

2°  Dieu  connaît  les  essences  et  possède  les 
idées  de  toutes  choses; 

3"  Ces  idées  de  l’intelligence  divine  nous 
sont  communiquées,  et  elles  deviennent  nos 
idées  propres  ; 

4*  Le  Verbe  divin  esl  la  lumière  de  nos 
âmes,  et  il  y a comme  une  incarnation 
naturelle  du  Verbe  dans  chacun  d’entre 
nous. 

^ (1072)  Voy.  la  VII*  leçon  du  Cours  de  M.  Victor 
Cousin,  eu  1818,  publié  par  M.  Ad.  Garnier,  pages 
57  à 68.  C'est  à celte  leçon  que  nous  empruntons 
la  distinction  de  ces  quatre  points  de  vue. 

(1075)  Sans  tracer,  comme  nous  venons  de  le 
taire,  la  marche  qu'a  suivie,  dans  la  sacncc,  la 


I.  Dans  l’essence  divine  subsistent  éter- 
nellement les  essences  de  tous  les  êtres. 

En  effet,  Dieu  ou  l’Etre  simplement  dit 
contient  la  réalité  de  tout  être  intelligible; 
autrement  il  ne  serait  pas  souverainement 
parfait.  On  concevrait  un  être  plus  être  que 
lui.  Son  être  ajouté  à l’être  qui  serait fll°rs 
hors  de  lui,  serait  une  quantité  d'être  plu* 
grande  que  lui-même;  par  conséquent,  il 
serait  limité  et  imparfait,  puisqu’il  y aural1 
en  lui  absence  d’être  et  de  perfection. 

Or,  l’être  simplement  dit  ne  contiendrai! 
pas  la  réalité  de  tout  être  intelligible,  si  les 

solution  du  problème  moral,  J.-J.  Rousseau,  dans 
une  note  de  ta  III*  lettre  écrite  de  ta  montagne , tau 
la  réflexion  suivante  : < Je  ne  sais  pourquoi  on  veut 
attribuer  au  progrès  de  la  philosophie  la  belle  ino“ 
raie  de  nos  livres.  Celte  morale.  Urée  de  fEvangnty 
éta  t chrétienne  avant  d’etre  philosophique . » 
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essences  do  toutes  choses  n'étaient  en  lui  ; 
car  nous  avons  vu  que  ces  essences  étaient 
de  l'être,  puisqu’elles  étaient  intelligibles. 

Les  essences  ou  possibilités  sont  éter- 
nelles et  nécessaires,  nous  l’avons  mille  fois 
ronstalé.  Or,  il  n’y  a que  l’essence  divine, 
et  ce  qui  est  compris  dans  celte  essence,  qui 
soit  immuable,  nécessaire  et  éternel. 

On  dit  : la  possibilité  ou  l’essence  est  un 
abstrait.  Mais  l’abstrait  suppose  le  concret. 
L'abstrait  est  le  concept  oui  résulte  de  cette 
opération  par  laquelle  l'esprit  analyse  et 
décompose  un  tout  complexe  pour  n’en  con- 
sidérer qu'une  partie.  Mais  ce  tout  complexe 
n’est  pas  une  création  de  mon  imagination; 
il  est  une  réalité  ou  du  moins  il  la  suppose. 
Le  possible  ou  l’essence  étant  un  absolu,  on 
ne  peut  l’abstraire  que  d’une  réalité  abso- 
lue, parce  que  la  pensée  ne  change  pas 
l’être  des  choses,  elfe  le  constate.  Hors  de 
l’essence  divine  il  n’y  a pas  la  réalité 
absolue. 

L’essence  ou  la  possibilité  est  la  conve- 
nance des  attributs  constitutifs  d’un  être. 
Or  toute  convenance  est  une  relation, 
toute  relation  suppose  des  termes  réels  qui 
en  sont  la  raison  : car  le  relatif  n’a  pas  en 
soi  sa  raison,  il  ne  l'a  que  dans  l’absolu. 
Ces  termes  réels  ne  peuvent  être  expliqués 
par  de  nouvelles  relations;  ca  serait  recu- 
ler la  difficulté  et  non  la  résoudre.  11  faut 
nécessairement  arriver  è des  réalités  abso- 
lues. Or  les  relations  ou  convenances  qui 
constituent  les  essences  ou  possibilités 
des  choses  sont  absolues  et  nécessaires  ; 
donc  les  termes  qui  en  sont  les  fondements 
sont  également  absolus  et  nécessaires,  et, 
par  conséquent,  ils  ne  peuvent  être  hors  de 
l’essence  divine. 

Si  les  essences  ou  possibilités  n’étaient  pas 
dans  l'être  divin,  Dieu  ne  pourrait  pas  les 
connaître  en  se  connaissant  lui-même;  il 
les  connaîtrait  dans  l’être  où  elles  réside- 
raient; il  recevrait  de  cet  être  un  degré  de 
vérité,  de  lumière,  d’intelligence  et  de  vie; 
il  serait  sous  ce  rapport  dépendant  de  lui, 
d’une  dépendance  necessaire.  Or  une  telle 
opinion  serait  impie  et  blasphématoire.  La 
vie  et  l’intelligence  de  Dieu  ne  sont  pas  in- 
complètes, il  n'est  pas  pauvre  de  vérité,  il 
la  possède  tout  entière  ; mais  il  ne  la  possède 
que  parce  qu’il  est  lui-même  la  vérité.  Nulle 
forme  hors  de  lui  qui  donne  à sou  entende- 
ment une  perfection  qui  lui  manque.  L’in- 
telligence divine  n’esf  parfaite  que  dans 
l'intelligibilité  divine,  avec  laquelle  elle 
est  une. 

H suit  de  lè  que  si  Dieu  n’était  pas,  rien 


ne  serait  possible,  parce  que  rien  no  serait 
intelligible.  11  est,  dit  Leibnitz,  la  source  du 
possible  par  son  essence  et  des  existences 
par  sa  volonté.  C’est  dune  à tort  que  certains 
philosophes  admettent  une  possibilité  et 
une  impossibilité  absolues  antérieures  à 
Dieu  et  aux  actes  de  l'entendement  et  de 
la  volonté.  Les  possibles  seraient  alors  ües 
espèces  d’entités  logiques  dont  on  ignore  la 
demeure  et  dont  la  nature  indéfinissable  se 
soustrait  è toute  analyse  philosophique. 

Nous  sommes  heureux  de  n'être  encore 
ici  que  l’écho  des  plus  grands  philosophes  : 
de  saint  Augustin,  de  saint  Thomas,  de 
Suarez,  de  Bossuet,  de  Descartes,  de  Maie- 
branche  et  de  tant  d'autres  (1074). 

Il  faut  bien,  dit  Leibnitz,  que , s'il  y a 
une  réalité  dans  les  essences  ou  dans  les  pos- 
sibles , ou  bien  dans  les  vérités  éternelles , 
cette  réalité  soit  fondée  sur  quelque  chose 
d'existant  et  d'actuel,  et,  par  conséquent , dans 
l'existence  de  Vitre  nécessaire , dans  lequrt 
l'essence  renferme  l'existence , ou  dans  lequel 
il  suffit  d'être  possible  pour  être  actuel . 
[Monad.,  n.  444.) 

Cette  thèse  sera  confirmée  par  toutes  les 
preuves  qui  établiront  la  seconde. 

11.  Dieu,  en  connaissant  sa  divine  essence, 
connaît  les  essences  ou  les  possibilités  de 
toutes  choses  ou  en  a les  idées;  son  enten- 
dement est  ainsi  la  source  de  toutes  vérités. 

Ecoutons  saint  Augustin  : Il  est  dit  dans 
tes  saintes  Ecritures  : « L'esprit  de  la  sagesse 
est  multiple , » parce  qu'il  a plusieurs  choses 
en  lui.  Mais  ce  qu'il  a il  Vest.;  et  il  est  toutes 
ces  choses  dans  son  unité.  Car  il  n'y  a pas 
plusieurs  sagesses , mais  une  seule , dans 
laquelle  sont  les  immenses  et  infinis  trésors 
des  choses  intelligibles , qui  contiennent  toutes 
les  essences  invisibles  et  immuables  des  cho- 
ses même  visibles  et  changeantes , qui  ont  été 
faites  par  lui  ; parce  que  Dieu  n'a  rien  fait 
qu'il  ne  sût  ce  qu'il  faisait , ce  que  Von  ne 
peut  pas  même  dire  a un  homme  artisan.  Si 
donc  il  a tout  fait  avec  intelligence , il  con- 
naissait toutes  les  choses  qu'il  a faites  (1075). 

Le  saint  docteur  appelle  raison  des  choses 
les  essences  que  Platon,  avant  lui,  avait 
appelées  idées , et  Pylhagore  nombres.  H 
s'en  explique  lui-même  ainsi  : Chaque  chose 
a été  créée  avec  sa  raison  propre  ou  son  es- 
sence. Mais  où  faut-il  croire  qu'étaient  ces 
essences , sinon  dans  V intelligence  du  Créa- 
teur? Cor  il  ne  contemplait  pas  hors  de  lui 
l'exemplaire  selon  lequel  il  créait  ce  quil 
créait  ; ce  serait  un  sacrilège  de  le  pen  - 
ser  (1076).  » 

Et  daus  son  livre  des  Rétractations , bien 


1074)  S.  Tii.  q.  15  et  alibi  passim.  Sur  l'opinion 
de  sainl  Tli.,  un  peut  voir  Duowski,  Üntol .,  n.  15 
et  suiv.  — Suarez  , Metaphys.  disput.  25,  sect,  i , 
u.  S3,  sert,  il,  n.  1t.  — üerdil,  Delia  origine  del 
fc’ftto  moral.  — Leibnitz,  passim,  lot*.  sup.  cit.  et 
Monad,  n.  25,  48,  Cause  de  Dieu,  u.  7,  8.  — M. 
Coesiü,  Frag.  Phil.,  312  et  passim.  Traité  du  vrai, 
du  bien  et  du  beau • 

(1015)  Cœterum  dictus  est  in  Scripluris  sanctis 
(Sap.  m,  22)  spiritus  sapientia*  multiplex,  eu  quo*l 
malts  in  se  habeal,  sed  qu*  babel,  hæcctesl,  et  ea 


omnia  tinut  est.  Neque  enim  mulltt,  sed  onasapienlia 
est,  in  qua  sunt  immensi  quidam  atque  intiniti  the- 
sauri rerutn  intelligibilium,  in  quibussunt  omîtes  in- 
visibiles  atque  inconimutabilcs  rationes  rerum  eiiaui 
visibilium  et  miitabilium,  qu*  per  ipsam  facüesuut. 
Quoniain  Dcus  non  aliquid  nesciens  fecit,  quod  nec 
de  quolibet  liomine  anilice  recte  dici  potest  : porru 
si  sciens  lecii  omnia,  ea  utique  fecit  quæ  noverat. 
(De  civit.  Dei,  1.  xi,  c.  10.) 

(1076)  Singula  igitur  propriis  sunt  créais  ralioni- 
bus.  Has  atitein  rationes  ubi  arbilrandum  est  es  <e, 
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loin  iJcilanneutir  celle  doctrine,  qui  se  trouve 
exprimée  à cbaquo  pago  de  ses  écrits,  il  la 
confirme  dans  lus  termes  les  plus  précis  et 
les  plus  clairs. 

L'erreur  de  Platon  n'est  pas  d'avoir  ensei- 
gné l'existence  d'un  monde  intelligible , ai 
nous  faisons  attention  non  au  mot  qui  est 
contraire  au  tangage  de  l'Eglise , mata  à la 
pmsée  qu'il  exprime.  U entendait , en  effet, 
par  ce  monde  intelligible  la  raison  éternelle 
et  immuable  par  laquelle  Dieu  a fait  le  mon- 
de, raison  que  vous  ne  pouvez  mer  sans  être 
obligé  d'avouer  que  Dieu  a fait  sans  raison 
ce  quit  a fait,  ou  que  lorsqu  tl  le  faisait,  ou 
avant  qu'il  le  fît,  il  agissait  nécessairement, 
comme  s'il  n'y  avait  en  lui  aucune  raison 
d'agir.  Mais  si  cette  raison  était,  comme  elle 
était  en  effet,  il  semble  que  c'est  elle  que 
Platon  a nommée  le  monde  intelligible  fl077). 

Nous  lisons  encore  dans  son  Traité  de  la 
Trinité: 

En  même  temps  que  la  première  et  souve- 
raine vie  est  en  Dieu  pour  lequel  être  et 
vivre  sont  une  seule  et  même  chose,  en  même 
temps  est  en  lui  le  premier  et  souverain  en- 
tendement pour  lequel  vivre  nest  pas  autre 
chose  qu'être  intelligent.  Mais  être  intel- 
ligent c'est  vivre,  vivre  c'est  être,  et  toutes 
ces  choses  sont  un  seul  Verbe  parfait  à qui 
rien  ne  manque,  conception  de  Dieu  puissant 
et  sage  qui  contient  tous  les  types  vivants 
et  immuables... 

Dans  ce  Verbe,  Dieu  connaît  toutes  les  cho- 
ses qu'il  a faites  par  lui;  et  c'est  pourquoi, 
lorsque  les  temps  fuient  et  se  succèdent,  rien 
ne  fuit  ou  rien  ne  se  succède  dans  la  science 
de  Dieu;  car  les  créatures  ne  sont  pas  con- 
nues de  Dieu  parce  quelles  ont  été  créées , 
mat*  plutôt  elles  ont  été  créées  même  chan- 
geantes, parce  qu'elles  étaient  immuablement 
connues  par  fut  (1078). 

L’opimon  de  saint  Thomas,  qui  nous  sera 
contraire  dans  la  troisième  partie  de  notre 
thèse,  ne  diffère  pas  sur  ce  point  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin. 

Il  suffit  de  parcourir  la  quinzième  ques- 
tion delà  première  partie  de  la  Somme théo- 
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logique  pour  s’en  convaincre.  Elle  porte 
pour  titre  : Des  idées.  Le  saint  docteur  établit 
dans  le  premier  article  cette  proposition  : 
Comme  toutes  choses  ont  été  fat  tes  par  Dieu 
et  non  par  le  hasard,  il  est  nécessaire  que  les 
idées  de  toutes  choses,  à la  ressemblance 
desquelles  toutes  choses  ont  été  faites , pré- 
existent dans  son  entendement. 

Dans  le  second,  il  prouve  que  cette  idée  ne 
peut  pas  être  uniquement  celle  du  premier 
être  créé,  lequel  eût  ensuite  produit  le 
second,  et  le  second  le  troisième,  et  ainsi  de 
suite.  11  en  donne  cette  belle  et  solide  rai- 
son, que  Dieu  est  non-seulement  cause  des 
Aires,  mais  aussi  dausede  l'ordre  qui  règne 
dans  le  monde,  et  qu'il  n’aurait  pu  avoir 
l’idée  de  cet  ordre  s’il  n’avait  eu  l’idée  de 
chacune  des  parties  qui  le  composent,  de 
même  que  l'architecte  ne  concevrait  pas  le 
plan  de  l’édifice  qu'il  veut  élever,  s’il  ne 
concevait  pas  chacune  de  ses  parlies.  Or 
ces  idées  ne  sont  en  Dieu  que  la  connais- 
sance de  sa  propre  essence  : L'essence  de 
Dieu,  dit-il,  peut  être  connue  par  lui , non • 
seulement  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  mais 
selon  un  certain  mode  de  ressemblance  que 
les  créatures  ont  avec  elle.  Chaque  créature, 
en  effet , a une  essence  propre  par  laquelle 
elle  participe  en  quelque  manière  à la  simili- 
tude de  l'essence  divine.  Ainsi,  Dieu  connais- 
sant son  essence  comme  imitable  par  la  créa- 
ture, la  connaît  comme  l'essence  propre  et  U 
type  de  cette  créature.  Et  ainsi  des  autres 
(1079). 

Enfin,  dans  le  troisième  article  de  U 
même  question,  il  affirme  qu’en  Dieu  sont 
les  idées  de  toutes  les  choses  existantes  ou 
possibles  : Platon,  dit-il,  admettait  Texts - 
tenet  de  l'idée  et  comme  principe  de  la  con- 
naissance des  choses  et  comme  principe  de 
leur  génération.  Elle  a,  en  effet , ce  double  but 
si  on  la  considère  dans  l'intelligence  divine. 
Comme  principe  de  la  production  des  éins, 
on  peut  l'appeler  exemplaire  : comme  telle 
elle  appartient  d la  connaissance  pratique; 
comme  principe  de  la  connaissance,  elle  u 
nomme  proprement  raison,  et  peut  apports- 
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niai  in  ipsa  mente  Creatoris  ? Non  enim  extra  se 
qiiidquaiu  positum  intuebalur  ul  secundum  id  coo- 
stiliieret  quod  consliluehal  : nam  tioc  opinari  sa- 
crilegium  est.  (De  divers,  quæsl.  83,  q.  46.) 

(1077  ) Nec  Plato  quidem  in  hoc  erra  vit,  quia 
esse  niundiim  inlelligibiieni  dixit,  si  non  vocabulum 
quod  ecclasiaslicæ  consueludiui  in  re  ilia  non  limi- 
ta lui  n est,  sed  ipsain  rem  velunus  alteudere.  Ilun- 
dum  q nippe  ille  mleliigibileiu  nuncupavit  ipsaiu 
rationed!  sempiieriiam  atque  iiicoinmutabiletu,  qua 
fecit  l)eus  iiiuiiduui.  Quam  qui  esse  negal,  seqiiilur 
ut  dicet  irratioiiabiüier  beuui  fecits*  quod  fecit  ; 
aut  cum  farerel  vel  anieqnain  faceret  nescisse  quid 
faceret;  si  apud  euin  ratio  faciendi  nouerai.  Si  \ero 
erat  aïeul  erat,  ipsam  videtar  Plato  vocasse  inlelli- 
gibilem  munduni.  (Retract,  lib.  i,  r.  3,  n.  i.) 

(1078)  Ubi  est  prima  et  suinina  vila,  cui  mm  est 
aliud  vivere  et  aliud  esse,  sed  idem  est  esse  et  vi- 
vons : et  primus  ac  sunuiius  iutelleclus  cui  non  est 
aliud  vivere  et  aliud  tnielligere,  sed  id  quod  est  in- 
lelligere  boc  vivere,  hoc  esse  est,  uuuin  omnia  ; 
iaiiquain  verbum  perfectum  cui  non  dcsil  aliquid  , 
•i  ars  quidam  omnipotent*  atque  sapicutis  Dci , 


friena  omnium  rationum  viventium,  incommalabi- 
ium  ; et  omnes  unum  in  ea,  sicut  ipsa  unutu  de 
uno,  cum  quo  unum...  Ibi  novit  omnia  9en$  q«« 
fecit  per  ipsum,  et  ideo  cutn  décédant  et  §ucc«tyd 
ternpora,  non  decedil  aliquid  vel  succedil  aliqidd 
scientiæ  Dei.  Non  enim  hæc  qoae  créa  la  sent,  jd*0 
sciuntur  a Deo,quia  laclasunl  : an  non  polies  idea 
facta  sunt,  vel  mutabilia,  quia  immuiabiliter  ab  eu 
scimuur  î (De  Trinit.  lib.  vil,  cap.  10.)  — Voy*  en- 
core : Tract,  î»  Joan,  il,  n.  9 ; De  Genes,  ad  bd. 


lib.  v,  c.  13.) 

(1079)  Deusrognoscil  suam  essential»  secundum 
oiniieiii  moduin  quo  cognoscibilis  est.  Potest  autern 
cognosci  non  solum  secundum  quod  io  se  est,  se 
secuiitlum  quod  est  participabilis  secundum  ahquem 
moduin  siuiiiitudints  a crealuris  : unaqumqoe  ** 
iciu  créature  babet  propriam  speciem , secuadom 
quod  nliquo  modo  participai  divins  essenu*  sua  * 
Inudiiicm  : sic  igitur  in  quantum  Deus  cogne**1 
suam  essentiaiii,  ut  sic  iuiitabilein  a tali  cre*iuf*’ 
cognosci t cam  ut  propriam  rattonein  et  idesia  n * 

noiilitcr  de  aliis.  (Q.  15,  a t. 


jus  creatura;  ; et  similiter 
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inr  à la  science  spéculative.  Comme  exem- 
plaire elle  se  rapporte  d toutes  les  cho- 
ses que  Dieu  créa  dans  le  temps;  comme  prin- 
cipe de  la  connaissance , elle  a rapport  d tou- 
tes tes  choses  qui  sont  connues  de  Dieu , quand 
même  elles  ne  seraient  pas  réalisées  dans  le 
temps%  d toutes  les  choses  que  Dieu  connaît 
dans  leur  essence , selon  qu'elles  sont  connues 
(Tune  connaissance  spéculative  (1080.} 

It  dit  ailleurs  : Comme  l'essence  de  Dieu 
possède  en  etle-méme  tout  ce  que  l'essence  de 
n'importe  quel  être  possède  de  perfection , Dieu 
peut  connaître  en  lui-même , par  une  connais- 
sance propre,  toutes  choses.  Car  la  nature  pro- 
pre de  tout  être  consiste  en  ce  au  elle  parti- 
cipe de  quelque  manière  à la  perfection 
divine  (1081  j. 

Ce  qui  est  plus  remarquable,  c’est  que  le 
saint  docteur  enseigne  aue  la  substance  des 
propositions  logique  s,  s'il  est  permis  d’em- 
ployer cette  expression,  ou  que  toute  la  vé- 
rité renfermée  dans  les  énoncés  logiques 
est  contenue  dans  l’essence  divine,  en  sorte 
que  Dieu  se  connaissant,  est  la  mesure  de 
toute  vérité. 

« Si  l’intelligence  humaine  peut  former 
des  propositions,  (|ui  osera  dire  que  Dieu, 
qui  connaît  tout  ce  que  l’homme  peut  faire, 
ne  connaît  pas  toutes  les  propositions  pns- 
sibes?...Mais  l’espèce  intelligible  de  Dieu 
est  son  essence,  elle  suffit  pour  connaître 
toutes  choses.  Comprenant  donc  son  essen- 
ce, il  doit  connaître  les  essences  de  tous  les 
êtres  et  tous  les  accidents  qu’ils  peuvent  su- 
bir : donc  enfin,  Dieu  connaît  la  proposi- 
tion, mais  d’une  manière  simple.  » 

Et  ailleurs  : « La  vérité  des  propositions 
n’est  pas  autre  chose  que  la  vérité  del’enten- 
dement;  car  toute  proposition  est  pensée  ou 
parlée.  Pensée,  elle  est  absolument  vraie; 
pariée,  elle  est  encore  vraie,  tuais  non  pas 
d’une  vérité  qui  lui  soit  propre  ou  quVIle 
tire  du  sujet;  elle  est  vraie  en  ce  que,  dans 
son  énoncé  verbal,  elle  exprime  une  vérité 
de  renlendenient...Si  le  vrai  de  toutes  choses 
vient  du  vrai  primitif  de  I’entendeiuenl,  ce- 
lui-ci fait  la  vérité, ce  qu’il  est  lui-même; 
donc  pour  la  faire  éternelle  il  faudrait  qu’il 
lût  lui-même  éternel.  Or,  l’enteudement  di- 


vin seul  possède  l’éternité,  donc  en  lui  !/i 
vérité  est  éternelle.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire 
qu’il  y ait  deux  choses  éternelles  ; car,  dans 
la  divinité,  l’intelligence  et  la  vérité  d'intel- 
ligence ne  sont  autre  chose  que  l’être  divin 
lui-môme;  donc  ce  que  notre  vérité  a d’é- 
ternel n’est  pas  créé  (1082).  » 

Et  un  peu  plus  loi u il  ajoute  eu  parlant  de 
l’universel  : « L’universel  est  dit  être  tou- 
jours et  partout;  il  ne  suit  pas  de  là  que  les 
choses  soient  éternelles,  si  ce  n’est  dans  un 
entendement,  s’il  en  est  un  éternel  (1C83).» 

« Il  est  vrai,  dit  Leibnitz,  que  Dieu  est 
non-seulement  la  source  des  existences, 
mais  encore  celle  des  essences  en  tant  quo 
réelles,  ou  de  ce  qu’il  y a de  réel  dans  la 

Eossihilité.  C’est  pourquoi  l’entendement  de 
>ieu  est  la  région  des  vérités  éternelles  ou 
des  idées  dont  elles  dépendent,  et  sans  lui, 
il  n’y  aurait  rien  de  réel  dans  In  possibilité, 
et  non-seulement  rien  d’existant,  mais  rien 
de  possible.  » (Monad.,  n.W.  ) 

Fénelon  dit  aussi  : 

« Dieu  voit  une  infinité  de  degrés  de  per- 
fection en  lui,  qui  sont  la  règle  et  le  mo 
dèle  d’une  inunité  de  natures  possibles, 
qu’il  est  libre  de  tirer  du  néant.  Ces  degrés 
n’ont  rien  de  réellement  distingué  entre 
eux;  mais  nous  les  appelons  degrés,  parce 
qu’il  faut  bien  parler  comme  on  peut,  et  que 
l’homme  fini  et  grossier  bégaye  toujours, 
quand  il  parle  de  l’être  infini  et  infiniment 
simple.  Celui  qui  existe  souverainement  et 
infiniment  peut,  par  son  existence  infinie^ 
faire  exister  ce  qui  n’existe  pas... .Cet  être, 
qui  est  infiniment,  voit,  en  montant  jusqu’à 
î infini,  tous  les  divers  degrés  auxquels  il 
peut  communiquer  l’être.  Chaque  degré  de 
communication  possible  constitue  une  es- 
sence possible,  qui  répond  à ce  degré  d’ê- 
tre qui  est  en  Dieu  indivisible  avec  tous  les 
autres.  Ces  degrés  infinis,  qui  sont  indivi- 
sibles en  lui,  peuvent  se  diviser  à l’infini 
dans  les  créatures,  pour  faire  une  infinie  va- 
riété d’espèces.  Chaque  espèce  sera  bornée 
dans  un  degré  d’être  correspondant  a ces 
degrés  infinis  et  indivisibles  que  Dieu  con- 
naît en  lui. 

Ces  degrés,  que  Dieu  voit  distinctement  en 


(IU8Û)  Dicendum  quod  ide®  a Platone  poneren- 
lur  principle  cognilioiiis  leriini  el  generatiouis  ipsa- 
rima  : ad  uirtiiiiuiie  se  liabel  idea  proui  in  meule 
Ot'iua  ponilur.  El  secundum  quod  est  principimn 
sttrliouis  rerum  exemplar  dici  poiesl,  el  ad  praclicam 
rogniiioneiu  periinei  : secundum  auleui  quod  est 
pnncipiuni  cognoscilivum , proprie  dicilur  ratio, 
ci  potesl  ctiam  ad  scieiiliam  specolalivam  perli- 
ii«*re.  Secundum  ergo  quod  exemplar  est,  secundum 
hoc  se  babel  ad  omnia  quæ  a Deo  Until  secundum 
aliqtiod  îempiis;  secundum  vero  quod  principium 
coguoscitivmn  est,  se  babel  ad  omnia  que  cogno- 
scunlur  a Deo  eiiamsi  nullo  lenipore  üanl  ; et  ad 
oiuniaqusa  Deo  coguoscunlur  secundum  propriam 
rntioiiem,  secundum  quod  coguoscuutur  ab  ipso 
per  niodum  speculations.  (Q.  15,  a.  5.  c.) 

(1081)  Sic  igilur  cum  essentia  Dei  b a be  at  in  se 
qoidquid  perfections  habet  essentia  cujiiscunque 
rei  alierius  el  amplius,  Deus  in  aeipso  potest  omnia 
propria  cognilioiiecognoscere*  Propria  eitini  ualiira 
consistât  quod  per  aliqueui  uiodum  diviuatu  perle  - 


clionem  participai.  (Q.  11.  ab  c.) 

(1082)  Veril;is  enniiiiabiliuii»  non  est  aliml  quam 
veritas  iuirileelus  : euunii.ibitc  enim  est  in  iulelleclu, 
el  est  in  voce.  Secundum  auleui  quod  est  in  intel- 
lectu,  babel  per  se  verilalem  : sed  secundum  quod  est 
in  voce,  dicilur  vtntm  enunliabile  ; secundum  quod 
significal  atiquam  verilalem  imelleclus  non  propler 
aliquam  verilalem  in  enuiitiabili  exsislentem  sicut 
in  subjecio...  lies  denorainanUir  veræ  a verilate  ui- 
tellectus.  U tide  si  itullus  intellerius  essel  æierims, 
nulla  veritas  essel  asierna.  Sed  quia  solus  inlellc- 
cius  divinus  est  æ le  ni  us,  in  ipso  solo  veritas  æter- 
niialem  babel.  Nec  propler  hoc  sequilur  quod  ali- 
qitid  aliud  sil  a'ternus  quant  Deus,  quia  veritas  in- 
lellecius  divmi  est  ipse  Deus.  (Q.  18,  a.  7,  c.) 

(1085)  Quod  libel  universale  dit  itur  esse  ubique  el 
semper...  :>ed  ex  hoc  non  sequilur  ea  esse  æienia 
nisi  in  iiuclletiii,  hi  quis  csl  æleriius.  (Q*  10,  a.  2.) 
V.  Dmowski,  toc.  cil.;  Suarez,  Metaphys.  dispel. 
51,  sect.  15,  § 48. 
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t ii-même%  et  qu'il  voit  éternellement  de  la 
même  manière , parce  quits  sont  immuables t 
sont  les  modèles  fixes  de  tout  ce  qu'il  peut 
faire  hors  de  lui . Voilà  la  source  des  vrais 
universaux , des  genres , des  differences  et  des 
espèces , et  voilà  en  même  temps  les  modèles 
i immuables  des  ouvrages  de  Dieu%  qui  sont  les 
| idées  que  nous  consultons  pour  être  raisonna - 
I blés.  [De  l' Exist,  de  Dieu,  h*  part.,  ch.  k9 
p.  205,  206.) 

Non-seulement  res  autorités  sont  impo- 
santes, mais  les  raisonnements  sur  lesquels 
elles  reposent,  et  que  contiennent  les  pas- 
sages que  nous  avons  cités,  nous  paraissent 
sans  réplique.  Dieu  connaît  tontes  les  essen- 
ces dans  son  essence,  autrement  il  faudrait 
dire  ou  que  sa  science  est  incomplète,  ou 
i)ien  qu'il  doit  une  partie  de  cette  science  à 
un  autre  qu'à  lui-même.  Ne  serait-ce  pas  le 
rendre  .dépendant?  Et  quel  serait  donc  cet 
être  à qui  Dieu  devrait  le  perfectionnement 
do  sou  intelligence? 

111.  1)  nous  reste  à montrer  que  les  idées 
divines  elles-mêmes  nous  sont  communi- 
quées, qu’elles  sont  la  lumière  qui  éclaire 
nos  intelligences,  la  loi  qui  la  dirige  et  la 
térité  que  nous  pensons. 

Nous  marchions,  tout  à l’heure,  d'un  pas 
ferme  et  assuré,  à la  suite  de  saint  Augustin, 
de  saint  Thomas  etdepresquotous  les  théo- 
logiens el  tous  les  philosophes  catholiques, 
liais  ici  la  voie  se  bifurque;  les  uns  se  di- 
rigent d’un  côté,  les  autres  de  l’autre.  Il 
faut  prendre  un  parti  et  choisir  entre  les 
ontoiogistes  et  les  psychologistes,  entre  ceux 
qui  enseignent  uue  nous  voyons  directement 
la  vérité  qui  est  Dieu,  et  ceux  qui  enseignent 
que  nous  ne  la  voyons  que  par  un  intermé- 
diaire, entre  saint  Augustin  etsaint  Thomas. 

Saint  Thomas,  nous  l’avons  vu,  admet, 
aussi  bien  que  saint  Augustiu,  que  l’essence 
de  Dieu  contient  les  essences  de  toutes  cho- 
ses, que  Dieu,  en  connaissant  son  essence, 
connaît  les  essences  de  toutes  choses,  que 
ses  idées  sont  la  vérité.  Mais  ses  idées  sont 
inaccessibles  h l'intelligence  finie  qui  ne 
peut  les  atteindre.  Il  lui  faut  des  espèces  in- 
telligibles, une  lumière  créée,  que  le  saint 
docteur  appellera  cependant  une  participa- 
tion delà  lumière  de  Dieu. 

Celte  opinion  n’explique  rien.  La  vérité 
est  incréée;  nous  l’avons  suffisamment  dé- 
montré ; saint  Thomas  Ini-iuême  l’avoue. 
Tout  ce  qui  est  créé  peut  plus  ou  moins 
participer  à la  vérité,  mais  n est  point  la  vé- 
rité. Donc  si  notre  intelligence  n’aperçoit 
pas,  ne  possède  pas  la  vérité  incréée,  elle 
ne  possède  pas  la  vérité;  et  si  la  vérité  nous 
est  ravie,  que  devient  la  raison?  que  de- 
viennent toutes  nos  connaissances?  que  de- 
viennent les  principes  des  sciences  et  les 
fondements  de  la  morale?  Tout  cela  n’est 
qu'imagé,  fantôme,  illusion,  et  nous  som- 
mes replongés  dans  l’abtuse  du  scepticisme. 

En  vain,  pour  nous  arracher  de  cet  abîme, 
les  partisans  modernes  de  la  vérité  créée 

(1083)  Nous  examinerons  en  logique  cette  théo- 
rie, et  nous  dirons  ce  qu'c. le  contient  de  irai. 


recourent  à 1 impossibilité  de  douter.  Cette 
force  aveugle  qu’on  invoque  ne  sera  pour 
moi  qu’une  triste  fatalité.  Je  dirai:  Dieu  est, 
le  monde  existe,  l'homme  pense,  puisque 
ces  affirmations  seront  nécessaires;  mais  le 
doute  n'en  sera  pas  moins  au  fond  de  mon 
Ame;  la  présence  seule  de  la  vérité  et  sa 
connaissance  peuvent  le  faire  évimouir,  et 
une  nécessité  fatale  n’est  pas  la  vérité  ni  sa 
connaissance. 

En  vain  on  essayera  de  remplacer  cette  foi 
aveugle  par  je  ne  sais  quelle  induction,  qu'on 
l’appelle  procédé  infinitésimal  ou  autre- 
ment (1083)  ; on  ne  fait  que  reculer  la  dif- 
ficulté, et  je  demanderai  toujours  si,  après 
le  passage  mystérieux  du  créé  à l’incréé.du 
fini  à l’infini,  par  élimination  des  limites  ou 
autrement,  je  perçois  oui  ou  non  la  vérité. 

On  dira  : Je  vois  la  vérité  dans  son  image 
créée.  Mais  comment  voir  l'infini  dans  le 
fini,  l’universel  dans  le  particulier?  Au  reste 
il  ne  s'agit  pas  de  savoir  où  et  comment  jn 
vois  la  vérité,  mais  si  je  là  vois  réellement, 
qu’il  y ait  entre  elle  et  moi  un  voile  tram- 
narent  ou  non,  pourvu  que  mon  intelligence 
l'atteigne  elle-même.  Si  je  la  vois,  qu’ai-je 
besoin  d’une  vérité  créée?  Si  je  ne  la  vois 
pas,  que  m'importe  une  vérité  créée  , une 
vérité  qui  n’est  nas  vérité?  I!  n’en  sera  pa> 
moins  vrai  que  j'ignore  la  vérité.  Et  cepen- 
dant cette  vérité,  je  l’aime  et  je  la  désire;  je 
la  désire  parce  que  ie  l’aime  , et  je  Jàitne 
parce  qu’elle  ne  m'est  pas  lout  à fait  in- 
connue. 

On  dira:  La  vérité  créée  est  une  image 
de  la  vérité  incréée.  Mais  d’où  le  savez-vous? 
qui  vous  l’a  dit?  quand  et  comment  l’avez- 
vous  constaté? Quand  je  vois  une  peinture, 
je  sais  bien  qu’elle  existe;  mais,  pour  sa- 
voir qu’elle  est  l’image  ou  la  représentation 
de  quelque  cho<e,  il  faut  que  je  connaisse 
le  modèle  qu’eJle  reproduit,  que  je  compare 
l’un  et  l'autre,  et  que  je  reconnaisse  leur 
ressemblance.  Un  nomme  et  son  portrait, 
quelque  fidèle  que  vous  le  supposiez,  sont 
deux  choses  distinctes.  L’homme  peut  exis- 
ter sans  le  portrait,  et  le  portraitsans  l'hom- 
me; donc  l’un  n’implique  pas  l'autre,  donc 
l’un  peut  être  connu  sans  l’autre.  Si  je  vois 
l’homme,  je  n’en  tirerai  pas  cette  consé- 
quence: donc  le  portrait  existe.  Si  je  vois  h* 
portrait , je  n’en  tirerai  pas  cette  consô-  ! 
quence:  donc  l'homme  existe.  Car  il  pour- 
rait n’avoir  d’autre  modèle  que  celui  conçu 
dans  l'intelligence  du  peintre  qui  l’a  trace. 

D'ailleurs,  qui  jamais  a eu  conscience  de 
la  vérité  créée?  J‘ai  réfléchi  sur  n»oi-inêmt,i 
dans  ie  silence  de  la  méditation,  j’ai  étudie 
ma  pensée  solitaire,  j’ai  sérieusement  cher- 
ché celte  vérité,  et  mes  recherches  ont  été 
inutiles  : car  toutes  mes  idées  portent  I* 
double  caractère  d’immutabilité  et  de  ne* 
cesMté,  et  ces  caractères  n’appartiennent 
qu'à  i'iucréé.  J’ai  cherché  de  même  cet  in- 
tellect agent  qui  illumine  la  forme  impr1* 
mée,  dit-on,  nous  notre  Ame  et  qui  la  Iran- 

Mais  assurément  elle  ne  résout  pas  »c  prnWènu*  «|iw 
nous  discutons  ici.  (Note  de  Jf.  Htco.xn  ) 
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forme  en  vérité,  et  j’avoue  que  je  ne  l’ai 
irouvé  nulle  part. 

Donc  cetta  opinion  est  uné  invention 
d'Aristote,  acceptée,  moditiée,  corrigée  plus 
ou  moins  par  ses  disciples,  mais  toujours 
également  dénuéede  tou  te  espèce  de  preuves. 

Pourquoi  donc  rejeter  la  communication 
directe  et  immédiate  de  la  vérité,  que  le  lan- 
gage suppose  que  tout  homme  admet,  lors- 
qu'il n’est  point  préoccupé  par  l’esprit  de 
système?  Ne  dit-on  pas  tous  les  jours,  et 
les  philosophes  que  nous  combattons  ne 
dirent-ils  pas  eux-mêmes:  Je  vois  la  vérité 
oe  ce  principe  ; je  connais  la  vérité  de  celte 
proposition;  ceci  est  la  vérité?  Et  encore: 
La  vérité  e>t  immuable  et  éternelle;  la  vérité 
m oblige  d’avouer  telle  ou  telle  chose;  vous 
parlez  contre  la  vérité;  j'aime  la  vérité,  et 
initie  autres  formules  de  ce  genre?  Nous 
les  prenons,  nous,  daus  leur  acception  na- 
turelle. Nous  ne  distinguons  pas,  parce 
qu’elles  ne  distinguent  pas  elles-mêmes,  une 
vérité  et  une  vérité,  une  vérité  qui  est  celle 
de  Dieu,  une  vérité  qui  est  celle  des  auges 
et  une  vérité  qui  est  la  nôtre.  Pourquoi  dis- 
tinguerions-nous? Pourquoi  ne  recoonat- 
trions-nous  pas  que  la  vérité  qui  nousreQd 
intelligents,  est  la  même  vérité  que  Dieu 
engendre  et  qu’il  contemple  dans  son  enten- 
dement éternel?  Serait-ce  parce  que  Dieu 
serait  impuissant  à nous  la  communiquer? 
Quoi  ! on  accordera  au  corps,  au  bois  et  à 
la  pierre  l’intelligibilité,  et  on  la  refusera  à 
Dieu!  Le  fer  et  le  plomb  seront  intelligi- 
bles, et  Dieu  ne  le  sera  past  L’homme  pourra 
communiquer  ses  pensées  et  Dieu  ne  le 
pourra  pas  I Qu’on  remarque  bien  les  con- 
séquences étranges  de  cette  opinion.  Je  suis 
intelligent  par  la  vérité;  là  ou  il  n’y  aurait 
jas  de  véri  té  il  n9y  aurait  pas  d’intelligence. 
Cette  vérité  est  l’objet  de  mes  idées,  c’est  ce 
qtie  je  pense.  Or,  si  cet  objet  est  une  créa- 
ture, qu’elle  soit  corps  ou  esprit,  c’est  par 
elle  que  je  suis  intelligent;  elle  est  un  ali- 
ment essentiel  et  constitutif  de  mon  intelli- 
gence. Alors  je  demande:  cette  créature  que 
vous  placez  entre  Dieu  et  mon  intelligence, 
e>t-elle  elle-même  intelligente  ou  non?  Si 
elle  est  intelligente,  elle  aussi  aura  besoin 
d’un  autre  créature,  et  celle-ci  d’une  autre, 
et  ainsi  de  suite  à l’infini.  Or,  comme  toute 
série  successive  et  infinie  est  impossible, 
il  suit  rigoureusementque,  dans  ce  système, 
une  intelligence  créée  est  impossible.  Si  cet 
intermédiaire  n'est  pas  intelligent,  il  en  ré- 
cite celle  autre  absurdité,  c'est  que  ce  qui 
u est  pas  intelligent  produit  l’intelligence, 
lue  telle  affirmation  est  identique  à cette 
autre  : le  néant  produit  i’étre. 

On  craint  que  cette  communication  de  la 
vérité  éternelle  ne  divinise  la  raison  et  ne 
conduise  au  panthéisme.  On  ajoute,  pour 
montrer  que  cette  crainte  n'est  point  chi- 
mérique, que  plusieurs  philosophes  mo- 
derne* en  ont  tiré  cette  conséquence.  Nous 
répondons  avec  M.  Ubàghs,  que  la  partici- 
pation de  la  raison  divine , par  notre  raison, 
•* implique  pas  plu»  une  identification  quel- 
conque de  la  raison  de  Dieu  avec  la  raison  de 
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l'homme,  que  ta  présence  et  la  commdHieaJfoH 
de  ta  lumière  physique  à notre  œil  n’impli- 
quent son  identification  avec  nos  sens  ou  avec 
notre  faculté  de  voir.  L'un  est  l'objet  immé- 
diat, et  l'autre  le  sujet  de  nos  connaissances . 
L'un  est  une  condition  objective  de  voir  et  de 
connaître , l'autre  est  le  principe  interne , la 
faculté  de  connaître  et  de  juger . Pour  être 
unis , ils  ne  sont  pas  identiques  ; quoique  im- 
médiatement présents  l'un  a l'autre , ils  sont 
et  demeurent  réellement  distincts . 

On  a avancé  comme  grief  contre  l' ontolo- 
gisme, ajoute  le  philosophe  de  Louvain,  que 
M . Cousin  a enseigné  ce  système  sous  la  forms 
de  la  raison  impersonnelle . Mais,  en  mettant 
enavant  eetteassertion , on  oublie  trois  choses:  à 
savoir , que  ni  M . Cousin , ni  laraison  imperson- 
nelle deAf . Cousin,  ni  aucune  raisonimperson- 
nelle n'ontr iende  commun  avec  V ontologisme. 

D'abord , M.  C ousinn' est  rien  moins  qu'ont  o- 
logiste.  Sa  méthode , tout  le  monde  Usait , est  le 
psychologisme  ou  plutôt  le  subjectivisme.  Or, 
subjectivisme  el  ontologisme  sont  le  oui  et  tenon* 

En  second  lieu , la  raison  impersonnelle  de 
M.  Cousin , telle  qu'elle  est  présentée  dans  les 
Fragments  philosophiques,  n'est  autre  chose 
qu'une  rêverie  panthéistique  ayant  pour  objet 
d'écarter  ta  révélation  surnaturelle , el  de  subs- 
tituer à toute  révélationunecommunication  in- 
térieure de  Dieu  avec  l'esprit  humain . Mais 
cette  raison  impersonnelle  eet  aussi  éloignée 
de  l'ontologisme , qu'une  identification  impli  - 
cite  du  lé?**  divin  avec  l'esprit  de  l'homme  , 
diffère  de  la  simple  présence  divine  dans  noirs 
intelligence . 

En  troisième  lieu , l'ontologisme  n'admet 
point  de  raison  impersonnelle . Il  reconnaît 
deux  raisons  réellement  distinctes  et  tout  4 
fait  irréductibles  : la  raison  divine  et  la  r«i- 
son  humaine:  celle  que  Fénelon  appelle  si  bien 
la  raison  supérieure , le  maître  intérieur  et 
universel , et  celte  que  tout  le  monde  connaît 
sous  le  nom  de  raison  ou  d'intelligence  de 
l'homme . Elles  sont  toutes  deux  personnelles , 
l'une  à Dieu , l'autre  à l'homme . Mais,  par 
cela  même , la  première  est  impersonnelle  à 
F homme.  (Revue  de  Louvain , janvier  1851.) 

Nous  ferons  plus  que  de  rejeter  loin  de 
nous  cette  accusation  calomnieuse,  nous  la 
ferons  retomber  tout  entière  sur  la  tête  de 
nos  adversaires.  Puisqu'on  veut  nous  faire- 
un  épouvantail  du  panthéisme,  nous  prouve- 
rons qu’il  est  une  conséquence  non  de  l’on- 
tologisme, mais  du  psychologisme;  et  par  le 
fait , la  plupart  des  panthéistes  modernes 
sont  psychologistes.  N’est-il  pas  constant, 
par  exemple,  que  Fichte,  Schelliug,  Hegel 
sont  les  disciples  du  philosophe  de  Kœnigs- 
berg,  qu’ils  n'ont  fait  que  tirer  les  consé- 
quences de  ses  principesTOrce  philosophe  est 
psychologiste.  N'esl-il  pas  également  cons- 
tant que  c'est  par  le  psychologisme  et  non 
par  l’ontologisme  que  les  éclectiques  et  les 
philosophes  humanitaires  sent  arrivés  au 
panthéisme?  Voici  les  fails;  nous  eu  «lirons 
la  cause. 

Toute  communication  de  la  vérité  ou  dé 
Dieu  avec  la  raison  humaine  la  divinise  , 
confond  et  identifie  la  nature  de  Dieu  et  Ifl 
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natnre  de  l'homme:  (elle  est  l’objection 
quon  non*  oppose.  La  valeur  de  celle  objec- 
tion dépend  de  la  valeur  de  ce  principe: 
toute  connaisseuse  immédiate  identifie  le 
connaissant  elle  connu.  Si  je  connais  Dieu 
immédiatement,  sans  l'intermédiaire  d’une 
image,  d’une  espèce|inl6lligible,  d’une  vérité 
créée,  aussitôt  je  deviens  Dieu  ou  Dieu  de- 
vient moi.  Si  ce  principe  est  vrai,  H en  ré- 
sulte nécessairement  que  toute  distinction 
entre  l’objet  et  le  sujet  est  impossible,  ou 
tin  moins,  qu'il  m’est  impossible  de  la  con- 
naître, puisque  tout  ce  que  je  connais  par 
le  fait  seul  de  ma  connaissance  devient  mpi 
ou  je  deviens  lui.  Or,  comme  je  ne  connais 
rien  endebors  de  mes  connaissances, comme 
je  ne  puis  rien  affirmer  en  dehors  de  ce 
qu’elles  me  donnent,  et  qu’elles  rie  me  don- 
nent que  l'identité  absolue,  il  en  résulte 
•que  je  ne  connais  el  que  je  ne  puis  affirmer 
que  l’identité.  Libre  de  choisir  si  je  placerai 
qette  identité  dans  le  moi  ou  dans  le  non 
moi,  si  j’absorberai  le  sujet  dans  Ipbjet  ou 
Tobjetoans  le  sujel,  ou  bien  si.  par  le  mé- 
lange de  l'un  et  de  l'autre,  j’obtiendrai  un 
être  singulier  qui  ne  serait  ni  objet  ni  sujet. 
Ces  conséquences  ne  sont  pas  seulement  ri- 
goureusement contenues  dans  le  ps/çholn- 
gisine;  elles  en  ont  été  déduites,  les  systè- 
mes de  Fichte,  de  Shelling  et  d’flegel  en 
sont  la  preuve  (1084). 

M.  l’abbé  Boucquillon  a compris,  comme 
nous,  que  le  psychologisme  conduisait 
logiquement  è ce  triste  résultat. 

Le  momtre  du  panthéisme , dit -il,  se 
dressant  devant  l'intermidiarisme,  lui  dit  : 
Vous  avt%  tort  de  m'avoir  en  horreur  et  de 
me  jeter  la  pierre,  des  liens  étroits  de  parenté 
noue  unissent.  Vous  dites  que  nous  con- 
naissone  la  vérité , la  vérité  vraie  et  réelle , la 
vérité  telle  qu'elle  eet;  et  moi,  je  le  die  aussi . 
Vous  soutenez  que  noue  ne  connaissons  de 
ce  monde  extérieur  que  lee  phénomimee  sen- 
sibles, successifs  et  transitoires  ; que  noue . 
ne  nous  connaissons  nous-mêmes  que  par  le 
sens  intime  de»  modifications  et  des  actes 
successifs  et  transitoires  du  moi,  mais  que  la 
substance  elle -même  de  ce  moi  et  de  ses 
créatures  échappe  au  regard  intellectuel, à la 
connaissance  proprement  dite,  spirituelle  et 
directe  ; et  moi , je  défends  tout  cela  comme 
voue . Vous  dites  encor  fi  que  nous  ne  con- 
naissons ce  monde,  et  toutes  les  autres, 
espèces  d êtres  que  noue  y trouvons , aussi 
bien  que  le  moi  substantiel,  que  par  les  idées 
générales,  étemelles  et  néceesaires  de  ces 
choses,  lesquelles  idées  sont  devant  l'esprit  ; 
d moi,  je  sentie ns  cela  de  toutes  mes  forces . 
Vous  dites  que  toutes  ces  idées  es  résument 
et  s'unissent  dans  l'idée  titre  en  général  ; je 
dis  de  même . Vous  avouez  que  Us  idées  sont 
une  lumière  de  vérité9  réelle  et  substantielle, 
placée  devant  l'esprit  ; je  le  dis  encore.  Vous 
m'enseignez  que  dans  cette  lumière , et  par 

(1084)  L'Illustre  rédacteur  en  chef  de  la  Revue 
Cahotique  publiée  h Boston,  félicitait,  dans  un  ar- 
Ude  publié  en  1854,  l'auteur  anonyme  du  Cours 
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cette  lumière , «tous  connaisse*  également 
Dieu , l'être  absolu  et  infini  ; je  suis  daceerd 
avec  voue . Vous  m'apprenez  qu'au  delà  de 
cette  lumière , l'esprit  ne  saurait  lancer  ses 
regards , ne  saurait  rien  percevoir;  et 
j'applaudis  des  deux  mains.  — Aisii  donc, 
vous  enseignez  que  nous  connaissons  Dieu. 
Us  idées  qénéraUs,  notre  propre  âme,  U 
monde  et  les  créatures  pour  autant  que  neui 
les  percevons  par  l'esprit  au  moyen  aesidéts, 
pour  autant  que  nous  les  pouvons  percevoir, 
comme  substances , dans  et  par  une  seule 
lumière , qui  est  une  seule  vérité  réelle  et 
substance  intelligible . 

Vous  enseignez  donc  encore  que,  en  dehors 
de  cette  unique  subetance  intelligible,  nous 
ne  ferions  que  sentir  des  modifications  in- 
térieures ou  extérieures,  subjectives  ouob • 
jectives , modifications  passagères , succes- 
sives, phénoménales,  dans  lesquelles  noue 
n atteignons  pas  de  substances.  — Mais  ai-je 
jamais  avancé  autre  chose  ? A moi  cependant 
le  mérite  de  la  logique  et  de  la  franchise . 
Puisque  nous  connaissons  le  vérité  et  quelle 
est  telle  que  nous  la  connaissons,  nous  devons 
reconnaître  qu'il  ny  a qu'un  seul  Etre,  une 
seule  substance,  qui  tel  en  même  temps  Dieu, 
idée  générale , âme  humaine  el  le  monde,  car 
tout  cela  nous  ne  le  voyons  el  nous  ne  U 
connaissons  que  dans  et  par  une  seule 
lumière,  une  seule  substance  intelligible,  cet 
iv  xa\  nâv  hors  duquel  et  ou  delà  duquel 
nous  ne  trouvons  rien  de  substantiel  ; tout 
le  reste  ne  sont  que  des  modes,  des  phéno- 
mènes, des  extra-positions  transitoires  de 
cette  unique  substance . 

Reconnaissons-nous  donc  comme  frères, 
donnons-nous  la  main  et  marchons  ensemble  ; 
mais  si,  pour  me  méconnaître  es  me  fuir, 
vous  vous  cachez  derrière  votre  foi , rente* 
donc  ta  philosophie , notre  mire  commune , 
et  laissez-la  à moi  seul;  cessez  de  proclamer 
l'union  intime  entre  la  foi  et  ta  raison; 
cessez  d'appeler  votre  foi  raisonnable . » 
(Revue  de  Louvain , avril  1855.) 

Âu  reste,  l'intelligence  n’est  pas  le  seul 
point  par  lequel  l'homme  louche  à Dieu  et 
s'unit  a lui.  Le  problème  que  nous  éludions 
se  représente  sous  toutes  les  formes,  dons 
l’ordre  naturel  et  dans  l’ordre  surnaturel* 
Dans  l'ordre  naturel,  c’est  le  proLlèroe  do 
la  création  ou  l’union  de  la  matière  et  de 
la  forme,  c’est  le  problème  du  coucours  de 
Dieu  dans  nos  actes.  Dans  l’ordre  sur* 
naturel,  c’est  le  mystère  de  l’union  de  I* 
divinité  et  de  l'humanité  dans  la.  personne 
unique  de  Notre -Seigneur  J ésiis -Christ, 
c’est  le  mystère  de  Tunioii  de  Dieu  el  de 
l’âme,  dans  sa  substance,  par  la  gri<e  qui 
la  transforme  et  l'élève  à l’état  surnaturel  ; 
dans  son  intelligence,  par  la  foi  ; dans  sa 
volqnté,  par  une  force  nouvelle  qui  s'ajoute 
à son  activité  naturelle;  c’est  le  mystère  de 
la  béatitude  ou  de  la  vie  surnaturelle  am* 

d'avoir  donné  la  meilleure  réfutation  complète  da 
panthéisme,  précisément  parce  qu’il  l’avait  fonde* 
•ur  l'ontologisme. 
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fée  à «mi  parfait  développement,  lorsque 
Dieu  sera  toot  en  tous  et  nous  consommera 
dass  k'unilé. 

Or,  mas  ne  craignons  pas  de  t'affirmer, 
il  o 'j  a poiir toutes  ces  questions  si  graves, 
puisqu'elles  comprennent  tous  nos  rapports 
avec  pieu,  qunne  seule  solution.  Les 
mêmes  motifs  qui  vous  font  inventer  les 
idées  intermédiaires,  que  vous  placez  entre 
Dieu  et  l’intelligence,  pour  les  empêcher 
de  se  mêler  et  de  se  confondre,  vous  for* 
ceront  d’inventér  aussi  un  intermédiaire 
entre  Dieu  et  la  créature  dans  la  création, 
entre  Dieu  et  la  créature  dans  la  production 
de  ses  actes,  entre  la  divinité  et  l’humanité 
dans  le  mystère  de  l’incarnation,  entre  Dieu 
et  l'âme  régénérée  par  la  grâce.  La  régéné- 
ration ne  sera  plus  une  transcréapon  de 
l’homme  par  une  union  plus  intime  avec 
Dieu,  elle  sera  une  addition  de  je  ne  sais 
quelle  entité  incompréhensible,  un  vêtement 
qui  la  rouvre  sans  la  pénétrer  ; nous  aurons 
des  espèces  intelligibles  pour  la  foi  et  une 
lumière  créée  pour  la  gloire.  Si  toute  com- 
munion de  la  nature  divine  è la  nature 
humaine  constituait  le  panthéisme,  ce  irest 
point  dans  les  systèmes  des  philosophes  qu'il 
faudrait  le  chercher  et  ie  combattre,  mais 
dans  ceux  des  théologiens,  dans  les  décrets 
des  conciles  et  jusque  dans  nos  saintes  Ecri- 
tures, dont  nous  nous  abstenons  ici  de  citer 
les  énergiques  paroles. 

Aussi  les  saints  docteurs  et  saint  Thomas 
lui-même  n'ont  point  vu  ce  danger  dans  les 
doctrines  que  nous  enseignons.  Saint 
Augustin  ne  l’y  voyait  pas  lorsqu’il  écri- 
vait : U y a des  idées  qui  sont  certaines 
formes  principales  ou  raisons  stables  et  im- 
muables des  choses , qui  n’ont  point  été 
formées , parce  quelles  sont  éternelles  et 
toujours  tes  mêmes.  Elles  sont  contenues 
dans  l'intelligence  divine.  L'Ame  raisonnable 
seule  peut  les  contempler  par  la  partie  supé- 
rieure d' elle-même,  par  l'entendement  et  la 
raison,  qui  sont  comme  une  certaine  face  ou 
comme  son  mil  intérieur  (1085).  » 

Et  o j Heurs  : Les  choses  qui  sont  perçues 
étant  toujours  tes  mimes,  lorsque  notre 
esprit  les  contemple , il  est  évident  quit  est 
uni  A elles , je  ne  sais  par  quelle  union 
incorporelle,  ctst-à-dire  qui  n'est  point 
locale  (1086).  Or,  ces  choses,  comme  il  le 
disait  tout  à l’heure,  sont  les  idées  divines. 

Cette  raison  divine  qui  se  communique 
â tous  les  hommes  est  la  seule  oui  puisse 
établir  entre  les  hommes  l’unité  de  pensée. 

Ailleurs  : Si  nous  voyons  l'un  et  l'autre 
les  vérités  de  ce  que  vous  dites,  et  iun  et 
l'autre  tes  vérités  de  ce  que  je  dis , où  le 

(10851  Seul  namque  ides  principales  forais  qus- 
dam,  vel  rationes  reran  stabiles  atque  tncouiuiuta- 
biles,  qua  ipss  format»  non  sunt,  ac  per  hoc  ster- 
ns ac  seas  per  codera  modo  aese  habexites,  qus  in 
divine  iftfteiügenlia  continentur.  Anima  vera  nega- 
tor eps  inloeri  posse  nisi  ratfoftalis,  ea  soi  parte 
fa  excellât,  id  est  ipsa  meme  atque  ratione,  quasi 
quadam  lade  vel  oculo  suo  interiore  atque  inteili- 
gibjli...  (Üusst.  S3,  q.  16.) 
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voyons-nous  f Je  ne  le  vois  point  sans  doute 
en  vous,  ni  vous  en  moi , mais  tous  dè ux  nous 
le  voyons  dans  la  même  et  immuaUle  vérité 
ui  est  supérieure  à nos  intelligences  (1087). 

I ne  dit  point,  nous  le  voyons  dans  une 
lumière  créée. 

Le  même  saint  docteur  distingue  fort  oien 
la  vue  de  la  vérité  immuable  des  vains 
fantômes  qu'enfante  l’imagination.  Dans  son 
traité  De  ta  Trinité,  il  vient  de  montrer  que 
la  perception  des  essences  n'est  pas  la 
connaissance  des  existences,  qu’autre  chose 
est  la  connaissance  nue  j’ai  de  mon  âme  et 
de  ses  états  particuliers,  autre  chose  est  la 
connaissance  que  j’ai  de  la  nature  de  l'âme. 

La  première  me  donne  ce  qui  est  d'une 
existence  contingente,  la  seconde  ce  qui 
est  et  co  qui  doit  être.  Puis  il  ajoute  : 

De  là  aussi  nous  constatons , que  nous 
approuvons  ou  improuvons  en  nous-mêmes, 
lorsque  nous  approuvons  ou  improuvons 
justement  quelque  chose , nous  constatons , 
dis-je,  que  nous  approuvons  ou  improuvons 
le  fantôme  des  choses  corporelles  qui  nous 
viennent  des  sens  et  qui  sont  en  quelque 
sorte  répandues  dans  notre  mémoire , et 
parce  que  les  choses  mêmes,  qui  ne  sont  pas 
vues,  sont  pensées  sous  une  forme  imagi- 
naire, soit  autrement  qu'elles  sont , soit,  par 
hasard , comme  elles  sont,  nous  les  approu- 
vons on  nous  les  improuvons  d'après  des 
règles  différentes  d'elles -mêmes  et  immuable- 
ment placées  au-dessus  de  nos  intelligences . 
Ainsi p lorsqu'il  me  souvient  des  murs  de 
Carthage  que  j'ai  vus,  et  que  je  me  figure 
ceux  d'Alexandrie  que  je  n'ai  point  vus,  je 
préfère  certaines  formes  imaginaires  à cer- 
taines autres,  et  je  le  fais  raisonnablement . 
Au-dessus  règne  et  brille  le  jugement  de  la 
vérité,  et  ce  jugement  est  inébranlable  par 
les  lois  incorruptibles  de  sa  législation  ; s'il 
est  obscurci  par  les  images  corporelles, 
comme  par  une  espèce  de  mie^e,  il  ne  dérobe 
jamais  complètement  sa  lumière . 

Mais  il  ne  m'est  pas  égal  de  vivre  au-dessue 
de  ces  nuages,  ou  enveloppé  par  leur  voile 
ténébreux,  et  comme  séparé  de  ta  lumière  du 
ciel , ou  de  respirer  librement , comme  il 
arrive  sur  les  plus  hautes  montagnes,  con- 
templant au-dessus  de  moi  le  pur  éclat  du 
soleilt  et  sous  mes  pieds  les  plus  épaisses 
nuées.  Qui  allume  en  moi  cette  flamme  de  l'a- 
mour fraternel,  lorsque  j'entends  qu'un  homme 
a supporté  les  plus  cruels  supplices  plutôt  que 
d'altérer  ou  de  changer  sa  foi  ? Si  cet  homme 
m'est  montré  du  doigt , je  désire  ardemment 
m'unir  à lui , le  connaître , et  me  lier  avtc 
lui  par  les  liens  de  l'amitié.  Si  t occasion  se 
présentent  l'aborde,  je  lui  adresse  la  parole, 

ee  habenda,  etim  ea  inioetur  animus,  satis  osiendit 
se  iilis  ease  conjuncture  nescio  quodam  eodeioqne 
incorporai!  modo,  scilicet  non  loealiter.  (De  faune-  , 
ter.  anfau r,  e.  10.) 

(1067)  Si  smbo  videmas  verum  esse  quad  dids, 
et  arobo  videmus  verum  esse  quod  dico,  ubi  qusso 
id  videmus?  Non  ego  olique  in  te  nec  tu  in  tne,  sed 
amho  in  ipsa  supra  mentes  nostra  incommulabil! 
veritate.  (Confet.  IHi.  xu,  c.  35.) 


719  ONT  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  ONT  73) 


je  m'entretiens  avec  lui , je  lui  exprime 
comme  je  puis  l'affection  que  fai  pour  lui* 
et  je  souhaite  qu'il  en  conçoive  une  semblable 
pour  mou  et  qu'il  me  l'exprime  à son  tour  ; 
sur  lu  foi  d'uutrui  je  forme  une  spirituelle 
union,  car  je  ne  puis  rechercher  et  découvrir 
si  promptement  ce  qui  est  au  dedans  de  lui . 
J'aime  donc  un  Aomme  fidèle  et  courageux. 
Mais  si  dans  le  cours  de  notre  conversation * 
par  imprudence * il  se  trahit  de  quelque  ma- 
nière  ; si  je  découvre  qu'il  croit  sur  Dieu  des 
choses  indignes  de  la  divinité * quil  désire  en 
lui  quelque  chose  de  charnel * qu'il  a souffert 
pour  telle  erreur  ou  par  l'espoir  d'un  salaire y 
ou  par  une  vaine  avidité  des  louanges  des 
hommes * aussitôt  l'amour  que  je  lui  portais , 
blessé  et  refoulé * s'éloigne  de  cet  homme  m- 
digne f mais  il  demeure  attaché  A cette  forme 
à laquelle  je  croyais  semblable  celui  que 
jamais . à moins  que  je  l'aime  afin  qu'il  soit 
tel  que  je  le  désire*  et  autre  que  je  V ai  trouvé. 
Rien  nest  changé  dans  cet  homme  ; il  peut 
changer  cependant*  et  devenir  tel  que  je  l'ai 
cru . Mon  estime  a changé  dans  mon  âme*  elle 
était  autre  qu'elle  est  maintenant * et  la  jus- 
tice immuable * qui  est  ma  loi * m'a  détourné 
de  l'intention  de  jouir  et  m'a  porté  à exa- 
miner. Mais  la  forme  de  la  vérité  stable  et 
inébranlable * dans  laquelle  je  jouissais  de 
cet  homme*  le  croyant  bon*  et  dans  laquelle 
j'examine  s'il  est  bon  par  la  même  lumière* 
répand  un  inaltérable  et  éternel  éclat  sur  la 
vue  de  l'incorruptible  et  pure  raison * et  sur 
la  vue  de  mon  esprit * et  sur  l'image  de  mon 
imagination  que  je  voyais  au-dessus  de  moi, 

(1088)  Unde  etiam  nhantasias  renun  corporation! 
per  corporis  sensiim  baustas,  et  quodam  modo  in- 
fusas menton»  • ex  quibns  etiam  ea  quæ  no»  visa 
sont,  ficto  pliantasmale  cogilanuir,  sive  aliter  quant 
•uni,  sive  fortuilii  siculi  sunt,  allia  omuinu  regulis 
supra  meniem  nostram  incommulabiliter  roanenti- 
btis,  vol  approbareapud  nosmclipsos,  tel  improbare 
ronvinclmur,  cum  recto  aliqtiid  approbatnus  vel 
hnprohamus.  Nant  et  ctim  recoto  Carthaginis  mœnia 
qua  viai,  et  lingo  Alexandria  qua  non  vidi,  easde ni- 
que intsgtnarias  loruias  quasdam  quibusdam  pra- 
ferens,  rationabiliter  præfero;  viget  el  claret  de- 
super  judicium  veritatis,  ac  sut  juris  incorruptissi- 
inis  regulis  flrmum  est  : et  si  corporations  tiitagi- 
r,,.m  quasi  quodam  nubilo  sublexitur,  non  lauien 
invoivitnr  atque  confuuditur. 

Sed  interest  otrunt  ego  su  b ilia  vel  in  ilia  cali- 
gine,  tanquain  a cœlo  perspicuo  secludar;  an,  sicut 
in  aliissimis  mon li bus  aixidere  solet , inter  utrttm- 
que  aere  libero  frueps,  et  serenissiniam  lucem  su- 
pra et  deitsissimas  nebulas  subter  aspiciam.  Nam 
umli;  in  me  fiaterni  amoris  inflammalur  ardor  cum 
audio  viruitt  aiiquein  pro  fldei  pnlchriludine  et  flr- 
iii ila le  acria  tornienia  tolérasse  ? Et  si  mihi  digito 
oüteudatur  ipse  homo,  studeo  mihi  conjungere,  no- 
un»  faccre,  am  ici  lia  colligare.  I laque,  si  facultas 
«U. tir,  accedo,  alloquor,  sermonem  confero,  affe- 
ctum meum  in  flluiu  quibus  verbis  possum  exprime 
vicissimque  in  eo  tien  q tient  iu  me  habeat  atqve 
eipniui  rolo,  spiriulemque  complexum  credendo 
niqlior,  quia  pervestigare  tant  cito  et  cernere  pent* 
lus  ejus  interior*  non  possum.  Auto  iuque  ttdeleui 
et  forteui  virum  auiore  casto  et  germano. 

Quod  si  mihi  inter  neetras  loquelas  fatentor,  aot 
incautus  aiiquo  modo  we  iudieet,quod  vel  de  Üeo 
r.tcdat  incongru  a,  atque  in  illo  qtioqne  cerna le  oèi- 
quid  destderel,  et  pro  tali  errore  ilia  portaient,  vrl 


lorsque  je  pensais  au  mime  homme  que 
/avais  vu.  De  mime*  lorsque  je  rappelle  à mon 
souvenir  un  arc  habilement  travaillé  que  foi 
vu*  par  exemple * à Carthage*  la  chose  qui 
passe  par  mes  yeux  se  présente  à mon  esprit 
et  se  fixe  duns  ma  mémoire * forme  un  eonetpt 
imaginaire.  Mais  mon  intelligence  perçoit 
une  autre  chose  d'après  laquelle  fapprowe 
cet  ouvrage,  ou*  si  je  le  désapprouve*  je  le 
corrige.  C'est  ainsi  que  nous  jugeone  lu 
concepts  imaginaires  par  les  idées*  et  celUs-ci 
nous  les  apercevons  par  le  regard  de  l'intelli- 
gence. Mais  les  concepts  imaginaires  ou  les 
chosss  qui  les  représentent * ou  bien  tombent 
sous  nos  sens*  ou*  fixés  dans  notre  mémoire* 
nous  rappellent  les  choses  absentes * ou  bien , 
sur  leur  modèle*  nous  en  imaginons  de  tels 
que  nous  pourrions  réaliser  si  nous  le  vou- 
lions. Autre  chose  donc  sont  les  images  des 
corps  que  nous  formons  dans  notre  esprit * 
images  corporelles  par  lesquelles  nous  voyons 
les  corps*  autre  chose  sont  tes  idées * qui  com- 
prennent dans  une  simple  intelligence  les 
modèles  incffablement  beaux  de  telles  figures 
placées  au-dessus  des  regards  de  l'âme  (1068). 

Les  fantômes,  ou  les  concepts  imaginaires 
ne  sont  donc  point  pour  lui  les  idées  ou  la 
lumière  créée  dans  laquelle  nous  voyons 
toutes  choses  ; ils  sont  comme  les  nuages 
qui  se  forment  au  fond  des  vallées.  Loin 
qu'ils  nous  rendent  intelligents,  ils  obs* 
curcissent  la  vérité  qui  nous  éclaire.  Il  faut 
que  la  raison  s'élève  au-dessus  d’eux,  pour 
la  contempler  dans  son  inaltérable  pureté. 
Par  suite  9 ils  ne  sont  pas  la  règle  de  nos 

sp'*rat»  peciinia»  ciipidiute,  vel  inani  arid  Haie  ton- 
dis bu  maiiæ  ; sia  tint  amor  ille,  quo  in  emu  1ère  bar, 
offensus  el  quasi  repercussus,  atque  ab  indigna 
bouline  abhilus  in  ea  forma  permanet,  ex  quaes* 
talent  crcdeus  ainaveram.  Nisi  forte  ad  hoc  amo 
jam,  ut  l itis  ait,  ctim  talent  non  esse  comperem.  At 
in  illo  homine  nibil  mutatum  est  : tnuiari  t*imen 
potest,  ut  liai  quod  etun  jam  esse  credideraoi.  In 
mente  autein  mea  muiata  est  utique  ipsa  existim** 
tio,  qnae  de  illo  aliter  se  babebat,  et  aliter  babel  : 
ide nique  amor  ab  inienlioue  perlrtteadi  ad  intfft* 
lioiieut  consulendt  . incommutabili  desuper  justitia 
juiieute  deûexus  est.  Ipsa  vero  forma  incoscussn 
ac  siabdis  veriiaiis,  et  in  qua  fruerer  Itoiuine  be* 
n u ut  emu  credens,  et  in  qua  cottsulo  utrum  bonus 
sit,  eadem  luce  incorruptibilis  sincemsimaeque  n* 
tionis  et  ment*»  me»  aspectum,  et  ilUro  pbantasia 
tt  u be  ni  qtiam  desuper  cerno,  cum  eomdem  bomioeia 
quem  videram  eugito , imperturbabili  rleraiUte 
perfundit.  Item  cum  srcum  pulcbre  ae  mquabiliiff 
iiilortum  quem  vidi,  vrrbi  gratta,  Carlbagine, 
mo  revolvo,  res  quaedam  ineuti  uuntiala  per  orales, 
memoriæque  transfusa,  iiuaginariutn  coospectsw 
faeil.  Sed  aliud  mente  conspira» , secundum  q«*l 
iniftii  opus  iltud  placet  ; unde  etiam  si  illud 
ceret  eorrigerem.  Ilaque  de  istls  secundum  dto* 
judicamns  et  illam  cernimus  rationalis  mentis 
tuitn.Ista  veroaut  pneseotia  sensu  corporis  latgi* 
mus,  sut  imagines  absentions  fixas  In  memer*  re* 
cordamur,  nul  in  enram  simililudine  tails  Unfit»*** 
qualia  nos  Ipsi,  si  veüemus  aique  possemns,  eus» 
opéré  moUremur  : aliter  figurantes  auimo  InNJ* 
cor po rom,  aot  per  corpus  corpora  vidantes  ; smse 
«stem  rationes  artemque  ineffabititer  ppfcfcraioi*’ 
lium  figorarum  super  acieui  mentis  simpijci 
ielligentia  capitules.  {De  TrmitH'tik*  ss,  €•!••/ 
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jugements;  ce  n’est  pes  par  eux  que  je  juge 
ta  beauté  ou  la  bouté  des  êtres  que  je  puis 
connaître,  lis  sont  jugés,  et  non  pas  juges  ; 
sujets,  et  non  pas  souverains  : ils  ne  sont 
pas  la  vérité. 

Ailleurs,  le  même  saint  docteur  s'élève 
contre  Fausle  le  Manichéen  ; il  lui  reproche 
de  s'éloigner  de  l'arbre  de  vie,  qui  est  l'éter- 
nelle et  intérieure  sagesse.  Tu  ne  reconnais 
d'autre  vérité  et  d'autre  sagesse , dit-il,  que 
cette  lumière  qui  s'introduit  par  Us  yeux  à 
demi  ouverts,  qui  s'augmente,  qui  se  multiplie 
par  les  images  fabuleuses  que  tu  roules  dans 
Ion  esprit  impudique . — Reviens  à mot,  dit 
la  vérité,  et  tu  seras  purifié , et  tu  seras  réparé, 
et,  si  tu  trouves  en  toi  ta  confusion,  tu  seras 
recréé  en  mot.  Ecoute  cette  parole,  c'est  la  vé- 
ritable vérité  qui  la  prononce  ; cette  vérité  qui 
ne  combat  point  avec  des  formes  trompeuses 
contre  la  nation  des  ténèbres , et  qui  ne  la  ra- 
chète point  par  un  sang  imaginaire  (1089)  • 

Nous  retrouvons  la  même  doctrine  dans 
la  Cité  de  Dieu . 

Il  est  grand,  mats  il  est  rare  de  s'élever  par 
r esprit  au-dessus  de  toute  créature  matérielle 
et  immatérielle,  sujette  au  changement,  pour 
parvenir  jusqu'à  la  substance  immuable  de 
Dieu,  et  apprendre  là  de  Dieu  lui-même,  que 
lui  seul  a créé  toute  créature  qui  n est  pas  lui. 
Car  alors  Dieu  parle  avec  l'homme,  non  par 
une  créature  corporelle . . . ou  imaginaire, 
tomme  dans  les  songes,  ou  d'une  tout  autre 
manière  semblable . . . Mais  il  parle , par  la  vé- 
rité elle-même,  à l'esprit  qui  est  propre  à le 
comprendre . Car  il  parle  alors  à ce  qu'il  y a 
de  plus  excellent  dans  l'homme , à ce  à quoi 
fit  eu  est  supérieur ...  à ce  par  quoi  l'homme  est 
l'image  de  Dieu . . . Mais  parce  que  cet  esprit, 
sn  guise  trouvent  la  raison  et  l' intelligence  na- 
turelles, est  rendu,  par  quelques  vices  ténébreux 
et  enracinés , incapable  non-seulement  de  s'at- 
tacher à Dieu  par  la  jouissance,  mais  même  de 

(1089)  Nihil  allnd  vocares  putarcsqne  ventaient 
alque  sapienliatn,  nisi  lucem  islam,  quant  per  male 
apertos  ocolos  tractant  et  in  itmnensuiu  aitciam 
uiodipliciterque  varialam  per  imagines  fabulosas 
impudica  mente  convotveres...  Ueveriere  ad  me  et 
miiodaberis,  reparaberis  si  confundas  libi  et  répu- 
diant tnilii.  Hoc  audi,  hoc  dicit  vera  veritas  quæ 
nec  faUacibus  formiscuin  lenebrarum  genie  pugna- 
vit,  nec  fallaci  sanguine  te  redemit..  (Cotti,  Faust, 
Munich,,  lib.  v,  cap.  11.) 

(1090)  Magnum  est  et  admodtim  rarum  uniyer- 
sam  créa  lu  ram  corpoream  et  incorporeatn  conside- 
ratam  compertamque  mutabilem  i menti  one  mentis 
excedere,  aique  ad  incouunutabilein  Del  snbstan- 
iiam  pervenire,  et  illic  disrerc  ex  ipso,  quod  cun- 
cti'ii  na  tu  r.*  ni,  quæ  non  est  quod  ipse,  non  fecit  nisi 
ip>e.  Sic  enini  Dews  cum  homiue  non  per  aliquant 
créa  in  ram  loquitur  corporalem....  neque  per  ejus- 
niodi  spirütiaiem , quæ  corporom  siuiililudinibus 
figtiralur  sveut  in  soinnio,  vel  quo  alio  tali  modo... 
ted  loquitur  ipsa  veritale,  si  quis  sit  idoneus  ad 
iadtendutti  men  le,  non  corpore.  Ad  illuct  enini  ho- 
ot to  s iui  loquitur  quod  in  bouline  cæterif  qui  bus 
homo  constat  est  melius  et  quo  ipse  Oeus  solus  et 
melior...  Sed,  quia  ipsa  mens  cui  ratio  et  iuielli- 
gmlia  naturaliter  iuest  vitiis  quibusdam  ten eb rosis 
et  veieribtta  invalida  est,  non  solum  ad  inbærendum 
fmrndo.  remm  etibm  ad  perferendum  iucominuta- 
tde  lumen,  donee  de  die  in  diem  rénova*»  alque 


supporter  cette  lumière  immuable,  jusqu'à  ce 
que,  renouvelé  et  guéri  de  jour  en  jour,  il  de- 
vienne capable  de  ce  bonheur , il  a dû  être 
d'abord  retrempé  et  purifié  par  la  foi . . • Yoilà 
pourquoi  la  vérité  elle-même  s'est  faite  homme, 
sans  cesser  d'être  Dieu  ( 1090)  . 

Cette,  doctrine  qu'il  enseigne  avec  une 
prédilection  évidente,  sui^laquelle  il  insiste 
si  souvent,  il  l’approuve  dans  ceux  qui  l’orH 
enseignée  avant  lui,  dans  Platon  et  ses  dis- 
ciples. 

Il  paraît,  dit-il  dans  le  même  ouvrage,  que 
les  platoniciens  qui  ont  le  mieux  compris  et 
le  plus  fidèlement  nitri  leur  maître , le  plus 
grand , sans  contredit,  des  philosophes , en- 
seignent que  Dieu  est  celui  en  qui  il  faut  trou- 
ver et  le  principe  d'existence,  et  la  raison  de 
la  connaissance,  et  la  règle  de  la  vie,  A ceci 
correspond  la  philosophie  naturelle,  la  phi- 
losophie rationnelle  et  la  philosophie  morale  ; 
car,  si  l'homme  est  créé  de  telle  sorte  que,  par 
ce  qu'il  y a de  plus  excellent  en  lui,  il  touche 
celui  qui  s'élève  au-dessus  de  toutes  choses, 
c'est-à-dire  le  Dieu  un,  vrai  et  bon , sans  qui 
aucune  créature  n'existe , aucune  doctrine 
n'instruit , aucun  acte  n'est  profitable,  on  doit 
chercher  celui  en  qui  tout  est  solidement  assis, 
on  doit  contempler  celui  en  qui  tout  nous  est 
certain,  on  doit  aimer  celui  en  qui  tout  est 
droit  (1091). 

Au  chapitre  7,  après  avoir  réfuté  le  sen- 
sualisme, il  dit  que  les  platoniciens  ont  su 
distinguer  les  perceptions  sensibles  des  con- 
naissances intellectuelles,  et  qu'ils  ont  ensei- 
gné que  la  lumière  des  esprits , pour  apprendre 
toutes  choses , est  ce  Dieu  lui-même  par  qui 
toutes  choses  ont  été  faites  (1091¥). 

Enfin,  au  2*  chap,  du  x*  livre  il  porte  ce 
jugement  des  néoplatoniciens  : 

Entre  nous  et  ces  excellents  philosophes, il 
n'y  a pas  le  moindre  désaccord  sur  cette  ques- 
tion (i celte  de  la  béatitude ) . Ils  ont  compris,  tn 

sanata  liai  tanlæ  felicitalis  capax , fide  primiim 
fuerat  iiubuenda  atque  purganda  ; in  qua  tu  fiden- 
tius  ambutarei  ad  veritatem  ipsa  veritas  Deus  Dei 
Fili us,  bomine  assumpto,  nonDeo  consumpto,  eum- 
dein  consiiiuit  atque  rundavil  tidem.  {De  civil . Dei , 
lib.  v,  cap.  il.) 

(1091)  Fortassls  enim  qui  Plalonem,  cæleris  phi- 
losophé gentium  longe  recteq ue  prælalmn,  acutius 
atque  veracitis  inlellexisse  atque  seculi  esso  fa  ma 
relebriore  laudantur,  aliquid  taie  de  Deo  sentiunt, 
ut  in  illo  iuveniatur  et  causa  subsistendi,  et  ratio 
intelligendi,  et  ordo  vivendi  : quorum  iriuni,  unm  ad 
naturalem,  alterum  ad  ralionalem,  icrlium  ad  mo- 
ralero  partem  intelligitur  perlinere.  Si  eiiivu  homo 
ila  creatus  est,  ut  per  id,  quod  iu  eu  præcellil,  al- 
tinsal  id  quod  cuncta  præcellil,  id  est  un  uni  verum 
optimum  Deum,  sine  quo  nulla  natura  subsista , 
nulla  doctrina  instruit , quitus  usus  expodit  : ipse 
quæratur,  ubi  nobis  secura  sunt  omuia  ; ipse  cer- 
natur,  ubi  nobis  cerla  sunt  omnia  ; ipse  diligatuf, 
ubi  nobis  recta  sunt  omnia.  (De  cipit.  Dei,  lib.  vin, 
c.  i.) 

(1091*)  Ai  vero,  quos  roerito  cætèris  anleponi- 
mus,  discreverunt  ea.  quæ  mente  conspiciuntur  ab 
iis  quæ  sensibus  attiogiintur.,.  lumen  autero  n»en- 
tiurn  esse  dixerunl  ad  discenda  omnia,  euimJeui 
ipsum  Deum  a quo  faeta  sunt  omnia.  (De  civil . DcfK 
lib.  vin,  cap.  7.) 
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effet,  et  dans  leurs  écrits  ils  ont  soutenu , avec 
ta  plus  riche  abondance,  que  ce  qui  fait  leur 
béatitude»  aussi  bien  que  la  nôtre , est  une  lu - 
mère,  objective,  intelligible,  qui,  pour  eux,  est 
Dieu  lui-méme,  et  autre  chose  qu' eux-mêmes , 
une  lumière  qui  les  illumine,  afin  qu'ils  brillent 
et  qu'ils  soient  heureux  et  parfaits  en  y par - 
ticipant . Bien  soûvent  Plotin , expliquant  le 
sens  de  Platon , affirme  que  cette  Ame  même, 
qu'ils  supposent  au  monde „ ne  trouve  autre- 
ment sa  béatitude;  qu'elle  la  trouve  dans  une 
lumière  oui  n'est  pas  cette  Ame , mats  par  la  • 
quelle  elle  est  criée  et  par  l'illumination  in- 
telligible de  laquelle  elle  brille  intelligible- 
ment. Il  compare  ces  choses  incorporelles  avec 
ces  énormes  corps  célestes , comme  si  Dieu  était 
le  soleil , et  l'Ame  la  lune;  car  ils  pensent  que 
la  lune  est  éclairée  par  la  présence  objective 
du  soleil . Ce  grand  platonicien  dit  donc  que 
Pâme  raisonnable , qu'on  pourrait  plutôt  ap- 
peler intellectuelle , — dans  ce  genre , il  com- 
prend aussi  les  Ames  des  immortels  et  desbien- 
heureux , qu'il  reconnaît  avoir  leur  demeure 
dans  les  deux,  — n'a  pas  au-dessus  Selle 
d'autre  nature  que  Dieu  qui  a fait  le  monde, 
et  par  qui  elle-même  a été  faite  ; que  la  vie 
bienheureuse  et  la  lumière  pour  l'intelligence 
de  la  vérité  ne  viennent  pas  d'ailleurs  aux 
bienheureux  du  ciel  qu'à  nous;  et  il  est  en  cela 
Saccord  avec  l'Evangile,  où  l'on  lit  :*Ilyeut 
un  homme  envoyé  de  Dieu  qui  s'appelait  Jean  ; 
il  vint  pour  servir  de  témoin,  pour  rendre  té- 
moignage à la  lumière,  afin  que  tous  crussent 
par  lui . Il  n'était  pas  lui-même  la  lumière , 
mais  il  était  venu  pour  rendre  témoignage  à 
la  lumière . Celui-là  était  la  vraie  lumière  qui 
illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde . * 
-•Dans  cette  distinction  il  est  manifeste  que 
l'âme  raisonnable  ou  intellectuelle , telle  qu'elle 
était  dans  Jean,  ne  pouvait  être  ta  lumière  à 
elle-même,  mais  quelle  brillait  par  cette  par- 
ticipation à une  autre  lumière  véritable.  Jean 
lui-même  avoue  ceci,  lorsque,  lui  rendant  té- 
moignage, il  dit  : « Nous  avons  tous  reçu  de 
sa  plénitude  (1092).  » 

Résumons  la  doctrine  dn  saint  docteur. 

1.  Il  enseigne  que  la  vérité  tfest  que  l’in- 
telligence niè.ue  de  Dieu  se  pensant  éter- 
nellement lui-même.  Nulle  part  il  ne  parle 
d’une  vérité  créée,  d’une  lumière  créée»  ni 
d’espèces  intelligibles  créées. 

Or»  il  enseigne  aussi  évidemment  que  tout 

(1092)  Sed  non  est  nobis  allas  cam  bis  excelle»- 
tioribus  philosophas  in  hsc  quxslionff  conflictus. 
Videront  eniin,  soisqae  litteris  wultis  modis  copio- 
sissiine  mandateront,  bine  illoa  onde  et  nos  beams 
tari»  objecte  quodam  iuoiine  intelligibili , quod 
Dens  est  illis,  et  aliud  est  quant  ilii,  a quo  illustrait- 
tor  al  dareant,  atque  ejus  pariicipauooe  perfect! 
Iieatiqae  subsistant.  Saepe  multuuique  Plotinus  at- 
aerit.  témoin  Platonis  exploitant,  ne  iUaûi  qu<dem, 
qoam  eredunt  esse  universitatis  animam , aliunde 
esse  beatam  quant  nosiram,  idque  esse  lumen  quod 
ipta  non  est,  sed  a quo  create  est,  et  quo  imeliigi- 
liiliter  illuminante  inletligibiliter  Im  ei.  Dat  emm 
similitudinem  ad  ilia  incorpores  de  bis  codestibu* 
conspicuis  amptisquê  rorporibtts , tanquam  iüe  sît 
sol  et  ipsa  tit  funs.  Luntni  quippe  soba  objectu  il- 
luiuinari  putanu  Dicit  ergo  ule  ma  gnus  PUlonicus, 
animam  ratiooalem , aive  potius  inteilcctualis  di- 
tends  alt,  ex  quo  genere  euarn  immortaliom  beato- 


être  intelligent  voit  et  connaît  la  vérité. 

Donc  il  enseigne  que  tout  être  intelligent 
voit  et  connaît  la  vérité,  qui  est  éternelle- 
ment et  immuablement  engendrée  dans 
l'intelligence  de  Dieu. 

Pour  rejeter  cette  conséquence,  il  tant 
prouver  que  saint  Augustin  admet,  comme 
saint  Thomas  et  les  péripalétîciens,  l'exis- 
tence d’une  vérité  objective  qui  nVsl  pas 
Dieu.  Or,  nous  ne  croyons  pas  qu’on  trouve 
dans  ses  nombreux  ouvrages  un  seul  texte 
en  faveur  de  cette  opinion. 

2.  La  doctrine  que  nous  lui  attribuons  n’est 
pas  seulement  une  conséquence  plus  on 
moins  rigoureuse  de  ses  principes,  elle  est 
positivement  et  explicitement  expritnéedatis 
les  passages  que  nous  avons  cités.  Les  con- 
ceptions imaginaires,  seuls  fantômes,  on 
seutesespèces  intelligibles  qu’il  reconnaisse, 
loin  d’éclairer  notre  intelligence»  l’obscur- 
cissent. 11  les  compare  aux  nuages  qui  s'in- 
terposent entre  nous  et  la  lumière  du  soleil, 
mais  qui  ne  sont  pas  cette  lumière.  Ces 
conceptions  rie  sont  pas  les  lois  de  noire 
raison,  mais  scs  sujets.  Il  condamne  positi- 
vement le  manichéen  Fauste,  parce  qu’il 
substitue  des  images  h la  vérité,  et  il  ap- 
prouve l'opinion  de  Platon,  si  violemment 
attaquée  par  les  péripatétîciens,  snr  la  vue 
immédiate  de  la  vérité  incréée.  Ainsi,  nul 
doute  que  saint  Augustin  ne  soit  platonicien, 
et  non  péripatétirien.  Or,  la  difference  prin- 
cipale qui  sépare  les  deux  écoles  de  Platon 
et  d’Aristote,  c’est,  comme  tous  les  historiens 
de  la  philosophie  l’ont  remarqué,  que  l'une 
est  ontologique,  et  l’aulre  psychologique. 

On  peut  nous  objecter  que  les  passages  de 
saint  Augustin  que  nous  avons  cités  se  rap- 
portent h la  connaissance  surnaturelle,  et 
non  b la  connaissance  naturelle.  Nous  répon- 
dons avec  M.  l’abbé  Boucquillon  : 

Pour  sentir  la  faiblesse  de  cette  objection , 
il  suffit  de  remarquer  que  bien  des  passages 
clairs  et  précis  se  rapportent  évidemment  <i 
l'ordre  naturel,  à la  nature  de  l'âme  raison- 
nable, aux  idées  naturelles  qui  sont  ta  lumière 
objective  de  ses  facultés  naturelles  ; que  taint 
Augustin  n'insinue  pat  même  dautre  ordre 
naturel  ; qu'il  ne  soupçonne  nullement  quon 
puisse  se  méprendre  sur  la  portée  de  sa  doc* 
trine  ; qu'il  ne  lui  est  jamais  venu  à l esprit 
qu'il  causait  une  confusion  si  énorms  et  si  fa* 

rumqtie  animas  esse  inielligit,  quos  iu  cekaih* 
•edi bus  babitare  uon  dubitat,  non  liabere  supra  te 
naturam  nisi  Dei,  qui  (abricatoa  est  mundum,  s 
et  ipsa  facta  est  : nec  aliunde  illis  superuis  prekn 
vitam  beatam  et  lumen  inielligeutiae  veriiali»*  4*** 
uude  prsbeiur  et  uobis  ; consonans  Evangelio»  w 
legitur  : Fuit  homo  missus  a Deo,  cui  women  ust 
Joannes  : hic  vernit  in  testimonium , mi  tssthmemnm 
nerhiberet  de  /ami»#,  ni  omnei  credereut  per  nj* 
non  erat  Ule  lumen,  sed  mi  testimonium  nom* 
beret  de  famine . Erat  tmmem  nerum  qnsé  W*** 
uat  omnem  hominem  oenientem  in  mm  marné** 

‘ (Joan.  i,t>-9).  In  qua  differentia  salis  ostemUuir 
mam  rationale»!  vel  intellectualem,  qual*  ewi  « 
Joanne,  sibi  lumen  esse  non  posse,  sed  alleriw  wl 
luminis  participations  lu  ce  re.  Hoc  et  ipseJoauj* 
laieiur.  ubi  ei  peibibens  testimonial»  did!  • 
omnes  de  pleuitudins  ejus  accefimus.  (Ibid.  16.) 
it)t  chit.  Dei,  lib.  x,  c.  1) 
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gereuse  oans  V esprit  de  ses  lecteurs,  en  rete- 
nant au  fond  de  son  esprit  et  de  sa  plume  ces 
principes  d intermédiarisme  naturel , pendant 
qu'il  s'exprime  de  cette  manière  dans  une 
amtion  si  grave.  S'il  emploie  pour  désigner 
la  lumière,  la  connaissance,  l'amour  et  la  béa- 
titude dans  f ordre  naturel,  les  mêmes  termes 
qui  pour  l'ordre  surnaturel  ; si  plusieurs 
passages  peuvent  s'appliquer  à chacun  des 
deux  ordres  ; si  enfin,  dans  d'autres  nom- 
breux passages , il  a en  vue  les  deux  ordres  à 
la  fois,  c'est  que . pour  lui,  l'action  de  Dieu 
sur  l'esprit t et  la  réaction  de  l'esprit  sur  Dieu 
sont  immédiates  ddns  les  deux  ordres  ; c'est 
parce  qu'il  sait  ne  pas  séparer  ces  deux  ordres 
sans  les  confondre , mais  leur  reconnaître, 
tout  en  les  distinguant , cette  jonction  si  in- 
time et  ces  rapports  si  étroits  qui  les  unissent  ; 
c'est  parce  que  la  grâce  nous  est  donnée  non- 
seulement  pour  nous  élever  à une  action  sur- 
naturelle, mais  aussi  pour  guérir  la  faiblesse 
originaire  de  l'intelligence  naturelle  obscur- 
cie par  le  péché , et  généralement  incapable  de 
s'élever  jusqu'à  l'intuition  réfléchie  de  ia  Di- 
gnité (1093) . 

Saint  Augustin  n'est  pas  le  seul  dans  la 
tradition  catholique  qui  ait  enseigné  l’onto- 
logisme. Il  devait  en  être  ainsi  : un  philo- 
sophe si  sublime  ne  pouvait  passer  sans  lais- 
serdes  traces  profondes  et  durables  de  son 
passade.  Les  grands  génies  ont  toujours  eu 
des  disci  files.  11  serait  sansdoute  intéressant 
et  utile  de  les  suivre,  et  d’étudier  comment, 
et  jusqu'à  (fuel  point,  ils  reproduisirent  les 
enseignements  de  leur  maître,  sous  quelles 
formes  particulières  ils  les  présentèrent,  ce 
qu'ils  ajoutèrent  ou  retranchèrent,  quelles 
Applications  nouvelles  en  furent  faites,  en- 
lin  de  raconter  l’histoire  de  cette  grande  et 
belle  philosophie  platonicienne,  purifiée  par 
le  christianisme,  depuis  saint  Augustin  jus- 
qu’à Fénelon,  Bosquet,  Malebrancne  et  le  sa- 
vant cardinal  Gerdil. 

biais  un  tel  travail  dépasserait  beaucoup 
tes  limites  que  notre  plan  nous  impose. 
Quelques  faits  suffiront  .pour  Je  besoin  de 
notre  cause  (1094). 

Saint  Anselme,  dans  son  Dialogue  sur  la 
térité , s'exprime  ainsi  : Une  seule  vérité  est 
dans  toutes  choses...  C'est  improprement 
qu’on  dit  la  vérité  de  telle  chose  et  la  vérité 
de  telle  autre,  car  la  vérité  n'a  pas  son  être 
dans  les  choses  dont  on  l'affirme,  elle  ne  tire 
pas  d'elles  son  être,  elle  ne  le  possède  pas  par 

(10951  flevue’de  Louvain , mai  1855. — 11  est  vrai 
que  .Virole  et  les  Àugustiiiieiis  regardent  comme 
suriKiturelle  la  vérité  absolue  immédiatement  pré* 
seau»  à rinielligmce  ; mais  en  identifiant  la  lu- 
mière naturelle  et  la  lumière  surnaturelle,  ils  sont 
obligés  d’enseigner  la  nécessité  de  Perdre  surnatu- 
rel. Cette  doctrine,  sans  être  formellement  héréti- 
que, tend  à renouveler  toutes  les  erreurs  du  Baia- 
bisme. 

(1094)  L'ontologisme  a été  la  doctrine  universel- 
lement professée  par  les  Pères  grecs,  surtout  pen- 
dant tes  trois  premiers  siècles.  Le  savant  Rosinini 
lavoue. 

ll095)  Il  en  mi  in  omnibus  veritas...  improprie 
tiuju*  \d  il  m»  rei  o-.se  dicitur;  quoniun  ilia  tiou 


elles.  Mais , comme  les  choses  ont  été  faite* 
conformes  à elle , on  dit  : (a  vérité  de  cette 
chose , la  vérité  de  la  voix,  de  l'action,  de  la 
volonté.  La  souveraine  vérité  n'est  d'aucune 
chose  (1095). 

On  peut  voir  le  11*  chapitre  do  Proslo- 
gtum.  Ses  preuves  ontologiques  de  l’exis- 
tence de  Dieu  sont  uniquement  fondées  sur 
le  fait  de  la  vue  immédiate  de  la  vérité.  Si 
ce  fait  est  admis,  elles  sont  irréfragables; 
s’il  est  rejeté,  elles  ne  sont  qu’un  paralo- 
gisme. C’est  pour  l’avoir  considérée  à ce  se- 
cond point  de  vue,  que  le  bon  moine  Gau- 
nillon  et  saint  Thomas  lui-mème  1a  com- 
battent sans  la  détruire. 

Saint  Bonaventure  n’est  pas  moins  ex- 
plicite. Il  dit  que  nous  voyons  la  lumière 
nécessaire  des  jugements  et  des  raisonne- 
ments légitimes,  partme  lumière  oui  rayonne 
d'une  manière  tout  à fait  immuable , lumière 
qui  ne  peut  pas  être  une  créature  changeante: 
d'où  il  conclut  que  notre  intelligence  est  unie 
A la  vérité  étemelle  (1996). 

Ailleurs  il  dit  que  notre  esprit  est  immé- 
diatement formépar  ia  vérité  eUe-méme^îQ^I). 

Inutile  de  citer,  au  xvu*  siècle,  Leibnitz, 
Malebranehe  et  Bossuet.  Fénelon  les  résume 
tous  dans  ce  beau  passage  de  son  Traité  de  - 
l'existence  de  Dieu  : 

Voilà  donc  deux  raisons  que  je  trouve  en 
moi  : l'une  est  moi-méme,  l'autre  est  au-des- 
sus de  met.  Celle  qui  est  moi  est  tris-im par- 
faite, fautive , incertaine,  précipitée,  sujette 
à s'égarer , changeante , opiniâtre,  ignorante 
et  bornée,  enfin  ne  possède  jàmais  rïtn  que 

Î)ar  emprunt  ; l'autre  est  commune  à tous 
es  hommes,  et  supérieure  à eux.;  elle  est 
parfaite,  étemelle , immuable,  toujours  prête 
à se  communiquer  en  tous  lieux , et  à redres- 
ser tous  les  esprits  qui  se  trompent  ; enfin , 
incapable  d'être  jamais  épuisée  ni  partagée , 
Quoiqu'elle  se  donne  à tous  ceux  qui  la  veu- 
lent. Où  est-elle  cette  raison  parfaite  qui  est 
si  près  de  moi  et  si  différente  de  moi , où  est - 
elle?  Il  faut  qu'elle  soit  quelque  chose  de 
réel , car  le  néant  ne  peut  être  parfait,  ni  per- 
fectionner la  nature  imparfaite  ? Où  est-elle 
cette  raison  suprême  ? tf’ est-elle  pas  le  Dieu . 
que  je  cherche  ? 

Et  ailleurs  : 

Quand  même  je  ne  serais  plus  pour  penser 
à l'être  des  choses , leur  vérité  ne  cesserait 
point  d être  : il  serait  toujours  vrai  qus  te 
néant  ne  pense  point,  qu'une  même  chose  na- 
in ipsis  rebus,  sut  ex  ipsis,  a ut  per  ipsas  fn  quibus 
esse  dicitur,  babel  suum  esse  ; sed  cum  res  ipsm 
secundum  iltam  suiit,  dicitur  btijus  vel  illius  rei 
veritas  , ut  venus  vocis  , actionis  , voluntatis..,, 
sumina  veritas  per  se  subsistens  milKus  rei  est. 
(Dialog,  de  serti,  c.  13.) 

(1096)  Fer  lucem  oinnino  incommuUtbiliter  ra- 
diantem , quant  imposai  bile  est  esse  creaturauv 
mulabiletn...  conjunctus  rat  iiitelleclus  nosier  ipst 
«tenue  veriuii.  — (IUn.  ment . ad  D . c.  3,  u.  41, 
41.) 

(1097)  Cum  ipsa  mens  nostra  immediate  ab  ipsà 
verbale  formeliir. — Ibid.,  c.  5,  0.  59*,  c.  9,  n.  99, 
ri.  5,  n.  41,  49.) 
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peut  tout  ensemble  être  ou  n'étre  pas  ; qu'il 
est  plus  parfait  d'étre  par  soi  que  d'être  par 
autrui . Les  objets  généraux  sont  immuables * 
et  toujours  exposés  à quiconque  a des  yeux  : 
ils  peuvent  bien  manquer  de  spectateurs,  mais 
qu'ils  soient  vus  ou  quils  ne  le  soient  pas , 
il*  sont  toujours  également  visibles . Les  véri- 
tés, toujours  présentes  à tout  œil  ouvert  pour 
les  voir , ne  sont  donc  point  cette  rite  mul- 
titude d'êtres  singuliers  et  changeants , qui 
n'ont  pas  toujours  été,  et  qui  ne  commencent 
i être  que  pour  n'étre  plus  dans  quelques 
moments . Ou  êtes-vous  donc , ô mes  idées  ! 
qui  êtes  si  pris  et  si  loin  de  moi,  qui  n'étes  ni 
moi,  ni  ce  qui  m'environne,  puisque  ce  qui 
m'environne,  et  ce  que  f appelle  moi-même  , 
est  si  imparfait  f 

Quoi  donc  t mes  idées  seront-elles  Dieu  ? 
Elles  sont  supérieures  à mon  esprit , puis- 
qu'elles le  redressent  et  le  corrigent.  Elles  ont 
le  caractère  de  la  divinité,  car  elles  sont  uni- 
rerseUes  et  immuables  comme  Dieu . Elles 
subsistent  très-réellement , selon  un  principe 
que  nous  avons  déjà  posé  : rien  n'existe  tant 
que  ce  qui  est  universel  et  immuable.  Si  ce 
qui  est  changeant,  passager  et  emprunté, 
existe  réellement , à plus  forte  raison  ce  qui 
ne  peut  changer , et  qui  est  nécessaire . Il  faut 
donc  trouver  dans  la  nature  quelque  chose 
d'existant  et  de  réel  qui  soit  mes  idées  ; quel- 
que chose  qui  soit  au  dedans  de  moi,  et  qui 
ne  soit  point  moi,  qui  me  soit  supérieur,  qui 
soit  en  moi»  lors  même  que  je  n'y  pense  pas  ; 
avec  qui  je  croie  être  seul , comme  si  je  né- 
tais  qu'avec  moi-même;  enfin  qui  me  soit  plus 
présent  et  plus  intime  que  mon  propre  fonds . 
Ce  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si  familier  et 
si  inconnu,  ne  peut  être  que  Dieu . C'est  donc 
la  vérité  universelle  et  indivisible  qui  memon- 
• ire  comme  par  morceaux,  pour  s'accommoder 
i ma  portée,  toutes  les  vérités  que  j'ai  besoin 
de  percevoir . ( Trait . de  V exist,  de  Dieu, 
il*  part.  chap,  b,  p.  203,  édit,  de  Versailles). 

Si  la  raison  naturelle  était  l’unique  source 
de  nos  connaissances*  s’il  n’y  a rail  pour 
l’homme  ni  révélation  surnaturelle  * ni 
Science  surnaturelle,  ni  ordre  surnaturel* 
nous  devrions  borner  ici  nos  recherches 
sur  la  nature  de  nos  idées.  Nous  connais- 
sons ce  qu’est  la  vérité  qui  nous  éclaire , 
et  en  l’étudiant  plus  profondément  encore, 
nous  découvririons  aisément  qu’elle  est 
la  règle  de  nos  mœnrs,  comme  elle  est 
la  lumière  et  la  loi  de  notre  intelligence. 
Mais  nous  savons  que  Dieu,  par  une  ré- 
vélation positive  et  gratuite,  a ajouté  une 
lumière  surnaturelle  à la  lumière  natu- 
relle; nous  savons  que  l’homme  peut  et 
doit  cultiver  la  première,  comme  il  peut 
et  doit  cultiver  la  seconde,  et  que,  de  cette 
culture,  naît  une  science  qui  est  le  couron- 
nement de  la  philosophie.  Cette  science  est 
la  théologie  , sans  laquelle  il  est  impossible 
de  comprendre  le  plan  divin  dans  la  créa- 
tion du  monde  et  la  destinée  actuelle  de 
l’homme.  Sans  doute  il  faut  se  garder  de 
confondra  la  science  naturelle  et  Ta  science 
surnaturelle, la  philosophie  et  la  théologie. 
Quand  la  faisoit  ne  le  dirait  pas , l'expé- 


rience serait  Ik  pour  le  proclamer  : celte 
confusion,  en  effet,  esl  la  cause  secrète  de 
la  faiblesse  et  de  l’impuissance  d'une  école 
de  philosophes  chrétiens,  qui  compta  parmi 
ses  membres  de  si  beaux  talents  et  des 
Ames  si  généreuses;  elle  esl  la  CAnse  se- 
crète de  ces  opinions  exagérées  qui  irritent 
et  ne  ramènent  pas,  parce  qu'elles  trouvent 
dans  les  consciences  one  répulsion  instinc- 
tive qui  les  condamne:  de  ces  opinions  qui 
présentent  le  christianisme,  non  sur  le  mo- 
dèle de  son  divin  fondateur,  roi  pacifique 
qui  veut  régner  par  la  force  de  la  vérité  et 
les  charmes  de  la  mansuétude,  mais  comme 
un  tyran  dont  le  sceptre  est  de  fer,  et  dont 
la  puissance  ne  repose  que  sur  le  glaive  de 
la  justice;  elle  est  la  cause  secrète  de  cette 
fière  intolérance  qui  condamne  au  même 
degré,  et  flétrit  de  la  même  manière  ce  que 
l’Eglise  condamne  et  ce  qu’elle  tolère  ; oi 
enfin  de  ces  erreurs  funestes  dont  le  triom- 
phe serait  le  triomphe  nidine  du  rationa- 
lisme qu’on  vent  anéantir,  ou  celui  du  plus 
dangereux  mysticisme. 

Mais , si  nous  devons , k tout  prix,  main- 
tenir la  distinction  de  l’ordre  naturel  et  de 
l’ordre  surnaturel , ne  nous  sera-t-il  pas 
permis  d'indiquer,  même  comme  philoso- 
phe, le  point  où  ils  se  rencontrent  et  s'har- 
monisent, puisqu’ils  s’unissent,  sans  se  con- 
fondre, d’une  intime  union?  C'est  ce  que 
nous  nous  proposons  de  faire  dans  ce  cha- 
pitre, relativement  à la  question  que  nous 
venons  d’étudier.  Nous  ne  pensons  pas  que 
nous  devions  discuter  les  problèmes  philo- 
sophiques comme  de  simples  rationalistes , 
en  nous  dépouillant  complètement  de  la  foi* 
et  sans  faire  aucun  retour  sur  les  sublimes 
vérités  qu’elle  nous  enseigne.  La  chose  n'est 
même  pas  possible  : il  est  impossible  de 
pénétrer  on  peu  profondément  dans  les 
problèmes  philosophiques,  de  découvrir  les 
rapports  qui  les  unissent  aux  problèmes 
théologiques,  de  voir  comment  ils  s'éclai- 
rent les  uns  les  autres,  et  de  demeurer  in- 
différent. Il  est  impossible  qu’arrivé  aut 
dernières  limites  de  la  philosophie,  et  dé- 
couvrant tout  è coup  un  horizon  nouveau . 
mille  fois  plus  vaste  et  plus  beau  que  celui 
qu’il  laisse  derrière  lui,  le  philosophe  ne 
pousse  au  moins  un  cri  d’admiration,  comma 
le  voyageur  qui  a péniblement  gravi  une 
montagne  escarpée,  et  qui  voit  se  dérouler 
è ses  yeux  des  vallées  plus  riches  et  plus 
variées  que  celles  qu’il  vient  de  parcourir. 

Nous  ne  pensons  pas  cependant  qu'il  y 
ait  une  philosophie  chrétienne,  comme  il  J 
a une  Eglise  chrétienne,  un  sacerdoce  chré- 
tien, c’est-k-dire  une  philosophie  fondée 
par  Jésus-Christ  en  dehors  des  lumières  pu- 
rement naturelles,  une  philosophie  qui  soit 
le  domaine  exclusif  de  l'Eglise*  qu’elle  ait 
mission  d’enseigner , comme  elle  a missiou 
de  prêcher  l’Evangile,  dont  elle  ait  érigé  les 
principes  en  dogmes  de  foi.  La  foi  et  la  gfAca 
guérissent  la  raison  , elles  l’élèvent  k I état 
surnaturel,  mais  elles  ne  la  remplacent  p*** 

Donc,  une  philosophie  chrétienne  n *si  cl 

ne  peut  être  qu'une  philosophie  qui  l,r*‘ 
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pare  à ia  foi  et  è la  théologie.  Il  est  déplo- 
rable de  voir  l’abus  qu’on  a fait  de- 
puis quelque  temps  de  ce  mol  chrétien , 
combien  les  esprits  superficiels  se  laissent 
séduire  par  les  expressions  dont  ils  ne 
cherchent  même  pas  la  signification , et 
'omment  un  mot  jeté  au  hacard  peut  don- 
ner naissance  à une  grande  controverse , 
dans  laquelle  les  plus  graves  intérêts  sont 
engagés,  et  quelquefois  compromis.  Quand 
on  est  allé,  dans  cette  voie,  jusqu'à  regarder 
ces  deux  mots  cÀré/ien  et,patan  comme  deux 
termes  contradictoires  et  non  contraires, 
en  sorte  que  tout  ce  qui  n’est  pas  chrétien 
doit  être  nécessairement  païen,  jusqu’à  dis- 
tinguer un  latin  chrétien  et  un  latin  païen, 
on  a bien  pu  distinguer  une  philosophie 
chrétienne  et  une  philosophie  païenne. 

Nous  désirons  éviter  ces  excès.  Nous  ne 
renonçons  pas,  en  étudiant  la  philosophie , 
au  privilégede  croire  et  d'aimer  notre  foi  ; 
mais  nous  ne  l’aimerons  pas  au  point  de 
détruire  la  raison  sans  laquelle  elle  ne  se- 
rait pas,  ou  sans  laquelle  elle  cesserait  d’être 
surnaturelle.  Si  l’homme  est  capable  de  de- 
venir chrétien,  c’est  que  l’homme  est  rai- 
sonnable. 

Nous  sommes  arrivés  h l'une  des  limites 
extrêmes  de  la  philosophie;  au  delà , son 
domaine  cesse,  et  celui  de  la  théologie  com- 
mence. Avant  de  quitter  ce  sommet  escarpé, 
arrêtons-nous  un  instant,  respirons  un  peu, 
et  jetons  nos  regards  sur  le  champ  qui  nous 
est  interdit,  niais  que  nous  pouvons  au 
moins  contempler  de  loin.  Il  ne  nous  est 
pas  encore  permis  de  le  cultiver,  ni  même 
d'examiner  en  détail  ses  productions,  mais 
il  ne  nous  est  point  défendu  de  le  considérer 
h distance,  de  saluer  et  de  nourrir  l’espé- 
rance de  le  parcourir  bientôt , de  l'étudier 
el  de  nous  nourrir  des  fruits  qui  naissent 
el  mûrissent  dans  ses  fertiles  vallées. 

Nous  avons  démontré  que  la  vérité  est 
divine,  qu'elle  est  l'intelligence  ou  la  pen- 
sée de  Dieu  qui  se  pense  lui  «même,  ou  l'in- 
telligibilité de  l’être  actuellement  intelligi- 
ble et  actuellement  perçu  par  l’être.  La  phi- 
losophie ne  peut  aller  plus  loin.  Mais  la 
théologie  nous  apprend  que  cette  éternelle 
vérité  est  personnelle,  qu'elle  est  le  Verbe 
de  Dieu  lui-même.  De  là  des  conséquences 
que  nous  allons  rapidement  exposer.* 

I.  Le  Verbe  divin  est  la  lumière  de  nos 
Ames , sans  qu’il  y ait  entre  lui  et  nous  au- 
cune réalité  interposée. 

CVst  lui  qui  nous  éclaire,  dit  Malebran- 
ehe  (vi*  Médit.),  c’est  lui  qui  est  le  pain  de 
nos  intelligences  et  qui  tes  nourrit,  c’est  lui 
qui  est  la  vérité  et  la  vie  dans  le  sens  le 
plus  strict  de  ces  mots.  Et  cette  vérité  que 
je  viens  d’énoncer,  c'est  lui-tnèroe  qui  nous 
(’enseigne  en  parlant  à notre  raison,  en  se 
taisant  reconnaître  par  les  divines  Ecritures, 
et  en  nous  faisant  expliquer  sa  doctrine  par 
les  plus  saiots  docteurs,  dont  les  âmes  plus 
pures  ont  aussi  plus  de  force  pour  s’appro- 
cher de  lui  et  le  connaître. 

(109? j Voy.  Bosmjet,  Log.  Il  v.  Ier,  rliap.  37. 


Nos  idées  sont  multiples  , il  est  vrai  ; 
mais  leur  multiplicité  n’est  pas  une  preuve 
que  la  vérité  soit  elle-même  divisée  et  mul- 
tiple. La  faiblesse  seule  de  nos  intelligences 
opère  en  elle  ce  déchirement  et  celle  divi- 
sion. Plus  j’étudie  la  pensée,  et  plus  je  re- 
connais une  unité  profonde  dans  cette  mul- 
tiplicité apparente.  Sans  nous  perdre  dans 
des  détails  infinis,  je  puis  dire  que  la  mul- 
tiplicité des  figures  est  comprise  dans  l'idée 
une  d'étendue,  que  l’infinité  des  nombres 
n’est  que  la  fécondité  de  l’unité  et  de  ses 
rapports  avec  elle-même.  Si  je  ne  pense 
pas  d'une  seule  pensée  tous  ces  rapports, 
toutes  ces  figures  et  tous  ces  nombres,  c'est 
parce  que  ma  pensée  est  étroite  et  bornée. 
La  multiplicité  des  hommes  est  tonte  dans 
l’humanité,  dont  le  concept  embrasse  tous 
les  individus  de  cette  espèce.  Je  conçois 
ainsi  des  genres  supérieurs  les  uns  aux  au- 
tres, qui  embrassent  tous  les  genres  infé- 
rieurs; l’intelligence  qu:  a la  connaissance 
du  genre  le  plus  élevé,  mais  une  connais- 
sance adéquate  qui  ne  suppose  ni  répétition 
ni  multiplicité  dés  actes  de  l’esprit,  l'un 
ajoutant  à l’autre,  mais  un  acte  parfait,  un 
acte  infini,  connaît  par  un  concept  unique 
tous  les  genres  inférieurs  ; en  un  mot,  la 
vérité  est  une  comme  l'être  simplement  dit, 
elle  est  simple  comme  lui,  indivisible 
comme  lui,  parce  quelle  est  tout  l’être  in- 
telligible actuellement  pensé;  l'intelligibi- 
lité égale  l’être,  c’est-à-dire  qu’il  n’y  a au- 
cune partie  de  l’être  qni  ne  soit  intelligible, 
et  que  l’intelligence  égale  l'intelligible , 
c’est-à-dire  qu'il  n'est  pas  une  partie  de 
l’intelligible  qui  ne  soit  actuellement  pensé. 
Comme  l’être  est  infini , rintclligibilité  est 
infinie,  et  l’intelligence  infinie.  Comme  cet 
être  ne  serait  pas  infini , s’il  était  composé 
de  parties  distinctes  dont  l’une  compléterait 
l’autre,  de  même  l'intelligence  ne  serait  pns 
infinie  si  elle  se  composait  d’actes  distincts, 
successifs  el  simultanés  qui  se  compléte- 
raient l’un  par  l’autre.  Je  conçois,  en  un 
mot,  que  la  vérité  est  une,  et  que  par  une 
seule  et  unique  vérité  toutes  les  vérités 
sont  vraies.  Telle  est  la  loi  du  langage.  Tou- 
tes les  langues  emploient  île  mot  vérité  au 
singulier,  pour  exprimer  tout  ce  qui  est 
intelligible.  Telle  est , comme  nous  l'avons 
dit  ailleurs,  la  loi  de  la  logique  ou  de  la  pen- 
sée. Si  la  vérité  était  multiple,  l'affirmation 
deviendrait  impossible  (1098). 

Or,  quelle  est  cette  vé{ilé  qui  est  toute 
vérité,  sinon  la  pensée  subSleçlielle  de  l’être 
qui  est  tout  être,  sinon  le  Vèfbe  divin  lui- 
même?  Dire  que  mon  âme  n'est  immé- 
diatement et  sans  intermédiaire  ^uypie  *u 
Verbe  divin , c’est  dire  qu’elle  n'e$i  pas 
unie  à la  vérité,  ou  bien  qu’il  y a unejqi- 
rité  universelle  et  nécessaire  qui  n’est  p*A 
lui.  Ainsi  nous  sommes  en  possession,  non 
d’une  vérité  abstraite,  d’une  vérité  morte, 
mais  d'une  vérité  rivante , d’une  vérité 
qui  est  la  vie  par  qui  toute  intelligence 
est,  et  dans  laquelle  vivent  les  essences 
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mêmes  des  êtres  matériels.  C'est  ce  que 
saint  Augustin  ne  se  lasse  pas  de  nous  ré- 
péter. 

L'esprit  humain , dit-ilv  n'est  uni  à nulle 
autre  chose , sinon  d la  vérité  elle-même,  fui 
est  appelée  la  similitude,  l'image  et  la  sagesse 
du  Père  (1099). 

Il  n'y  a,  dit-il,  qu'un  seul  Verbe  de  Dieu 
par  lequel  toutes  choses  ont  été  faites , et  ce 
Verbe  est  la  vérité  immuable . En  elle  sont , en 
essence  et  d'une  manière  immuable , toutes 
choses % et  celles  qui  existent  maintenant  dans 
l'univers , et  celles  qui  ont  existé,  et  celles  qui 
existeront . Mais  ces  choses , ni  elles  n'ont  été , 
ni  elles  ne  seront ; mais  seulement  elles  sont , 
et  toutes  sont  vie , et  toutes  sont  une  seule 
chose  et  une  seule  vie . Car  toutes  choses  ont 
été  ainsi  fuites  par  lui , que  tout  ce  qui  a été 
fait  en  elles , en  lui  est  vie  et  n'a  point  été  fait; 
parce  que , au  commencement , le  Verbe  n'a 
pas  été  fait , mais  il  était  en  Dieu , et  le  Verbe 
était  Dieu;  et  toutes  choses  ont  été  faites  par 
lui,  et  toutes  choses  n auraient  pas  été  faites 
par  lui  s'4l  n avait  été  avant  toutes  choses , et 
s'il  avait  été  fait . Parmi  les  choses  qui  ont 
été  faites  par  lui , le  corps  même , qui  n est  pas 
vie , n aurait  pas  été  fait  par  lui , si , avant 
fu’tf  /til  fait , sï  n avait  été  vie  en  lui:  car  ce 
qui  a été  fait  était  vie  en  lui , et  non  une  vie 
quelconque . L'Ame  est  la  vie  du  corps , maie 
elle  a été  faite , puisqu'elle  est  changeante.  Et 
par  qui  a-t-elle  été  faite f *»  ce  n'eet  par  /e 
Verte  fui  est  immuable?  Toutes  choses  ont 
été  faites  par  lui,  et  sans  lui  rien  na  été  fait . 
Ce  qui  a été  fait  était  donc  vie  en  lui f et  non 
pas  une  vie  quelconque ; mais  la  vie  était  la 
lumière  des  hommes;  lumière  des  Ames  rai- 
sonnables, par  laquelle  les  hommes  diffèrent 
des  animaux,  et,  par  conséquent,  par  laquelle 
ils  sont  hommes . Elle  n'est  donc  pas  une  lu - 
mière  corporelle,  lumière  qui  illumine  les 
yeux  charnels # soit  quelle  brille  du  ciel,  ou 

!ru*  elle  soit  produite  par  des  feux  terrestres, 
umière  des  yeux  charnels  qui  éclaire  les  ant- 

(109°)  Mens  humans  nuiii  cohsret  nisi  ipsi  veri- 
tali , qu;e  similitude  et  imago  Patria  et  sapientia 
üic'titr.  (l)e  Gen.  lib.  imp.  c.  16,  n.  60.) 

(1 100)  Quia  igilur  unuin  Verbum  Dei  est , per 
quod  facta  sum  omnia,  quod  est  incommutabitis 
veritas,  ubi  principaliier  et  incommutabililer  aunt 
omnia  siraul,  non  solum  qux  nunc  sunt  In  hac  uni- 
verse creature  , verum  etiam  que  fuerunt  et  qu« 
Allure  sunt.  Ibi  aulem  nec  (uerunt.  nec  future 
sunt,  sed  lanlummodo  sont,  el  omnia  vita  sunt,  el 
omnia  unum  sum,  et  magis  unura  est  et  une  vita 
est.  Sic  enim  omnia  per  ipsum  facta  sunt,  ut  quid- 
quid  factum  est  in  bis,  in  illo  vita  sit,  et  facta  non 
sit  : quia  in  principiu  non  (actum  est  Verbum , 
sed  erat  Verbum  apud  Deum,  elDeus  erat  Verbum, 
et  omnia  per  ipsuiu  facta  suul.  Nec  per  ipsum  om- 
nia lacta  estent,  niai  ipsum  esset  ante  oui  nia  , fa- 
ctuliiqne  non  esset.  In  iis  aulem  que  per  ipsum 
f.»cta  aunl,  etiam  corpus  quod  vita  non  est,  per 
ipsum  non  Aerel,  nisi  in  illo  anlequam  beret  vita 
. esseu  Quod  eniiu  factum  est,  jam  in  illo  vita  erat, 
et  non  qualiscunque  vita.  Nam  et  anima  vite  est 
corpur>a,  sed  et  liæc  facta  est,  quia  muUbiiis  est. 
Ei  per  quid  facta  est,  nisi  per  Verbum  Dei  jncom- 
inutabile?  Omnia  enim  per  ipsum  facta  sum,  et 
sine  ipso  factum  est  nihil.  Quod  ergo  factum  est , 
jam  in  illo  vita  erat  ; et  non  qualiscunque  vita  ; 


maux,  et  jusqu'aux  plus  petits  vermisseaux ; 
car  tous  les  animaux  voient  cette  lumière . 

Mais  cette  vie  était  la  lumière  des  hommes. 

Elle  n'est  pas  placée  loin  de  chacun  de  nous, 
car  en  elle  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et 
l'être.  Cette  lumière  brille  dans  les  ténèbres, 
et  les  fenêtre*  ne  Font  point  comprise.  Les 
ténèbres  sont  les  Ames  insensées  des  hommes , 
soumises  d une  cupidité  dépravée  et  à Finfi- 
délité.  Pour  tes  panser  et  les  guérir,  le  Verbe , 
par  qui  toutes  choses  ont  été  faites , s'est  fait 
chair,  et  il  a habité  parmi  nous.  Notre  ii/u- 
mination  est  une  participation  du  Verbe,  qui 
est  cette  vis , lumière  des  hommes  (1100). 

Au  livre  ix  du  même  ouvrage,  il  dit  ex- 
pressément que  le  verbe  humain  ou  la  pen- 
sée n’est  conçu  ou  engendré  que  par  une 
participation  de  la  vie  éternelle  ou  du  Verbe 
de  Dieu. 

C'est  donc  dans  l'éternelle  vérité,  par  la- 
quelle toutes  choses  temporelles  ont  été  faites, 
que  nous  voyons,  de  Fœil  de  l'intelligence,  la 
forme  ou  l'essence  selon  laquelle  nous  sommes, 
et  selon  laquelle  nous  opérons , Avec  une 
raison  vraie  et  droite,  en  nous  ou  dans  les 
corps.  De  là,  nous  possédons  en  nous  un 
verbe  qui  est  le  concept  vrai  des  choses,  et  en 
le  disant  au  dedans  de  nous , nous  l'engen- 
drons (1101).  Il  faut  se  rappeler,  pour  corn» 
prendre  ces  paroles,  ce  que  nous  avons  dit 
du  jugement  primitif  dans  noire  introduc- 
tion. La  vérité  apparaît,  nous  ra(Grmon<; 
en  l’affirmant,  nous  nous  l’approprions;  elle  I 
devient  nôtre,  sans  cesser  d’être  h Dieu  et 
aux  autres  intelligences,  parce  que  nous  ne 
la  détachons  pas  dn  sa  source  pour  en  jouir  : 
ce  serait  la  détruire,  comme  nous  détrui- 
rions le  rayon,  en  le  séparant  du  foyer  lu- 
mineux qui  l’envoie.  Nous  n’affirmons  pas 
seuls  cette  vérité;  nous  sommes  seulement 
associés  k cette  affirmation  éternelle  et  fé- 
conde que  Dieu  fait  de  lui-même.  La  raison 
de  notre  affirmation  est  l’affirmation  même 
de  Dieu,  par  laquelle  il  engendre  son  Verbe; 

sed  vita  erst  lux  liominum  : lux  uliqoe  ralionalium 
menti ura,  per  quas  homines  a pecoribus  diflerunt, 
et  tdeo  sunt  homines.  Non  ergo  lux  corporel,  quw 
lux  est  carnium,  sive  det  cœlo  fulgeat  sive  terrenis 
ignibus  accendatur,  nec  hunianarum  tantum  car- 
mu  in,  sed  eiiam  belluinarum  et  usque  ad  minuti»- 
stinos  quoique  verroiculos.  Omnia  enim  luec  vident 
islam  lucem.  At  ilia  vita  lax  hominutn  erat;  nec  { 

looee  posita  ab  unoquoque  nostrum  : in  ilia  eniiu  < 

VivuRMc,  et  motsmur  et  tvmusm  (Act.  xvii,  27,  Î8.) 

Sed  lux  in  tenebris  lucet,  et  teiiebr»  eam  non  : 
comprehenderunL  Tenebrs  aulem  sunt  slulM 
mentes  bominum,  prava  cupidilale  atone  Infldeu* 
taie  cæcaur.  Has  ut  curarct  et  sanarel  Verbum,  per . 
quod  facia  sunt  omnia,  Caro  factum  est  a habit**1  f 
vn  nobis.  (Joan,  i , 14.)  lltumiuaiio  quippe  nostra  • 
parlici patio  Verbi  est,  illius  scilicet  vil*  qu*  **l; 
lux  bominum.  (De  Trinit . lib.  iv,  c.  3.) 

(1101)  In  ilia  igitur  æterna  veritate,  ex  qua  tem* 
poralia  facta  sunt  omnia,  formant  secuudom  quant 
sumus,  et  secundum  quant  vel  in  nobis  veilucor- 
poribus  vers  et  recta  rationo  aliquid  operaoiur, 
visu  mentis  aspicimus  : atque  inde  concept*»  **- 
rum  veracetu  noütiam,  lauquaiu  verbuui  •PS?** 
babe  mus,  et  dicendo  intus  gigniinus.  (0*  Tri»** 
lib.  ix,  c.  12.) 
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et  c'est  pourquoi  nous  possédons  la  vérité» 
elle  est  en  nous;  elle  demeure  Dieu  ; elle 
est  dans  toutes  les  intelligences,  c’est-à- 
dire  qu'en  devenant  nôtre  eile  ne  perd  pas 
s.»n  caractère  d’universalité  : elle  se  com- 
munique sans  se  diviser  et  sans  se  mor- 
celer. 

Ailleurs»  saint  Augustin  dit  en  parlant  du 
Verbe  de  Dieu  : qu’il  est  la  nourriture  ripa* 
rairice  et  toujours  inaltérable,  dont  se  nour- 
rissent sans  cesse  les  intelligences  raison- 
nables (1102).  * 

Mais,  si  la  vérité  est  la  nourriture  de 
l'Ame,  elle  lui  est  donc  unie  d'une  manière 
très-intime  et  très-immédiate.  Il  y a plus,  il 
y a transformation.  Deux  êtres,  dont  l'un 
est  aliment,  et  l'autre  celui  qui  est  nourri, 
se  compénètrent.  L'un  d'eux  au  moins  est 
vivant.  L’être  vivant  s'assimile  l’être  qui  ne 
l’est  point;  et  si  tous  deux  vivent,  celui  qui 
possède  la  vie  avec  plus  d'abonoauce  com- 
munique à l'autre  de  celte  abondance;  et  si 
l'un  des  deux  non-seulcmeul  vil,  mais  est  la 
vie,  il  se  fait  entre  l'un  cl  l'autre  une  uuion 
ineffable.  Or,  c’est  ce  que  saint  Augustin 
nous  dit  de  la  vérité  divine  ou  du  Verbe  de 
Dieu. 

Ailleurs,  il  nous  le  représente  comme  la 
nourriture  des  anges  el  des  hommes. 

Il  est  écrit  : « Il  leur  a donné  le  pain  du 
del  : l homme  a mangé  le  pain  des  anges,  s 
Quel  est  ce  pain  des  anges?  « Au  commen- 
cement était  le  Verbe , el  le  Verbe  était  en 
Dieu  9 et  le  Verbe  était  Dieu . » Comment 
l'homme  a-t-il  mangé  le  pain  des  anges  ? « Et 
le  Verbe  s est  fait  chairf  et  il  a habité  parmi 
nous . a Mais,  parce  que  nous  avons  dit  que 
les  anges  mangent , ne  croyez  pas  quils  le 
fassent  en  déchirant  la  nourriture  quils 
prennent . Car  si  vous  le  comprenez  ainsi . il 
faudra  dire  que  Dieu  est  déchiré , puisque  les 
anges  le  mangent . Qui  déchire  la  justice? 
Quelqu'un  me  dira  : Qui  donc  mange  la  jus- 
tice ? Je  réponds  : Que  signifient  ces  paroles  : 

% Bienheureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de 
la  justice , parce  qu'ils  seront  rassasiés  ? s La 

(1102)  Verbum  Dei  quo  rationales  omîtes  mentes 
aine  defectu  pascunlur,  cihus  reücieus  et  integer 
permanent.  (Serin.  141,*  7.) 

(it 03)  Sic  enim  acriplum  est  : Panem  cœli  dédit 
eU:  panem  angelorum  mauducavit  Homo.  (PsuL 
lxxvii,  44,  23-)  Unis  est  pauia  aogetorom  T m pr in* 
eipto  erat  Ver  bum , el  Verbum  erat  apud  Dean i,  et 
Deus  erat  Verbum . Quomodo  panem  angelorum 
uiandiicavit  homo?  Et  Verbum  caro  factum  est, 
et  kabitavit  in  nobis.  ( Joan . iv  14.  ) Sed  quia 
diiimua  mandocare  angélus,  fratrea,  ne  puuiia 
moraibua  tieri.  Nam  si  hoc  iniellexeriiis,  quasi,  di- 
tautaior  Doua  quem  manducam  augeli.  Quia  dilaniai 
jusliliam?  Sed  ruraum  mild  aliquia  dicil  : et  quia 
e»l  qui  manducat  jusliliam?  Unde  ergo  : Beatiqui 
esuriuut  et  siliunl  jusliliam , quoniam  ipsi  satura* 
buntur.  (Halth.  v,  0»)  Cibua  quem  mandatas  per 
caniem,  ut  reficiaris  lu , ille  deficit;  ui  réparai  te, 
cmisumitur.  Mandnca  jusliliam,  el  tu  reltceris,  et 
ilia  integra  persévérai.  Quomodo  videndo  islam  lu- 
eero  corpoream  reficiuulur  isii  oculi  nostri,  et  res 
est  corpora*  qua  videlur  pculis  corporate.  Multi 
enim,  cam  foarint  diutius  in  teuebns , iufirinatur 
aciea  ipsorum,  quasi  jejnnio  lucia.  Fraudaii  oculi 


nourriture  que  vous  mangez  par  la  chair 
pour  réparer  vos  forces  se  détruit;  elle  sé 
consomme  pour  vous  réparer . Mangez  la  jus- 
tice, et  vous  serez  réparé , et  elle  demeurera 
entière . Vos  yeux  sont  récréés  par  la  vue  de 
la  lumière  corporelle,  et  cette  lumière  que 
voient  vos  yeux  corporels  est  corporelle  elle* 
même . Plusieurs,  après  avoir  posté  longtemps 
dans  les  ténèbres,  sentent  leur  rue  s'affaiblir 
comme  par  le  défaut  de  lumière . Privés  de 
leur  nourriture,  les  yeux  sont  fatigués  et  af- 
faiblis par  ce  jeûne  ( car  la  lumière  est  leur 
nourriture),  en  sorte  gu  ils  ne  peuvent  voit 
la  lumière  qui  les  repare,  et  s’ils  en  sont 
privés  longtemps,  leur  vue  s’éteint  et  se  meurt . 
Quoi  donc  l la  lumière  est-elle  moindre . parce 
que  tant  d'yeux  se  nourrissent  de  son  éclat  f 
Ils  sont  réparés,  elle  demeure  intègre . Si  ce 
Dieu  a pu  procurer  cet  avantage  aux  yeux 
corporels  dans  une  lumière  corporelle,  que 
ne  fera-t-il  pas  aux  cœurs  purs  dans  cette 
lumière  inépuisable,  toujours  intègre,  tou- 
jours persévérante , et  qui  ne  s’éteint  jamais? 

« Au  commencement  était  le  Verbe , et  le  Verbe 
était  en  Dieu.  » Voyons  s’il  est  lumière  : 

« En  vous  est  la  source  de  la  vie . et  nous 
verrons  la  (umilre  en  votre  lumière  (1103).  » 

Le  Verbe  vivant,  qni  est  le  Verbe  de  Dieu, 
est  non-seulement  notre  nourriture,  il  est 
le  maître  intérieur  qui  nous  enseigne.  La 
parole  extérieure  n’est  qu'un  son  qui  nous 
avertit  de  prêter  l’oreille.  Ce  maître  inté- 
rieur, par  lui-même,  n’emploie,  pour  se 
faire  entendre,  aucun  signe  extérieur  qui  ne 
soit  pas  lui;  il  est  lui-même  sa  parole. 

« Sur  toutes  les  choses  que  nous  percevons 
nous  ne  consultons  pas  le  maître  qni  parle  au 
dehors,  mais  la  vérité  qui  préside  au  dedans 
à notre  propre  intelligence,  avertis  peut-être ' 
par  la  parole  de  la  consulter.  M is  celui  qui 
rst  consulté  instruit,  et  ce  maître  qui  est  dit 
habiter  dans  l'homme  intérieur  est  le  Christ, 
c'est-à-dire  l'immuable  vertu  de  Dim,  et  l é- 
tcrnelle  sagesse  que  l’Ame  raisonnable  con- 
sulte (110b).  a 

Maintenant,  je  ne  m'étonne  plus  que  le 

cibo  silo  (lnce  qulppe  pascunlur),  defatigantur  je- 
junto  et  debililantur , iia  ut  ipaam  tncein  qua  red- 
ciuttiur,  videra  non  poaalnl  : et  si  diutius  abfueit. 
exsiinguuntur,  et  lanqnam  inoritur  m eis  rp*a  actes 
lucis.  Quid  ergo?  quia  toi  oculi  auotidie  Uta  luce 
pascunlur,  minor  fit?  Et  till  renciumur,  «H  ip*a 
integra  permanet.  Si  boc  poluit  Deus  de  luce  c«»r- 
porea  corporels  oculia  exhibera,  non  cxtiibel  mun- 
it is  cordiboa  lucem  illam  infaiigabilem , intégrant , 
perse verantem,  nulla  ex  parle  deficieniem  ? Quant 
lucem  ? In  principio  erat  Verbum  , et  Verbum  erat 
apud  Deum . Videamus  si  lux  eau  Quoniam  apud  te 
est  fous  vilœ,  et  in  tumine  tuo  videbimus  lumen. 
(Tract,  in  Joan.,  un,  5.) 

(H 04)  De  universis  aulem  quæ  întelfigimus  non 
loqueniein  qui  personal  foris , sed  intus  ipsi  menti 
præsidentem  consulimus  ventaient,  vertus  forlasse 
ut  consulamus  admoniti.  ille  aulem,  qni  cousuliiur, 
docel,  qui  in  interiore  homine  habitare,  diet  us  est 
Ciiristus  ( Ephes .,  ni,  16,  17),  id  est  incommuiabi- 
lis  Dei  virius  alque  sempiterna  sa  pieu  lia  , quam 
quideiii  ontnis  rationtlis  anima  consulte.  (De  mas 
ghtro,  c.  11,  58,  v,  c.  12.) 
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saint  flotteur  chériss*  lu  vérité  d’un  amour  dent,  ils  sont  transportés  d'allégresse;  et  nous. 
si  ardent  et  si  passionné,  qu’il  l'invoque  lorsque , sans  le $ sons  d'aucun  instrument , . 
comme  son  Dieu,  qu’il  la  préfère  à tous  les  nous  sentons  je  ne  sais  quel  silence  harmo - ! 
biens  créés,  et  qu’il  ne  se  lasse  point  de  nieux  de  la  vérité  pénétrer  dans  nos  âmes , 
répéter  ses  louanges.  nous  cherchons  ailleurs  une  vie  bienheureuse. 


• Je  t'invoque,  s’éerie-t-il  au  premier  livre 
de«s  Soliloques , je  l'invoque.  Dieu  vérité , en 
qui  et  par  qui  sont  vraies  toutes  les  choses 
vraies;  Dieu  sagesse . par  qui  et  en  qui  sont 
sages  toutes  les  choses  sages:  Dieu  véritable 
et  souveraine  v ie,  en  qui  et  par  qui  virent 
toutes  les  choses  qui  vivent  vraiment  et  son- 
verainemenl  (1103).  » 

Il  nous  exhorte  à l’aimer,  h l’embrasser, 
h nous  unir  à elle  : Voici  ta  vérité  devant 
vous , embrassex-la,  si  vous  le  pouvez,  jouissez 
tT elle  et  goûtez  le  bonheur  dans  le  Seigneur, 
et  il  vous  accordera  toutes  les  demandes  de 
voire  caur.  Que  vot^ez-v^ns  de  plus  que  la 
béatitude ? Quoi  de  plus  heureux  que  relui 
qui  jouit  de  l'immuable , de  l'inébranlable 
et  de  h très-excellente  vérité?  Les  hommes 
se  proclament  heureux  lorsqu'ils  satisfont 
leurs  grossières  et  charnelles  amours , et 
nous  douterions  de  notre  bonheur,  lorsque 
nous  jouissons  des  chastes  embrassements  de 
la  vérité?  Les  hommes  se  proclament  heureux 
lorsque , dévorés  par  la  soif  ils  arrivent  à uns 
source  abondante  et  saine,  ou  lorsque,  pour- 
suivis par  la  faim,  ils  rencontrent 'un  festin 
copieux  et  somptueux;  et  nous  ne  nous  croi- 
rions pas  heureux,  lorsque  nous  nous  désal- 
térons et  que  noua  nous  nourrissons  de  la  vé- 
rité? Nous  entendons  des  hommes  chanter 
leur  béatitude,  s'ils  sont  étendus  sur  des  roses 
ou  sur  d autres  fleurs,  ou  s'ils  sont  arrosés 
de  parfums  odorants;  mais  quoi  de  plus  odo - 
rant  et  de  plus  délicieux  que  l'inspiration  de 
la  vérité?  Plusieurs  placent  le  bonheur  de  la 
vie  dans  les  chants  et  les  instruments  de  mu- 
sique, et  quand  ces  choses  leur  manquent,  ils 
se  jugent  malheureux  ; quand  ils  les  possè- 

(1105)  Te  invoco,  De  us  veritas,  in  quo  et  a qoo 
et  per  quem  vera  saut,  qnæ  vera  sunt  oninia  ; Deus 
sapîentia.  in  quo  et  a quo  et  per  quem  sa  pi  uni , 
quæ  sapiunt  omnia  ; De  us  vera  et  su  ni  tin  vila  , in 
quo  et  a quo  ei  per  quem  vivunt , quae  vere  sum  * 
meque  vivui.t  omnia.  (So/i/.,  lib.  I,  c.  I.  3.) 

(H 06)  Ecce  lil»i  est  verilaa  : amplectere  lllam  si 
potes,  et  fruere  ilia  et  dclcctare  iti  Domino  et  dabit 
tibi petiti  ou  es  cordis  lui.  {Psal.  xxxvi,  4.)  Quid  enim 
petis  amplius  quant  ut  beatus  sis?  Et  quid  heatius 
eo  qui  fruitur  inconcmsi  et  incommuiabili  et  ex* 
cellentissima  veriuic  ? Au  vero  clamant  homines 
b**  al  os  se  esse,  cuni  pulchra  corpora  magtio  deside- 
rio  concupita  sive  conjugtim , sive  etiam  merelri- 
cum  aroplexantnr  ; et  nos  in  amplexti  ventait* 
beatos  esse  dubilamus?  Clamant  homines  se  beatos 
esse  cmn  vstu  aridis  faucibus  ad  fonlem  almndait- 
tem  saluhremque  perveniunt.  aul  esurientes  pran- 
dium  coenatnve  ornatain  copiosamqtie  reperiuni;  et 
nos  negabtmus  beatos  esse  cura  irrigamur  pasci- 
inurqtie  veritate?  Solemus  audire  %oces  flamand  uni 
se  beatos,  si  jacerent  in  rosis  et  aliis  floribus,  vel 
etiam  unguends  odorattsssimis  perfruantur  : quid 
fragrantius,  quid  juctmdius  inspiratione  veritalis  T 
Et  dubilamus  nos  cura  ab  ilia  inspiramur,  dicere 
beatos?  Multi  beatam  vitam  in  cantu  vorum  et 
nervorum  tibiarum  slid  constituuni,  et  cum  ea  sibl 
désuni,  se  misera  jodicani;  cum  aiilern  adstint 
Oferuntur  Ictitia  : et  nos  cum  meniibu*  nosirix 
fline  ulk)  strepito,  ut  lia  die  ira  rano-um  cl  faeun* 


et  nous  ne  jottissons  pas  de  la  béatitude  cer- 
taine et  présente  ! L'éclat  de  l'or  et  de  l'ar- 
gent, des  pierres  précieuses  et  des  autres 
couleurs,  les  rayons  de  la  lumière  qui  éclaire 
nos  yeux  corporels , qu'elle  soit  produite  mr 
des  feux  terrestres . par  les  étoiles , par  la  tune 
ou  par  le  soleil,  illuminent  et  remplissent  de 
suavité  les  hommes  qui  se  croient  heureux , 
lorsque  nulle  inquiétude  et  nulle  indigence  ne 
les  détournent  de  cette  jouissance  ; ils  veulent 
vivre  toujours  pour  elfe:  et  nous  craindrions 
de  placer  la  béatitude  de  la  vie  dans  les  lu - 
mitres  de  la  vérité?  La  vérité  est  notre  sou- 
verain bien;  elle  est  notre  liberté;  sa  jouis- 
sance est  assurée ...  Nul  ne  perd  lav  évité  et 
la  sagesse  qu'il  ne  le  veuille . Nul  n'est  séparé 
d'elle  par  la  distance  des  lieux.  Ce  que  Von 
appelle  séparation  de  la  vérité  et  de  la  sagesse . 
c est  une  volonté  dépravée  par  laquelle  nous 
chérissons  le  bien  inférieur  à elle . Mais  per- 
sonne ne  veut  que  ce  qu'il  veut . Nous  pou- 
vons donc  tous  jouir  également  et  en  commun 
de  la  vérité;  nulle  difficulté  ne  nous  arrétt  ; 
il  n'y  a en  elle  aucune  défaillance . Elle  reçoit 
tous  ses  amants  sans  exciter  leur  envie  ; elle 
est  commune  à tous;  elle  demeure  fidèle  et 
chaste  à chacun  S eux.  Personne  ne  ait  À un 
autre  : retirez-vous  pour  que  je  m'approche, 
éloignez  vos  mains  pour  que  je  l'embrasse  d 
mon  tour . Tous  s'attachent  à elle,  tous  la 
touchent  également . C'est  une  nourriture  qui 
n'est  point  déchirée.  Vous  ne  buvez  rien  à 
cette  source  que  je  ne  puisse  boire  également. 
Vous  ne  lui  enlevez  rien  de  ce  qu'elle  a de 
commun,  pour  en  faire  votre  bien  particulier. 
Ce  que  vous  prenez  pour  vous  reste  tout  en- 
tier pour  moi  (1106).  b 

dum  quoddam  silentium  veritalis  illabilur,  aliam 
be  a la  m vitam  quærimus,  et  lam  certa  et  pra*senti 
non  frnimur?  Luce  auri  et  argenti,  luce  gemmartim 
et  aliorum  rolortitti,  sive  ipsius  lue  s qua  ad  Itos 
oculos  pertinet , sive  in  ignibus  terrenis.  sive  itt 
slellis,  vel  luna,  vel  sole,  clariiate  et  jucundiune 
detected  homines,  emit  ab  tsia  I initia  nullts  mole* 
slits,  nulla  iudtgenlia,  revocanlur,  beat!  silo  viden- 
tur.et  propter  h*c  semper  volunt  vlvere;  et  nos  in 
luce  veritalis  beatam  vitam  collorare  meiniimi*?.. 
hoc  enim  veritas  os  tend  it  omnia  bon»,..  Hase  rsl  li- 
beria» nosiræ  litcis,  isti  subdimur  veriuti...  Ven* 
talent  alqtie  sapient  ta  m nemo  amitiit  invitas  : non 
enim  locis  sépara  ri  ab  ca  quisquain  potest;  sed  ea 
qttæ  diciiur  a veritate  atque  sapientia  scparalio. 
perversa  voluntas  est,  qua  hiferiora  diliguntur.  Ne- 
mo aulem  vult  aliqtiid  nolens,  Habemiis  igilur  qua 
fruamur  omîtes  æquaüter  atque  eoromuniier  : null* 
sunt  angustiæ,  ntiilus  in  ea  delectus.  Omnes  ama- 
tores  nos  nullo  modo  sibi  invidos  recipit,  et  omni- 
bus communis  est,  et  singulis  casta  est.  Nemo  ali* 
cut  elicit  : Recede  ut  etiam  ego  aceedam  ; remove 
raanus  ut  etiam  ego  amplectar.  Omnes  inbxrenl , 
idipsom  omnes  tangunt,  cibus  ejus  nulla  ex  parte 
discerpitur  ; nibi!  de  ipsa  bibis  quod  ego  non  pu- 
lins.  Non  enim  ab  ejus  commun  tone  tir  privatum 
tuum  mutas  aliquid  ; sed  quod  tu  de  ilia  capis  rt 
mihi  manet  integrum.  [De  lit.  aréil.,  lib.  u,  15» 

U.) 
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Si  la  vérité,  que  notre  intelligence  per- 
çoit, et  dont  elle  se  nourrit  est  Dieu,  si  elle 
est  son  Verbe,  je  comprends  ces  transports 
que  saint  Augustin  éprouve  pour  elle,  et 
ces  paroles  embrasées  qui  sortent  de  sa 
boucne.  Mais  si  cette  vérité  est  créée,  si 
elle  est  un  produit  de  notre  activité,  un 
fantôme,  une  image,  une  espèce  intelligi- 
ble, en  un  mot,  une  créature  quelconque,  je 
ne  comprends  plus  le  langage  du  saint 
docteur,  et  loin  de  prendre  pari  à son  ad- 
miration  et  à son  enthousiasme,  je  me  sens 
saisi  d’une  vive  compassion  pour  une  si 
belle  âme  et  pour  un  cœur  si  généreux.  Au- 
gustin, serez-vous  donc  toujours  le  jouet 
de  votre  imagination  et  de  votre  cœur?  Vous 
avez  reconnu  les  erreurs  de  voire  jeunesse 
et  vous  les  avez  pleurées;  vous  avez  re- 
connu que  les  biens  que  vous  poursuiviez 
étaient  de  faux  biens,  que  l’amour  qui  dé- 
vorait votre  cœur  était  impur,  que  la  jouis- 
sance des  créatures  ne  faisait  que  multiplier 
les  désirs  sans  les  satisfaire;  qu’elle  était 
comme  la  tempête  qui  soulève  les  ilôts  et  la 
vase  qu'ils  recouvrent,  et  qui  ternit  la  lim- 
pidité des  eaux;  vous  avez  comparé  ces 
créatures  auxquelles  vous  vous  attachiez  à 
la  lourde  chaîne  que  traîne  un  captif;  vous 
avez  senti  son  poids;  vous  avez  frémi  dans 
votre  captivité;  vous  avez  soupiré  après  la 
liberté;  vous  crovez  avoir  brisé  vos  fers. 
Hélas  1 hélas  1 séduction  nouvelle I vous 
croyez  connaître  Dieu  dans  la  vérité  et  vous 
ne  connaissez  qu'une  créature,  un  fan- 
tôme, un  être  moins  excellent  que  les  créa- 
tures auxquelles  vous  vous  livriez;  vous 
crovez  aimer  Dieu  dans  la  vérité,  illusion! 
vous  n’aimez  que  la  créature.  Vous  croyez 
trouver  le  bonheur  dans  la  vérité,  illusion 
nouvelle  1 Dieu  seul  peut  rendre  l'homme 
heureux;  vous  le  répétez  mille  fois  vous- 
ruêaie,  et  la  vérité  i»  est  pas  Dieu,  elle  est 
son  œuvre  ou  celle  de  votre  esprit.  Non, 
vous  u'avoz  pas  em  ore  mis  (in  à vos  erreurs; 
votre  intelligence  est  encore  dans  les  ténè- 
bres et  voire  cœur  est  encore  souillé,  car 
votre  amour  est  encore  impur.  — Et  si  mes 
paroles  faisaient  impression  sur  Augustin, 
ai  elles  faisaient  pénétrer  la  couvictiou  dans 
>on  esprit,  n'aurait-il  pas  le  droit  d'adresser 
à Dieu  des  reproches  amers  et  d'accuser  sa 
bonté?  O Dieul  lui  dirait-il.  Dieu  puissaut 
et  bon,  si  toutefois  vous  ôtes;  car,  puisque 
je  ne  voas  vois  pas,  puisque  ce  n’est  pas 
vous  qui  êtes  ma  lumière  et  le  maître  inté- 
rieur qui  m'enseigne,  qui  peut  m'assurer  de 
votre  existence?  pourquoi  avez-vous  donné 
a des  créatures,  à des  fantômes,  un  charme 
si  séduisant  et  si  pur?  pourquoi  mon  esprit 
et  mon  cœur  sont-ils  transportés  d’allégresse 
lorsqu’un  rayon  de  celle  lumière  créée  les 
pénètre?  pourquoi  avec  eux  la  paix,  la  force 
et  la  vie  entrent-elles  dans  mon  Ame?  pour- 
quoi cet  attrait  auquel  rien  ne  peut  résis- 
ter? Je  n’éprouvai  jamais  ni  ce  calme  ni  ces 
délices  dans  mes  premières  autours.  Plus 
je* m’y  abandonnais,  plus  mon  cœur  était 
vide,  plus  ma  faim  devenait  insatiable.  Plus 
je  goûte  la  vérité,  plus  mon  cœur  est  plein. 


Il  est  vrai  que  mes  désirs  augmentent  avec 
mes  jouissances;  mais  en  même  temps 
qu’ils  naissent,  ils  sont  satisfaits;  nulle 
amertume  ne  les  accompagne  ; j’ai  soif,  mais 
j’ai  la  bouche  à la  source  qui  me  désaltère  ; 
j’ai  faim,  mais  j’ai  la  nourriture  qui  doit 
l’apaiser;  en  sorte  que,  loin  de  me  tour- 
menter, ces  désirs  ne  font  que  me  rendre 
plus  capable  de  jouir.  Hélas  1 où  me  tour- 
nerai-je? je  vous  cherche,  ô mon  Dieul  et 
vous  m’échappez;  je  crois  vous  saisir,  et  je 
ne  saisis  qu  une  ombre.  Si  la  vérité  n’est 
pas  vous,  mon  intelligence  est  pleine  de  té- 
nèbres, et  je  ne  trouve  nul  remède  à mon 
malheur.  O Dieu  ! si  cette  vérité  que  je 
croyais  immuable,  parce  que  je  la  croyais 
votre  vérité,  m’abandonne,  je  ne  vois  plus 
sous  mes  pieds  que  l'abîme  épouvantable 
du  scepticisme.  — Ces  gémissements  seraient 
légitimes.  Je  plaindrais  Augustin,  mais  je 
sentirais  le  blasphème  contre  la  Providence 
naître  sur  mes  lèvres.  Si  on  m’objecte  encore 
que,  dans  les  différents  passages  que  je 
viens  de  citer,  saint  Augustin  parle  de  la 
vérité  surnaturelle  et  non  de  la  vérité  na- 
turelle, de  la  vérité  qui  nous  fait  chrétiens 
et  non  de  la  vérité  qui  nous  fait  raisonna- 
bles, je  répondrai  comme  je  lai  déjà  fait  au 
chapitre  précédent. 

1.  Nous  avouons  que  quelques-uns  de  ces 
passages  doivent  s’entendre  de  la  vérité  sur- 
naturelle. Par  exemple,  ceux  où  il  parle  de 
la  vérité  qui  uous  béatifie. 

2.  Nous  soutenons  que  la  plupart  ne  peu- 
vent et  ne  doivent  s’entendre  que  de  la  vé- 
rité naturelle:  il  s’agit,  en  effet,  des  nombres, 
des  vérités  mathématiques,  des  essences  de 
toutes  choses  que  Dieu  contemplait  quand 
il  créait  le  monde.  Or,  ces  vérités  sont  ra- 
tionnelles et  n’appartiennent  nullement  à 
l'ordre  surnaturel.  Et  cependant  saint  Au- 
gustin nous  apprend  que  lorsque  nous  les 
contemplons,  c'est  la  vérité  divine  que  nous 
voyons,  le  Verbe  de  Dieu  immuable  et  éter- 
nellement engendré  dans  le  sein  de  son  Père. 

3.  Saint  Augustin  ne  distingue  pas  une  vé- 
rité objective  créée,  et  une  vérité  objective 
iucréée,  une  vérité  objective  qui  serait  le 
Verbe  de  Dieu,  et  une  vérité  objectiva  qui 
ne  léserait  pas.  Celte  distinction  serailiniu- 
lelligible.  Il  n’y  a pas  une  vérité  en  Dieu, 
qui  est  la  vérité  surnaturelle,  et  une  vérité 
hors  de  Dieu,  qui  est  la  vérité  naturelle;  de 
même  qu’il  n y a pas  en  l'homme  une  facuUé 
qui  est  la  raison,  et  une  autre,  hors  de  la 
raison,  qui  est  la  foi.  Le  surnaturel  suppose 
le  naturel,  puisqu’il  est  quelque  chose  ajouté 
à la  nature,  quelque  chose  sans  quoi  la  na- 
ture pourrait  être  complète.  Il  ne  peut  se 
trouver  que  dans  une  créature.  En  Dieu, 
celte  distinction  n'a  pas  de  sens,  si  on  la  con-' 
çoit  comme  établissant  en  lui  deux  vérités 
séparées  et  indépendantes.  Il  y a bien  en 
Dieu  ce  qui  fait  qu’une  créature  est  telle, 
et  ce  qui  l'élève  à l’état  surnaturel,  parce 
qu'il  est  le  principe  unique  de  la  nature  et 
de  la  grâce  ; mais  l’unité  de  la  substance  di- 
vine n’est  jamais  brisée.  Donc  on  peut  bien 
distinguer  eu  l’homme  une  participation  à 


719  ONT  DICTIONNAIRE  DK  PHILOSOPHIE.  ONT  7(0 

la  vérité  qui  le  fait  raisonnable,  et  one  autre  ses  fondements  et  la  tenait  balancée  par  un 
qui  le  fait  chrétien  ; mais  en  Dieu,  ou  plu-  contre -poids.  J'étais  en  luietavtclu%%onmpo- 
tôt  en  eMe-méme,  cette  vérité  est  une,  inal-  tant,  nourrissant,  régUast  et  gosmerwsnt  toutes 
térable, ineffable  et  indivisible,  quoique  corn-  chona,mxréjowis9ant  tous  Us  jours*  et  disant 
tnunicable  à différents  degrés  spécifiqmr  chaque  jour  avec  Dieu  que  tout  était  bon,  et 
ment  distincts.  me  jouant  en  tout  temps  ; me  jouant  dans  l’u- 

Si  donc  nous  voyons  ta  vérité,  même  dans  nivers  par  la  facilité,  la  variété  et  l’agrément 
l’ordre  naturel,  la  vérité  elle-même  et  non  des  ouvrages  que  je  produisais  ; magnifique 
sou  image,  cette  vérité  est  Dieu,  elle  est  son  dans  les  grandes  choses,  industrieuse  dans 
Verbe,  elfe  est  celle  sagesse  tant  louée  dans  les  petites  ; et  encore  riche  dans  les  petites 
les  saintes  Ecritures.  Elles-mêmes  nous  en-  et  inventrice  dans  les  grandes.  Et  mes  iétiets 
seignent  cette  belle  Pt  consolante  doctrine:  étaient  de  converser  avec  les  enfants  des 

Toute  sagesse  vient  du  Seigneur  Dieu , dit  U hommes  ( Prov . vm,  22  seqq.  — Bossuet, 
fils  de  Sirach , elle  a toujours  été  avec  lui  et  Elév . vut'élév.  ni*  semaine.  ) 
elle  y est  avant  les  siècles  (1107)  . L'auteur  Saint  Jean  a résumé  en  quelques  mots  ces 
inspiré  ne  dit  pas  : La  sagesse  surnaturelle  magnifiques  paroles  : Au  commencement  était 
vmni  de  Dieu  et  la  sagesse  naturelle  vient  le  Verbe , et  le  Verbe  était  en  Dieu*  et  le  I erhe. 
de  l’homme;  ou  encore:  il  est  une  sagesse  était  Dieu . — Toutes  choses  ont  été  faites  par 
qui  naît  et  qui  meurt,  et  une  sagesse  qui  vit  lui  et  rien  n'a  été  fait  sans  lui.  ( Joan ..  i,1.) 
éternelle  dans  le  sein  de  Dieu.  Mais  il  dit  : CVst  encore  cette  même  sagesse  que  Job 

Toute  sagesse  vient  du  Seigneur  Dieu,  et  elle  loue  avec  tant  d’enthousiasme  : 
a toujours  étéen  lui,\et  elle  est  avant  les  siècles.  Où  trouvera-t-on  la  sagesse  ? Et  quel  e*t  le 

Quelle  est  donc  cette  sagesse  qui  est  toute  lieu  de  V intelligence  ? 
sagesse,  sinon  celle  dont  il  est  écrit  : Au  L'homme  n'en  connaît  pas  le  prix,  et  et1' 
commencement  était  le  Verbe , et  le  Verbe  était  ne  se  trouve  point  dans  la  terre  de  ceux  qui 
en  Dieu , et  le  Verbe  était  Dieu  ? celte  sagesse  vivent  dans  les  délices. 
qui  proclame  elle-mêiue  son  origine,  car  nul  U abîme  dit ;«  elle  n'est  point  en  moi  ; et  la 
n’eût  pu  la  découvrir  : Je  suis  sortie  de  la  mer  : elle  n'est  point  avec  moi . 
bouche  du  Très-Haut;  je  suis  née  avant  toute  Elle  ne  se  donne  point  pour  Tor  le  plus  pur, 
créature  ; cest  moi  qui  ai  fait  naître  dans  le  et  elle  ne  s'achète  point  au  poids  de  l'argent, 
ciel  une  lumière  qui  ne  s'éteindra  jamais  et  On  ne,  la  mettra  point  en  comparaison  avec 
qui  ai  couvert  toute  lu  terre  comme  d'un  les  marchandises  des  Indes , dont  tes  couleur * 
nuage.  J'ai  habité  dans  les  lieux  élevés , et  mon  sont  les  plus  vives,  ni  avec  la  sardonique  et  le 
trône  est  dans  une  colonne  de  nuée  (1108)  . saphir  le  plus  précieux . 

El  au  livre  dns  Proverbes  : Le  Seigneur  On  ne  lui  égalera  ni  l'or  ni  le  cristal,  et  on 
m'a  possédée,  m'a  engendrée  au  commence - ne  t'a  donnera  point  en  échange  pour  des 
ment  de  ses  voies . De  toute  éternité  j'ai  été  or • vases  d'or . 

donnée . J'ai  été  fondée,  j'ai  été  l'appui  et  le  Ce  qu'il  y a de  plus  grand  et  de  plus  élevé 
soutien  de  tous  les  êtres,  et  la  parole  par  la-  ne  sera  pas  seulement  nommé  auprès  d'elle; 
quelle  Dieu  porte  le  monde.  J'ai  eu  la  pri - mais  la  sagesse  a une  secrète  origine  d'où  elle 
moulé,  la  principauté , la  souveraineté  sur  se  tire . 

toutes  choses . Les  abîmes  n étaient  pas  encore , On  ne  la  comparera  point  avec  la  topaze  de 

et  moi  j'étais  déjà  conçue , déjà  formée  dans  l'Ethiopie  ni  avec  les  teintures  les  plus  étio- 
lé sein  de  Dieu  et  toujours  parfaite . Devant  tantes . 

quit  eût  fondé  les  montagnes  avec  leur  masse  D'où  vient  donc  la  sagesse  ? et  où  rintelli - 
pesante  ; devant  les  collines  et  les  coteaux , gence  se  trouve-t-elle  (1109)  ? 
j'étais  enfantée.  Il  n'avait  point  fait  la  terre  Cette  sagesse,  ce  Verbe  de  Dieu,  lumière 
m /es  lieux  habitables  et  inhabitables,  ni  cequi  de  mon  intelligence,  n’est  donc  pas  une  pore 

tient  la  terre  en  état,  ce  qui  ! empêche  de  sedis-  abstraction,  une  réunion  de  fantômes,  une 

etperen  poudre,  selon  l'hébreu . J'étais  avec  substance  même,  mais  privéede  personnalité 

lui,  non  pas  seulement  quand  il  formait,  mais  et  de  vie  ; la  vérité,  c'est  une  persoone  di- 

encore  quand  il  préparait  les  deux,  quand  it  vine,  c’est  un  Dieu  ; je  puis  l’invoquer,  je 

tenait  les  eaux  en  état  et  les  formait  en  cercle  puis  lui  redire,  dans  des  transports  d’amour 

avec  son  compas  ; quand  il  élevait  les  deux , et  de  reconnaissance,  cette  prière  d’un  de* 

quand  il  affermissait  la  source  des  eaux  pour  plus  fidèles  disciples  de  saint  Augustin  : 

couler  éternellement  et  arroser  la  terre  ; quand  O Jésus  ! ordre,  vérité,  lumière,  nourriture 
ii  faisait  la  loi  à la  mer  et  la  renfermait  dans  solide  des  esprits , j$  vous  dois  mille  action* 

ses  bornes  ; quand  il  affermissait  la  terre  sur  de  grâces  pour  tous  les  biens  que  vous  nu 

(Il 07)  Omnit  sapientia  a Domino  Deo  est,  etcum  — Non  dabitur  aurum  obrizum  pro  ta,  me  appn* 
dlo  fuit  semper  et  estante  œsum.  (Ecole.,  i,  1.)  detur  argentum  in  commutatione  ejns.  — Nonces- 

(1108)  Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi  primogenita  feretur  ttnetis  Indite  cotoribus , net  tapidi  sardougeho 
note  omnem  creaturam.  Ego  feet  in  cœtis  ut  oriretur  pretiosissimo  vel  sapkiro.  — Non  admquabitur  fi 
lumen  imlefieiens ; et  stent  nsbula  text  omnem  ter - aurum  net  Htrum  me  commmlabuniur  pro  onsets 
mm.  Ego  tu  atiissimis  kabiuni,  et  tkronms  meus  tu  wri.  — - Excelsa  et  emineniia  non  memornbuntur 
eolunma  nubis.  (Eccti.  xuv,  5-7.)  comparution*  tjus  : Irakitur  autem  sapientia  deoccul- 

(If 00)  Sapteniia  vero  ubi  inseniturf  si  quis  est  tis.  — Non  aduquabitur  si  topasius  ds  JEtkiopiê, 

locus  iutelUgemiœ.  — Nescit  homo  pretium  ejus,  net  nee  tinclurœ  muHdissimœ  componetur.  — Onde  erêo 

ierent/vr  in  lena  suaviler  vitentium. — Abgssus  dieu  : sapientia  venil  f Et  quis  est  locus  intelligentim  t (lob* 

Non  est  in  mi;  et  mare  loquitur  : Non  est  mecum.  i&viu,  12-20.) 
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faite**  O pasteur  de  nos  âme s ! qui  habitez  dans 
le  plu*  secret  denotre  raison,  et  qui  nous  nour- 
risse* sans  cesse  de  la  substance  intelligible 
de  la  mérité , que  tous  les  esprits  vous  adorent 
et  vous  rendent  grâces  de  vos  bienfaits  l 

Uélas  l à quoi  pensent  les  hommes  ? Ils 
chantent  vos  louanges  lorsque  vous  ave x nourri 
leur  corps  de  la  chair  des  animaux  et  des  fruits 
de  ta  terre;  et  ils  oublient  de  vous  rendre 
grève,  après  que  vous  ave*  nourri  leur  esprit 
de  votre  propre  substance  : its  s'imaginent 
quelquefois  n avoir  rien  reçu  de  vous,  et  sou • 
vent  même  ils  se  glorifient  de  vos  dons . Ce- 
pendant* à bonté  infime  ! vous  continue*  de 
vous  offrir  à eux f afin  que , vivant  de  vous,  ils 
se  conservent  la  vie  ; mais 9 insensibles  à vos 
bienfaits * ils  vous  rejettent  avec  mépris*  ou 
au  moins  sans  vous  connaître  pour  leur  bien- 
faiteur. 

O manne  céleste  I vous  êtes  le  pain  des 
anges,  et  les  hommes  charnels  vous  regardent 
comme  une  viande  creuse  et  légère  ; ils  ne 
peuvent  penser  à vous  sans  dégoût  et  sans  une 
espèce  d horreur.  Vous  renfermez  en  vous  tout 
ce  qu'il  y a de  délicatesse  et  de  substance  dans 
les  mets  les  plus  exquis 9 et  ils  vous  préfèrent 
les  poireaux , les  oignons  et  les  choux , des 
aliments  terrestres  et  grossiers  oui  les  rem- 
plissent de  vapeurs  et  de  fumée,  a vous,  ô vé- 
rité intelligible,  qui  pénétrez  tous  les  esprits 
de  votre  lumière  l (Malebranchk,  iv*  médi- 
tation, n.  15.) 

Je  puis,  avec  Salomon,  invoquer  le  Père 
par  qui  elle  esl  éternellement  engendrée, 
«lin  qu  it  me  l'envoie,  pour  guider  mes  pas 
au  milieu  des  périls  et  des  difficultés  de  la  vie. 

Dieu  de  mes  pères.  Dieu  de  miséricorde*  qui 
ares  tout  fait  par  votre  parole ...  donnez-moi 
crite  sagesse  qui  est  assise  auprès  de  vous, 
dans  votre  trône,  et  ne  me  rejetez  pas  du 
nombre  de  vos  enfants ...  Votre  sagesse , qui 
est  avec  vous,  est  celle  qui  cannai/  vos  ou- 
vrages, qui  était  présents  lorsque  vous  formiez 
le  monde,  et  qui  fait  ce  qui  est  agréable  il  vos 
yeux,  et  eut  est  la  rectitude  de  vos  préceptes . 
Envoyez-la  donc  du  ciel,  votre  sanctuaire,  et 
du  trône  de  votre  grandeur , afin  quelle  soit 
et  quelle  travaille  avec  moi , et  que  je  sache  ce 
qui  vous  est  agréable . Car  elle  a la  science  et 
i intelligence  de  toutes  choses;  elle  me  con- 
duira dans  toutes  mes  œuvres  avec  circons- 
pection, et  me  protégera  par  sa  puissance . 
Ainsi  mes  actions  vous  seront  agréables. 
[Sap,  ix,  1 seqq.) 

Heureux  celui  qui  l’estime  comme  ce  roi 
illustre  l’estimait,  et  qui  peut  se  rendre  le 
témoignage  qu'il  se  rendait  k lui-même  : 

Je  l'ai  aimée  et  je  l'ai  cherchée  dès  ma  jeu- 
nesse, et  j'ai  tâche  de  l'avoir  pour  épouse , et 
je  suis  devenu  amateur  de  sa  beauté.  Elle  fait 
voir  la  gloire  de  son  origine,  en  ce  quelle  est 
étroitement  unie  à Dieu,  et  quelle  est  aimée  de 
celui  qui  est  leSeigneur  de  toutes  choses.  C'est 
elle  qui  enseigne  la  science  de  Dieu  et  qui  est 
la  directrice  de  ses  ouvrages.  Si  on  souhaite 
les  richesses  de  cette  vie,  qu'y  a-t-il  de  plus 
riche  que  ta  sagesse  qui  fait  toutes  choses  ? Si 
Fespnt  de  l'homme  fait  quelque  ouvrage,  qui 
a plus  de  part  quelle  dans  cet  art  avec  lequel 


toutes  choses  ont  été  faites?  Si  quelqu'un  aime 
la  justice,  les  grandes  vertus  sont  encore  son 
ouvrage;  c'est  ellequi  enseigne  la  tempérance, 
la  prudence f la  justice  et  la  force,  qui  sont  les 
choses  les  plus  utiles  à l'homme  dans  cette  vie. 
Si  quelqu  un  désire  la  profondeur  dans  les 
sciences,  c'est  elle  qui  sait  le  passé  et  qui  juge 
de  l'avenir  ; elle  qui  pénètre  ce  qu'il  y a de 
plus  difficile  à démêler  dans  les  paraboles. . . 
J'ai  donc  résolu  de  la  prendre  avec  moi  pour 
la  compagne  de  ma  vie,  sachant  qu'elle  me  fera 
part  de  ses  biens,  et  que , dans  mes  peines  et 
mes  ennuis,  elle  me  consolera. . . Entrant  dans 
ma  maison  je  trouverai  mon  repos  avec  elle  : 
car  sa  conversation  n'a  rien  de  désagréable, 
ni  sa  compagnie,  rien  d'ennuyeux,  mais  on  y 
goûte  de  la  satisfaction  et  de  la  joie.  Ayant 
donc  pensé  à ces  choses,  et  les  ayant  méditées 
dans  mon  cœur,  considérant  que  je  trouverai 
l'immortalité  dans  l'union  avec  la  sagesse,  un 
saint  plaisir  dans  son  amitié,  des  richesses 
inépuisables  dans  les  ouvrages  de  ses  mains, 
t intelligence  dans  scs  entretiens  et  une  grande 
gloire  dans  la  communication  de  ses  discours, 
je  la  chercherai  de  tous  côiés  afin  de  la  prendre 
pour  ma  compagne*  [Sap.,  vui,  1 seqq.) 

IJ.  Si  le  Verbe  est  immédiatement  la  lu- 
mière de  nos  Ames,  il  faut  nécessairement  eu 
conclure  que  toute  vérité  est  révélée  et  que 
tout  homme  a part  à cette  révélation. 

Toule  vérité  est  révélée,  en  ce  sens  qu'el»e 
nous  est  communiquée.  Elle  n'est  pas  nous, 
ni  rien  qui  soit  de  nous,  ni  noire  œuvre  ; 
au  commencement  était  le  Verbe , et  le  Verbe 
était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  Nous 
uYlions  pas,  et  elle  était  ; par  elle  toutes 
choses  ont  été  faites.  Si  donc  nous  la  possé- 
dons. c’est  que  nous  l'avons  reçue.  El:e  était 
en  elle-même  lumière  et  vérilé9avant  d'être 
notre  lumière  et  notre  vérité. 

Tout  homme  a part  à cette  révélation  ; « ar 
le  Verbe  esl  toute  vérité,  et  tout  être  n’est 
intelligent  que  par  la  participation  à la  vé- 
rité ; Juifs  et  Gentils,  Grecs  et  Barbares,  tous 
l'ont  connue.  Elle  est  l'image  vivante  et 
substantielle  du  Père,  et  c'est  par  l'applica- 
tion de  celte  image  et  de  ce  sceau  diviu  sur 
l’Ame  humaine,  que  celle  Ame  esl  devenue 
h son  tour  l'image  vivante  de  Dieu. Au  com- 
mencement était  te  Verbe,  et  le  Verbe  était  en 
Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu...  Il  était  la  vraie 
lumière  qui  illumine  tout  homme  venant  au 
monde,  il  n’est  doue  passeulementla  lumière 
des  Juifs  et  des  ctuéiiens.  mais  de  tous  les 
hommes  sans  exception.  Il  n'est  pas  seule- 
ment lumière  surnaturelle,  mais  aussi  lu- 
mière naturelle  ; c’est-è-dire  qu'il  est  loue- 
lumière  comme  il  est  toute  vérité.  Jamais  le 
soleil  ne  s’est  couché  sur  les  intelligences  ; 
jamais  il  n'a  cessé  d'être  la  vérité,  la  beau  le, 
la  justice  et  la  béatitude  ; jamais  son  éclat 
n’a  pAli. 

Telle  est  la  doctrine  des  saints  Pères,  que 
l'un  de  leurs  plus  savants  interprètes,  Tho- 
massin,  développe  longuement  dans  son 
traité  De  advenlu  Christs*  11  montre  d abord 
comment  la  loi  ancienne  préparait  les  Juifs 
au  mysière  de  l'incarnation  ; mais  cette  loi 
était  particulière  k ce  peuple;  il  ftllait  donc 
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pour  les  gentil*  une  autre  préparation  im- 
proprement dile  et  toute  négative,  car  les 
dons  naturels  m*  peuvent  être  une  prépara- 
tion proprement  dite  h la  grâce.  Thomassin 
la  trouve  dans  cette  révélation  naturelle  du 
Verbe  de  Dieu,  imparfaite,  sans  doute,  mais 
ti  ès-  réelle. 

C’est  ainsi  qu’avec  le  célèbre  cardinal  rie 
Cusa,  il  enseigne  que  tout  homme  désira 
d'un  désir  naturel  une  vie  sans  défaillance, 
une  vérité  sans  erreur,  une  béatitude  sans 
trouble,  ccst-è-dire  ne  point  mourir,  ne 
point  être  trompé  et  ne  point  s’affliger;  que 
celle  vie  , celte  vérité,  cette  béatitude  sont 
le  Verbe  qu’il  appelle  le  Christ , que  tout 
homme  par  ce  désir  inné  aspire  a Jésus - 
Christ , qui  est  te  désiré  de  toutes  les  nations. 
La  vertu  de  Dieu  a imprimé  en  nous  son 
image,  dit-il  : comme  il  est  le  Xvp;  ou  la  rai - 
son,  il  a voulu  briller  dans  l'esprit  raison- 
nable; il  a placé  en  lui  le  désir  de  la  vérité , 
ie  désir  de  la  vie  et  laloi  éternelle  par  laquelle 
il  peut  entrer  dans  la  vérité  et  dans  la  vie . Le 
Christ  est  le  Verbe  qui  est  vérité , voie  et 
tie.  Nous  désirons  la  vérité , donc  nous  dési- 
rons le  Christ . Nous  désirons  la  vie,  donc 
vous  désirons  le  Christ.  Nous  cherchons  la  voie 
qui  conduit  à /ut,  le  Christ  est  la  vote,  parce 
que  Dieu  est  charité  (1110).  N’est-ce  fias  dire 
clairement  que  désirer  la  vérité,  c’est  désirer 
lo  Verbe,  c’est  désirer  Jésus-Christ,  en  tant 
qu'il  est  le  Verbe  incréé;  que  toute  science 
est  la  science  de  Jésus-Christ?  On  ajoute,  il 
est  vrai,  que  la  yérité  n’est  pas  connue  sur 
celte  terre  ; mais  ce  n’est  pas  exclure  toute 
science,  toute  connaissance  de  la  vérité,  ce 
qui  nous  jetterait  dans  te  scepticisme  ; c’est 
distinguer,  comme  il  faut  le  faire,  la  con- 
naissance dans  l’état  de  voie,  et  la  con- 
naissance dans  l’etat  de  terme  ; la  connais- 
sance qui  doit  seulement  nous  guider  et  nous 
soutenir,  par  un  avant-gcût  de  la  béatitude, 
et  la  connaissance  qui  doit  être  la  source  de 
celte  béatitude.  Il  est  vrai  qu’ici-bas  nous 
cherchons  encore  la  vérité  et  le  Verbe,  parce 
que  nous  ne  le  possédons  qu’imparfaite- 
ujent;  mais  il  est  vrai  aussi  que  nous  ne  le 
chercherions  pas,  si  nous  ne  le  connaissions 
d’une  connaissance  au  moins  imparfaite.  Et 
qu’on  no  dise  pas  que  ce  n’est  qu’une  consé- 
quence de  la  destination  de  notre  nature  à 

(1110)  Verhum  Dei  in  nobis  posait  sui  similitu- 
ilttiem  ; eu  ni  sit  X4yo;,  seu  ratio,  in  raliouali  spi- 
r «lu  lueere  votait,  in  quo  postlit  desideriiim  veriiatis 
desiderium  vite  et  legem  sternum  per  quant  poiest 
i 'traie  iii  ventaient  et  vilain.  CUristus  est  veri»um 
quod  est  veritas,  viu  et  via.  Appetiiuus  aillent  ve- 
nu tetn,  CbrisUtin  igitur  appeiitnus.  Appetiiuus  vi- 
lain, Christum  appetiiuus.  Uuxrinius  qua  via  per- 
lingaiiuu,  CUristus  est  via  ; quia  Deu»  est  chantas. 
(Ve  adtentu  Christi , c.  13,  n.  6.) 

(till)  Cain  auiem  ptacuit  es  ut  revelaret  filium 
+uum  In  me...  Non  est  ipsum  reoelaret  filium  tuiun 
i»i  me  quod  si  dteeret,  reeelaret  Filium  suum  mihi . 
Cui  ettiiti  quid  revelatur,  little  illud  potest  revelari, 
quod  anie  in  et»  non  erat,  lu  que  vero  révélai  tir, 
tti ud  revelatur  quod  prius  fuit  in  eo  et  poste*  re- 
ve  U tu  in  est.  Siiuile  est  illud  in  F.v.u»gcbo  : Media* 
è*  s obis  slat  quem  90s  neuitis.  Et  alibi  : Erat  lux 
arm  quw  illumine 4 tinnem  kominem  oeuiemiem  iu 
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nue  fin  surnaturelle;  car  il  nous  est  présenté 
comme  tut  élément  constitutif  de  la  nature. 

Thoiuassin  cn^eig'ie,  avec  saint  Jérôme, 
que  personne  ne  voit  sans  le  Christ,  et  qu’il 
n’est  pas  révélé  d’une  manière  accidentelle 
et  passagère,  que  celte  révélation  esi  intime, 
intérieure,  naturel  le  et  innée. 

Comme  il  lui  a plu  de  révéler  son  Ms  en 
moi  . . .autre  chose  est , dit  le  saint  docteur , 
révéler  en  moi  ou  révéler  à moi  Révéler  à 
quelqu'un , c'est  lui  révéler  quelque  chose  qui 
n était  pas  en  lui.  Révéler  en  quelqu'un,  c'est 
révéler  quelque  chose  qui  était  en  lai  et  qui 
lui  a été  découvert.  6’Vq  dans  ce  sens  qu'il 
est  dit  dans  l'Evangile  : a II  est  au  milieu  du 
vous  et  vous  ne  ie  connaisses  pas.  » Et 
ailleurs  ? Il  était  la  vraie  lumière  qui 
illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde.  • 
D'où  il  est  évident , que  la  connaissance  de 
Dieu  est  innée  à tous  les  hommes , que  per- 
sonne ne  naît  sans  le  Christ , et  sans  avoir 
en  soi  les  semences  de  sagesse , de  justice  et 
des  autres  vertus.  De  là,  plusieurs  sans  la 
foi  et  l'Evangile  du  Christ  font  plusieurs 
choses  sagement  ou  saintement , comme 
d? obéir  d leurs  parents,  de  prêter  secours  au 
pauvre  (1111). 

Il  enseigne  avec  saint  Justin  que  la  raison 
dans  les  païens  est  comme  une  portion,  un 
avant-goùt  et  uue  semence  de  Jésus-Christ, 
dont  les  chrétiens  possèdent  la  plénitude; 
que  tout  ce  qu’ils  pensèrent,  dirent  ou 
firent  de  vrai,  de  juste  et  de  saint,  était 
comme  des  dérivations  de  la  plénitude  du 
christianisme;  quenul  parconséquent  ne  fut 
complètement  privé  de  Jésus-Christ  (1112;. 

Personne  neuf  assez  de  foi  en  Socrate 
pour  lui  sacrifier  sa  vie.  On  est  mort  pour 
Jésus-Christ  qui  fut  en  partie  connu  par 
Socrate , car  ta  raison  ou  le  Verbe  est  et  sera 
dans  l'universalité  des  choses . (U*  Apol.,  n.  9.) 

Ailleurs  : Nous  avons  appris  et  nous  en- 
teignons  que  Jésus-Christ  est  le  premier-né 
de  Dieu , et  la  raison  éternelle  à laquelle  tout 
te  genre  humain  participe.  Que  sui/-i7  de  lit 
c'est  que  tous  ceux  qui  ont  vécu  conforme - 
ment  à la  raison  sont  chrétiens , bien  qu'on 
les  eût  regardés  comme  des  athées.  Tels  sont , 
parmi  les  Grecs , Socrate  et  Héraclite , et 
parmi  ceux  que  nous  appelons  Barbares , 
Abraham , Ananias,  Misuèl,  et  un  grand 

hune  mnndum . Ex  quo  perspicuum  Ht  nature  om- 
nibus Dei  i liesse  uoiitiam,  nec  qucmquam  sine 
Christo  nasci,  et  non  habere  semina  in  se  sapies- 
tiae  et  justitiæ  et  reliquarum  virtutuin.  llnde 
absque  tide  et  Evangelio  Christi  vel  sapienlcr  fr- 
étant ali  qua,  vel  sancie,  ni  parentibus  obsequantar. 
ut  inoni  manu  porrigant..  (lo.  iêid., cap.  15,  n.îL) 

(life)  lotus  in  ea  est.  Jusliuus,  ui  ChnU»«w 
esse  uimistret  ration  em  primam,  eu  jus  pleniiodo 
Christian  is,  portio.  delibaiio,  semen  philosopha 
aliisque  extra  specialem  Dei  popt&lum  obligent. 
I laque  qtiæcunque  ubique  gentium  vers  et  cas» 
justaque  ex  atiqua  parte  evsiiterunt  vel  gesta, 
dicta,  vel  eogiiata,  ea  Cbristi  segmenta  quad*1* 
sunt  ea  clnisusine  plenitudints  derivation»  sont* 
Nullus  ergo  Christi  in  toiuiu  expers  et  inanU  ta11» 
nemo  rju>  ad  v eu  tus  non  afDatuui  ahquem  peroejui* 
\/M.  u.  ti.) 
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nombre  if  autree,  dont  il  est  inutile  de  rappe - et  ta  vertu,  qui  n’attend  que  l’instruction 
1er  les  noms  et  Us  œuvres;  cette  énumération  pour  se  décider  en  faveur  du  bien  sans 
sou#  conduirait  trop  loin  ; c'est  quuvant  toutefois  e ici  dre  ta  grâce.  (Thomas,  De  adv . 
Jésus-Christ,  ceux  gui  ont  vécu  sans  prendre  Christ i,  0.)  Enfin,  il  regarde  la  philosophie 
la  raison  pour  guide  étaient  les  méchants , grecque  comme  le  plus  grand  effort  de 
les  ennemis  du  Christ , les  meurtriers  des  r esprit  humain  pour  s’élever  jusqu’à  la 
gens  de  bien . Mais  ceux  qui  ont  vécu  et  connaissance  de  soi-même,  et  de  sa  liaison 
vivent  encore  de  cette  vie  toute  de  raison,  sont  avec  Dieu  et  le  monde.  Aussi  ne  lui  parait- 
véritablement  chrétiens.  (/  Apol.  chap.  46.)  elle  nullement  à rejeter,  puisqu'elle  a servi, 

Et  ailleurs  : Il  est  évident  que  notre  comme  la  loi  de  Moïse,  à préparer  la  venue 
doctrine  remporte  sur  toutes  les  doctrines  de  Jésus-Christ.  (Ibid.,  p.  331,  337  ) 
humaines.  Car,  tout  ce  qui  est  le  Verbe  se  Nous  pourrions  apporter  encore  les  lé- 
trouve  dans  le  Christ  qui  nous  a apparu  : moignages  de  Tertuliien,  de  saint  Augustin, 

le  Christ,  tout  à la  fois  Verbe , corps  et  dme.  d'Origène,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, 

Ce  que  vous  trouvez  d'admirable  dans  les  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem.  Ces  indica- 
législateurs  philosophes  découle  de  ce  Verbe  tions  nous  suffisent.  Nous  ne  voulons  point 
quits  ont  entrevu  sous  quelques  rapports ; traiter  des  questions  purement  théolo- 
mais  comme  ils  n'ont  pas  connu  tout  ce  qui  giques  ; nous  nous  contentons  de  dire  ; ici 
est  du  Verbe,  c'esl-à-dire  Jésus-Christ,  ils  finit  la  philosophie,  là  commence  la  théo- 
ion/  tombés  dans  les  plus  étranges  contra - logie,  voici  le  point  de  contact  de  rune  et 
dictions,  [Il  Apol.,  chap.  10.)  de  l’autre.  Voyez  comme  elles  sont  dis- 

Et  ailleurs  : J'abandonne  Platon*  non  que  tinctes,  mais  aussi  comme  elles  sont  unies, 
sa  doctrine  soit  étrangère  à celle  de  Jésus - et  ce  lien  est  encore  l’unité  de  la  vérité. 
Christ , mais  parce  quelle  ne  lui  est  pas  en  C’est  pourquoi  nous  n’avons  pas  fait  la 
tout  semblable.  Je  porte  le  même  jugement  théologie  pour  la  comparer  avec  notre 
des  autres,  c'est-à-dire  des  disciples  de  philosophie  ; nous  l’avons  prise  toute  faite. 
Zénon,  de  vos  postes  et  dt  vos  historiens  : ils  Nous  n’avons  pas  interprété  à notre  ma- 
n'ont  saisi  qu'une  partie  de  ta  raison  dissé - nière  les  passages  des  Pères  que  nous  avons 
minée  partout , et  celle  qui  se  trouvait  à leur  cités,  nous  avons  emprunté  cette  interpré- 
portée , ils  l'ont  exprimée  d'une  manière  ad-  lation  à l’un  des  théologiens  les  plus  ae- 
mirable ; mais , dans  quelles  contradictions  crédités. 

ne  sont-ils  pas  tombés  sur  les  points  les  plus  Que  si  on  nous  accusait  maintenant  de 
graves,  pour  n avoir  pu  s'élever  d la  doctrine  rationalisme,  sous  prétexte  que  notre 
par  excellence,  à cette  science  sublime  qui  ne  doctrine  ressemble  fort  à celle  des  ratio- 
s'égnre  jamais  f Ce  qu'ils  ont  dit  d'admirable  nalistes  éclectiques  sur  la  même  matière, 
appartient  à nous,  chrétiens,  qui  aimons,  qui  nous  opposerions  d’abord  à celle  injurieuse 
adorons,  après  Dieu  le  Père,  la  parole  divine,  accusation,  l’autorité  des  docteurs  calho- 
te  Verbe  engendré  de  ce  Dieu  incréé,  iné - liques  dont  nous  venons  de  produire  ies 
narrable.  C est  pour  nous  que  ce  Verbe  s'est  témoignages.  Nous  dirions  : Prenez  garde, 
fait  homme,  c est  pour  guérir  tous  nos  maux  en  nous  condamnant  légèrement,  de  De 
qu  il  les  a soufferts.  A la  faveur  de  la  raison  point  condamner  les  Pères  les  plus  illustres 
qu'il  a mise  an  nous,  comme  une  semence  et  les  plus  savants  théologiens,  et  de  porter 
précieuse,  vos  philosophes  ont  pu  quelquefois  atteinte  à la  cause  même  que  vous  voulez 
entrevoir  la  vérité,  mais  toujours  comme  détendre.  Nous  ajouterions  : Eludions  les 
un  faible  crépuscule.  Le  simple  germe,  cette  philosophes  rationalistes,  prenons  et  com- 
légère  ébauche  de  la  vérité,  proportionnée  parons  leurs  doctrines  à nos  doctrines , et 
à notre  faiblesse,  peut-elle  se  comparer  avec  voyons  si  elles  ont  entre  elles  les  ressem- 
ai vérité  elle-même,  communiquée  dans  toute  blances  qu’on  prétend  y découvrir. 
sa  plénitud*  et  selon  l'étendue  de  la  grâce?  Nous  disons  que  la  vérité  absolue,  que  la 
(//’  Apol.,  chap.  13.)  pensée  de  Dieu,  que  son  Verbe  sont  immé- 

Clément  d'Alexandrie  n'enseigne  pas  une  diatement  communiqués  à notre  Ame,  que  4 
autre  doctrine  : il  dit  que  nous  portons  cette  communication  est  le  flambeau  qui 
unis  en  nous  l’image  du  Verbe  — xoû  BtoO  allume  notre  intelligence,  sans  rien  perdre 
xi  Àoyixi  nXàajiaxa  — que  depuis  de  son  éclat, 
ie  commencement  il  existe,  profondément  Les  rationalistes  reconnaissent , il  est 
introduite  dans  notre  substance,  une  liaison  vrai,  comme  nous  une  révélation  pér- 
it)) stérieuse  et  incompréhensible  qui  attire  roanente. 

Dieu  vers  nous  et  nous  vers  Dieu  .[Pœdag.,  ....  La  vérité  absolue,  disent -ils,  est 

i,  3.)  Qu'ai usi  tous  les  hommes  ont  en  eux  une  révélation  même  de  Dieu  à l'homme  par 
des  eiiucelles  de  la  divinité,  une  émanation  Dieu  lui-même,  et  comme  la  vérité  absolue 
de  la  lumière  divine  qui  ne  se  dément  est  perpétuellement  aperçue  par  l'homme  et 
jamais  complètement , et  par  laquelle  éclaire  tout  homme  à son  entrée  dans  ta  vie, 
l’homme,  quoique  tombé  dans  le  plus  pio-  U suit  que  la  vérité  absolue  est  une  rere- 
fond abîme  de  la  dégradation,  est  poussé  lation  perpétuelle  et  universelle  de  Dieu  à 
de  nouveau  vers  la  vérité,  vers  Dieu,  sans  l'homme.  (Cousin,  Fragm.  phil  , 1. 1,  p.  317  ) 
même  qu’il  s’en  rende  compte  lui-même.  Mais  nous  nous  séparons  dès  le  point  de 
(Cohort,  c.  6,  p.  59, 64.)  C'est  pourquoi  Clé-  départ.  Pour  nous,  la  vérité  que  Dieu  nous 
ment  reconnaît  dans  l'homme,  inè.ne  a [très  donne  est  incréée,  elle  est  Dieu  même, 
sa  chute,  une  disposition  à recevoir  la  vérité  Les  rationalistes  enseignent  qu'elle  est 
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créée.  La  raison  par  eJ/e-mémp,  dit  le  plus 
célèbre  d’eulre  eux.  n'atteint  pas  l'être  di- 
rectement , et  ne  l'atteint  qu  indirectement 
par  l entremise  de  la  vérité . 

La  vérité  est  le  médiateur  nécessaire  entre 
la  raison  et  Dieu;  dans  Vimpuissance  de 
contempler  Dieu  face  à face , la  raison  l'adore 
dans  la  vérité  qui  la  lui  représente , (fui  sert 
de  Verbe  à Dieu  et  de  précepteur  A l nomme. 

Or,  ce  nesr  pas  l'homme  qui  se  crée  à lui- 
même  un  médiateur  entre  lui  et  Dieu,  l homme 
nepourant  constituer  la  vérité  absolue.  C'est 
donc  Dieu  lui-même  qui  f interpose  entre 
l'homme  et  lui , la  vérité  absolue  ne  pouvant 
venir  que  de  Cétre  absolu  de  Dieu.  (Fragm. 
phil. , f.  i,  p.  310,  317.) 

Et  ailleurs  : Que  l'homme  par  lui-même 
ne  puisse  atteindre  jusqu'à  l'infini,  que  la 
portée  de  sa  conscience  et  de  sa  sensibilité 
expire  sur  tes  bornes  du  variable  et  du  fini, 
qu'un  médiateur  soit  nécessaire  pour  unir 
ce  phénomène  d'un  iour  et  celui  qui  est  la 
substance  étemelle , cest  ce  dont  on  ne  peut 
douter.  De  là  la  nécessité  d un  terme  moyen 
entre  Dieu  et  l'homme  ; de  là  encore  cette 
nécessité  que  ce  soit  Dieu  qui  se  manifeste  à 
l'homme , et  que  le  terme  intermédiaire  vienne 
de  lui  pour  aller  à l'homme , l homme  étant 
dans  une  impuissance  absolue  de  créer  lui- 
même  l'écheÙe  qui  doit  l'élever  jusqu'à  Dieu  ; 
de  là  la  nécessité  d'une  révélation . (M.  Cousin, 
Fragm.  phil.,].  i,  p.  22fc,  225.) 

Et  encore  : La  raison  est  le  médiateur 
nécessaire  entre  Dieu  et  l homme , ce  de 
Pythagore  et  de  Platon , ce  Verbe  fait  chair 
ui  sert  d'interprète  à Dieu  et  de  précepteur 
l'homme , homme  à la  fois  et  Dieu  tout  en- 
semble. Ce  n'est  pas  sans  doute  le  Dieu 
absolu  dans  sa  majestueuse  indivisibilité 9 
mais  sa  manifestation  en  esprit  et  en  vérité. 
Ce  n'est  pas  t'être  des  êtres , mais  c'est  te  Dieu 
du  genre  humain.  (Fragm.  phil.,  1. 1,  p.  78.) 
Que  sont  devenus  tous  ces  beaux  raisonne- 
ments par  lesquels  on  prétendait  réduire 
en  poudre  les  fragiles  idoles  des  idées 
images;  et  ces  chants  de  victoire  par  les- 
quels ou  célébrait  le  triomphe  de  la  philo- 
sophie moderne  sur  la  philosophie  an- 
cienne? On  relève  d’une  main  ce  qu’on  a 
brisé  de  l’autre. 

Ce  n’est  donc  pas  l’ontologisme  qui  a 
précipité  l'éclectisme  dans  l'abîme  du  ratio- 
nalisme et  du  pantltéisme;  car  les  éclecti- 
ques ne  sont  pas  ordinairement  onlologistes. 

Nous  enseignons  que  la  révélation  na- 
turelle, non-seulement  n'exclut  pas  la.  ré- 
vélation surnaturelle,  mais  qu’elle  la  pré- 
pare, en  ce  sens  qu'elle  nous  rend  antes  à 
la  recevoir.  Elle  n'exclut  pas  la  révélation 
surnaturelle.  En  effet,  la  vérité  qu’elle  nous 
communique  n’est  pas  une  abstraction,  un 
point  mathématique;  elle  est  une  vérité 
vivante,  inépuisable,  infinie;  une  vérité 
qui  n'est  point  absorbée  tout  entière  par  la 
capacité  naturelle  de  notre  intelligence. 
Par  conséquent,  une  première  révélation, 
ou  une  première  manifestation  du  cette 
vérité,  n'exclut  pas  la  possibilité  d’une 
révélation  plus  parfaite,  plus  abondante, 


spécifiquement  différente  de  la  révélation 
naturelle,  en  un  mot,  d’une  révélation  sur- 
naturelle. Bien  plus,  la  révélation  sur- 
naturelle suppose  (a  révélation  naturelle, 
car  le  surnaturel  n’est  possible  que  parre 
que  le  naturel  existe.  Que  l’on  s’entende 
soi-même,  que  l’on  comprenne  les  termes 
que  l'on  emploie  ; on  dit  vérité  naturelle, 
vérité  surnaturelle,  révélation  naturelle, 
révélation  surnaturelle.  La  vérité  surnatu- 
relle est  vérité,  c’est  là  ce  qu'elle  a de 
commun  avec  la  vérité  naturelle;  elle  est 
surnaturelle,  c’est  en  quoi  elle  en  diffère. 
S'il  y avait  deux  vérités,  la  distinction 
entre  le  naturel  et  le  surnaturel  serait 
impossible  : les  deux  vérités  seraient  rune 
et  l’autre  naturelles,  leur  communication 
constituerait  deux  natures  et  non  pas  deux 
états  de  la  même  nature.  On  pourrait  être 
intelligent  par  l'une  ou  par  I autre,  et  par 
l’uoe  saus  rautro.  Donc  la  révélation  natu- 
relle, non-seulement  n’exclut  pas  une  révé- 
lation surnaturelle,  mais  elle  nous  met  à 
même  d'en  montrer  la  possibilité,  elle  nous 
aide  aussi  à en  comprendre  la  conveuance 
et  la  beauté. 

Car,  il  est  évident  que  Dieu  pent  donner 
quelque  chose  à sa  créature  en  dehors  de  sa 
nature;  il  est  évident  que  ce  Dieu  per- 
sonnel, bon,  libéral,  infini,  n’a  pas  épuisé 
sa  puissance,  sa  bonté,  sa  libéralité  par 
l’acte  qui  a produit  celte  intelligence;  il 
est  évident  qu’il  peut  trouver  en  lui-même 
assez  de  richesses  pour  lui  faire  un  don 
gratuit,  pour  lui  donner  comme  un  riche 
donne  à un  pauvre,  comme  un  père  donne 
à ses  enfants,  comme  un  ami  donne  à ses 
amis.  Nous  disons  que  refuser  ce  pouvoir 
à Dieu,  c'est  le  mettre  au-dessous  de  sa 
créature,  c’esl  lui  refuser  le  pouvoir  d’être 
libéral  et  généreux,  c’est-à-dire  c’est  lui 
refuser  les  qualités  qui  exaltent  Je  plus 
noire  admiration,  qui  ont  le  plus  d’échos 
dans  notre  cœur  et  qui  inspirent  les  vertus 
les  plus  pures  et  les  plus  sublimes.  Or, 
qu’est- ce  que  Dieu  peut  donner  à une  in- 
telligence en  dehors  de  sa  nature,  sinon  la 
vérité  qui  est  sa  vie,  qui  est  sa  félicité,  qui 
est  Tunique  bien  vers  lequel  elle  aspire, 
parce  qu’en  lui  seul  elle  se  dilate,  s'épanouit 
et  se  repose?  Pour  nous,  la  difficulté  ne 
sera  jamais  de  prouver  la  possibilité  et  la 
convenance  d’une  révélation  surnaturelle, 
mais  de  lui  conserver  son  plus  beau  ca- 
ractère, la  gratuité  absulue.  Il  m’est  plus 
difficile  de  croire  que  Dieu  a pu  me  refuser 
cette  grâce,  que  de  comprendre  qu’il  a pu 
me  la  donner.  Pour  rejeter  la  possibilité 
de  la  révélation  surnaturelle,  et  en  général 
de  tout  don  surnaturel,  il  me  faudrait 
concevoir  Dieu  tel  que  le  conçoivent  I?5 
rationalistes  modernes,  un  Dieu  sans  liberté, 
un  Dieu  dominé  par  une  loi  aveugle  et 
filiale,  un  Dieu  incapable  de  faire  un  d®11 
à sa  créature,  un  Dieu  fécond  et  stérile» 
puissant  et  impuissant,  un  Dieu  se  mani- 
festant nécessairement  dans  la  création  ei 
ne  communiquant  à sa  créature  qu*  c* 
qu’il  ne  peut  lui  refuser  à aucun  titre-  U® 
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Dieu  sans  amour,  un  Dieu  sans  libéralité 
eisans  générosité,  un  Dieu  étroit  comme 
la  pensée  des  philosophes  qui  font  fait  à 
leur  linage,  ou  plutôt  è l'image  de  leur 
philosophie,  car  iis  sont  eux-mêmes  les 
images  du  Dieu  véritable,  et,  s'ils  descen- 
daient au  fond  de  leur  conscience,  ils  y 
retrouveraient  les  sentiments  nobles  et 
généreux  qui  protestent  hautement  contre 
(existence  de  leur  divinité  sans  cœur  et 
sans  affection. 

Ainsi  Dieu,  après  avoir  donné  sa  vérité 
dans  la  nature,  peut  la  donner  encore  par 
la  grâce,  parce  que  la  nature  n’a  pas  épuisé 
sa  fécondité  et  sa  puissance;  et  pour  donner 
sa  vérité  par  un  don  surnaturel,  il  faut  qu'il 
l'ait  déjà  donnée  par  un  don  naturel  : la  grâce 
suppose  la  nature.  Donc  la  communication 
immédiate  et  directe  de  la  vérité  absolue, 
qui  n’est  el  ne  peut-être  que  le  Verbe  de 
J)ieu,  n'entraiue  nullement  la  négation  de 
la  révélation  surnaturelle.  Au  contraire,  le 
fait  de  la  révélation  surnaturelle  estimpos- 
sibieel  ininielligible  sans  le  fait  de  la  révéla- 
tion naturelle  : la  seconde  peut  être  sans  la 
première,  mais  non  la  première  sans  la  se- 
conde (IJ  13). 

Les  rationalistes,  au  contraire,  nient  l'exis- 
tence et  même  la  possibilité  delà  révélation 
surnaturelle,  ils  la  repoussent  comme  un 
illusion.  Cependant  les  faits  qui  l’établissent 
sont  graves;  il  y a chez  tous  les  peuples  je 
ne  sais  quelle  loi  instinctive  è faction  sur- 
naturelle de  Dieu  dans  le  monde;  cette  ac- 
tion a laissé  des  traces  profondesdans  l’his- 
toire. Les  rationalistes  donc  essayent  de  don- 
ner â ces  faits,  à ces  instincts  populaires  du 
surnaturel,  è ces  révolutions  qui  s’opèrent 
au  sein  de  l'humanité,  des  causes  naturel- 
les. Nous  rapporterons  ces  explications,  oui 
forment  la  théorie  rationaliste  de  la  révéla- 
tion, pour  montrer  avec  plus  u'évidenco 
combien  elle  est  éloignée  de  nos  doctrines. 
On  peut  les  réduire  aux  principes  suivants. 

I.  L'intelligence  en  possession  de  la  ré- 
vélation peut  être  considérée  dans  deux 
états  successifs  : l'état  spontané  et  inspiré, 
e'esl  la  religion;  l’état  réfléchi,  c'est  la  phi- 
losophie. Lvâme  passe  de  V un  à l'autre,  de 
l'élai  spontané  à l’étal  réfléchi,  de  la  reli- 
gion à la  philosophie. 

Selon  moi,  dit  un  illustre  écrivain,  l'hu- 
manité  en  masse  est  spontanée  et  non  réfléchie; 
i humanité  est  inspirée , le  souffle  divin  qui 
est  en  elle  lui  révèle  toujours  et  partout  toutes 
les  vérités  sous  une  forme  ou  sous  une  autre, 
selon  Us  temps  et  selon  tel  lieux . L'âme  de 
l'humanité  est  une  âme  poétique , qui  découvre 
en  elle-même  les  seerets  des  êtres , et  les  ex- 
prime en  chants  prophétiques  qui  retentissent 
d'âge  en  âge . A côté  de  l'humanité  est  (a  phi- 
losophie, qui  l'écouteavec  attention,  recueille 
ses  paroles , les  note  pour  ainsi  dire,  et  quand 
U moment  de  l’inspiration  est  passé,  les  pré- 
sente avec  respect  d l'artiste  admirable  qui 

(1113)  Noos  ne  pouvons  que  toucher  en  passent 
le  grave  problème  des  rapports  de  l'ordre  nalorel 
et  surnaturel  ; nous  étudierons  ailleurs  les  carac- 
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n avait  pas  la  conscience  de  son  génie  et  qui 
souvent  ne  reconnaît  pas  son  propre  ouvrait 
La  spontanéité  est  le  génie  de  la  nature  hu- 
maine ; la  réflexion  est  le  génie  de  quelques 
hommes . (Cousin,  Fragm.  phil t.  I,  p.  80  ) 

L'action  spontanée  de  la  raison  dans  sa 
plus  grande  énergie,  c'est  l'inspiration ; or, 
quel  est  le  caractère  de  l'inspiration ? L’inspi- 
ration, fille  de  l'âme  et  du  ciel , parle  d'en  haut 
avec  une  autorité  absolue;  elle  ne  demande 
pas  l’attention , elle  commande  la  foi;  aussi 
ne  porte-t-elle  pas  une  langue  terrestre  ; tou- 
tes ses  paroles  sont  des  hymmes , et  l'inspira- 
tion produit  naturellement  la  poésie.  Mais 
l'inspiration  ne  va  pas  toute  seule  ; l'exercice 
de  la  raison  est  nécessairement  accompagné 
de  celui  des  sens , de  l'imagination  et  du  cœur , 
qui  se  mêlent  aux  intuitions  primitives , aux 
illuminations  immédiates  de  la  raison , et  la 
teignent  de  leurs  couleurs . De  là9  un  résultat 
complexe  oô  dominent  les  grandes  vérités  ré- 
vélées par  l’inspiration , mais  sous  ces  formes 
pleines  de  naïveté , de  grandeur  et  de  charme 
que  les  sens  et  V imagination  empruntent  à la 
nature  extérieure  pour  en  revêtir  la  raison . 
Tel  est  le  premier  développement  de  l'intelli- 
gence. ( Jntrod . d T hist . de  la  Phil.,  leçon  2, 
p.38,39.) 

Et  encore:  La  spontanéité,  nous  l’avons 
tu,  est  le  phénomène  qui  donne  immédiate- 
ment naissance  à la  religion,  et  qui , indirec- 
tement, par  la  réflexion  qui  s'appuie  surette, 
contient  et  engendre  la  philosophie . Ainsi,  en 
abordant  la  spontanéité,  la  réflexion  se  place 
d la  source  mime  et  sur  la  limite  de  la  religion 
et  de  la  philosophie . 

Le  caractère  de  l'inspiration  est  : t*  d’être 
primitive,  antérieure  d toute  opération  ré- 
fléchie ; 2*  d'étre  accompagnée  d’une  foi  vive 
• d'où  résulte  une  autorité  supérieure  ; 3#  /* in- 
spiration est ' vivifiante,  sanctifiante,  et  elle 
répand  dans  l’âme  un  sentiment  d'amour  pour 
l’auteur  même  de  toute  inspiration  Or , l'au- 
teur de  toute  inspiration  est  sans  doute  im- 
médiatement la  raison  humaine,  mais  la  rai- 
son humaine  rattachée  à son  principe , par- 
lant pour  ainsi  dire  au  nom  de  ce  principe 
lui-même  faisant  son  apparition  dans  la  rai- 
sonde  l'homme.  (Ibid.,  leçon  k,  p.l&3.) 

Et  encore  : La  spontanéité  et  la  réflexion 
sont  les  deux  moments  fondamentaux  de  la 
pensée  et  de  son  développement  ; ce  sont  là  ses 
deux  formes  essentielles.  Nous  avons  reconnu 
les  caractères  de  chacune  d éliés.  Maintenant 
quel  nom  leur  donne -l-on  ordinairement?  Quel 
est  le  nom  populaire  de  la  spontanéité  et  de 
la  réflexion  f Messieurs,  on  les  appelle  la  re- 
ligion et  la  philosophie. 

La  religion  et  la  philosophie  sont  donc  les 
deux  grands  faits  de  la  pensée  humaine.  Ces 
deux  faits  sont;  1*  réels  et  incontestables,  l’un 
autant  que  l’autre;  2*  ils  sont  distincts- l’un 
de  l'autre,  ils  se  succèdent  l'un  à l autre  dans 
l’ordre  que  fai  assigné:  la  religion  précide9 
vient  ensuite  la  philosophie.  Comme  la  reli- 

lères  distinctifs  de  la  double  communication  de  U 
vérité  qui  constitue  l'un  et  l'autre.  (Soie  de  M. 
tiocoma.) 
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gion  a pour  base  l'intuition  spontanés,  de 
même  la  philosophie  a pour  base  la  religion  ; 

' mois  sur  celle  base  elle  se  développe  d'une  ma* 
nière  originale.  Considères  l'htsioire , cette 
virante  image  de  la  pensée  : partout  vous  les 
verres  distinctes  ; partout  voto  tes  verres  se 
produire  dans  un  ordre  invariable  ; partout 
la  religion  paraît  avec  les  sociétés  naissantes, 
et  partout , à mesure  que  les  sociétés  se  dé- 
veloppent, de  la  religion  sort  la  philosophie . 
(Introd,  A ihist.  de  la  Phil.9  2*  leçon,  p.  31 9 
édit.  in-8\) 

Cette  religion,  Tunique  que  les  rationa- 
listes reconnaissent,  esi  mobile  counue  la 

i>hilosoptiie;  (elle  progresse,  elle  se  trans- 
orme. Les  diverses  formes  extérieures  sous 
lesquelles  elle  apparaît  ne  sont  que  ce  que 
le  vulgaire  ignorant  appelle  religion,  diffé- 
rentes sectes  dissidentes  qui  sanathémati- 
sent  les  unes  les  autres.  L’ignorant  ne  com- 
prend pas  qu’il  n’y  a qu’une  religion;  que 
le  paganisme,  l’islamisme,  le  christianisme, 
à plus  forte  raison  les  différentes  commu- 
nions chrétiennes,  ne  sont  qu’une  seule  et 
même  chuse  avec  des  différences  accessoi- 
res. Vous  respectez  le  christianisme  qui  vous 
prêche  la  chasteté,  vous  devez  au  même  titre 
respecter  le  culte  impur  de  Vénus  qui  vous 
prêche  la  prostitution.  Voilà  ce  que  l’obser- 
vation de  l’humanité  dans  l'histoire , qui 
n’astque  la  reproduction  au  grand  juurues 
faits  qui  s'accomplissent  dans  l'individu , 
apprend  aux  philosophes  rationalistes.  Et 
cas  guerres  de  religion,  ce  sang  répandu 
pour  sa  défense,  ces  villes  ravagées  en  son 
nom,  ces  empires  ébranlés,  ces  haines  qui 
se  forment  an  fond  des  consciences  et  qui 
éclatent  tôt  ou  tard  en  tempête,  vous  les  ef- 
facez de  l’histoire?  Ces  révolutions  qui  bri- 
sent les  autels  et  massacrent  les  prêtres,  uui 
proclament  hautement  l’athéisme,  vous  n'en 
lenez  aucun  compte?  Ah  1 je  vous  entends  : 
ces  déchirements  sociaux , c’est  l’enfante- 
ment pénible  et  douloureux  de  la  philoso- 
phie parla  religion.  Il  faut  que  la  philoso- 
phie déchire  le  sein  de  sa  mère  en  naissant, 
il  faut  qu’elle  la  tue  pour  lui  succéder.  Son 
premier  acte  en  apparaissant  à la  lumière 
est  un  matricide.  C’est,  dites-vous,  la  loi  la- 
laie  qui  les  gouverne.  Et  vous  vous  étonnez 
que  la  religion  repousse  une  telle  philoso- 
phie, et  que  les  hommes  qui  oui  foi  en  elle, 
qui  la  regardent  comme  la  puissance  ,1a 
plus  douce,  la  plus  vénérable  et  la  plus  forte, 
rejettent  avec  horreur  vos  doctrines? 

Ecoutons  encore  un  des  plus  savants  in- 
terprètes de  cette  doctrine.  Commtnt  la  phi- 
losophie sort-elle  delà  religion f Puisque  la 
religion  et  la  philosophie  représentent  dans 
l'histoire  deux  moments  distinets  et  succes- 
sifs delà  même  pensée,  il  semble  qu'elles  pour- 
raient se  distinguer  l'une  de  l'autre  et  se  suc- 
céder l'une  et  l'autre  dans  l'histoire  aussi 
paisiblement  que  dans  la  pensée.  Par  exem- 

Jio,  il  semble  que  la  religion , comme  une 
onne  mère,  devrait  consentir  de  bonne  grâce 
A r émancipation  de  la  philosophie  , quand 
celle-ci  a atteint  l'âge  de  la  majorité , et  que 
de  son  côté  la  philosophie9  en  fille  rcconnats- 


fante , tout  en  revendiquant  ses  droits  et  en  tu 
faisant  usage , devrait  être  pour  ainsi  dire  en 
recherche  de  vénération  et  de  déférence  envers 
la  religion.  Non , Messieurs , il  ti  en  va  point 
ainsi . Que  dit  l'histoire?  L' histoire  atteste  que 
tout  ce  qui  est  distinct  dans  la  pensée  se  ma- 
nifeste sur  le  théâtre  du  tempe  et  du  mouve- 
ment,  par  une  opposition  qui  elle-même  éclate 
par  des  déchirements.  Ce  n'est  pas  moi.  Mu- 
sieurs,  qui  ai  fait  cette  loi;  je  la  recueille  de 
toutes  tes  expériences  de  l'histoire  Et  eneffei, 
partout  vous  voyez  la  religion  essayer  de 
prolonger  l'enfance  de  la  philosophie  et  de  la 
retenir  en  tutelle;  et  partout  aussi  vous 
voyez  la  philosophie  se  mettre  en  révolte  con- 
tre lareligion  et  déchirer  le  seinquil'anour • 
rie.  Dans  l'âme  du  vrai  philosophe , la  rt.'t* 
gion  et  la  philosophie  se  lient  isitimement , 
coexistent  sans  se  confondre  et  se  distinguent 
sans  s'exclure,  comme  les  deux  moments  de 
la  même  pensée  ; mata  dans  V histoire  tout  tet 
combat,  tout  est  guerre , rien  ne  naît,  rien  ne 
commence  A paraître  qu  au  milieu  des  orages, 
du  sang  et  des  larmes.  Toujours  la  religion 
enfante  la  philosophie , mata  elle  ne  l'enfante 
que  par  la  douleur;  toujours  la  philosophie 
succède  A la  religion , mata  elle  lui  succède 
dans  une  crise  plus  ou  moins  longue,  plus  ou 
moins  violente,  de  laquelle  les  lois  éternelles 
du  développement  de  la  pensée  ont  voulu  que 
ta  philosophie  sortit  constamm  ent  victorieuse. 
(Hist,  de  la  Phil.,  V*  leçon,  p.  k2.) 

Nous  admirons  l’élégance  et  les  formes  sé- 
duisanlesdu  style  de  l’illustre  écrivain;  mais 
sa  brillante  imagination  qui  lui  fournit  des 
couleurs  si  variées , égare  évidemment  sa 
pensée.  Rappelons  son  principe.  La  rehgio?) 
est  l’état  spontané  de  l’humanité  et  la  phi- 
losophie l étal  réfléchi.  Mais  ces  deux  états 
ne  peuvent  subsister  en  même  temps;  il  faut 
que  Tun  Unisse  pour  que  Tauire  commence. 
La  maturité  de  TAge  exclut  l’enfance,  il  faut 
que  l’humanité  aussi  bien  que  Tiodividu 
cesse  d’être  religieuse  pour  être  philosophe; 
il  faut  que  la  religion  périsse  pour  que  la 
philosophie  vienne  à la  vie;  c’est  le  phénix 
qui  naît  des  cendres  de  son  pàre.  Or,  il  n'y 
a pas  de  mort,  etsurtout  ^le  mort  violente 
sans  déchirement  et  sans  douleur;  c'est  donc 
une  amère  ironia  ou  un  oubli  inconcevable 
que  de  vouloir,  avec  de  tels  principes,  cou* 
cilier  la  religion  et  la  philosophie.  L’une  on 
l'autre,  il  faut  choisir.  Si  vous  vouiez  demeu- 
rer éternellement  dans  l’enfance,  conserves 
la  religion  ; mais  si  voulez  passer  à ta  matu- 
rité de  l'Age,  sacriflez-la  four  devenir  phi* 
losophe.  O grands  hommes  que  le  ilirûM* 
nisoie  vénère  et  dont  on  admirait  jusquVt 
la  sublime  pensée,  ürigèue,  saint  Augustin, 
saint  Thomas,  saiut  Bouaveuture,  Bossuet, 
Fénelon,  Malebranche  et  lent  d’autres,  doot 
les  noms  sont  immortels,  vous  n’êles  qu* 
des  enfants!  Non,  vous  n'avez  jamais  br** 
les  langes  qui  vous  enveloppaient,  f(*?e 
langue  n’a  fait  que  balbutier,  votre  marine 
a toujours  été  timide  et  chancelante,  VüüS 
il 'avez  pas  su  penser;  on  vous  accorder* 
quelques  inspirations  naïves  et  brid*ate*j 
une  fui  vive  et  ardente  ; mais  vous  Aies 
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jours  demeurés  dans  l'état  spontané,  tous 
n’èles  pas  philosophes,  car  qui  oserait  dire 
que  sons  n’étiez  pas  religieux  ? 

2.  Le  christianisme  est  une  forme  mo- 
bile de  la  religion  unique;  il  est  la  meil- 
leure, car  il  est  venu  le  dernier. 

Sans  doute  le  christianisme  é tait  dans  le 
moyen  âge , et  il  a fait  tout  ce  qui  s'y  est  fait 
de  bien  et  de  grand;  mais  il  y était  sous  Içs 
conditions  du  temps , sous  sa  première  for  me  f 
non  sous  sa  forme  unique , ni  sa  forme  der- 
nière. Le  moyen  âge  est  le  berceau  du  chris  • 
tianisme$  il  nen  est  pas  la  borne . Le  christia- 
nisme est  le  fond  même  de  la  civilisation 
moderne  ; tls  ont  la  même  destinée , Us  pas- 
sent par  tes  mêmes  fortunes , et  il  fallait  que 
lui-même  sortit  des  ténèbres  et  des  liens  du 
moyen  Age  pour  se  développer  et  porter  tous 
les  fruits  qui  lui  appartiennent.  (Hist,  de 
la  Phil. . 1”  leçon,  p.  k.) 

Voilà  bien  un  christianisme  forme  mo- 
bile de  la  religion,  progressant  avec  la  so- 
ciété dans  laquelle  il  suenlifte:  voici  main» 
tenant  la  cause  de  sa  perfection. 

Le  christianisme  est  la  vérité  des  vérités  • 
le  complément  de  toutes  les  religions  an- 
térieures qui  ont  paru  sur  la  terre  ; il  est 
la  meilleure  des  religions , et  il  les  achève 
toutes , par  bien  des  raisons  sans  doutet  qui 
ne  sont  ni  de  mon  sujet  ni  de  cette  chaire , 
mais  entre  autres  par  ce//e-ct\  quil  est  venu 
le  dernier , quil  est  la  dernière  des  religions, 
(ibid  ) 

Telle  e*t  la  théorie  rationaliste  de  la  ré- 
vélation que  nous  trouvonsexposée  avec  une 
certaine  complaisance  dans  les  ouvrages 
des  éclectiques  modernes.  Et  cette  théorie, 
on  nous  accuserait  de  la  favoriser,  de  poser 
et  de  défendre  les  principes  d’où  elle  dé- 
coule! Mais  quels  sont  ces  principes  et 
comment  en  déduit-on  de  pareilles  consé- 
quences? Est-ce  celui-ci  : La  vérité  ne  se  fait 
pas,  elle  est  éternellement,  parce  que  Dieu 
est  éternellement  intelligent?  Est -ce  cet 
autre  : La  vérité  est  le  Verbe  même  de 
Dieu,  sa  sagesse  engendrée  avant  tous  les 
siècles?  Ou  cet  autre  : La  vérité  qui  m’é- 
claire est  le  même  Verbe  de  Dieu  dont  saint 
Jean  a dit,  au9 U illumine  tout  homme  venant 
en  ce  monde?  Ou  bien  encore:  La  vérité 

2 ni  est  ma  lumière  étant  telle,  c'est-à-dire 
! erne  Me  et  in  créée,  je  ne  la  possède  que 
parce  que  Di<>u  me  la  communique,  c’est-à- 
dire  parce  qu'il  me  ta  révèle?  quels  rapports 
entre  de  tels  principes  et  le  rationalisme? 
Nous  avouons  que  nous  n’en  apercevons 
aucun.  Nous  disons  : Li  vérité  qui  nous  rend 
intelligents  est  la  vérité  absolue,  unique, 
incréée  : les  rationalistes  disent  : c'est  une 
vérité  créée,  méJialeur  entre  l’être  simple- 
ment dit  et  nous.  Nous  disons  que  cette 
communication  de  la  vérité  rendl’bomme 
capable  d’en  recevoir  une  plus  parfaite,  su- 
périeure aux  exigences  de  la  nature  et  sans 
laquelle  cette  nature  pourrait  être  com- 
plète; les  rationalistes  nient  la  possibilité 
d’une  telle  manifestation.  Nous  nous  effor- 
çons de  distinguer  dans  la  nature  ce  que  la 
grâce  élève  à l'état  surnaturel,  atin  de  mieux 


faire  comprendre  l'union  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie;  les  rationalistes  cher- 
chent dans  la  même  nature  une  explication 
rationnelle  des  dons  surnaturels,  atin  de  les 
rejeter  eu  conservant  une  apparence  de  res- 
pect pour  le  christianisme,  qui  en  enseigna 
l’existence;  enfin,  nous  travaillons  à établir 
une  distinction  nette  et  précise  entre  l’ordre 
naturel  et  l'ordre  surnaturel  ; les  rationalistes  . 
travaillent  à les  confondre.  La  seule  chose 
qui  nous  paraisse  commune  avec  eux,  c’est 
le  mot  révélation.  Nous  reconnaissons  vo- 
lontiers que  ce  root  est  plus  exact  pour  dé- 
signer une  communication  surnaturelle  de 
la  vérité.  Une  révélation  proprement  dite 
suppose  en  effet  deux  natures,  l’une  oui 
révèle  , l’autre  qui  reçoit  la  révélation.  Or, 
dans  cette  manifestation  c!e  la  vérité  que 
nous  avons  appelée  révélation  naturelle, 
il  y a Dieu  qui  révèle , mais  il  n’y  a pas 
encore  d’intelligence,  puisque  la  révélation 
est  l’acte  par  lequel  Dieu  la  produit.  Mais, 
placés  entre  le  rationalisme  qui  absorbe 
l’ordre  surnaturel  dans  l’ordre  naturel , et 
le  traditionalisme  qui  absorbe  l’ordre  natu- 
rel dans  l’ordre  surnaturel;  ayant  à nous 
prémunir  contre  deux  erreurs  extrêmes  qui 
conduisent  aux  mêmes  conséquences,  nous 
avons  cru  utile  et  même  nécessaire  de  nous 
écarter  un  peu  du  langage  des  anciens,  afin 
de  conserver  plus  sûrement  la  distinction  de 
deux  choses  dont  (’identification  serait  la 
destruction  du  christianisme.  C’est  pour  un 
semblable  motif  que  nous  emploierons  les 
expressions  de  foi  naturelle  et  de  foi  sur- 
naturelle, de  religion  naturelle  et  de  reli- 
gion surnaturelle,  etc.  Par  ces  termes  : ré- 
vélation naturelle,  foi  naturelle,  religion 
naturelle,  nous  voulous  indiquer  ce  que 
suppose  la  révélation  surnaturelle , la  foi 
surnaturelle,  la  religion  surnaturelle,  etc., 
c’est-à-dire  la  partie  de  la  nature  sur  la- 
quelle chacun  de  ces  dons  surnaturels  tom- 
be pour  les  transformer  et  les  élever  à 
l’état  surnaturel. 

Il  suit  eucore  des  principes  que  nous 
avons  démontrés  que  la  science  est  une 
chose  sainte  et  divine.  En  effet,  toute  science, 
comme  nous  l’avons  vu,  a pour  objet  l’uni- 
versel, c’est-à-dire  la  vérité.  Or,  cette  vérité 
est  Dieu  lui-môme,  elle  est  sa  sagesse,  sa  pa- 
role substantielle  et  vivante,  elle  est  son 
Verbe.  Le  savant  qui  connaît  les  principes 
de  la  science,  et  qui  sait  en  déduire  les  con- 
séquences, qui  découvre  les  lois  physiques 
ou  morales  qui  gouvernent  le  monde,  a pé- 
nétré dans  les  conseils  do  Dieu,  il  a en- 
tendu un  écho  affaibli,  mais  réel,  de  cette 

Earole  ineffable,  éternellement  proférée  par 
ieti  le  Père,  de  cette  parole  qui  est  toute 
science,  parce  qu’elle  est  toute  vérité,  il 
s’est  uni  au  Verbe  divin  qui  est  l’aliment  et 
la  lumière  de  toute  intelligence  ; telle  est  la. 
dignité  de  la  science.  C’est  |>otirquoi  elle 
demande  un  cœur  pur  et  un  esprit  de  prière.. 
Sans  doute.  Dieu  peut  la  donner  et  il  Ia 
donne  souvent  comme  tes  biens  de  la  terr» 
à des  Ames  coupables;  la  vertu  n’est  pas 
toujours  la  compagne  du  génie  ; mais  les 
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génies  illustres,  qui  possèdent  la  science 
s*ns  la  vertu,  ignorent  ta  valeur  du  trésor 
qu’ils  ont  reçu;  ils  méconnaissent  le  prix 
de  la  vérité;  c’est  pourquoi  elle  cesse  d'être 
pour  eux  un  bien  si  précieux  ; au  lieu  de 
réchauffer  leurs  âmes,  de  les  nourrir  et  de 
les  vivifier,  elle  devient  la  vaine  pâture  de 
leur  orgueil  ou  de  leur  cupidité.  Mais  l’âme 
pure  qui  cherche  Dieu  dans  ta  vérité,  l’y 
rencontre  bientôt.  La  vérité  n’est  plus  pour 
elle  une  pure  abstraction,  elle  est  une  per- 
sonne vivante,  elle  est  un  Dieu;  il  la  res- 
pecte et  il  t'adore;  il  mêle  la  prière  à l'é- 
tude, la  méditation  au  raisonnement;  il  la 
contemple  avec  amour,  sa  vue  excite  en  lui 
des  transports  de  reconnaissance  et  de  joie. 
La  vérité  n’est  pas  seulement  sa  lumière  ou 
son  Dieu,  elle  est  un  ami  avec  lequel  elle 
converse  avec  délices , car  il  n'y  a nulle 
amertume  J5ns  sa  parole , et  ses  discours 
sont  pleins  de  charmes;  il  s’établit  alors 
entre  l'intelligence  et  la  vérité  un  admi- 
rable commerce.  L’étude  est  une  aspiration 
à Dieu;  elle  dissipe  la  tristesse  et  rend 
l'âme  sourde  aux  voix  tumultueuses  des 
passions. 

La  philosophie,  qui  est  la  plus  excellente 
des  sciences  de  l'ordre  naturel,  devient  ainsi 
une  préparation  à l’Evangile  ; et  nous  com- 
prenons comment  la  raison  et  la  foi  décou- 
lent d’une  même  source,  et  comment  la  dis- 
tinction de  l’ordre  naturel  et  de  l’ordre 
surnaturel  établit  dans  les  desseins  de  Dieu 
une  variété  qui  n’en  rompt  point  l’unité. 

Il  nous  sera  maintenant  facile  d’acuuérir 
une  intelligence  plus  parfaite  des  belles 
doctrines  que  les  théologiens  enseignent 
sur  la  médiation  universelle  et  exclusive  du 
Verbe.  Il  est  le  médiateur  nécessaire  entre 
Dieu  le  Père  et  l’homme.  Le  Père  u’est 
connu  que  dans  le  Fils;  il  faut  que  le  Fils 
nous  révèle  ce  que  le  Père  est  en  lui- 
même;  or,  non-seulement  le  Fils  nous  le 
révèle,  mais  il  est  cette  révélation;  car,  il 
est  la  parole  qui  exprime  et  manifeste  toute 
la  nature  du  Père , il  est  son  image  sub- 
stantielle et  vivante,  la  splendeur  de  sa 
gloire  et  la  figure  de  sa  substance  ; qui  le 
voit,  voit  son  Pire , car  il  est  en  son  Pire9 
et  son  Père  est  en  lui. 

Nous  verrons  en  cosmologie,  que  le  Verbe 
e^t  aussi  médiateur  outre  l’homme  et  le 
monde,  et  que  le  monde  ne  nous  est  connu 
que  dans  le  Verbe,  qui  en  est  la  raison  ar- 
chétype. 

Nous  disons  aussi  que  le  Verbe  est  le  mé- 
diateur des  hommes  entre  eux,  car  les 
hommes  ne  sont  unis  en  société  que  par  la 
communication  do  leur  pensée.  Mais  cette 
communication  n’est  possible  que  parce 
qu’il  y a une  vérité  une  et  universelle,  une 
raison  générale  commune  à tous  les  horn- 

(1114)  Aliter  miuilvr  sapientia  ut  s*i  cutn  ho- 
mina,  aliter  raissa  est  ut  sit  ipsa  h"ino  ; in  animas 
enini  sunctas  §e  transfert  alque  amicos  Dei  <on- 
siituit....  Cum  auieui  ventt  plenitudo  tempons 
mina  est...  non  ut  in  hominibus  aut  eu  ni  kouuni- 
bus  ; lioc  enim  et  ante»  in  Palribu*  et  )>rop)icli*, 


mes,  dans  laquelle  ils  lisent  tous  les  mêmes 
dogmes  et  les  mêmes  préceptes,  et  celle 
vérité  est  le  Verbe. 

Nous  admettons  en  ce  sens  ce  que  les 
modernes  disent  de  la  vérité  médiatrice, 
pourvu  que  cette  vérité  soit  Dieu  lui-même, 
qu’elle  ne  soit  pas  son  œuvre,  ni  l’œuvre  de 
notre  intelligence. 

Enfin  , pour  nous  aider  à comprendre 
plus  tard  les  convenances  et  les  beautés  du 
mystère  de  l'Incarnation,  nous  dirons  qu'il 
y a une  sorte  d'incarnation  uaturelto,  uni- 
verselle et  perpétuelle,  qui  est  l’union  du 
Verbe  à la  chair  en  chacnn  de  nous;  car  la 
vérité  éternelle  s’unit  à nos  âmes,  et  par 
nos  âmes  è nos  corps. 

C’est  en  ce  sens  que  Nicolas  de  Cusa  dit  : 
Quand  la  volonté  s'unit  fortement  à la  vé- 
rité, elle  fait  un  même  corps  avec  Jésus # qui 
est  la  vérité  dès  le  commencement  (Tbomxss., 
De  aiventu  Christie  c.  13,  n.  7.) 

C’est  en  ce  sens  que  les  saintes  Ecritures, 
et,  avec  elles  les  saints  docteurs  appellent 
la  vérité  ou  la  sagesse  éternelle  l'épouse  des 
âmes,  parce  que  nul  titre  n’exprime  mieux 
l'union  intime  de  l’âme  et  de  la  vérité. 

Mais  nous  nous  hâtons  de  remarquer 
avec  saint  Augustin,  la  grande  différence 
ui  sépare  (’union  du  Verbe  avec  chacun 
’entre  nous,*  et  celle  qu’il  consomme  dans 
le  mystère  de  I’lncarnatioo.  Autrement , dit 
le  saint  docteur,  la  sagesse  est  envoyée  pouf 
être  avec  l'homme , autrement  elle  est  en- 
voyée pour  être  elle-même  homme;  car  elle 
descend  aussi  dans  les  âmes  saintes , et  elle 
les  rend  amies  de  Dieu  ...  Mais  lorsque  fut 
venue  la  plénitude  des  temps , elle  fut  en- 
voyée...  non  pour  être  au  milieu  des  hommes 
et  avec  les  hommes , ce  qui  avait  déjà  été  fait 
dans  les  patriarches  et  dans  les  prophètes, 
mais  pour  que  le  Verbe  lui -même  devint 
chair  (1114). 

Ici  encore,  nous  repoussons  toute  solida- 
rité entre  nos  doctriues  et  celle  des  ratio- 
nalistes, et  nous  croyons  que,  loin  de  favo- 
riser leur  intention  avouée  de  dépouiller  les 
dogmes  catholiques  de  leur  caractère  sur- 
naturel, nous  pré|>arons  la  voie  à une  réfu* 
talion  de  leurs  erreurs,  d’autant  plus  solide 
que  nous  aurons  mieux  déterminé  les  li- 
mites de  l’ordre  naturel  et  de  l’ordre  sur- 
naturel, en  même  temps  que  les  points  où 
ils  a’unissent  de  manière  à ne  former  qu’un 
seul  plan  et  un  même  dessein,  qui  em- 
brasse toutes  les  œuvres  Dieu  (1114*). 

Réfutation  de  l'ontologisme,  par  la  Revue  romaine 

la  Citillà  catiolica , annotée  par  IA.  Bon  ne  U),  di- 
recteur des  Annales  de  philosophie. 

En  élargissant  les  limites  de  notre  obser- 
vation, nous  devons  dire  que  notre  réfuta- 
tion comprendra  en  même  temps  tous  1*-* 

sed  ut  ipsum  Verbniu  caro  fierai.  (V.  Tuoeass-  ^ 
eii .,  c.  14,  i».  16.)  . 

(IIH*)  Noua  a vons  emprunté  cet  éloquent  eip»;* 
de  Vonioiogisme  au  beau  livre  de  U.  l’abbé  Huge*111' 
intitulé  ; Ontologie , I.  IL 
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systèmes  «le  la  Raiton  absolue , soit  de  la 
Fifion  idéale , soit  de  V Intuition  de  l'Etre 
tan*  réel  que  possible , parce  que  tous  s’ac- 
cordent dans  l'idée  fondamentale  de  faire 
dériver  notre  connaissance  de  l'intuition  de 
la  vérité  absolue,  à laquelle  ils  donnent 
divers  noms,  et  qu’ils  identifient  en  subs- 
tance avec  Dieu,  dans  lequel  ils  veulent  que 
notre  esprit  contemple  toute  autre  vérité. 

L'excellent  journal  napolitain  Sctenxa  e 
fede  (Science  et  foi)  contient  un  article  rem- 
pli d’érudition  où,  remontant  jusqu’à  Platon 
ri  descendant  jusqu'aux  philosophes  intui- 
tifs du  siècle  actuel,  l'auteur  moutre  les  di- 
verses phases  et  les  aspects  variés  sous  les- 
quels la  théorie  de  la  Raison  absolue  a été 
présentée*  (Scienxa  e fede,  t.  XX11I,  n*  133, 
janvier  1852,  12*  année.)  Platon  a rapporté 
foriginede  toute  science  à la  contemplation 
<ie  l’absolu;  les  Arabes  du  moyen  Age  ont 
ou  recours  à Y intellect  unique  et  universel; 
Marcile  Ficin,  venu  à l'époque  de  la  Renais- 
sance, a reuouvelé  l’opinion  platonique,  en 
affirmant  que  nous  avons  toujours  présente 
à l’esprit  Vidée  de  Dieu , dans  laquelle  et 
par  laquelle  nous  connaissons  toutes  choses, 
bien  que  nous  n’en  ayons  aucune  conscien- 
ce; Malebranche  a imaginé  voir  dans  saint 
Augustin  ta  théorie  de  la  vision  en  Dieu, 
et  s'est  vu  suivi  sur  ce  point  par  Thomassin 
et  par  Fénelon  ; Gerdil,  dans  le  siècle  der- 
nier, a soutenu  dans  sa  jeunesse  la  théorie 
de  Malebranche,  mais  il  a paru  ensuite  la 
répudier  dans  un  Age  plus  mûr  (1115);  de 
notre  temps,  Victor  Cousin,  avec  le  troupeau 
de  ses  éclectiques,  nous  propose  la  même 
doctrine  sous  l’étiquette  de  Raison  imper- 
sonnelle, et,  ce  qui  semblerait  incroyable, 
îla  trouvé  ses  héros  ou  ses  copistes  dans 
l’abbé  Maret  en  France,  et  dans  quelques 
pro fesseurs  catholiques  de  Louvain  en  Belgi- 
que (1116). 

Le  Journal  historique  et  littéraire  de  Liè- 
ge, tomes  XIX  et  XX  de  ses  publications, 
rapporte  plusieurs  lettres  tant  pour  que 
contre  l’ontologisme  qu’échangent  entre  eux 
deux  anonymes,  dispu  leurs  profonds  et  sub- 
tils.... Qu’il  nous  suffise  ici  d'en  reproduire 
deux  passages,  qui  donnent  la  notion  de 
l'ontologisme,  abstraction  faite  des  modifi- 
cations particulières  que  subit  le  système 
sous  la  plume  de  tel  ou  tel  écrivain.  Le 
premier  passage  fait  partie  de  la  première 


lettre  , où  l’ontologisle  G.  B.  s'exprime 
ainsi  : 

« L’ontolosisme  consiste  à poser  comme 
premier  fondement  de  toute  science  et  de 
toute  certitude  Y intelligible,  l'être  lui-même 
appréhendé  directement  par  la  raison  hu- 
maine. Par  conséquent,  quiconque  posant 
en  principe  que  nos  idées  ne  sont  que  l'être 
divin,  en  fera  l’unique  règle,  l'unique  motif 
de  nos  jugements  ; quiconque  établira  comme 
ierre  fondamentale  de  toute  la  connaissance 
umaine , non  plus  un  simple  fait  de  cons- 
cience, mais  l 'idée  nécessaire  et  éternelle , 
objet  de  la  raison  pure  ; quiconque  par- 
tira de  cette  idée  pour  expliquer  et  le  monde 
et  Thuroanilé,  et  les  faits  d<*  conscience 
eux-mêmes,  non-seulement  quant  à leur 
existence,  mais  quant  à leur  crrlitude , et 
quant  à la  connaissance  que  nous  eu  pos- 
sédons, celui-là  est  nécessairement  ontolo- 
gi «le.  (Journal  historique  et  littéraire  de 
Liège,  dirigé  par  M.  P.  Kerstrn,  t.  XIX, 
p 81,  juin  1852).  » (L’auteur  ajoute  : Tel  est 
Fénelon .) 

L’autre  passage  se  trouve  dans  la  seconde 
lettre  du  même  C.  B.,  où  il  explique  son 
ontologisme  de  cette  manière  : 

« Voici,  pour  moi  en  particulier,  la  ma- 
nière dont  j'entends  la  chose  : Par  l’acie 
même  de  la  création,  Dieu  se  trouve  conti- 
nuellement en  présence  de  mon  âme . C'est 
cette  présence  de  l'Etre  intelligible  par  lui- 
même  qui  la  rend  actuellement  intelligente 
dès  sa  sortie  du  néant,  mais  de  cette  intel- 
lection primitive  qu’on  appelle  intuition. 
Jusqu’ici  Vidée,  c’est  donc  Dieu  lui-même 
affectant  directement , immédiatement  notre 
esprit  : mais  cette  idée  n’est  point  réfléchie, 
notre  Ame  n'en  a pas  conscience . Ce  n'est 
qu’au  moment  où  la  société,  fournissant 
cette  forme  sensible  de  la  pensée  qu  on 
nomme  la  parole,  l'intelligent  e se  replie  en 
quelque  sorte  sur  elle-n.ême  , saisit  au 
moyen  de  cette  forme  son  intuition  primi- 
tive, et  la  fait  tomber  dans  le  domaine  de  la 
conscience.  * (Ibid.,  p.  188.) 

Ces  deux  passages  de  l’auteur  anonyme, 

3ue  nous  venons  de  citer,  expriment,  en 
es  termes  clairs  et  précis  toute  la  subs- 
tance de  V ontologisme,  moins  toutefois  les 
accessoires  particuliers  que  chaque  ontolo- 
giste  a coutume  d'y  ajouter  à sa  ma- 
nière (1117).  • 


(!l!5j  Nom  ne  connaissons  pas  celle  conver- 
sion du  savant  cardinal.  Que  ceux  qui  le  client 
rimiinueilenient  en  faveur  de  Descartes  y fassent 
allen  lion!  (A.  B.) 

fil  16)  A'  tempi  nostri  Vittore  Cousin,  col  greggc 
de*  suoi  Ecleilici  ci  propone  la  mcdesiina  dollrina 
*<»llo  la  forma  di  ragtone  impersonate;  e quel  che 
sembrerebbe  incredibile.  la  medesiuia  ci  van  ripe- 
lendo  fa  baie  Maret,  in  Francia,  et  net  Bdgio  al- 
cuiii  professori  Callolici  di  Lovanio  (P.  155). 

(1117)  Que  les  sa  vau  ts  rédacteurs  de  la  Civiltà 
cattolica  nous  permettent  ici  de  les  féliciter  de  leur 
intelligence  et  de  leur  courage.  Ils  ont  mis  Ici  le 
doigt  sur  U plaie  saignante  et  béante  du  siècle; 
oui.  les  principes  suivants  : 

Nos  idées  ne  sum  one  Nitre  divin  ; 


Asseoir  toute  ta  connaissance  humaine  sur  ce 
principe  ; 

Dieu  se  trouve  continuellement  en  présence  de 
notre  Ame; 

C’est  celle  présence  qui  rend  fàiue  actuellement 
intelligente; 

L’idée,  c'est  Dieu  lui-même  affecta  ni  directement 
et  iinirédiaieroeui  notre  esprit  ; oui , voilà,  voilà  les 
vrais  principes  qui  constituent  le  rationalisme,  le- 
cleclisme,  le  panthéisme,  et  puis  le  socialisme  ci  le 
communisme. 

Nous  gémissons  vraiment  de  voir  de  semblables 
principes  extraits  d'auteurs  catholiques  ; et  aussi 
nous  avons  dit  qu’il  y a eu  du  courage,  à un  rédac- 
teur de  la  Civiltà,  de  les  avoir  signalés  et  d’en 
avoir  nomme  les  partisans,  depuis  Platon  jusqu  aux 
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L’ontologisjoe,  qui  pourrait  1a  nier? 

est  un  système  brillant  et  magnifique.  Il 
flatte  et  séduit  trop  la  curiosité  qui  nous  est 
naturelle  de  connaître  à fond  toute  vérité, 
puisqu’il  ne  fait  de  nous  rien  de  moins  que 
des  contemplateur*  directe  de  Dieu . Quel 
honneur  pour  notre  pauvre  nature  que  de 
pouvoir  monter  si  haut!  de  fixer  immédia- 
tement non  des  objets  créés  et  secondaires, 
mais  l’objet  incréé  et  le  premier  de  tous,  la 
souveraine  Vérité  * la  vérité  par  excellence, 
qui,  comme  le  soleil  dans  le  système  pla- 
nétaire, est  dans  l’ordre  idéal  le  foyer  d’où 
rayonne  la  lumière  qui  éclaire  toutes  les 
autres  vérités!  Quelle  satisfaction  ne  serait- 
ce  pas  pour  nous  de  pouvoir  nous  dire  que 
nous  voyons  les  créatures  absolument  telles 
qu’elles  sont,  et  dans  l’existence  qu’elles 
tiennent  dans  la  cause  première,  et  dans 
l’acte  même  qui  lésa  tirées  du  néant  I Quelles 
délices  de  connaître  chaque  chose  dans  l’in- 
tellisibilité  qui  réfléchit  sur  elle  le  premier 
intelligible,  et  de  nager  pour  ainsi  dire  au 
milieu  de  cet  océan  ue  lumière  qui  nous  en- 
toure, nous  pénètre  et  nous  absorbe  de  tou- 
tes parts!  Ce  système,  il  faut  l’avouer,  est 
fait  pour  charmer  et  séduire  tout  esprit  no- 
ble et  libérai , pour  s’attacher  quiconque 
sent  brûler  dans  son  cœur  une  étincelle 
au  moins  d’amour  pour  ce  qui  est  beau  et 
Miblime. 

Il  ne  lui  manque  qu’une  chose  pour 


être  accueilli  de  tous  sans  peine,  et  celte 
chose  c'est  d'être  r roi.  C’est  vraiment  dom- 
mage , qu'il  soit  faux  radicalement  : s’il 
n'avait  ce  défaut,  ce  défaut  seul,  il  mérite- 
rait d’être  appelé  la  plus  précieuse  décou- 
verte qui  ait  jamais  pu  se  faire  dans  la 
science  de  l’homme. 

Le  vrai  est  ce  qui  est,  le  faux  ce  qui  n’est 
pas.  Ce  système  a le  malheur  de  nétre  pas . 
Si  je  disais  à un  pauvre  ou’il  a sa  bourse 
remplie  d’or,  ce  misérable  me  donnerait  le 
démenti  rien  qu’en  me  la  faisant  voir  toute 
vide.  L’onlologiste  nous  assure  que  nous 
avons  V intuition  directe  de  Dieu  ; mais  no- 
tre esprit  se  considérant  lui-même  et  s’exa- 
minant de  toutes  manières  ne  trouve  rien  de, 
cela.  Lui  qui  devrait  savoir  quelque  chose 
de  ses  propres  faits,  ne  témoigne  rien  savoir 
de  cette  vision,  qui  pourtant  devrait  cons- 
tituer le  principal  fonds  de  toutes  ses  con- 
naissances ultérieures.  Non -seulement  il 
n’a  de  cette  vision  aucun  sentiment,  mais  il 
a plutôt  le  sentiment  du  contraire,  puisqu’il 
sent  qu’il  ne  connaît  naturellement  Dieu  par 
aucun  autre  moyen  qu’à  force  de  raisonne- 
ment et  de  discours  (1118). 

Nous  demandions  un  jour  à un  villageois  : 
Comment  savez-vous  qu’il  existe  un  Dieu? 
'Je  le  sais,  nous  répondit-il,  en  regardant  le 
monde  entier.  Si  je  vois  quelque  objet,  je 
me  dis  aussitôt  ; il  y a un  ouvrier  pour  faire 
cet  objet;  et  vous  voudriez  qu’en  regardant 


correspondants  anonymes  dn  Journal  historique  de 
M.  Kersleti.  Ces  auteurs  oui  dissimulé  l'accusa- 
tion; pas  un  ne  l’a  relevée  jusqu’à  ce  jour,  parce 
que  tous  tiennent  à ne  pas  faire  cou  naître  à leurs 
lecteurs  les  accusations  dont  ils  sont  l'objet.  Mais 
nous  espérons  qu'au  moins  ils  méditeront  profon- 
dément les  objections  que  va  faire  la  Ciritià  à leurs 
tristes  théories. 

Avant  de  lui  livrer  la  parole,  faisons  observer 
une  chose  que  nous  avons  déjà  signalée  dans  Gio- 
berti.  C’est  que  tous  ces  croisés  de  l'Ontologisme 
a vouent  eux-mêmes  qu'ils  ne  savent  pas  un  seul  mot 
du  fait  qu'ils  a (firm  eut.  On  vient  de  les  entendre  ; 
ils  disent  : < Cette  idée  (qui  est  Dieu  lui-méme) 
n'est  point  réfléchie,  notre  âme  n'en  a point  con- 
science . » Eii  ! simples  gens,  si  votre  àme  n*en  a 
point  conscience,  comment  savez-vous  que  vous 
t'avez  ? Comment  voulez- vous  que  noua  croyions 
quo  vous  l'avez?  Et  comment  voulez-vous  que  nous 
ne  pensions  pas  que  nous  serions  plus  simples  que 
vous  encore  si  noua  vous  croyions  lorsque  vous 
assurez  un  fait  de  cette  importance,  sans  en  avoir 
aucune  conscience  T Ce  sont  là  des  idées  simples,  qui, 
nous  l'espérons,  trouveront  créance  dès  qu'elles 
seront  généralement  plus  connues.  Ce  système  con- 
tredit le  témoignage  de  la  conscience. 

(1118)  Qu'on  nous  permette  de  faire  voir  ici  la 
conformité  de  ces  principes  de  la  Civiltà  cattolica 
avec  ceux  que  professaient  les  Annotes  eu  1840, 
Voici  quelle  est  la  théorie  de  M.  l'abbé  Maret  dans 
les  deux  éditions  de  sa  Théodicée  chrétienne  : 


Lorsque,  dans  le  si* 
lencc  de  la  méditation , 
nous  nous  élevons  à la 
conception  de  l'unité,  de 
la  simplicité, de  l'infinité 
divines,  nous  nous  trou- 
vons en  présence  d'uno 
existence  indéterminée, 
où  nous  voyons  que  toute 


Lorsque  dans  le  si- 
lence de  la  méditation , 
nous  nous  élirons  à la 
coucsplion  de  l'unité,  de 
la  simplicité,  de  l'infinité 
divines,  nous  voyons  clai- 
rement que  toute  per- 
fection s'y  trouve  renfer- 
mée, sous  nu  mode  inii- 


perfection  est  comprise, 
et  où  , cependant , nous 
ns  pouvons  en  discerner 
aucune  (Théod.f  p.  889, 
4"  édit.). 


nimeni  supérieur  à notre 
manière  de  connaître  ; 
(mais  alors  comment  l'a- 
vez-vous  connu’)  toute- 
fois, nous  ne  pouvons 
pas  nous  soutenir  lotie- 
temps  à la  hauteur  de 
cette  tue  pure,  de  cette 
affirmation  absolue  (p. 
895,  8e  édition). 


Après  avoir  'moiftré  la  ressemblance  de  ces  pa- 
roles avec  celles  fde  M.  l’abbé  de  Lamennais  «pie 
nous  citions,  al  avoir  réfuté  celui-ci,  nous  ajou- 
tions : 

s Et  maintenant  que  nous  avons  exposé  les  er- 
reurs professées  en  particulier  par  M.  l'abbé  de 
Lamennais,  nous  adressant  à M.  l'abbé  Muret,  noi  I 
le  prions  d'abord  de  nous  dire  pourquoi  il  se  seii, 
lui  aussi,  du  mot  conception  pour  signifier  la  con- 
naissance imparfaite  qu’il  a de  Dieu  ; pourquoi  dire 
qu’il  s'étbe  à cette  conception  ; pourquoi  se  placer 
sans  façon  en  présence  de  TU  ni  le  divine,  comme  m 
une  semblable  vision  ou  intuition  était  dans  M 

forces  naturelles  de  l'homme  isolé f N’esl-ce  pas  là 
'erreur  de  tous  les  rai  loua  listes  T Si  vous  leur  »r- 
cordez  le  droit  de  s'élever  jusqu'à  I’iMfutiio/t  de 
Dieu,  jusqu'à  la  conception  de  l'unité,  de  l'inliuué 
divine,  comment  leur  refuser  le  droit  de  croire  p*mr 
eux , et  puis  de  prêcher  aux  autres  ce  qu’ils  amont 
va,  ce  qtr  Hs  auront  conçu  T Franchement,  nul  le 
respect  que  nous  devons  à M.  Maret,  concevant  f 
ailé  divine,  nous  avouons  que  nous  lui  serions  Mm 
reconnaissant  s’il  voulait  nous  permettre  de  jmnr 
de  ce  grand  tableau  : d'un  côté  l'unité,  la  simpli- 
cité, l'infinité  divine,  et  de  l'autre  M.  Maret  se  con- 
stituant, s'établissant  commodément  eu  sa  prétend, 
et  l'examinant  comme  un  voyageur  institut  et  ca 
rieux  examine  un  paysage  obscur  et  loiiiiaio.(d*a*, 
I.  XIII,  p.  301,  3"  série),  s 
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le  monde,  je  ne  reconnaisse  pas  POirvrler 
suprême  qui  l’a  produit?  Voila  la  réponse 
que  vous  pouvez  tirer  de  toul  homme  qui 
ne  cède  qu'à  l'impulsion  de  la  nature  et  de 
son  bon  sens  naturel.  Il  ne  nous  dira  jamais 
qu’il  voit  Dieu  par  son  entendement,  comme 
il  voit  les  corps  par  ses  yeux.  11  vous  dira 
seulement  qu'il  déduit  son  existence  par  le 
procédé  de  sa  raison.  Ce  raisonnement  ou 
ce  procédé  pourra  prendre  pour  point  de 
départ  l’existence  des  corps,  ou  l’existence 
de  l'esprit,  on  même  simplement  l’existence 
idéale  de  l’objet  dans  notre  pensée;  mais, 
en  fin  de  compte,  ce  sera  toujours  un  objet 
ou  une  vérité  distincte  de  Dieu  par  où  nous 
commençons  par  parvenir  à la  connaissance 
de  Dieu  lui-même  (1119). 

Ici  vient  à propos  l’usage  à faire  du  sens 
commun  dont  nous  avons  parlé  ailleurs, 
comme  pouvant  servir  à vaincre  l’obstina* 
lion  de  ceux  qui  osent  affirmer  ce  que  tout 
le  monde  nie.  Si  celle  prétendue  intuition 
était  vraiment  en  nous,  ce  serait  certaine- 
ment un  fait  interne,  et  les  faits  internes 
sont  perçus  et  attestés  par  la  conscience. 
Or,  nous  adressant  à tout  ce  qu’il  y a d'hom- 
mes au  monde,  fies  ontologisles  exceptés, 
quel  est  l’homme,  demandons-nous,  qui 
puisse  affirmer  de  bonne  foi  qu’il  trouve  en 
lui-méme  cette  intuition , quand  il  rentre  en 
lui-même  par  la  pensée* 

« Nous  laissons  de  côté,  pour  le  moment, 
les  raisons  par  lesquelles  les  ontologisles 
s’efforcent  de  démontrer  qu’il  y a en  nous 
cette  intuition  prétendue . Qu’il  y ait  trêve 
entre  nous  et  suspension  d’armes  sur  ce 
point,  malgré  cela  nous  avons  le  droit  de 
dire  qu’ils  travaillent  en  vain  ; car  tous  les 
arguments  du  monde  ne  sauraient  jamais 
persuader  un  fait  contraire  à l’expérience 
interne,  quand  il  est  de  telle  nature  que 
chacun  devrait  en  avoir  le  sentiment  inté- 
rieur. Si  je  disais  à quelqu’un,  qu’il  n’a  la 
nuit  qu’à  lever  les  yeux  au  ciel  pour  voir 
dans  la  lune  des  milliers  d'habitants,  et 
qu’il  n’a  le  jour  qu'à  les  lever  de  même  pour 
voir  le  soleil  sur  la  trompe  d’un  éléphant, 
et  que  pour  le  lui  prouver,  je  m'étendisse 
eu  raisonnements  subtils  devant  lui  ; « Vous 
êtes  fou,  me  répondrait-il  avec  son  gros 
bon  sens;  je  devrais  être  mieux  informé 
que  vous  de  ce  qui  se  passerait  en  moi-mê- 
me; je  pourrais  en  ignorer  les  raisons,  mais 
pour  le  fait  lui-même  je  devrais  le  savoir. 

(1119)  CVst  ici  que  nous  croyons  de  voir  faire  ob- 
server à la  Civiltàcattolica , non  pas  que  ce  qu'elle  dit 
est  faux  ou  erroné,  mais  incomplet.  A celte  ré- 
ponse, comment  savez-vous  que  Dieu  existe?  elle 
fait  répondre  au  paysan  : C’est  en  regardant  te 
monde  «nier.  Ici  le  paysan  oublie  qu*avam  de  pou- 
rrir faire  le  raisonnement  par  lequel  il  se  prouve 
que  Dieu  existe,  il  a reçu  de  sa  mère,  ou  de  la 
société  : I * la  notion  de  Dieu  et  de  ses  principaux 
attributs  ; 2*  les  éléments  qui  lui  permettent  de 
faire  les  raisonnements  d’où  il  conclut  que  Dieu 
existe.  — Cette  vérité  est  hors  de  doute,  en  effet  : 
I*  tes  sourds-muets  voient  aussi  le  monde,  et  cepen- 
dant ils  n’y  trouvent  pas  la  notion  du  Dieu  du  pay - 
son  ; %•  la  preuve  que  le  paysan  ne  voit  dans  le 
monde  que  le  Dieu  qui  lui  a donné  la  société,  c’est 
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Or,  je  ne  trouve  point  en  rnoi  la  vision  ou 
faculté  de  voir  que  vous  m’attribuez.  Gardez 
donc  pour  vous  vos  arguments;  pour  moiie 
n’ai  point  à m’en  occuper,  a C’est  ainsi  quTil 
se  moquerait  de  mes  raisons,  et  qu’il  cou- 
perait court  à tous  mes  raisonnements  en 
leur  opposant  le  simple  témoignage  de  la 
conscience.  Et  certes  on  ne  pourrait  pas  le 
blâmer  en  cela,  puisque  c’est  un  principe 
de  la  logique  naturelle  que  chaque  objet 
doit  être  vérifié  au  moyen  du  crtV^rttim  qui 
lui  est  propre,  et  que  les  faits  internes  n’en 
ont  pas  d’autre,  quant  à leur  existence,  que 
la  relation  du  sens  intime.  Les  raisonne- 
ments a priori  pourront  servir  à les  confir- 
mer ou,  si  l’on  veut,  à en  expliquer  les  eau* 
ses;  mais  seuls  ils  ne  suffisent  pas  pour 

[irouver  cette  existence,  sans  l’appui  préa* 
able  du  sentiment  intérieur:  ils  perdent 
même  toute  valeur  quand  il  leur  arrive  de 
Je  contredire. 

Voici  la  manière  ingénieuse  dont  l’auteur 
des  Dialogues  (1120)  déjà  cité,  présente  re 
même  argument,  en  mettant  en  pourparler 
Gioberti  lui-même  avec  son  lecteur  : 

« L'écrivain  (Gioberti)  : Mais  qui  vous  a 
dit  que  vous  n’avez  jamais  vu  Dieu? 

« Le  lecteur  : Mais  ni-je  besoin  que  quel- 
qu’un vienne  me  le  dire?  ne  le  sais-je  pas 
par  moi-même? 

« Gioberti:  Eh  bien  ! vous  vous  trompez  : 
« L'esprit  humain  est  le  spectateur  continuel, 
direct  et  immédiat  de  la  création  (Gioberti, 
p.  476,  table  et  sommaire).  Si  donc  vous 
avez  un  esprit  humain,  vous  êtes  spectateur 
continuel,  direct  et  immédiat  de  la  création. 
Que  voulez-vous  de  plus? 

« Le  lecteur  : Vous  me  faites  endiabler 
(spiritare).  Hélas  1 que  j’ai  peur  de  n'avoir 
pas  d’esnrit  humain  1 

« Gioberti  : Ne  perdez-pas  courage,  je  vais 
m’expliquer.  < L’esprit  humain,  dès  le  pre- 
mier exercice  qu’il  a fait  de  ses  forces,  en 
tant  qu’être  pensant,  a connu  l’Idée,  comme 
principe  de  connaissance,  en  la  saisissaut 
par  une  intuition  immédiate  qui  est  l’effet  de 
cette  même  idée,  comme  principe  créateur.» 
(Gioberti.,  Introd .,  p.  146.)  « De  là  vient 
que  l'intuition  contemplative  est  naturelle  à 
tout  homme;  mais  la  pratique  nécessaire 
pour  la  faire  réverbérer  pleinement  et  dis- 
tinctement dans  la  réflexion  est  rare,  et 
n’est  donnée  qu’à  un  très-petit  nombre.  Cet 
exercice  seul  peut  créer  les  grands  philoso- 

q-ie  s’il  était  dans  l’Inde,  ou  en  Chine,  ou  en  Océa- 
nie, son  raisonnement  ne  lui  donnerait  que  U Dieu 
indien . ou  chinois t ou  la  manitou  sauvage.  3* 
Notons  que  ce  Dieu,  trouvé  dans  le  monde,  si  le 
monde  donnait  un  Dieu , ne  serait  forcéinemeiil 
que  le  Dieu  ontologique  de  Gioberti , ou  impersonnel 
de  Cousin.  Il  n'v  a de  Dieu  personnel  que  le  Dieu 
Verbe,  Parole,  fils  de  Dieu,  que  nous  donne  la  tra- 
dition, et  voilà  pourquoi  nous  ne  rougissons  pas  du 
nom  de  traditionaliste . Nous  soumettous  ces  ob- 
servations aux  religieux  rédacteurs  de  la  Civiltà 
cat  lo  lie  a t et  aussi  à nos  sages,  impartiaux  et  judi- 
cieux lecteurs. 

(1120;  / primi  elemenli  del  sistema  di  D.  Vincenzo 
Gioberti . dialoguzali  frs  lui  c un  letior  dell’  opera 
sua  di  Serafino  Sordi.  Napoli  1849.) 


7tt  0\T 

then....  les  bons  ontologistessonltrès  rares.» 
Jntrod.,  p.  ikl,  U2.) 

* Le  lecteur  : Patience  : si  je  ne  suis  pas 
bon  ontologiste,  je  vous  laisse  volontiers  ce 
privilège  : l'unique  chose  qui  me  presse, 
c’est  de  m'assurer  l’esprit  humain. 

aGioberti:  Soyez  tranquille.  Si  vous  êtes 
homme,  vous  ne  pouvez  être  privé  de  ce 
qui  est  commun  à la  nature  de  tout  homme . 
Vous  avez  donc  l'tfllutlion  contemplative , au 
moyen  de  laquelle , dis  le  premier  exercice 
que  vous  avez  fait  de  vos  forces , vous  con- 
naissez Vidée  comme  principe  créateur . 

« Le  lecteur  : Que  puis-je  dire?  Vos  pa- 
roles sont  fort  encourageantes,  mais  elles  ne 
m'ôtent  pourtant  pas  du  tout  la  peur,  vu  que 
je  ne  saurais  comprendre  comment  vous 
pouvez  savoir  mieux  que  moi-même  ce  qui 
se  passe  dans  mon  intérieur  (di  casa  mia ). 
Ce  sera  là  sans  doute  une  prérogative  des 
nobles  ontologistes. 

« Gioberti:  Maintenant  l'esprit  humain, 
en  percevant  TEtre  h l'état  concret,  ne  le 
contemple  pas  dans  son  entité  abstraite  et 
recueilli  en  lui-même,  mais  tel  qu'il  est 
réellement,  c’est-à-dire  effectuant,  produi- 
sant les  existences,  et  rendant  visib'e  (ex- 
trinsecante)  dans  ses  ouvrages  sa  propre 
essence  infinie;  et,  par  conséquent,  il  per- 
çoit les  créatures  comme  le  terme  extérieur 
auquel  se  rapporte  l'action  de  l'Etre. 
L'homme  acquiert  donc  le  concept  d'exi- 
stence, puisqu'il  a d’avance  présente  aux 
yeux  de  l’esprit  la  production  continuelle 
de  cette  existence.  » [Introd.,  p.  196.)  Avez- 
vous  compris? 

« Le  lecteur  : Encore  plus  mal,  de  plus 
en  plus  mal.  D'où  je  suis  forcé  de  conclure 
que  je  n’ai  pas  l’esprit  humain,  au  moins 
celui  dont  vous  parlez.  Je  ne  veux  pourtant 
pas  me  désespérer,  puisque  je  suis  sûr  en 
même  temps  d'avoir  beaucoup  de  compa- 
gnons demon  malheur,  et  même  tous  les 
nommes,  excepté  vous  que  je  dois  me  con- 
tenter d'admirer  comme  un  être,  je  me 
trompe,  comme  une  existence  étrangement 
privilégiée.  Je  n'ai  jamais  eu  Vintuition 
d'autres  êtres  que  le  ciel  et  la  terre  avec  ce 
qu'ils  contiennent , et  c’est  de  là  que  j'ai  pu 
m'élever  successivement  et  non  sans  difficul- 
té, je  ne  dirai  pas  jusqu'à  voir  ( intuire ), 
mais  du  moins  jusqu'à  comprendre  (i inten - 
deré)  beaucoup  d’autres  choses  qu’on  ne 
peut  ni  voir,  ni  entendre,  ni  sentir,  ni  tou- 
cher, et  principalement  parmi  elles,  l’«ti- 
stence  dune  première  Raison  universelle  ap- 
pelée Dieu.  Voilà  toute  mon  ûiiutlton  ( intui - 

(1121)  / priait  elemenli  delsistemu  di  Vine . Cio- 
béni,  etc.,  c.  4,  della  Cognizione  dell’  Ente.  — No- 
tons encore  bien  ici  que  ce  bon  lecteur , qui , jus- 
qu’ici, nous  a donné  de  si  bonues  preuves  de  so.i 
bon  sen*,  cotnt  net  une  grosse,  mais  très -grosse 
inadvertance,  quand  il  du  : Je  n'ai  iamaii  eu  fin* 
tuition  d'autres  êtres  que  te  ciel  et  la  terre;  et  que 
c’est  de  cette  intuition  qu’il  s'est  élevé  jusqu’aux 
diverses  connaissances;  non,  il  a eu  l'enseignement 
de  la  société , de  toute  la  socié  é.  et  cVst  cet  ensei- 
gnement qui  lui  a communique  la  connaissance  de 
Dieu  qu'il  trouve  dans  le  ciel  ci  la  terre.  C’est  la 
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tio)  dont  je  savais  me  contenter  avant  qoe 
j'eusse  fait  la  rencontre  d’un  ontologiste  si 
terrible,  en  me  persuadant  que  c’était  là  tout 
ce  que  je.pouvais  me  promettre  en  me  renfer- 
mant dans  les  limites  de  lanature(U21).i(La 
Civiltà  cattolica , trad,  de  M.  l'abbé  Pbltikb.) 

Valus  subterfuges  des  ontologistes. 

Les  ontologistes  ainsi  attaqués,  essayent 
de  répondre  que  c’est  vainement  que  nous 
en  appelons  à la  conscience,  attendu  que  son 
témoignage  n’a  pas  de  valeur  par  rapport  à 
l’intuition  de  l'Etre.  Chose  vraiment  remar- 
quable! La  restauration  philosophique,  après 
avoir  exagéré  les  droits  du  sens  intime,  en  lui 
attribuant  la  primauté  sur  tous  les  autres 
critérium  de  la  vérité,  (mit  aujourdh'ui  par 
lui  dénier  ce  qui  devrait  lui  appartenir,  sa- 
voir la  conscience  d’un  fait  interne  tel  que 
l’est  certainement  l’intuition.  C'est  dans 
l’ordre  scientifique,  la  même  chose  que  ce 
qu'on  peut  observer  dans  l'ordre  social. 
Les  réformateurs  modernes,  après  avoir 
exagéré  dans  le  principe  le  pouvoir  poli- 
tique, en  lui  attribuant  la  primauté,  même 
sur  l’Eglise,  en  sont  venus  à vouloir  le  dé* 
posséder  de  ses  droits  les  plus  authentiques, 
en  l'assujettissant  aux  caprices  du  peuple. 
Qui  ne  voit,  dans  un  cas  cnmnie  dans  l'au- 
tre, l’influence  du  principe  protestant, 
dont  le  propre  est  de  passer  d’un  terme 
contradictoire  à l’autre  avec  une  souplesse 
merveilleuse?  Ainsi,  au  lieu  que  Luther 
exaltait  la  foi  en  foulant  aux  pieds  la  raison, 
les  protestants  d’aujourd'hui  exaltent  la  rai- 
son en  annulant  la  foi.  Luther  n'admettait 
que  la  foin  ans  lesœuvres;  ceux-ci  n'admei- 
tent  que  les  œuvres  sans  la  foi.  Alors  on  ne 
prêchait  que  l’enfer  en  niant  le  purgatoire; 
maintenant,  on  n'admet  qne  le  purgatoire 
et  on  nie  l'enfer  ou  l'éternité  des  peines. 

Mais,  pour  revenir  à notre  thèse,  les  on- 
tologistes cherchant  à infirmer  ie  témoignage 
qu'on  leur  oppose  de  la  conscience,  s'effor- 
cent de  nous  persuader  que  ce  témoignage 
est  sans  force  dans  le  cas  présent.  C’csi  uu 
fait  de  raison,  nous  rebaltenl-ils,  d'atte»t»  r 
que  nous  avons  l’intuition  dequelque  chose: 
et  ils  ajoutent  que  ce  qui  arrive  pour  n^s 
senseitérieurs,  relativement  au  mouvement 
apparent  du  soleil  arrive  de  même  au  sens 
intime  par  rapport  à l'intuition.  Les  sens 
nous  disent  que  le  soleil  tourne,  et  que  la 
terre  est  immobile;  malgré  cela,  uous  sa- 
vons bien  que  c’est  la  terre  qui  tourne,  et 
le  soleil  qui  est  immobile.  De  même,  la  con- 
science nous  dit  que  nous  contemplons  im- 
médiatement les  créatures,  en  remontant  p*r 

toute  U question,  et  nous  sommes  étonnés  que  b 
spirituel  auteur  de  l’article  ne  le  lui  fasMt  pas  aper- 
cevoir. Les  rationaliste*  ne  veulent  avoir,  pour 
connaître  leur  Dieu  naturel,  que  la  vue  de  Um 
lure,  les  catholiques  soutiennent  que  ce  Dieu  w* 
turel  n’est  connu  que  là  où  l'enseignement  douse 
ce  Dieu  naturel,  et  que  «e  Dieu  naturel  se  perfec- 
tionne en  attributs,  scion  que  cet  enseignement 
plus  parfait.  Vodà  le  débat  entre  les  rational»***» 
et  les  catholiques.  Il  ne  Taut  pas  laisser  glisser  U 
question,  car  il  ne  resterait  plus  que  te  dogme  n* 
tionàliste.  (A.  B.) 
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celles-ci  jusqu’à  Dieu  ; la  raison  nous  dé- 
montre qu'au  contraire  nous  contemplons 
immédiatement  Dieu,  et  de  Dieu  nous  des- 
cendons aux  créatures.  Voilà  la  grande  dé- 
couverte de  Malebranche  et  de  Gioberli, 
qui,  par  conséquent,  aspirent,  en  philoso- 
phie, à ta  même  gloire  que  Copernic  et  Ga- 
lilée en  astronomie. 

Mais  d’abord,  l'exemple  de  l’illusion  des 
sens  par  rapport  au  mouvement  du  soleil 
est  donné  ici  hors  de  propos  pour  deux  rai- 
sons: la  première,  c'est  que  cette  illusion 
n'arrive  que  lorsque  le  témoignage  des  sens 
est  incomplet,  car  il  n’est  complet  que 
lorsqu’un  objet  susceptible  d’être  perçu  par 
plusieurs  sens  est  uniformément  attesté  par 
«mix  tous.  Or,  le  mouvement  n’est  pas  sim- 
plement l'objet  de  la  vue;  il  l’est  aussi  du 
tact,  et,  dans  l'illusion  en  question,  il  n'in- 
tervient que  la  vue  sans  que  le  tact  y 
prenne  part.  Ce  témoignage  n’est  donc 
qu'incomplet,  puisqu'il  no  résulte  pas  du 
concours  de  tousles  organes  qui  devraient 
y concourir.  Au  contraire,  Y intuition  étant 
îin  fait  interne,  ne  s’adresse  qu'à  la  con- 
science, qui,  par  conséquent,  porte  sur  elle 
un  jugement  adéquat.  La  seconde  raison, 
c’est  qu'il  est  faux,  et  qu'on  ne  saurait  dire, 
b proprement  parler,  que  la  vue  se  trompe 
par  rapport  au  fait  objecté  du  mouvement 
solaire,  puisqu’elle  se  borne  à nous  attester 
que  les  relations  de  distance  et  de  situa- 
tion entre  le  soleil  et  la  terre  sont  chan- 
gées, sans  affirmer  pour  cela  que  le  mouve- 
ment de  l'un  plutôt  que  de  l'autre  soit  la 
cause  de  ce  changement.  Pour  cette  autre 
question,  c’est  à l'entendement  à en  juger, 
et  pour  qu’il  prononce  sans  erreur,  c’est  à 
Jui  h chercher  d'autres  données,  au  lieu 
d'attribuer  par  trop  de  précipitation  une 
valeur  exagérée  au  témoignage  du  sens  qui 
lui  rapporte  seulement  le  déplacement  res- 
pectif des  deux  corps  dans  l’espace,  quelle- 
qu’en  soit  la  raison,  qu’il  n'appartient  pas 
à la  vue  de  pénétrer.  Et,  en  effet,  la  vue  per- 
çoit l’étendue,  et,  par  là  même,  la  distance 
qui  augmente  ou  diminue  entre  les  corps 
qui  se  meuvent  l'un  ou  l’autre,  ou  tous  les 
deux  à la  fois.  La  variation  successive  de 
celle  distance  est  tout  ce  qu'atteste  la  vue, 
et  sur  ce  point  il  n'y  a pas  d’erreur.  L’erreur 
vient  de  l'entendement,  qui, sans  autre  suiet, 
attribue  un  pareil  effet  au  mouvement  delTun 
plutôt  que  de  l'autre  de  ces  deux  corps. 

Au  contraire,  dans  le  cas  présent,  la  con- 
science se  tromperait  par  rapport  à ce  qui 
est  sou  objet  daus  le  sens  le  plus  rigoureux, 
tel  qu'est  sans  contredit  un  acte  intérieur 
de  l’esprit,  comme  Y intuition  incessante 
du  souverain  Etre,  ou  de  celui  qui  est  la 
vérité  par  essence.  Et  notez  bien  qu’il  ne 
s’agirait  pas  ici  d’un  acte  passager  et  fugi- 
tif, mais  d'un  acte  permanent,  constant,  in- 
variable, et  tel,  par  conséquent,  qu'il  n’y  a 

Îasde  raison  pour  qu'il  lie  soit  pas  soumis 
la  rétlexion. 

Un  dira  que  la  réflexions  une  action  finie, 
et  ne  peut,  par  conséquent,  s'exercer  sur 
Vint uition  de  l'infini . Mais  l’acte  de  la  vision 


idéale  n’est  pas  moins  fini,  et  pourtant  i! 
atteint  Dieu, selon  nos  adversaires*;  ce  qui  est 
certainement  plus  que  d'atteindre  l’intuition 
de  Dieu.  Pourquoi  l’état  de  limitation  qui 
n'empêche  pas  dans  une  faculté  denotre  âme 
ce  qui  est  plus,  pourrait-il  empêcher  dans  un 
autre  ce  qui  est  moins?  Non,  répond  Gio- 
berti,  nous  n'avons  pas  (a  conscience  de  la 
vision  de  Dieu,  parce  que  dans  Y intuition 
la  connaissance  est  vague,  indéterminée , con- 
fuse;  elle  se  perd , s'éparpille  en  divers  mor- 
cellements, sans  que  l'esprit  puisse  la  fixer , 
se  l'approprier  véritablement , et  en  avoir  la 
conscience  distincte . Quand  ensuite  vient  la 
réflexion,  cet  objet  nous  fuit,  en  cessant  en 
quelque  manière  d’être  intuition  par  rap- 
port a nous;  parce  que  la  réflexion,  pour 
s’exercer,  a besoin  de  la  parole , et  que  la  pa- 
role circonscrit  et  détermine  l’objet  en  le 
revêtant  d’une  forme  sensible. 

Yoyez  à combien  de  billevisées  il  faut  re- 
courir poursouleuir  un  paradoxe  1 Mais  servi- 
ront-elles au  moins  à quelque  chose?Le  pire 
de  tout  cela,  c’est  qu’elles  ne  servent  à rien. 

Nous  ne  voulons  pas  provoquer  davan- 
tage l’ennui  de  nos  lecteurs  par  l’analyse 
minutieuse  des  incohérences  que  contient 
cette  réponse  : on  voit  de  prime  abord 
qu’elle  ressemble  à ces  ombres  chinoises 
ue  le  bateleur  ambulant  fait  paraître  et 
isparaître  à son  gré.  L'unique  observation 
que  nous  ferons,  c’est  que  celte  spirituelle 
invention  sert  plutôt  à ruiner  le  système 
qu’à  le  sauver.  Et,  en  vérité,  si  la  réflexion 
dépend  de  la  parole,  et  que  la  p «rôle,  limite 
et  circonscrive  l’idée,  comment  ferons-nous 

8oursobtenir  le  concept  réflexe  de  Yinfini  ? 

ous  ne  pouvons  nous  passer  de  la  parole, 
puisque  dans  le  sentiment  des  onlologistes 
elle  est  la  condition  sine  qua  non  de  l'exer- 
cice réflexe  de  l’esprit.  La  parole,  de  son 
côté,  ne  peut  se  défaire  de  sa  nature,  qui 
est  de  circonscrire  l’objet  eide  le  revêtir 
d’une  forme  finie,  attendu  que,  de  l’avis  de 
nos  adversaires,  il  n’y  a pas  d’autre  moyen 
pour  que  nous  ayons  conscience  de  l'intui- 
tion. Il  faudra  donc  dire  que  dans  Yordre 
réflexe , dans  l’ordre  philosophique,  le  seul 
dont  nous  ayons  conscience,  nous  sommes 
tout  à fait  privés  de  Y idée  de  Dieu . Et  nous 
ne  pourrons  en  aucune  manière  'nous  la  for- 
mer, puisque  tout  notre  travail  ultérieur 
devrait  s’exercer  sur  des  concepts  réflexes, 
qui,  comme  ils  dépendent  de  la  parole,  ne 
seraient  jamais  que  finis  ; or,  il  n'y  arien 
que  les  onlologistes  nient  avec  plus  d'assu- 
rance que  d'extraire  du  concept  du  fini  celui 
de  Yinfini,  Donc,  dans  l’ordre  réflexe,  qui 
est  l'ordre  philosophique,  l'idée  de  Dieu  ns 
serait  pas  immédiate , puisque  la  réflexion 
ne  saurait  la  percevoir  en  se  repliant  sur 
l'intuition  ; elle  ne  serait  pas  médiate  non  plus 
puisqu'elle  ne  saurait  se  tirer  des  autres 
concepts  du  fini.  Elle  serait  donc  nulle  pour 
nous;  et,  par  conséquent,  l’ontologisme  qui 
devrait  se  fonder  tout  entier  sur  l'idée  de 
Dieu,  aboutit,  en  vertu  de  sa  théorie,  à 
se  détruire  logiquement  lui-même,  puisqu'il 
aboutit  à détruire  l'idée  de  Dieu. 
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Mais  non-seulement  l’idée  de  Dieu  est 
anéantie;  Vidée  (T  esprit  l’est  également.  Car 
la  parole , moyen  nécessaire  de  la  réflexion, 
communique,  suivant  le  système,  à l’idée 
qu'elle  nous  aide  à repenser , une  forme  sen- 
sible. Or,  l'esprit  conçu  sous  forme  sen- 
sible n’est  plus  esprit.  La  forme  sensible 
ne  saurait  appartenir  qu’aux  corps.  Donc, 
dans  l’ordre  réflexe,  le  seul  dont  nous  ayons 
conscience,  nous  ne  concevons  rien  autre 
chose  que  des  corps,  et  ainsi,  le  spiritua- 
lisme sera  le  privilège  des  seuls  ontologis- 
tes,  alors  qu’ils  jouissent  de  l'intuition; 
tous  les  autres  hommes  qui  ne  croient  pas 
è d'autres  idées  qu’à  celles  dont  ils  ont  la 
conscience,  seront  condamnés  au  plus  pur 
matérialisme.  A moinsencore  qu'on  ne  dise, 
en  thèse  générale,  que  l’ontologisme,  s’il 
voulait  être  conséquent  à lui-même,  devrait 
ôter  de  l’esprit  tous  les  autres  concepts  : at- 
tendu que  si,  d'après  les  Ontologistes,  les 
êtres  finis  ou  contingents  ne  sont  intelligibles 
ou  objets  de  nos  pensées,  qu’autanl  que  nous 
percevons  Vitre  infini , si  la  perception  de  ce 
dernier  nous  manque  dans  l’ordre  réflexe, 
la  perception  des  autres  nous  manquera 
certainement  de  même. 

De  deux  choses  l'une  : ou,  en  réfléchis- 
sant sur  les  autres  concepts,  nous  réfléchis- 
sons aussi  sur  la  vision  de  Dieu;  ou,  si  nous 
ne  réfléchissons  pas  sur  ce  dernier  concept, 
nous  ne  pouvons,  en  aucune  manière,  ré- 
fléchir sur  les  premiers.  Cela  nous  semble 
évident  en  vertu  de  la  doctrine  même  des 
ontologistes.  Car,  où  est-ce  que  d’après  eux 
nous  percevons  et  voyons  les  autres  idées 
sinon  en  Dieu  ? Ou,  pour  mieux  dire,  que 
sont  en  dernière  analyse  les  autres  idées, 
sinon  Dieu  même  considéré  d'une  certaine  fa- 
çon selon  divers  degrés  d'être  ou  d'intefli- 
gibiliié?  Or,  nous  le  demandons,  est-il  pos- 
sible de  voir  les  divers  degrés  d'une  chose, 
sans  voir  cette  chose  elle-même?  Est-il 
possible  d’arrêter  son  regard  sur  le  con- 
tenu, sans  l’arrêter  en  même  temps  sur  le 
contenant,  surtout  si  ce  n'est  qu’en  vertu 
du  contenant  que  le  contenu  est  rendu  visi- 
ble? Donc,  si  la  réflexion  s'exerce  sur  les 
autres  concepts  rationnels,  il  faut  qu’elle 
s'exerce  aussi  sur  la  vision  de  l'Etre  onde 
Dieu,  en  qui  et  par  qui  ces  concepts  sont 
contemplés.  Donc,  nous  devrons  avoir  la 
conscience  de  célte  vision,  ce  qui  est  con- 
traire à l'évidence  des  foils. 

Que  si,  comme  le  veulent  les  ontologis- 
tes, pour  échapper  à ce  démenti  que  les 
faits  leur  donnent,  nous  ne  réfléchissons 
pas  sur  l’intuition  de  Dieu,  nous  ne  pou- 
vons pas  non  plus  réfléchir  sur  les  autres 

<1 122)  Ce  raisonnement  est  parfaitement  clair, 
et  il  y a déjà  longtemps  que  nous  l’avons  objecté 
aux  divers  onloçolistes  que  nous  avons  combattus  : 
comipe  ta  Civilla  caltolica , nous  leur  avons  dit  que 
leur  théorie  de  conception  et  d'sNtatfsoii  les  consti- 
tuait dans  l’état  angélique,  et  à ce  propos  noos 
leur  avons  cité  les  paroles  suivantes  de  saint  Tho- 
mas : 

i L’intellect  angélique  est  toujours  en  acte  à 
ffgard  des  choses  qu’il  comprend  à cause  de  tu 


concepts  que  nous  devrions  contempler  eu 
Dieu.  Ainsi,  en  voulant  donner  trop  à l’es- 
prit  nous  ne  lui  donnons  rien,  et  en  vou- 
lant lui  attribuer  ce  qu'il  n'a  pas,  nous  le 
dépouillons  même  de  ce  qu’il  possède. 

Incompatibilité  de  l'ontologisme  svee  nos  autres 
moyens  de  connaître. 

Si  cette  intuition  tant  vantée  était  en 
nous,  elle  devrait  nous  être  attestée  par  la 
conscience.  Mais  la  conscience  ne  nous  en 
rend  aucun  témoignage;  donc  c’est  une  uto- 
pie, un  être  imaginaire.  Cet  argument  que 
nous  avons  développé  dans  les  paragraphes 
précédents,  est  aussi  efficace  contre  cette 
intuition  prétendue  qu’il  est  simple  lui- 
même,  puisque  l’intuition  devrait  être  un 
fait  interne,  et  que  les  faits  internes  ne 
peuvent  être  perçus  que  par  la  conscience. 

Recourons  maintenant  à un  autre  chef  de 
preuves  pour  montrer  la  fausseté  de  ce  sys- 
tème, en  le  confrontant  avec  les  autres  fa- 
cultés de  connaître  dont  nous  sommes  cer- 
tainement pourvus.  Car  une  hypothèse, 
quelle  qu’elle  soit,  qui  a pour  objet  d’expli- 
quer le  fait  de  nos  connaissances,  ne  saurait 
être  probable,  qu’autant  qu’elle  se  trouve 
en  harmonie  avec  tous  les  moyens  de  con- 
naître que  nous  a donnés  la  Nature , et 

Su’elle  en  fait  ressortir  le  jeu  avec  justesse. 

r,  Y ontologisme  est  à mille  lieues  de  l'ac- 
complissement de  cette  condition. 

Nous  sommes  doués,  sans  aucun  doute, 
non-seulement  d’intelligence,  mais  de  rai- 
son aussi,  ainsi  que  de  sens  extérieurs  et 
de  conscience.  Or,  quand  même  l'ontolo- 
gisme sauverait  en  nous  l’intelligence,  c’est- 
à-dire  VifUuilion  immédiate  des  vérités  pri- 
mitives (ce  qui  même  n’est  pas  trop  sûr 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut), 
il  n’en  ferait  pas  moins  de  la  raison  pour 
chacun  de  nous  une  faculté  absolument  inu- 
tile. Car,  si  nous  avions  r«nfutfûm  immédiate 
de  Dieu  créant  l'univers,  et  que  nous  n’eus- 
sions besoin  que  de  la  parole  pour  nous  faire 
apercevoir  en  particulier  chacune  des  autres 
vérités,  toutes  nos  connaissances  se  rédui- 
raient à la  vue  immédiate  du  vrai  opérée  par 
l’entendement.  Donc  la  raison,  c’est-à-dire 
la  faculté  de  déduire  par  le  raisonnement 
une  vérité  de  l’autre,  deviendrait  superflue. 
Noos  aurions  lamaniirede  connaître  propre 
aux  anges , qui  voient  intuitivement  chaque 
objet,  et  n’ont  aucun  besoin  d'enchaîner  l'llD 
à l'autre  une  suite  de  raisonnements  (!!£). 

A un  autre  point  de  vue,  la  même  chose 
devra  se  dire  de  la  conscience . En  effet,  le 
sentiment  de  notre  existence  et  des  modili- 
cations  internes  de  uotre  âme  apparlieui  h 

proximité  du  premier  intellect  qui  est  un  acte  pur.» 
(Voir  tout  ce  passage  et  le  texte  dans  notre  tome 
LU.  p.  77  (5*  série.) 

Nous  avons  fait  observer  en  outre  que  la  même 
difficulté  existait  pour  tous  ceux  qui , admettant 
des  idées  innées,  soutiennent  que  la  parole  ne  (ed 
que  tes  éveiller , et  pour  ceux  qui  admettant  U ferma 
«le  toutes  les  vérités,  ne  donnent  à ta  parole  q<* 
la  mission  de  les  développer . Or,  que  d’au  leurs  ce 
tUoli  |ues  qui  appellent  la  connaissance  an  dits- 
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l«  réflexion  psychologique,  eo  Unique  l'être 
pensant,  par  cela  même  qu’il  pense,  a le  sen- 
timent de  lui-même,  et  en  se  repliant  sur 
sa  pensée  il  se  replie  sur  sa  propre  person- 
nalité dont  cette  pensée  est  l'acte.  Or,  une 
telle  perception,  dans  le  système  des  adver- 
saires, manquerait  de  certitude,  puisque, 
selon  eux,  la  certitude  est  tout  eulière  fon- 
dée sur  Vintuition  de  l'acte  créateur,  et,  par 
conséquent,  est  étrangère  à la  réflexion  pu- 
rement psychologique,  qui  ne  s'occupe  pas 
de  l'acte  créateur,  mais  de  l'Ame  considérée 
en  elle-même.  La  certitude  ne  pourrait  s'ob- 
tenir qu'au  moyen  de  la  réflexion  ontolo- 
gique, c'est-à-dire,  par  le  retour  de  l'es- 
prit sur  les  idées  contenues  dans  l'intuition 
et  en  tant  qu'elles  y sont  contenues.  Mais 
cette  réflexion  ontologique  est  très-diffé- 
rente de  la  conscience , à laquelle  on  donne 
précisément  le  nom  de  réflexion  psycholo- 
gique pour  marquer  qu'elle  re-pense  l'ob- 
jet non  en  tant  qu'il  est  contenu  dans  l'Etre, 
mais  simplement  en  tant  qu'il  est  contenu 
dans  l'Ame  de  celui  qui  pense.  Quelle  évi- 
dence ou  quelle  cerlilude  pourrait-il  y avoir 
dans  un  acte  de  cette  espèce,  si  l'évidence 
ou  la  certitude  ne  peut  avoir  d'autre  source 
que  l'Etre,  et,  par  conséquent,  ne  s'étend 
qu'aux  choses  qui  sont  contemplées  dans 
l'Etre  et  par  l'Etre  ? Nous  ne  pourrions  donc 
avoir  aucune  certitude  de  nous-mêmes,  en 
nous  servant  de  la  réflexion  psychologique 
ou  de  la  conscience  pour  nous  observer 
nons-inèines  hors  de  l'Etre , et  comme  distincts 
de  lui f Et  puisqu'une  conscience  qui  n'est 
pas  certaioe  n'est  pas  une  conscience  pro- 
prement dite,  nous  serions  donc  absolument 

Ç rivés  de  la  conscience  de  nous-mêmes. 

out  au  plus  pourrious-nous  connaître  notre 
être  comme  tout  autre  être  de  la  nature,  c'est- 
à-dire  en  tant  que.  réfléchissant  par  la  ré- 
flexion ontologique  9ur  l’intuition  de  l'acte 
créateur,  nous  verrions  notre  être  individuel 
dans  le  même  rang  que  les  autres  êtres  créés 
Tenir  à l'existence,  et  former  un  tout  petit 
anneau  dans  cette  grande  chaîne  de  l'uni- 
versel. Mais  que  cet  êlre  individuel  s'identi- 
fie avec  notre  moi  et  constitue  notre  per- 
sonne, c’est  ce  qu'il  nous  serait  impossible 
de  percevoir,  puisqu'une  telle  perception 
n'est  pas  le  fait  de  la  réflexion  ontologique, 
mais  lie  peut  l'être  que  de  la  réflexion  psy- 
chologique, comme  étant  le  fruit,  non  de 
J’iiKiiifion  de  l'Etre  ou  de  l'acte  créateur, 
tuais  du  sentiment  intime  de  notre  être , prin- 
cipe de  nos  actes  cogitatifs. 

Pour  n'ètre  pas  trop  longs,  hAtons-nous 
d'arriver  à ce  que  nous  avons  à dire  aussi 
des  sens  extérieurs. 


Si  nous  avons  l'intuition  de  Dieu  créant 
l’univers;  si,  pour  réfléchir  sur  celte  intui- 
tion et  y discerner  ou  y déterminer  chacune 
de  nos  tiilcs,il  nous  suffit  de  la  parole , qu’on 
nous  dise  à quoi  servent  nos  sens  extérieurs  ? 
La  parole,  au  sens  des  onlologistes,  est  le 
cristal  transparent  dans  lequel  et  par  lequel 
se  recueillent  et  se  transforment  les  rayons 
de  la  lumière  inlellectuelle  d'abord  éparpil- 
lés et  dispersés,  pour  former  l'image  et 
produire  la  vision  des  objets  particuliers 
qui  sans  ce  moyen  étaient  imperceptibles. 
Quand,  par  une  belle  nuit,  nous  regardons 
dans  le  ciel  la  voie  lactée,  nous  apercevons 
comme  une  longue  traînée  de  nuages  blan- 
chAtres  où  l'œil  ne  discerne  rien  de  déter- 
miné ou  de  précis.  Pour  remarquer  distinc- 
tement les  parties  intégrantes  qui  produi- 
sent celle  image  confuse,  il  nous  faut  recourir 
au  télescope.  Alors,  dans  uu  instant,  nous 
apparaissem  une  à une  celte  multitude 
d’étoiles  qui  la  formaient.  Cet  exemple  sert 
admirablement  à éclaircir  le  sujet  que  nous 
traitons.  Ce  qu'est  le  télescope  dans  le  cas 
allégué,  le  langage  l’est  relativement  à la 
vision  idéale . Avec  l'intuition  seule,  nous 
avons  comme  la  perception  à l'œil  nu  d'une 
nébuleuse,  ou  d’un  système  de  nébuleuses, 
quand,  tout  à coup,  la  parole  les  métamor- 
phose en  troupes  d'étoiles  brillantes,  eu  dé- 
terminant en  particulier  les  idées  aupara- 
vant comme  perdues  dans  ce  pêle-mêle 
d’objets.  Le  lecteur  nous  demandera  ici  : 
par  quelle  vertu  la  parole  produit-elle  cette 
merveille?  A cela  nous  ne  pouvons  répon- 
dre autrement  que  par  l'exemple  du  téles- 
cope rapporté  tout  à l'heure.  Pour  en  savoir 

[dus  long,  il  faudrait  le  demander  aux  onto- 
ogistes,  et  c’est  ce  que  nous  ferons  aussi 
en  son  lieu;  mais,  pour  ce  iiiomeut-ci,  ne 
nous  écartons  pas  de  notre  objet. 

Admettant  donc,  puisque  nous  le  voulons 
bien,  cette  mystérieuse  puissance  de  la  pa- 
role, comme  suffisante  pour  rendre  dis- 
tinctes dans  l'intuition  nos  perceptions  di- 
verses. nous  demandons  : Cela  posé,  quel 
sera  l'office  de  nos  sens?  A quelle  fin  nous 
ont-ils  été  donnés  par  la  Nature?  Saint 
Thomas,  parlant  de  Ut  connaissance  hu- 
maine, dit:  Que  notre  esprits  rangé  au  der- 
nier  degré  de  l'échelle  des  substances  intelli- 
gentes, ne  peut , par  une  seule  idée , percevoir 
distinctement  plusieurs  choses  à la  fois . De  là 
résulte  l'utilité  des  sens,  par  le  moyen  des- 
quels nous  acquérons  la  connaissance  dis- 
tincte des  individus,  que  nous  ne  voyons  que 
confusément  et  sans  rien  qui  tes  distingue 
dans  l'idée  générale  de  l'espèce  ou  du  gen- 
re (1123). 


lùftpement  des  germes  innés  en  noms  ? Toutes  ces  ex- 
pretoioits  «ont  «exactes  et  rationalistes,  et  la  Ct- 
oiUè  est  parfaitemealdan*  le  vrai  en  les  attaquant 
— Qu'elle  nous  permette  ici,  cepeiidaut,  une  légère 
critique  • c'est  que  nous  n'aimons  pas  la  voir  at- 
tribuer nos  facultés  à la  Nature;  le  Die* -Nature 
a eu  son  régne,  et  uu  triste  règne  à la  fin  du  xvtu* 
siècle  ; c'était  te  dieu  de  Buffon,  de  Rousseau,  de 
Voltaire , de  Robespierre , et  de  toute  la  Révolution 
française.  Nous  préférons  nommer  immédiatement 


Dieu , le  créateur  de  la  nature. 

(4123)  In  tel  leans  kumanus , oui  est  ullinme  in 
ordine  substantiaruni  intellectual tum,  babel  formas 
in  tantum  particolatas,  quod  non  potest  per  nnam 
tperiem,  nisi  unum  quid  cognoscere.  Et  ideo  sitnt- 
litudo  speciei  existons  in  iuiellectu  liumano  non 
tu  (Doit  ad  cognoscenti  a plura  singnlaria,  el  propter 
hoc  Mitellectui  adjunct!  sum  sensu*,  qui  bus  singo* 
laria  accipiat  ( Quodlibei , 1.  vu,  an.  3). 
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L'entendement,  par  sa  vertu  abstractive 
se  forme  l'idée  générale;  mais  il  ne  voit 
dans  cette  idée  que  la  manière  d'être  corn* 
reune  à tout  le  genre  et  à l'espèce,  et  dans 
laquelle  s'identifient  en  quelque  sorte  lous 
les  individus  de  ce  genre  ou  de  cette  espèce. 
L'individu,  comme  tel,  est  perçu  directe* 
ment  par  lessens,  et  l'entendement  ne  peut 
le  distinguer  autrement  que  par  la  réfleiion 
qu'il  fait  sur  eux,  c’esl-a-dire  en  tournant 
son  regard  sur  les  formes  gravées  dans  l'ima- 
gination où  se  réunissent  comme  à leur 
centre  les  représentations  sensibles.  Et,  par 
conséquent,  on  peut  bien  dire  que  l'enten- 
dement est  renseigné  par  les  sens,  mais  il 
n'en  reçoit  rien  pour  la  connaissance  qu'il  a 
des  universaux,  et  qui  lui  est  propie  à lui 
seul.  En  elfet,  tandis  que  l'idée  universelle 
s'acquiert  par  la  simple  contemplation  de 
l'être  de  la  chose;  abstraction  faite  des  ac- 
cessoires concrets  qui  sont  l’objet  de  la  per- 
ception sensible,  la  connaissance  des  indi- 
vidus, au  contraire,  ne  s obtient  que  par  le 
retour  de  la  pensée  sur  les  caractères  ma- 
tériels et  concrets  de  figure,  de  couleur,  de 
site  déterminé  et  autres  semblables,  perçus 
par  les  sens.  Ce  qui  lait  voir  que  l'enten- 
dement humain,  dansson  état  présent  d'union 
avec  le  corps,  a besoin  pour  connaître  les 
individus  de  recevoir  ses  instructions  par 
les  sens  (1125^. 

liais  dans  l'ontologisme  rien  de  cela  n'a 
lieu.  Car  pour  éclaircir,  déterminer  et  dis- 
tinguer les  objets  qui  sont  compris  confu- 
sément dans  la  vision  idéale,  il  suffit  de  la 
parole.  Or,  les  individus  sont  contenus  cer- 
tainement dans  la  vision  idéale,puisqu'elle 
s'exprime  par  cette  formule  : l'Etre  crée  les 
existences , et  que  les  existences  sout  préci- 
sément lous  les  individus  de  la  nature. 
Donc  la  parole  suffit  pour  déterminer  la 
connaissance  des  individus,  pour  la  percep- 
tion desquels  ce  ne  sont  pas  les  sens,  mais 
les  termes  propres  et  concrets  qui  sont  né- 
cessaires. On  dira  peut-être  que  tes  sens 
sont  requis  au  moins  pour  entendre  la  pa- 
role et  pour  la  proférer.  Mais,  en  ce  cas,  ce 
serait  assez  pour  nous  de  notre  bouche  pour 
proférer  ia  parole, et  de  nos  oreilles  pour  la 
recueillir  sans  nous  embarrasser  de  tant 
d'organes  que  requiert  l'usage  des  autres 
sens. 

• Cet  argument,  répliquera  un  moderne 
écrivain,  peut  être  péremptoire  contre  Gio- 
berti,  mais  il  ne  l'est  pas  contre  moi  qui 
établis  que  la  parole  est  nécessaire  seule- 
ment pour  re-penser  les  idées  intellectuelles 

(1124.)  Nous  avons  bien  souvent  indiqué  celle 
théorie  de  saint  Thomas  à tous  les  omologLtes  et 
à tous  les  partisans  des  idées  innées  ou  imprimées, 
ou  déposées  en  germe  dans  fàme  • nous  la  citions 
daus  l'article  rctusé  par  la  Civi/ii,  en  rappelant  ce 
texte  de  smut  Thomas  : « Toute  connaissance  noua 
vient  par  le  sens  ; Omnis  cognisb  a sense  intimai 
kaàei  (lomo  VIII , p.  580).  » Pourquoi  n’avotr  pas 
voulu  taire  connaître  à sea  lecteur*  que  sur  cela  au 
moins  nous  avons  les  mêmes  principes  que  U Ct- 
viiln? 

(1125)  Nous  avouons  ne  pas  connaître  l'auteur. 


et  morales,  mais  non  pour  déterminer  la 
connaissance  concrète  des  objets  sensibles 
do  la  nature.  Pour  ces  objets  je  requiers 
l'usage  des  sens,  en  tonl  que  l'intuition  de  la 
création  nous  atteste  f existence  d'un  monde 
en  général,  et  que  les  sens  noue  en  tMermt- 
nent  les  particularités . Ainsi  la  perception 
des  sens  est  comme  greffée  sur  ï entendement, 
et  ce  greffe  est  précisément  ce  que  je  présente 
comme  le  caractère  distinctif  et  spécifique  de 
mon  système . a 

Ce  grefTe  est  quelque  chose  de  passable- 
ment original,  nous  ne  saurions  le  nier; 
malgré  cela,  nous  ne  lui  trouvons  pas  le 
moindre  fondement.  Car,  premièrement, 
quelle  raison  pourra-t-on  al  léguer  qui  prouve 
que  la  parole  est  bonne  pour  déterminer  1rs 
idées  morales,  et  qu'elle  ne  l'est  pas  égale- 
ment pour  détermiuer  les  idées  des  objets 
sensibles?  Certainement  la  première  de  ces 
choses  est  plus  difficile  que  la  seconde.  Si 
donc  la  parole  est  capable  de  celle-là,  pour- 
quoi ne  l'est-dle  pas  de  celle-ci?  Est-ce  que 
nous  manquerions  de  mots  pour  exprimer 
les  objets  concrets,  et  n'en  avons-nous  pas 
plutôt  de  cette  espèce  en  plus  grande 
quantité  et  bien  plus  expressifs  et  plus 
clairs  (1125)? 

Ainsi,  pour  être  juste,  le  greffe  en  ques- 
tion est  une  invention  faite  pour  éluder  la 
difficulté,  et  c'est  plutôt  l'effet  d'un  pieui 
désir  que  l'expression  d'un  fait  réel  ou 
simplement  plausible. 

De  plus,  comment  peut-il  se  faire  que 
l'intuition  de  la  création  se  rapporte  i 
l'existence  du  monde  en  général,  nous  pré- 
sente la  çause  et  non  l'effet , .la  substance  et 
non  la  propriété  de  l'objet,  tellement  que 
pour  compléter  la  connaissance  il  faille  la 
faculté  sensitive?  Est-ce  que  l'intuition  e>t 
une  manière  de  concevoir  par  abstraction? 
Non,  ce  serait  renier  l'ontoiogisme  qui  éta- 
blit résolûment  que  l'intuition  embrasa 
son  objet  à l'état  concret,  c'est-à-dire  Dieu, 
et  l'acte  créateur,  et  les  êtres  finis,  qui  sub- 
sistent en  vertu  de  cet  acte.  Et  d'ailtenrs, 
l'action  ne  pouvant  être  perçue  sans  qu'on 
perçoive  en  même  temps  le  terme  auquel 
celte  actiou  se  rapporte  et  le  sujet  dont 
elle  procède;  le  monde  dont  la  création 
appartient  à Dieu  ne  pouvant  être  un  nioude 
en  général  ou  un  monde  abstrait,  c'est  une 
nécessité  de  dire  que  l'intuition,  en  perce- 
vant la  création,  perçoit  et  représente  le 
monde  en  particulier  avec  tou9  et  chacun 
des  éléments  dont  il  se  compose. On  pourra 
bien  dire  que  cetle  perception  ou  repre- 

de  ce  système , et  nous  aurions  bien  aimé  que  h 
C ivitià  nous  l'apprit.  En  ne  nommant  personne,  le 
soupçon  plane  sur  tout  le  monde;  en  soniiuoi.  sa 
seul  est  désigné  ; et  chaque  auteur  doit  aimer  à rr- 
pondre  de  ses  parolea. C'est  ainsi  seulement  que  I on 
peut  s'instruire  et  s'éclairer  mutuellement. 
avouons,  noua  aussi,  que  eetie  perception  des  seat, 
grtfée  sur  une  connaissance  déjà  existante  dam  f n* 
tendement  par  ia  vision  idéale . nous  parait  un  ée» 
plus  jolis  nou-sens  que  Ton  ait  inventés  en  pbdo- 
sopbie. 
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sentation  est  indéfinie»  confuse»  éparpillée, 
[tour  ainsi  dire,  et  errante  sur  beaucoup 
d'objets  dont  l'esprit  ne  saurait  se  rendre 
compte  ; mais  cela  n’empêche  pas  que  son 
objet  ne  soit  concret  comme  résultant  de  la 
collection  d’un  grand  nombre  d’objets  par* 
ticuliers,  et  que  pour  en  éclaircir  et  en  dé- 
terminer la  connaissance  il  ne  suffise  de  la 
parole  que  les  ontologistes  ont  chargée  de 
cette  noble  fonction. 

Cette  parole  faisant  naître  la  réflexion  et 
circonscrivant  l’objet  en  particulier  qu’il 
sépare  de  la  collection  dans  laquelle  il  se 
trouve  comme  enveloppé,  peut  très-bien 
mettre  l’ordre  et  la  distinction  dans  ce 
chaos»  et  faire  que  des  ténèbres  sorte  la  lu- 
mière pour  irradier  et  rendre  visibles  les 
objets  matériels»  sans  qu'il  soit  besoin  de 
la  perception  sensitive.  Rappelons  - nous 
l’antique  adage  : Nonsunt  multiplicanda  en- 
lia  sine  necessitate.  Nous  avons  la  parole  à 
laquelle  les  ontologistes  ont  imposé  la 
charge  d "éclaircir  et  de  distinguer  ce  qui 
dans  l*intuition  est  obscur  et  confus;  qu’il 
suffise  do  cela  ; ne  nous  occupons  pas  de 
greffer  encore  les  sens  sur  notre  être,  au 
moins  tant  qu’on  ne  nous  aura  pas  fait  voir 
par  de  bonnes  preuves  que  la  parole  est 
insuffisante.  Autrement»  nous  courrions  le 
risque  de  la  condamner  à tort  : Nemo  reus 
nisi  pro  bet  ur. 

Enfin  quand  même  ce  prétendu  greffe  au- 
rait quelque  chose  de  plausible»  il  n’avan- 
cerait encore  à rien.  Car,  comme  les  sens 
ne  peuvent  agir  sur  l’intuition,  ni  l’iutui- 
lion  se  retourner  vers  les  sens  sans  se  dis- 
traire de  sa  noble  contemplation»  il  faudrait 
dire  que  l’intuition  reste  toujours  avec  la 
vue  de  son  monde  en  général , et  les  sens 
avec  la  perception  de  leur  monde  en  parti - 
culier, sans  qu’il  y ait  entre  ces  facultés  une 
seule  qui  perçoive  à la  fois  les  deux  mon- 
des pour  pouvoir  les  comparer  entre  eux 
et  en  former  son  jugement. 

Mais  supposons  même  que  l’esprit,  d’a- 
bord occupé  à contempler  le  monde  en  gé - 
néral , puisse,  par  une  sorte  de  retour  sur 
lui- même,  se  porter  à contempler  le  monde 
en  particulier , de  quelle  manière  devra  se 
concevoir  ce  retour  de  l’esprit?  Peut-être 
qu’il  sera  déterminé  à distinguer  dans  Je 
monde  en  général  les  êtres  particuliers  qui 
s j trouvaient  renfermés  quoique  confusé- 
ment, ou  vice  versa , qu’il  démêlera  dans  le 
moude  en  particulier»  représenté  par  les 
sens9  le  monde  en  général  qui  y est  con- 
tenu comme  l’abstrait  dans  son  concret  ? Si 
l’un  adopte  la  première  supposition,  nous 
reviendrons  à dire  que  les  sens  sont  inuti- 
les, puisqu’il  suffit  alors  de  la  seule  ré- 
flexion ou  de  l'attention  mue  et  fixée  par 
la  parole.  Si  l’on  préfère  la  seconde,  l'in- 

(11Î6)  A Sanct»  Romans  el  Universalis  Inqui- 
sition» Congregaiione  postula  lu m est,  uiruin  »e- 
queniet  proposition*!*  tulo  iradi  pussinl  : 

Propositio  I.  — Immédiats  i)ei  cognilio,  habi- 
tual!* sailed) , inlelleclui  liumano  essential  is  esi, 
iu  ut  sine  e;i  nihil  cognoscere  possit  : siquidcm 
est  ipsum  lumen  iiitdlcciuale. 


tuition  sera  inutile,  puisque  la  conception 
du  monde  en  général  pourra  se  concevoir 
par  la  seule  abstraction  de  l’esprit  opérée 
sur  le  monde  en  particulier.  L’un  ou  l’au- 
tre de  ces  moyens  pourra  suffire  alors. 
Pourquoi  vouloir  les  introduire  tous  deux 
à la  fois  avec  une  profusion  de  facultés, 
d’actes  et  de  théories?  Enfin  si  l’on  n'aime 
pas  entendre  appeler  V ontologisme  un  beau 
rêve,  il  faudra  dire  au  moins  que  c’est  un 
beau  pâté  dont  on  s’expliquerait  difficile- 
ment tous  les  ingrédients  qui  le  composent. 
En  voilà  assez  pour  ce  que  nous  avions  à 
dire  en  fait  de  preuves  psychologiques  con- 
tre YOntologisme.  (La  CiviUà  cattolicatL  IV, 
p.  403  (1853).  Trad,  de  M.  l'abbé  Peltier.) 

Décision  de  la  Congrégation  du  Saint-Office,  con- 
damnant sept  propositions  de  la  philosophie  onto- 
logique. 

Décision  du  Saint-Office  romain. 

« Il  a été  demandé  à la  Congrégation  de 
la  Sainte  Inquisition  Romaine  et  Univer- 
selle d’inquisition,  si  les  propositions  sui- 
vantes pouvaient  être  enseignées  en  sû- 
reté. 

« Ir*  Proposition . — « La  connaissance  im- 
médiate de  Dieu,  au  moins  habituelle,  est 
essentielle  à l’intellect  humain,  de  telle  ma- 
nière que,  sans  elle,  on  ne  peut  rien  con- 
naître, puisqu'elle  est  la  lumière  intellec- 
tuelle elle-même. 

Il*  Proposition . — « Cet  Etre  qui  est  en 
tous  et  sans  lequel  nous  ne  comprenons 
rien,  est  l’Etre  divin.  • 

IIP  Proposition.  — « Les  universaux,  con- 
sidérés a parte  rei,  ne  sont  point  distingués 
réellement  de  Dieu. 

IV*  Proposition.  — « La  notion  innée  de 
Dieu,  en  tant  que  simplement  Etre,  ren- 
ferme d’une  manière  éminente  toute  autre 
connaissance,  de  manière  que,  par  elle, 
tout  Etre  nous  est  implicitement  connu, 
sous  quelque  aspect  qu’il  soit  connaissa- 
ble. 

V*  Proposition.  — « Toutes  les  autres 
idées  ne  soal  que  des  modifications  de  l’i- 
dée, par  laquelle  Dieu  est  compris  simple- 
ment comme  Etre. 

VI"  Proposition. — «Les  choses,  créées 
sont  en  Dieu  comme  la  partie  dans  le  tout, 
non  poiut  dans  un  tout  formel,  mais  dans 
un  tout  infini,  très-simple,  qu'il  pose  hors 
de  soi  comme  ses  parties,  sans  aucune  di- 
vision ou  diminution  de  lui-même. 

Vil"  Proposition.  — « La  création  peut  s’ex- 
pliquer ainsi  : Dieu,  par  l’acte  même  spé- 
cial, par  lequel  il  se  comprend  et  se  veut, 
comme  distinct  d'uue  créature  déterminée, 
par  exemple  l'homme , produit  la  créa- 
ture (1126).  » 

« F crie  le  18  sevtembre  1861.  — «Dans 

Propositio  II.  — Esse  illod,  quod  in  omnibus  et 
sine  quo  mbit  inielligimus,  esi  Esse  divinum. 

Propositio  IU.  — Luiversalia,  a parle  rei  consi- 
derate, a Deo  realiier  non  dislinguuiilur. 

Propositio  l V.  — Congenita  Dei,  tanquam  En  lis 
sinipliciier,  notilia  oimieiii  aliain  coguiiioiiein  etni- 
uettii  modo  iu  vol  vil,  iu  ul  per  eaiti  oiune  En*,  sub 
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la  Congrégation  géuérale  qui  a eu  lieu  dans 
le  couvent  de  Sainte-Marie-sur-Minerve, 
devant  les  EE.  et  RR.  cardinaux  de  ta  sainte 
Eglise  romaine,  inquisiteurs  généraux  dans 
toute  la  république  chrétienne  contre  la 
perversité  hérétique,  ces  mêmes  EE.  et  RR. 
cardinaux,  après  le  vote  des  consulteurs,  et 
après  avoir  mûrement  pesé  toutes  et  cha- 
cune  des  propositions  sus-énoncées , ont 
répondu  au  doute  proposé  : — Négative- 
ment (1127).  Angélus  Argent].»* 

Maintenant,  quelles  sont  les  philosophies 
atteintes  parcelle  solennelle  décision  7 Cela 
n'est  pas  bien  difficile  à deviner.  Mais,  ponr 
le  momeut,  nous  ferons  seulement  obser- 
ver que  les  Annales  de  philosophie  ont  tou- 
jours combattu  I’Onlologisme,  sous  quelque 
forme  qu’il  se  présentât.  C'est  sur  ce  point 
qu’elles  ont  fait  expressément  leurs  réser- 
ves, en  ce  qui  touche  la  philosophie  de 
M.  l’abbé  Rosm ini  (1128)  et  la  philosophie 
de  MM.  les  professeurs  de  Louvain , dans  les 
observations  (1.129)  jointes  à l’exposé  qu’ils 
ont  souuiis  à la  Congrégation  de  l’index. 
C'est  sur  ce  point  qu’elles  se  sont  jointes  à 
la  Civiltà  caitolica , qui,  elle  aussi,  a cons- 
tamment combattu  l'ontologisme  (1130). 

Etat  actuel  de  la  controverse  relative  à l'ontologisme. 

Le  Saint-Siège,  consulté  sur  le  Cours  de 
philosophie  publié  par  M.  l’abbé  Branche- 
reau,  prolesseur  au  Petit  Séminaire  de  N., 
a déclaré,  À la  fin  de  l’année  qui  vient  de 
s'écouler  (1862),  que  cette  philosophie  ne 
pouvait  .s  euseigner  sans  danger;  et  s’il 
s’esl  absteuu  de  porter  dans  l'Index  ta  note 
du  décret  qui  condamnait  ce  livre,  c’est 
uniquement  parce  que  l’auteur  s’était  sou- 
mis d'avance,  et  qu’il  a promis  de  re- 
tirer du  commerce  tous  les  exemplaires 
de  son  ouvrage.  Or , celte  philosophie 
aujourd’hui  condamnée  était,  comme  en 
conviennent  tous  ceux  qui  la  connaissent, 
l'enseignement  nettement  formulé  du  plus 
pur  ontologisme.  Nous  sommes  donc  en 
droit  diuférer  de  celte  grave  décision,  la 
condamnation  implicite  de  l’ontologisme 
même. 

Cependant,  nous  dira-t-on  peut-être,  le 
Saiul-Siége,  en  condamnant  cette  philoso- 
phie, u'a  pas  étendu  sa  réprobation  à tous 
Jes  autres  ouvrages,  Compendiums  ou  Ma» 

quocunque  respeciu  cognoscibile  est,  implicite  co- 
guiluai  babeauius. 

Proposiiio  V.  — Omnes  alls  ides  non  sura  nisi 
modification!'*  ides,  qua  Deus  Luquam  Eus  sim- 
pl ici  1er  ititcllivilur. 

Projiosmo  Vi.  — Res  crests  sunt  in  Deo  tan- 
quant  pars  in  loto,  non  quidem  in  loto  formait,  sed 
in  toio  infinite,  situ  plie  issimo,  quod  suss  quasi 
partes  absque  ulla  tui  divisione  et  diniiuutione 
extra  se  ponit. 

Propositio  VII.  — Creatio  sic  explicari  potest  : 
Deus  ipso  actu  special! , quo  se  iiitelhgil  et  vult 
tauquain  dixliuclum  a detenuiuata  creators,  homme 
v.  g.,  creaiuram  uroducit. 

(1127)  Fena  /V,  tie  18  septembres  1861.  — In 
congregation*  geuerali  babas  in  cotivenui  S.  M. 
supra  Minervam  coraiu  EE.  et  HR.  i)D.  S.  H.  E. 
cardinalibus  contra  bsrcticaui  praviutem  m iota 


Duels, où  s’enseignait  également  I’ontologis* 
me.  Celui  de  M.  l’abbé  Branchereau  était  trop 
exclusif,  dans  la  forme  sous  laquelle  II  était 

Itrésenlé,  puisqu’il  était  donné  comme  la 
>ase  nécessaire  des  preuves  mêmes  du 
l’existence  de  Dieu.  C’était  là  une  témérité 
blâmable  que  le  Saint-Siège  a pu  et  dû 
même  condamner,  sans  improuver  pour 
cela  l’opluion  qui  en  a été  l’occasion, pourvu 
qu’on  la  renferme  dans  de  justes  bornes,  ei 
qu’on  ne  la  professe  qu’avec  réserve. 

On  le  voit,  les  omologistes  se  défendent 
ici  comme  se  défendaient  naguère  les  parti- 
sans des  quatre  fameux  articles  : ce  n'est 
pas,  disaient  ces  derniers,  la  doctrine  cou- 
tenue  dans  la  célèbre  Déclaration  (de  1682) 
que  le  Saint-Siège  a réprouvée  par  la  bou- 
che d’Alexandre  VIH,  ou  par  la  plume  de 
Pie  VI,  mais  la  forme  insolite  de  cette  dé- 
claration ; et  l'opinion  de  l’ancienne  faculté 
de  Paris  sur  l’indépendance  de  la  souverai- 
neté temporelle,  sur  la  faillibilité  du  Pape 
et  la  supériorité  des  conciles  généraux, n’eu 
reste  pas  moins  hors  de  toute  atteinte. 

Mais  de  même  qu'il  a été  facile  d'ûter  aux 
Gallicans  ce  moyen  de  défense,  en  leur  fai- 
sant voir  que  le  Saint-Siège  aurait  été  in- 
juste de  sacrifier  ainsi  le  fond  à la  forme  ; 
nous  pouvons  également  poursuivre  et  at- 
teindre sans  peine  les  ontologisies  dans  ce 
dernier  retranchement.  En  effet,  s’il  ne 
s’agissait  que  de  la  forme  trop  exclusive 
donnée  par  M.  Branchereau  à son  enseigne- 
ment, sa  condamnation  n’eût  pas  été  aussi 
rigoureuse,  mais  le  Saint-Siège  lui  eût  sim* 
plement  prescrit  de  corriger  quelques  ex- 
pressions, de  supprimer  ou  de  changer 
quelques  phrases,  ou  bien  encore  de  relé- 
guer a la  fin  de  son  cours  ce  qu'il  avait 
placé  au  commencement,  au  lieu  que  la  dé* 
cision  a été  tout  autrement  sévère  : elle  a 
été  absolue;  preuve  irréfragable  que  la 
censure  des  examinateurs  romains  s'attaque 
ici  au  fond  de  la  doctrine,  beaucoup  plus 
qu’à  la  forme  sous  laquelle  cette  doctrine  a 
été  exprimée. 

Quant  à ce  qu’on  a d’abord  objecté,  qu'il 
n’est  pas  permis  de  conclure  du  particulier 
au  générai,  et  que  la  Philosophie  de  M.  Bran- 
chereau est  la  seule  qui  ait  été  condamnée, 
quoiqu’elle  ne  soit  pas  la  seule  où  s'ensei- 
gne  l’ontologisme,  la  réponse  est  encore 

repnblica  Christiana  inquisiloribus  generslibo* , 
iioein  EE.  et  KH.  DD.  pnebabilo  vofto  DD.  consul 
to  ru  w,  omnibus  et  singulis  proposiiiombus  supenus 
enitnciaiis  mature  perpensis,  proposito  dubio  re- 
sponder uni  : — Negative.  Angélus  Argcmi  S.  H* 
et  U.  I.  Nolarius. 

(Iti8)  Voir  l'article  : Quelques  détails  sur  Use  < 
de  la  philosophie  de  M.  Vabbé  Rosmini , eu  Fraut e%et 
sur  le  décret  de  IVnAex  qui  refuse  de  la  censurer  t 1. 
Il,  p.  71,  et  surtout  p.  77,  ( b*  série  ),  des  Ane.  ét 
philos . chrét. 

(1129;  Voir  V Exposé  de  lu  philosophie  tradition- 
nelle de  MH  les  professeurs  de  Louvain , L I , P* 
276,  et  p.  286  (5*  série)  ; Ibid. 

(1150)  Voir  le  moi  Ctviltà  eattolica  dans  la  Tuile 
générale  du  11*  volume  il*  série),  et  en  particulier 
le  t.  11,  p.  Iô3,  174,  et  le  t.  Ill,  p.  *62;-â«*. 
de  philos,  chrét. 
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facile.  Celte  Philosophie a été  seule  condam- 
née, parce  qu'elle  est  Ja  seule  qui  ait  été 
soumise  à l’examen  de  la  sacrée  congréga- 
tion de  l'Index;  mais  la  doctrine  trouvée 
condamnable  dans  cette  philosophie,  on  la 
trouverait  également  condamnable  dans  tou- 
tes les  autres.  «De  ce  que  la  philosophie  de 
M.  Branchereau  est  la  seule  oui  se  trouve 
condamnée  formellement,  inférez,  je  le 
veux,  que  vous  pouvez,  sans  violer  aucune 
loi  de  l'Eglise,  vous  abstenir  de  jeter  au 
feu  tout  autre  Manuel  ou  Compendium  qui 
n'a  pas  encore  de  cette  manière  subi  la  ré- 
probation formelle  du  Saint-Siège;  mais  non 
que  vous  puissiez  en  conscience  en  propa- 
ger les  doctrines,  si  vous  les  savez  confor- 
mes pour  le  fond  à celles  qui  ont  été  tout 
dernièrement  réprouvées. 

Un  autre  subhrfuge  des  ontologistes 
consiste  à dire  que  c'est  V ontologisme  de 
Matebranehe  qui  a été  frappé  de  nouveau 
dans  le  cours  de  M.  Branchereau,  et  qu’on 
peut  être  onloiogisle  sans  l’ôtre  au  sens  de 
Matebranehe,  c'est-à-dire  soutenir  V intui- 
tion directe  de  l'infini,  sans  en  nier  pour 
eela  l'intuition  indirecte  au  moyen  des 
êtres  finis  ; et  qu’ai  nsi,  en  admettant  tout  à 
la  fois  l'intuition  directe  ou  immédiate,  et 
de  cet  infini  qui,  comme  on  le  soutient,  ne 
peut  être  représenté  que  par  lui-même , et  des 
êtres  finis  que  nous  avons  sous  les  yeux,  on 
échappera  à tous  les  inconvénients  et  on 
recueillera  tous  les  avantages  des  deux  sys- 
tèmes opposés. 

J'en  demande  pardon  à nos  doctes  adver- 
saires ; mais  pour  rentrer  dans  te  vrai,  ils 
u’ont  qu'à  renverser  leur  phrase  : car  leur 
système,  réformé  de  la  manière  qui  vient 
d’être  présentée,  se  dépouille  lui-même  de 
tous  les  avantages,  et  participe  à tous  les 
inconvénients  de  l'ontologisme  et  du  psy- 
chologisme. 

Le  grand  avantage  de  l’ontologisme  pur, 
c’est  d’offrir  un  système  tout  entier  consé- 
quent à lui-même;  et  je  dirai  la  même  chose 
du  psychologisme  absolu.  Mais  prétendre 
amalgamer  les  deux,  et  prendre  la  queue 
de  l'un  pour  l'attacher  au  dos  de  l'autre, 
c'est  faire  un  ouvrage  moustrueui,  et  assu- 
mer toutes  les  absurdités  qui  résultent  de 
l'ontologisme  pris  en  lui-même,  et  du  psy- 
chologisme prétendant  se  constituer  en  de- 
hors de  tout  enseignement. 

Ce  serait,  par  là  même,  réunir  tous  les 
inconvénients  des  deux  systèmes  à la  fois  ; 
car  ou  ne  répondrait  de  celte  manière  à 
aucune  des  raisons  qui  ont  fait  voir  com- 
bien est  vaine  la  prétention  des  ontologis- 
tes de  voir  Dieu  dis  ici-bas  et  toutes  choses 
en  lui*  non  plus  qu’aux  preuves  que  nous 
(jouerions  donner  du  matérialisme,  qui  se- 
rait te  résultat  inévitable  du  système  con- 
traire. 

Un  autre  système  qui  s'est  produit  assez 
récemment  dans  un  journal,  d'ailleurs  re- 
commandable {le  Monde , 17, 21  et 30  juillet, 
et  10  et  28  août  de  l'an  de  grâce  1862),  en 
prenant  pour  enseigne  ['Universel  inné , ue 
nous  semble  présenter  guère  plus  de  con- 
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sistance.  Si  nous  l'avons  bien  compris,  ce 
système  a pour  but  de  remplacer  l’idée  ob- 
jective et  directe  des  ontologistes,  ce  quelque 
chose , en  un  mot,  d'identique  Qvec  Dieu* 
par  une  prétendue  idee  subjective  et  innée  (h 
V Universel  absolu . Mais  qu’est-ce  que  cette 
idée  subjective  et  innée,  dont  personne  jus- 
qu’ici, pas  même  son  inventeur,  n'a  eu  la 
conscience? et  qu’est-ce  que  cet  Universel 
absolu , qui  n'est  ni  Dieu,  ni  rien  que  ce  soit 
au  monde,  et  pas  plus  Yêtre  en  général  qu’au- 
cun être  réel  ou  possible  en  particulier, 
mais  une  pure  abstraction;  et  uue  abstrac- 
tion qui  ne  serait  abstraite  en  rien,  ou  que 
nous  ne  devrions  ni  au  travail  de  noire  pro- 
re  esprit,  ni  aux  leçons  de  nos  mattres? 
i,  comme  le  prétend  son  respectable  autour 
(Doua  Gardereau),  ou  interprète,  s’il  l'aime 
mieux,  ce  système  est  celui  qu'a  soutenu 
autrefois  saint  Bonaventure,  qu’on  nous 
montre,  de  grAce,  les  passages  de  I7{»ntra- 
ritim  où  le  Docteur  Séraphique  a pu  faire 
mention  de  l’ Universel  inné  ou  de  V Univer- 
sel absolu;  car  il  nous  a été  impossible deu 
découvrir  jusqu'à  présent  la  moindre  trace 
dans  ce  que  nous  avons  lu  de  ses  ouvrages; 
et  pourtant  nous  l’avons  déjà  passablement 
cité,  et  même  assez  étudié,  pour  pouvoir,  si 
ces  passages  existent,  nous  dire  tout  étonné 
de  n’en  avoir  rien  pu  apercevoir. 

La  conséquence  à tirer  de  ces  diverses 
considérations,  c'est  que,  pour  trouver  la 
vérité  sur  le  point  dont  il  s’agit,  on  ne  doit 
la  chercher  dans  aucun  des  milieux  imagi- 
nés par  les  ontologistes  modérés,  ou  par  les 
partisans,  quels  qu’ils  soient  d'ailleurs,  des 
idées  innées,  mais  dans  la  doctrine  tout  au- 
trement religieuse,  qui  nous  montre  Dieu 
présidant  à la  formation  de  notre  intelligence 
en  la  mettant  eu  rapport  direct,  non  pas  seu- 
lement avec  les  êtres  physiques,  comme  le 
voudraient  à leur  tour  les  psychologistes, 
mais  aussi  et  surtout  avec  les  êtres  iulelli- 

f;ents;  et  nous  donnant  la  connaissance  de 
ui-même,  fondement  intégral  de  notre  rai- 
son, au  moyen  du  langage,  expression  ma- 
térielle du  Verbe  divin  : du  Verbe  qui, 
comme  l'a  dit  le  théologien  par  excellence, 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde , non 
sans  doute  comme  cause  formelle  des  illus- 
trations de  l’esprit  humain,  ce  qu'il  faudrait 
dire  cependant  si  l’ontologisme  était  vrai, 
mais  comme  principe  efficient  de  toutes  nos 
connaissances  et  cause  exemplaire  de  tou- 
tes nos  idées.  (L’abbé  Peltier.) 
OPTIMISTES,  PESSIMISTES.  Voy.  Mal. 
ORDRE  MORAL. — La  moralité  suppose 
nécessairement  quelque  chose  d’absolu; 
sans  l’absolu,  impossible  de  concevoir  le 
relatif.  De  plus,  tout  rapport  implique  un 
terme  de  rapport  ; car  toute  série  de  ropports 
aboutit  forcément  à un  dernier  terme  ; voilà 
pourquoi  notre  entendement  n’est  pas  sa- 
tisfait des  explications  purement  relatives 
sur  la  moralité  : la  raison,  le  sentiment  lui- 
même  réclament  uue  base  absolue. 

Cet  argument  purement  ontologique  en 
faveur  de  l'absolu  de  la  moralité,  n'est  pas 
le  seul;  il  en  est  d'autres  plus  à portée  du 
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commun  des  hommes,  et  oon  moins  con- 
fluants. 

L’Aire  infiniment  parfait  implique  une 
sainteté  infinie,  indépendamment  de  l’exis- 
tence des  créatures;  or,  la  sainteté  infinie, 
qu’est-elle  autre  chose  aue  la  perfection 
morale  è un  dégré  infini  7 Quiconque  ad- 
met l’existence  de  Dieu  doit  admettre  la 
sainteté  de  Dieu.  Le  contraire  répugne  à la 
raison,  an  cœur  et  au  sens  commun;  doncll 
existe  quelque  chose  de  moral  d’une  ma- 
nière absolue  ; donc  la  moralité  en  soi  ne 
peut  s'expliquer  par  aucune  relation  des 
créatures  à une  fin;  car  il  existerait  Une 
moralité  infinie,  alors  même  qu'il  n'y  aurait 
jamais  eu  de  créatures. 

En  même  temps  i|ue  nous  concevons  nnè 
créature  intelligente,  la  moralité  nous  ap- 
paratt  comme  une  toi  infielible  sous  laquelle 
doivent  ployer  toutes  tes  actions  de  celte 
eréatnre.  Remarquez-le  bien  : cette  mora- 
lité, nous  la  concevons  même  en  supposant 
un  Aire  intelligent  entièrement  seul  ; donc 
la  moralité  ne  se  peut  expliquer  par  le  rap- 
ort  des  créatures  entre  elles.  Imaginez  un 
omnre  énliêrerneht  Seul  sur  la  terre;  pour- 
rez-vous le  concevoir  affranchi  de  toute 
moralité?  Que  cet  homme  travaille  à per- 
fectionner son  intelligence,  à développer 
harmoniquement  ses  facultés  ouque, s'aban- 
donnant à ses  instincts  grossiers,  il  tombe 
au  niveau  de  la  brute;  y aura-t-il  eû  lui 
une  égale  beauté' morale? 

Encore  une  supposition  : Que  le  terré  et 
tout  l’univers  matériel  s’évanouissent,  à 
l'exception  d’une  seule  intelligence  : pou- 
vez-vous concevoir  celte  créature  libre  de 
toute  loi  morale?  pensées,  acte  de  la  volonté, 
tout  sera  indifférent  pour  elle  ? n'y  aura-l-ii 
pour  elle  aucune  moralité?  C’est  aller  ou- 
vertement contre  les  idées  premières,  con- 
tre les  sentiments  les  phis  profonds  de  l'hu- 
manité. Nouvelle  preuve  qu’il  y a quelque 
chose  d'absolu  dans  l'ordre  moral,  une  per- 
fection intrinsèque,  indépendante  dek  rap- 
ports mutuels  des  créatores,  une  beauté 
propre  dans  certains  actes  de  la  créature 
intelligente  et  libre. 

L'imputabilité  des  actes  vient  confirmer 
encôre  celte  vérité.  La  moralité  ire  se  mea- 
sure point  au  résultat;  elle  s’apprécie  par 
ce  qu’il  y a (l'immanent  en  elle;  c’est-à-dire 
par  les  motifs  qui  ont  donné  l’impulsion  à 
la  volonté,  par  la  délibération  plus  ou  moins 
parfaite  qui  a précédé  l'acte  de  la  volonté» 
et  par  le  degré  d'intensité. 

Si  qnelquefois  l’on  tient  compte  des  résul- 
tats, la  valeur  morale  qu’on  leur  attribue  se 
mesure  aux  dispositions  de  l’Ame.  Ces  résul*» 
tais  ont-ils  été  prévas  ou  'non?  Leur  prévi- 
sion'a-t-elle  été  possible  ou  impossible?  Les 
a-t-on  voulus?  Les  a-t-on  imposés  comme 
objet  principal  ou  secondaire?  Etaient-ils 
désirés  ou  redoutés?  Ces  considérations  et 
autres  semblables  sont  invoquées,  quand  on 
pèse  le  degré  du  mérite  d’une  action  en  pré- 
sence des  résultats.  Les  résultats  n'ont  de 
valeur  dans  l'ordre  moral  qu'aulaiit  qu’ils 
sont  l’expression  d’un  acte  volontaire. 


Ce  caractère  d'immanence  essentiel  aux 
actes  moraux  ruine  par  la  base  toutes  les 
théories  qui  fondent  la  moralité  sur  des 
comb:naisons  externes,  quelles  qu'elles 
soient;  il  démontre  que  l’acte  d’un  être  in- 
telligent et  libre  est  bon  ou.  mauvais  en  soi, 
indépendamment  des  conséquences  bonnes 
ou  mauvaises  qui  d’une  façon  ou  d'une  au- 
tre ne  sont  point  contenues  dans  l'acte  inté- 
rieur. Tel  na  point  prévu  et  n’a  pu  prévoir 
les  conséquences  d’un  acte  qui  porte  un  pré- 
judice immense  è tout  le  genre  humain;  il 
est  innocent,  tandis  que  cet  autre  qui,  dans 
une  intention  mauvaise,  rend  un  service  si- 
gnalé À l'humanité,  est  un  pervers.  Ce  n'esl  j 
point  un  acte  vertueux  que  de  sauver  sa  patrie 
par  vanité  ou  par  ambition  ; on  ne  cesse  point 
d'être  vertueux  pour  avoir  perdu  sa  pallie 
avec  le  désir  ardent  de  la  sauver.  La  mora- 
lité d'un  acte  ne  tient  point  à ses  résultats. 

En  quoi  donc  consiste  la  moralité  T où 
trouver  la  source  de  celte  beauté  que  tout  le 
monde  apprécie,  qui  féconde  toutes  choses, 
embellit  toutes  choses,  et  sans  laquelle  le 
inonde  des  intelligences  s’affaisse  et  meurt? 

Sur  ce  point,  comme  en  beaucoup  d'au- 
tres, la  science  nva  pas  suffisamment  remar- 
qué l’admirable,  profondeur  de  la  religion 
chrétienne,  laquelle  a tout  embrassé  dans 
une  parole;  parole  pleine  de  sens  et  de  leo- 
dresse  : Amour. 

J'appelle  plus  particulièrement  l'attention 
du  lecteur  sur  la  théorie  que  je  vais  déve- 
lopper. 

Tant  de  difficultés  ont  été  accumulées  sur 
cette  question  du  fondement  de  l'ordre  mo- 
ral, question  d'ailleurs  si  importante,  aue 
nous  avons  besoin  d’y  faire  descendre  la  lu- 
mière. Ici,  que  l’on  nous  permette  de  cons- 
tater un  fait  bien  consolant,  c’est  que  la 
guide  le  plus  sûr,  lorsqu'il  s'agit  d'éclairer 
tes  premiers  principes  ou  les  derniers  ré- 
sultats de  la  science,  c'est  l'idée  chrétienne. 
Vidée  chrétienne  éclaire  è la  fois  et  le  fon- 
dement et  le  sommet  de  l’édifice  des  connais- 
sances humaines. 

Que  le  lecteur  ne  s’imagine  point  qu'au 
lieu  d'une  théorie  scientifique,  je  vienne  lui 
offrir  une  thèse  de  mysticisme  : s’il  veut  me 
suivre  jusqu’au  bout,  il  aura  la  pleine  con- 
viction que  même  au  point  de  vue  purement 
Tiumain,  ma  doctrine  renferme  plus  d’exar- 
titude  et  de  nrofondenr  que  bien  d'autres 
d’où  le  nom  de  Dieu  est  banni,  bomme  si  ce 
nom  auguste  faisait  tache  sur  le  livre  de  la 
science. 

La  moralité  absolue,  c’est  Vamour  de  Dieu. 
Toutes  les  idées,  tous  les  sentiments  mo- 
raux ne  sont  que  des  applications  et  des 
participations  de  cet  amour.  Venons  à la 
preuve  et  parcourons  avec  ce  principe  I** 
régions  de  l'ordre  moral. 

La  moralité  absolue  en  Dieu,  qu'est-eHeî 
Quel  est  l’attribut  dans  l’être  infini  que  nous 
appelons  sainteté?  N'est-Ce  pas  l'amour  de 
lui-même,  de  sa  perfection  infinie?  A vrai 
dire,  il  n y a point  en  Dieu  devoir  d*ftr« 
saint,  mais  nécessité  absolue,  parce  que  Die  a 
est  contraint  'nécessairement  9 absotumwt 
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(/'aimer  sa  perfection  infinie.  Ainsi  la  mora- 
lité dans  le  sens  le  plus  absolu,  au  degré  le 
plus  élevé,  r/esl-à-dire  la  sainteté  infinie, 
est  indépendante  du  libre  arbitre  de  Dieu. 
Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  être  saint. 

Mais  Ton  nous  demandera  peut-être  le  pour- 
quoi de  cet  amour  de  Dieu  pour  lui-même. 
Celte  question  n9a  pointde  sens,  parce  quelle 
suppose  qq'il  est  possible  d'exprimer  en 
termes  relatifs  ce  qui  est  entièrement  abso- 
lu. La  proposition  Dieu  doit  saimtr  lui- 
même,  u'est  point  d'une  exactitude  rigou- 
reuse; il  faudrait  dire  : Dieu  s’aime  lui- 
même;  celle  dernière  proposition  exprime 
d'une  manière  absolue  un  fait  absolu.  Mais 
pourquoi  Dieu *’eime-f-i7  lui-même?  Autant 
vaudrait  demander  pourquoi  il  se  connaît 
lui-même;  pourquoi  il  est  la  vérité,  ou 
pourquoi  il  existe.  Arrivés  là,  nous  som- 
mes en  présence  des  idées  premières*  en 
présence  de  l’absolu,  de  l'inconditioauel  : 
tout  pourquoi  devient  une  absurdité. 

Doue  il  n'est  pas  vrai  que  la  moralité  ne 
puisse  èlre  exprimée  par  une  proposition 
absolue.  En  elle-même,  à sou  degré  infini, 
la  morale  est  une  vérité  absolue  ; elle  impli- 
que une  identité  dont  l’opposé  est  contradic- 
toire; si  bien,  qu’A  son  point  de  vue  le  plus 
élevé,  elle  n’est  pas  moins  Liée  au  principe 
de  contradiction  que  toutes  les  vérités  mé- 
taphysiques et  géométriques.  Voici  sa  for- 
mule la  plus  simple  : L’être  infini  s’aime 
lui-même. 

Poursuivons  : Dieu,  dans  les  profondeurs 
de  son  intelligonce,  voit  de  toute  éternité 
une  infinité  de  créatures  possibles.  Comme 
il  renferme  en  lui-même  le  fondement  de  la 
possibilité  de  ces  créatures  et  des  rapports 
qui  les  unissent  entre  elles  ou  avec  le  Créa- 
teur, il  suit  que  nulle  créature  ne  peut  exis- 
ter indépendamment  de  Dieu  et,  partant, 
quetout  être  se  coordonne  nécessairement  à 
Dieu.  La  fin  que  Dieu  s’est  proposée  dans 
la  création  ne  peut  être  que  lui-même  : 
puisque,  avant  la  création*  rien  ri’étaU  que 
lui,  et  que  depuis  la  création,  toutes  les  per- 
fections des  créatures  se  trouvent  contenues 
en  un  degré  infini  formellement  et  virtuel 
dement  dans  le  sein  de  Dieu.  Donc  cette  coor- 
dination de  toutes  les  créatures  à Dieu  com- 
me à leur  fin  dernière  est  une  condition 
inhérente  aux  créatures;  condition  vue  de 
J>ieu  de  toute  éternité,  dans  tous  les  mondes 
possibles.  Tout  ce  qui  a été  créé  et  tout  ce 
qui  peut  l’être  réalise  pne  idée  divine,  c’est- 
à-dire  ce  qui  est  représenté  dans  l’entende*» 
(neat  infini,  avec  toutes  les  propriétés  abso- 
lues ou  relatives  qui  préexistent  dans  celte 
idée.  Ainsi  toute  existence  actuelle  ou  fu- 
ture implique  l’obligation  de  se  coordonner 
à Dieu,  source  unique  de  l’être, 

Parmi  les  créatures  dans  lesquelles  Dieu 
réalise  la  représentation  préexistante  de 
son  entendement,  il  en  est  qui  sont  douées 
de  volonté  ; la  volonté  est  l’inclination  A 
ce  qui  est  connu;  principe  de  détermina- 
tions propres,  au  moyen  d’un  acte  d’intel- 
ligence. ài  la  nature  avait  la  connaissance 
Intuitive  de  Dieu*  tous  ses  actes  de  volonté 


seraienlnéeessairement  moraux,  parce  qu’ils 
seraient  nécessairement  des  actes  d'amour 
de  Dieu.  La  volonté  créée  serait  alors,  dans 
sa  rectitude,  un  reflet  permanent  de  la 
sainteté  infinie  ou  de  l’amour  que  Dieu  se 
porte  A I ni -même.  Bien  que,  dans  ce  cas, 
la  perfection  morale  de  la  créature  ne  fût 
pas  libre,  elle  ne  laisserait  point  d’être  une 
perfection  morale  A un  degré  éminent.  Il  y 
aurait  alors  une  perpétuelle  conformité  delà 
volonté  créée  avec  la  volonté  infinie,  parce 
que  la  créature,  par  une  heureuse  nécessité 
de  l’amour,  ne  voudrait  et  ne  pourrait  avoir 
d’autre  volonté  que  celle  de  Dieu  même. 
La  moralité  de  la  volonté  créée  serait 
cette  conformité  constante  avec  la  volonté 
divine,  conformité  qui  ne  se  distinguerait 
point  de  l’acte  moral  et  saint  par  essence  : 
l’amour  de  ta  créature  pour  l’être  infini. 

Mais  comme  la  créature  ne  connaît  point 
Dieu  d'une  manière  intuitive,  comme  elle 
n'a  de  Dieu  que  des  idées  incomplètes  et 
indéterminées,  elle  n'aime  point  d’une  ma- 
nière nécessaire  le  bien  infini,  qu’elle  ne 
connaît  pas  en  lui-même,  La  volonté  in- 
cline vers  le  bien,  mais  vers  le  bien  005911 
d’une  manière  indéterminée;  et  partant 
elle  n’éprouve  aucun  aurait  nécessaire  pour 
aucun  Objet  réel;  le  bien  se  présente  A elle 
sous  une  idée  générale  et  en  des  applica- 
tions très-diverses,  elle  n’est  dominée  par 
aucuue  de  ces  applications.  Parlant  elke 
reste  libre  : la  créature  peut  A son  gré  sor- 
tir de  l’ordre  voulu  de  Dieu  et  se  dérober  à 
ses  desseins  ; mais  alors  cette  liberté*  loin 
d'êlre  une  perfection,  lient  A l’imperfection 
de  la  connaissaoce,  dans  l'être  qui  connaît. 

En  se  conformant*  dans  ses  actes,  A la 
volonté  de  Dieu,  la  créature  rai>o(inable 
réalise  l’ordre  que  Pieu  veut;  elle  aime 
l’ordre  que  Dieu  aime.  Si,  en  réalisant  cet 
ordre,  la  créature  ne  l’aime  |>as  dans  le 
fond  même  de  sa  liberté  ; si  elle  agit  par 
des  motifs  étrangers  A cet  ordre,  l’acte  est 
purement  matériel,  la  volonté  n’aime  point 
ce  que  Dieu  aime.  C’est  la  ligne  de  démar- 
cation qui  sépare  la  moralité  et  l’immoralité 
des  actes.  La  moralité  proprement  dite  con- 
siste dans  la  conformité  explicite  ou  im- 
plicite de  la  volonté  créée  avec  la  volonté 
divine;  or,  la  beauté  mystérieuse  des  actes 
moraux,  la  perfection  qui  nous  enchante 
dans  ces  actes,  n’est  autre  chose  que  la 
conformité  de  la  volonté  créée  avec  la  vo- 
lonté divine.  Le  caractère  absolu  de  la 
moralité,  c’est  l’amour  de  Dieu  explicite 
ou  implicite,  reflet  de  la  sainteté  infinie  ou 
de  l’amour  que  Dieu  se  porte  A lui-môme. 

Faisons  des  applications  de  cette  doc- 
trine; elle  paraît  de  plus  en  plus  exacte  A 
mesure  qu’elle  descend  sur  le  terrain  dea 
faits. 

Aimer  Dieu  est  uq  acta  moralement  bon  ; 
haïr  Dieu  est  un  acte  moralement  mauvais* 
au  plus  haut  degré.  La  moralité  de  l’acte 
d’amour  de  Dieu  tient  à l acté  même,  reflet 
de  la  moralité  absolue  ou  de  la  sainteté  in- 
finie, laquelle  consiste  dans  l'amour  que 
Dieu  porte  A sa  perfection  infinie.  L'aiuoor 
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c)p  la  créature  pour  le  Créateur  a toujours 
été  regardé  connue  un  acte  essentiellement 
moral,  comme  l’expression  la  plus  pure  et 
la  plus  fidèle  de  la  moralité  absolue  dans 
Tordre  secondaire  et  fini,  preuve  frappante 
de  ta  vérité  de  notre  théorie. 

A propos  du  pourquoi  de  l'amour  que 
nous  devons  à Dieu,  Ton  n coutume  de 
mettre  en  avant  ses  bienfaits,  son  amour, 
l’exemple  de  l'amour  que  nous  devons  à 
nos  amis,  à nos  bienfaiteurs,  et  surtout  à 
ceux  qui  nous  ont  donné  la  vie.  Ces  rai- 
sons, bonnes  certainement  pour  nous  faire 
apprécier  la  moralité  de  l'acte  et  toucher 
notre  Ame,  ne  sont  point  satisfaisantes  du 
point  de  vue  de  la  science.  En  effet,  si  nous 
ponvionsdouter  de  l'amour  qui  nous  oblige 
A l’Etre  infini',  nous  douterions  de  l’amour 
qui  nous  oblige  A nos  parents,  A nos  amis, 
A nos  bienfaiteurs.  Cherchons  dans  une 
sphère  plus  élevée  le  pourquoi  de  cette 
obligation  d’aimer.  * 

Travailler  au  perfectionnement  de  notre 
intelligence  est  un  acte  moral  en  soi,  parce 
que  Dieu  nous  a donné  cette  faculté  pour 
notre  usage.  User  de  noire  intelligence, 
c’est  donc  entrer  dans  l’ordre  que  Dieu  con- 
naît et  veut  : c’est  donc  vouloir  ce  que  Dieu 
vent,  et  aimer  cet  ordre  que  Dieu  aimait  de 
toute  éternité,  comme  la  réalisation  de  ses 
desseins  suprêmes;  que  si,  au  contraire, 
nous  laissons  nos  facultés  s'assoupir  dans 
l’inaction,  nous  sommes  eu  dehors  de  l’or- 
dre établi  par  Dieu;  nous  ne  voulons  pas 
ce  que  Dieu  veut,  nous  u’aimons  point  ce 
que  Dieu  aime. 

En  travaillant  A perfectionner  son  intelli- 
gence, un  homme  peut  ne  se  proposer  qu’un 
plaisir  d’amour-propre.  Dans  ce  cas,  il  réa- 
lise l’ordre  de  la  perfection  de  l’entende- 
ment, non  par  amour  de  cet  ordre  même, 
mais  par  un  amour  que  Dieu  ne  veut  pas  ; 
car  il  est  évident  que  Dieu  ne  nous  a point 
donné  les  facultés  intellectuelles  pour  les 
emplo)'er  A des  œuvres  de  vanité.  Ce  qui 
distingue  A nos  yeux  deux  actions  identi- 
ques animées  par  des  intentions  différentes, 
c’est  que  dans  Tune  la  volonté,  réalisation 
de  t’ordredivin,  perfectionne  l’entendement. 
Nous  ne  pouvons  expliquer  peut-être  ce 
qu’il  y a là,  mais  nous  savons  invincible- 
ment que  dans  ce  cas  la  volonté  est  droite; 
dans  J'autre,  la  volonté  opère  la  même 
chose,  désire  In  même  chose  ; mais  elle  mêle 
à cet  ordre  un  motif  étrauger,  et  notre 
entendement  et  notre  cœur  nous  disent  de 
cet  acte  qui  réalise  un  bien  extérieur  : 
Misère , au  lieu  de  dire  : Vertu . 

Une  personne  est  aux  prises  avec  l’indi- 
gence, mais  on  peut  croire  qu’un  avenir 
prochain  lui  ménage  des  jours  meilleurs. 
Lentulus  et.  Julius  lui  tendent  une  main 
libérale  ; Lentulus,  dans  son  aumône,  pense 
au  souvenir  reconnaissant  de  son  obligé 
devenu  plus  heureux,  ou  tout  au  moins  A 
un  mutuel  échange  de  services;  l’action  de 
Lentulus  est  sans  valeur  morale  : c’est  une 
combinaison,  un  calcul,  non  un  acte  de 
vertu.  — La  pitié  seule  dirige  l'aumône  de 


Julius,  qui  ne  pense  même  pas  A la  recon- 
naissance; l’action  de  Julius  est  morale- 
ment belle,  elle  est  inspirée  par  la  vertu. 
Pourquoi  cette  différence?  — Lentulus 
fait  le  bien  en  soulageant  un  malheureux, 
mais  non  par  amour  de  cet  ordre  intime 
que  son  action  implique;  l'égoïste  ramène 
cet  ordre  A lui-même.  Dieu,  en  liant  les 
hommes  par  une  dépendance  réciproque, 
leur  a imposé  l’obligation  mutuelle  de  se 
secourir.  Donner  simplement  pour  venir  en 
aide  aux  malheureux,  c’est  réaliser  simple- 
ment l’ordre  que  Dieu  vent  ; faire  le  bien 
pour  une  fin  particulière,  c’est  réaliser  l'or- 
dre non  point  comme  Dieu  l’a  établi,  mais 
comme  l’homme  le  veut.  Il  y a complication 
de  vues;  absence  d’unité  dans  l’intention; 
de  'cette  unité  tant  recommandée  par  le 
christianisme,  et  qui,  même  dans  l'ordre 
philosophique,  renferme  un  sens  si  pro- 
fond. 

Dans  l’ordre  purement  naturel,  un  œil 
attentif  découvre  que  toutes  les  obligations 
morales  sont  en  dernier  résultat  utiles  duns 
leur  objet,  et  que  toutes  les  prohibitions 
tendent  A prévenir  un  dommage  ; mais  pour 
la  moralité,  il  ne  suffit  pas  de  vouloir  l’utile, 
il  faut  vouloir  l'ordre  même  qui  en  est  la 
source.  Et  remarquez-le  bien,  plus  on  veut 
cet  ordre  avec  réflexion  et  amour,  et  avec 
un  amour  sans  mélange,  plus  l’acte  est 
empreint  de  moralité. 

Vous  venez  au  secours  du  pauvre  dans 
la  simple  vue  de  le  soulager,  et  vous  aimez 
ce  pauvre  : votre  acte  est  vertueux.  Vous 
le  secourez  avec  amour  et  avec  cette  ré- 
flexion explicite  que  vous  remplissez  un 
devoir  d'humanité;  votre  acte  est  vertueux 
encore  : vous  le  secourez,  en  voyant  dans 
ce  pauvre  l’image  de  Dieu,  du  Dieu  qui 
vous  ordonne  d’aimer  ce  pauvre,  votre  mé- 
rite grandit;  mais  pour  le  secourir  vous 
avez  A vaincre  des  ressentiments  amers, 
vous  domptez  la  nature  par  amour  de  Dieu  ; 
votre  acte  devient  de  l’héroïsme.  Ne  l’ou- 
btiez  pas;  la  perfection  morale  de  l'acte 
augmente  en  proportion  de  la  réflexion  et 
de  l'amour  avec  lesquels  on  veut  la  chose 
en  elle-même;  et  elle  arrive  au  plus  haut 
degré,  lorsque  dans  la  chose  aimée  c’est 
Dieu  que  l’on  aime.  Les  préoccupations  de 
l’égoïsme  troublent  l'ordre  et  chassent  ta 
moralité.  Que  si  l’Ame  obéit  au  senlimenU 
l’acte  qu’elle  produit  peut  être  noble  et 
beau,  mais  dans  l’ordre  de  sensibilité  plutôt 
que  dans  l’ordre  moral.  Allons  plus  loin. 
Un  dévouement  va  s'accomplir;  le  cœur  est 
déchiré  par  la  douleur  du  sacrifice,  mais  la 
volonté  précédée  de  la  réflexion  enfonce 
le  glaive,  et  le  devoir  s’accomplit  parce 
qu'il  est  un  devoir  : ou  bien  encore  un  acle 
non  obligatoire  est  accompli  en  vertu  de  sa* 
bonté  morale,  ou  parce  que  Dieu  applaudira 
A cet  acte.  Ici  l’acte  revêt  un  caractère  de 
beauté  qui  nous  subjugue  et  nous  trans- 
porte. Cet  acle  nous  parait  si  beau,  si  digue 
ne  louanges,  qu'on  nous  déconcerterait  en 
demandant  pourquoi  notre  cœur  est  plein 
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de  vénération  envers  la  victime  qui  s'im- 
mole à l’amour  de  ses  frères. 

C’est  conformément  à ces  principes  qu’il 
nous  est  possible  de  fixer,  d'une  manière 
exacte  et  claire,  les  idées  morales. 

La  moralité  absolue,  et  partant  la  source 
et  le  type  de  tout  l'ordre  moral,  c'est  l’acte 
par  lequel  l’Etre  infini  aime  sa  perfection 
infinie;  fait  absolu  dont  il  est  impossible  de 
donner  une  raison  a priori . 

En  Dieu,  il  n’y  a point  devoir  propre- 
ment dit;  il  y a nécessité  absolue  d'ètre 
saint. 

L’acte  essentiellement  moral  en  toute 
créature,  c’est  l’amour  de  Dieu.  Impossible 
d’établir  la  moraiilé  de  cet  acte  sur  un  autre 
acte. 

Les  actes  de  la  créature  sont  moraux  en 
▼ertu  d’une  participation  explicite  ou  im- 
plicite b cet  amour. 

La  créature,  qui  voit  Dieu  intuitivement, 
situe  Dieu  nécessairement.  Tous  les  actes 
de  cette  créature,  marqués  de  cette  auguste 
empreinte,  sont  nécessairement  moraux. 

Lorsque  lu  créature  ne  voit  pas  Dieu  in- 
tuitivement, elle  aime  le  bien  en  général, 
ou  sous  une  idée  indéterminée;  mais  elle 
n’aime  nécessairement  aucun  objet  en  par- 
ticulier. 

Dans  cet  amour  du  bien  en  général,  les 
actes  libres  de  la  créature  soul  moraux, 
lorsque  sa  volonté  veut  l'ordre  voulu  de 
Dieu,  sans  nul  mélange  de  combinaisons 
étrangères  ou  contraires  à cet  ordre. 

Pour  la  moralité  d’un  acte,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  J’auteur  de  cet  acte  pense 
explicitement  b Dieu,  ni  que  sa  volonté 
l’aime  explicitement. 

L’acte  sera  d’autant  plus  moral  qu’il  sera 
accompagné  de  plus  de  réflexion  sur  sa 
moralité  et  sur  sa  conformité  à la  volonté 
de  Dieu. 

Le  sentiment  moral  nous  a éU  donné  aûn 
que  nous  puissions  concevoir  la  beauté  de 
Tordre  voulu  de  Dieu  : c’est  pour  ainsi 
dire  un  amour  instinctif  de  Dieu. 

Inné,  indélébile,  indépendant  de  la  ré- 
flexion,  ce  sentiment  vil  jusque  dans  le 
coeur  de  l’athée. 

Deux  idées  : « L’ordre  voulu  par  Dieu  et 
la  liberté  physique  de  s’en  écarter  » cons- 
tituent l'idée  dobligation  morale  ou  de 
«levoir.  En  nous  donnant  la  vie,  Dieu  exige 
de  nous  la  conservation  de  ce  dépôt;  mais 
l'homme  est  libre,  et  parfois  il  se  donne  la 
mort.  La  conservation  de  la  vie  est  un  de- 
voir, le  suicide  est  la  violation  de  ce  devoir. 
Ainsi,  l’idée  de  devoir  emporte  celle  de  li- 
berté physique,  qui  ne  se  peut  exercer  dans 
u ii  certain  sens,  à moins  qu’on  ne  viole 
Tordre  voulu  de  Dieu. 

La  peine  est  une  sanction  de  l’ordre  moral. 
Elle  supplée  à la  nécessité  qui  ne  saurait 
atteindre  les  êtres  libres.  Les  créatures 
privées  d’intelligence  accomplissent  fatale- 
ment leurs  destinées;  les  êtres  libres  les 
accomplissent,  non  en  vertu  d’une  néces- 
sité absolue,  mais  par  celle  sorte  de  noces- 
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si  té  que  la  perspective  de  la  douleur  im- 
pose. 

Ceci  nous  fait  toucher  au  doigt  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  le  mal  physique  et  le 
mal  moral , même  dans  l'être  libre  : le  mal 
physique,  c’est  la  douleur;  le  mal  morale 
c’est  la  déviation  de  l’ordre  voulu  de  Dieu. 

L’illicite  est  le  contraire  d’un  devoir. 

Le  licite  est  tout  ce  que  nul  devoir  ne 
condamne. 

L’ordre  îles  êtres  intelligents,  ordre  voulu 
de  Dieu  en  vertu  de  sou  infinie  sainteté,  est 
une  loi  éternelle. 

Sont  intrinsèquement  morales  (une  fois 
admise  la  volonté  de  créer  tels  ou  tels  êtres) 
les  actions  qui  font  partie  de  l’ordre  que 
Dieu  a voulu  par  nécessité,  en  vertu  de  sou 
amour  pour  sa  propre  perfection  infinie.  De 
tels  actes  sont  ordonnés  parce  qu’ils  sout 
bons. 

Les  actions  bonnes,  parce  qu’elles  sont 
ordonnées,  sont  celles  ‘qui  font  partie  de 
l’ordre  que  Dieu  a voulu  librement,  et  dont 
il  a donné  la  connaissance  à ses  créatures. 

L’ordre  de  Dieu  est  la  volonté  de  Dieu 
communiquée  aux  créatures.  Si  cette  volonté 
est  nécessaire,  le  précepte  est  naturel;  il 
est  positif,  si  cette  volonté  est  libre. 

A ne  considérer  que  la  sphère  naturelle, 
l’ordre  voulu  par  Dieu  est  celui  qui  con- 
serve et  perfectionne  les  êtres  créés.  Les 
actions  tirent  leur  moraiilé  de  leur  confor- 
mité avec  cet  ordre. 

La  perfection  naturelle  des  êtres  consiste 
dans  Temploi.de  leurs  facultés  conformé- 
ment à la  fin  que  la  nature  leur  indique 
d’une  manière  certaine. 

La  nature  a rais  à la  charge  de  chaque  in- 
dividu le  soin  de  sa  propre  conservation  et 
de  sa  perfection. 

L’impossibilité  naturelle  où  l’homme  se 
trouve  de  vivre  seul,  montre  que  la  conser- 
vation et  la  perfection  des  individus  doit  être 
l’œuvre  de  la  société. 

La  première  société  est  la  famille. 

Les  pères  doivent  nourrir  et  élever  leurs 
enfants;  seul  moyeu  de  conserver  la  race 
humaine. 

J «es  devoirs  des  époux  naissent  de  Tordre 
nécessaire  à la  conservation  et  à la  perfec- 
tion de  la  famille , source  du  genre  humain. 

Plus  le  rapport  d’un  acte  avec  la  conser- 
vation et  la  perfection  de  la  famille  est  né- 
cessaire, plus  nécessaire  aussi  est  la  mora- 
lité de  cet  acte,  et  moins  cette  moralité  est 
exposée  à subir  des  modifications  qui  l’al- 
tèrent. 

L’immoralité  des  actes  contraires  à la 
pudeur,  et  surtout  è la  nature,  se  fonde  sur 
les  grandes  raisons  de  l’ordre  indispensable 
à la  conservation  de  Tindividuet  de  l’espèce. 

Les  passions  sont  aveugles,  partant  elles  ( 
nous  ont  été  données  comme  moyens,  et 
non  comme  tins. 

Donc  la  satisfaction  des  passions,  non 
comme  moyen,  mais  comme  fin,  est  un  acte 
immoral.  Parexemple,  le  plaisir  de  manger, 
qui  joue  un  rôle  très-utile  pour  la  conser- 
vation de  Tin  lividu,  n’est  point  un  inal  eu 
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uni  5 maifelc  marrer,  pour  le  plaisir  seul  de 
manger,  troublé  l'ordre;  l’an  te  de  vient  mau- 
vais. LA  môme  action  qui,  dans  le  premier 
cas,  est  un  acte  raisonnable,  n’est,  dans  le 
second,  qu’un  acte  vil:  gloutonnerie.  C’est 
l’arrêt  du  sens  commun;  il  n’est  pas  besoin 
d’analyse. 

Si  l’homme  vivait  seul,  l'emploi  de  sa  li- 
berté physique  ne  pourrait  nuire  qu’à  lui- 
même  ; le  but  moral  de  cette  liberté  serait 
le  satisfaction  de  ses  besoins  et  de  ses  dé- 
sirs, conformément  aux  données  de  la  rai- 
son; mais  en  société  la  liberté  physique 
des  uns  se  heurte  nécessairement  à la  liberté 
des  antres;  pour  prévenir  le  désordre,  H 
devient  indispensable  de  restreindre  la  li- 
berté physique  de  chacun  et  d'imposer  à 
tous  un  ordre  conforme  à la  raison  et  en 
rapport  avec  le  bien  général.  De  là  ressort 
la  nécessité  d’une  législation  civile.  Celle 
législation  ne  peut  s’établir  ni  se  conserver 
toute  seule  ; elle  suppose  un  pouvoir  pu- 
blic. La  société  a pour  objet  le  bien  général, 
par  la  soumission  aux  principes  de  la  mo- 
rale éternelle  ; C’est  aussi  l’objet  du  pouvoir 
public. 

La  théorie  qui  précède  donne  la  raison  du 
double  caractère  que  présente  l’ordre  mo- 
fsl:  l’absolu  et  le  relatif.  La  raison,  le  sens 
commun,  tous  les  sentiments  de  l’Ame  nous 
forcent  à reconnaître,  dans  l’ordre  morel , 
quelque  chose  d'absolu,  (ont  à fait  en  de- 
hors de  la  considération  de  l’utile.  Cela  s’ex- 
plique lorsqu'  on  s'élève  à un  «cle  absolu, 
de  |ierfeclion  absolue,  et  que  l’on  considère 
la  moralité  des  créatures  comme  une  par- 
ticipation de  cet  acte.  L’expérience  et  la  rai- 
son nous  enseignent  que  la  moralité  des 
actes  a des  résoltatsutd«#;ce  quis’explique 
parcelle  considération,  que  dans  eet  acte 
absolu  se  trouve  compris  l’amour  de  l’ordre, 
sans  lequel  les  êtres  créés  ne  peuvent  ac- 
complir leurs  destinées-  Cet  ordre  est  donc 
en  même  temps  voulu  de  Dieu  et  en  rapport 
avec  la  8n  spéciale  de  chaque  créature;  donc 
Il  est  en  même  temps  et  moral  et  « tile. 

Mais  ces  deux  caractères  se  conservent 
toujours  essentiellement  distincts:  nous 
tentant  le  premier;  nous  calculons  le  secohd. 
Le  premier  vient-il  à nous  manquer,  nous 
sommes  méchant»;  mathearenx , quand  le 
second  nous  fait  défaut.  La  consequence  fâ- 
cheuse qui  nous  atteint  est  châtiment  lors- 
que notre  volonté  a sciemment  violé  l’ordre; 
autrement,  elle  n’est  qu’un  malheur . 

J’ose  penser  que  cette  théorie  est  (dus  sa- 
tisfaisante que  certaines  explications  de  la 
nature  absoloe  de  la  moralité,  données  par 
quelques  philosophes  modernes.  J’ai  eu  be- 
soin de  l’idée  de  Dieu,  il  est  vrai,  parce  que 
je  ne  conçois  pas  l’Ordre  moral  eu  dehors 
de  wlte  idée.  Otez  l’idée  de  Dieu,  la  mora- 
lité n’est  qu’un  sentiment  aveugle,  aussi  ab- 
surde dans  son  objet  qu’en  lui-même.  Toute 
explication  seientitiqoe  de  la  moralité  doit 
re|KMer  sur  l’idée  de  Dieu.  La  philosophie 
qui  n’invoquera  point  celte  idée  devra  se 
itorner  à constater  le  fait,  ta  nécessité  du 
fait  ; elle  n’ira  pas  plus  loin. 


J'ajouterai  une  observation  qui  résume 
toute  ma  théorie  et  la  distingue  des  autres 
systèmes  qui  reconnaissent  pareillement 
Dieu  comme  fondement  de  l’ordre  moral,  et 
l’amour  de  Dieu  comme  le  premier  des  de- 
voirs. Ces  systèmes  établissent  une  diffé- 
rence entre  la  moralité  et  l’amour  de  Dleo  ; 
et  je  prétends  que  cet  amour  constitue  !*•»- 
tenct  de  la  moralité.  Ainsi  i’aflirme  que  la 
sainteté  infinie  est  otoeatieuement  l’amour 
que  Dieu  ae  porte  à ltiMûéme;  que  l’acte 
premier  et  essentiellement  moral  ae  U créa- 
ture est  l’amour  de  Dieu  ; que  la  moralité 
de  tous  aes  actes  consiste  dans  leur  confor- 
mité explicite  ou  implicite  avec  la  volonté 
de  Dira,  c’est-à-dire  dans  l’amour  da  Dies 
explicite  ou  implicite. 

L'un  des  résultats  les  plue  remarquables 
de  celle  théorie  qui  place  l’essence  de  la  mo- 
ralité dans  l’amour  de  Dira  ou  du  bien  in- 
fini, c’est  qu’elle  efface  tonte  différence  en- 
tre la  forme  des  propositions  métaphysiques 
et  des  propositions  morales,  en  prouvant 
comment  les  formules  ou  doit,  il  faut,  des 
propositions  morales,  se  résument  dans  la 
formule  absolue  eet  des  propositions  méfo- 


propositions 
siques.  (V.  210,  211,  212et  213.) 
oici  l’application  de  ce  résultât  impor* 


tant. 

Cette  proposition:  « Il est  moralement  bon 
d’aimer  Dieu  » est  une  proposition  absolue 
et  identique,  parce  que  la  liberté  morale 
n’est  autre  que  l’amour  de  Dieu. 

Celle-ci  : « Il  sst  bien  d’aimer  son  pro- 
chain, » rentre  clans  la  première,  parce  que 
l’amour  du  prochain  est  una  certain#  ma- 
nière d’aimer  Dieu. 

Cette  autre:  Il  est  bonde  secourir  son  pro- 
chain, » rentre  dans  la  précédente,  parce  que 
secourir,  c’est  aimer. 

La  proposition  : L’homme  doit  conserver 
sa  vie,  » s'explique  par  cette  autre  propo- 
sition absolue:  « La  conservation  de  la  vie 
de  l'homme  est  voulue  de  Dieu,  s Ainsi  le 
mot  doit  signifie:  Nécessité  pour  l’homme 
de  conserver  sa  vie,  s’il  ne  veut  s’opposer  à 
l’ordre  de  Dieu. 

Ces  exemples  suffisent  pour  montrer  com- 
bien il  est  facile  de  résumer  les  propositions 
morales  sous  une  forme  absolue  ; or,  je  ne 
vois  pas  Gomment  on  pourrait  l'obteuir,  si 
au  lieu  de  dire:«  L’amour  de  Dieu  est  la 
moralité  même,  * on  disait  : « L'amour  Ue 
Dieu  est  un  acte  moral,  a en  établissant  une 
distinction  entre  l'amour  de  Dieu  et  la  mu- 
ra lité. 

Que  l’on  porte  de  celte  explication  tel  ju- 
gement que  l’on  voudra,  toujours  csl-il  que, 
même  dans  l'ordre  purement  naturel  et  pht- 
losophique,  elle  fait  ressortir  la  sagesse  pro- 
fonde de  la  doctrioe  du  divin  Mettre;  la* 
quelle  pose  l’amour  de  Dieu  connue  le  plus 
grand  et  le  premier  des  commaiuleiueui»,  et 
donne  I accomplissement  de  la  volonté  di- 
vine comme  le  caractère  spécial  du  bien 
moral. 

L'amour  une  fois  reconnu  comme  essence 
de  la  moralité,  le  bien  moral  doit  nous  ap* 
paraître  dans  toute  sa  beauté  sainte,  Kst-u 
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rien  de  plus  beau  que  l'ainour?  Et  parce  que 
ri**n  n’est  iilijsdclicieuxque  I’amnur,  le  bien 
moral  ne  doit-il  pas  être  doux  & l'âme  T Com- 
prenez-vous maintenant  pourquoi  v dans 
iVdre  moral,  les  idées  de  désintéressement 
et  de  sacriüce  se  présentent  aveç  une  beauté 
si  entraînante,  et  pourquoi  nous  repoussons 
d’instinct  la  théorie  de  l’intérêt  personnel? 
Rien  de  plus  désintéressé,  rien  de  plus  gé- 
néreux que  l’amour. 

Ainsi  l’égoïsme  est  proscrit  de  I*ordre  mo- 
ral: Dien  s «aime  lui-même,  parce  qu'il  est 
infiniment  parfait;  hors  de  lui,  tout  ce  qui 
est  digne  d’amour,  il  l’a  créé.  L’amour  qu’il 
a pour  6es  créatures  est  désintéressé,  parce 
qu'il  n’en  peut  rien  recevoir.  La  créature 
s’aime  elle-même,  et  elle  aime  aussi  les  au- 
tres créatures;  mais  son  amour  n’est  point 
égoïsme,  elle  aime  en  soi  et  dans  les  autres 
le  reflet  du  bien  intini.  Elle  aspire  à «’unir 
avec  le  bien  suprême,  terme  de  sa  félicité  ; 
mais  elle  rattache  ce  désir  à l’amour  du  bien 
suprême  en  soi,  et  elle  ne  l’aime  point  uni- 
quement en  vue  d’une  félicité  personnelle. 

ORIENTALE  (Philosophie}  ou  Philosohie 
ilzapaifE,  ou  encore  Philosophie  antéhisto- 
biqde.  — L’étude  de  l’Orient  n’est  certes 
pas  à négliger  aujourd’hui  dans  l'histoire 
delà  Philosophie.  Berceau  de  l'humanité  et 
de  la  civilisation,  l’Asie  est  peut-être  aussi 
celui  de  la  Philosophie  même,  dont  lesger- 
tues  auront  sans  doute  passé  de  là  chez  les 
Orées,  avec  ceux  des  arts  et  des  sciences. 
Mais  l’absence  presque  totale  de  chronolo- 
gie chez  les  Orientaux,  et  surtout  chez  les 
peuples  de  l'Inde,  ne  permet  guère  de  sui- 
vre  la  marche  des  essais  qu  a tentés  chez 
eux  la  réflexion  humaine.  Aussi,  tout  en 
essayant  d’en  présenter  un  tableau  très-res- 
treint, adoptons-nous,  avec  Ritter  ( Histoire 
4e  la  Philosophie,  traduite  par  C.  J.  Tissot), 
pouf  la  philosophie  orientale,  la  dénomina- 
tion de  philosophie  antéhis  torique. 

Hitter  lui-même  signale  pourtant,  dans  la 
littérature  et  dans  la  philosophie  des  Hin- 
dous, quatre  périodes  successives: 

La  période  des  Védas  ou  livres  sacrés; 

Celle  des  grands  poèmes,  Itihasas  et  Pou- 
ranas; 

Celle  du  perfectionnement  de  la  poésie, 
sous  le  règne  de  Raja-Wikramaditja  ; 

Enfin  celle  des  Commentaires . 

Les  deux  (minières  constituent  Vépoqus 
théologique  ou  poétique,  séparée  par  la  troi- 
sième de  V époque  philosophique  proprement 
dite;  les  recherches  de  cet  historien  tendent 
è établir  que  les  écrits  qui  remplissent  cette 
ueritière,  sont  beaucoup  moins  anciens  qu’on 
ne  l’avait  présumé,  et  que  plusieurs  même 
sont  postérieurs  à la  naissance  du  christia- 
nisme. 

D'après  les  documents  recueillis  et  pu- 
bliés par  AI.  Colebrooke,  président  de  la 
Société  Asiatique  de  Londres,  les  Védas  jouis- 
sent chez  les  Hindous  d’une  autorité  sans 
limite;  ils  exigent  une  foi  aveugle,  vu  qu’ils 
sout  censés  avoir  pour  auteur  Dieu  lui- 
lotane  (le  Grand,  ITnUui),  qui  ne  peut  être 
compris  par  I’iutclligcnce  humaine.  Suivant 
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ces  mêmes  livres,  Dieu,  après  s’être  long- 
temps reposé  dans  la  contemplation  de  Int- 
mêtne,  a,  an  moyen  de  sa  parole  créatrice, 
fait  sortir  de  lui  toutes  choses,  par  une  série 
continue  d’émanations.  Gomme  créateur,  il 
s’appelleEraAma.comroeforceconservatrice. 
Wichnou  ; comme  dislructeur  et  rénovateur 
des  formes  de  la  matière,  Sivç.  Ces  trois 
aspects  d'un  seul  être  infini  constituent  la 
trînité,  Timourti , des  Indiens,  et  les  nom- 
breuses incarnations  de  Wiehnon  sont  ra- 
contées dans  les  Védas . À cette  doctrine  se 
rattachent  la  préexistence  des  Ames,  leur 
émanation  de  la  substancediviqe,  leur  chute, 
leur  purification  dans  une  série  de  vies  suc- 
cessives, et  leur  passage  dans  différents 
corps,  c’est-à-dire  la  métempsycose.  (Ten- 
nem.) 

Le  style  figuré  et  souvent  énigmatique 
des  livres  sacrés  a conduit  la  foi  à deman- 
der des  éclaircissements;  l’imagination  d’une 

Ëart,  la  réflexion  de  l'autre  en  ont  fourni. 

lerveil  eusement  féconde  chez  ces  peuples, 
et  surtout  éminemment  symbolique,  l’itna- 

f;ination  a,  dans  la  seconde  période,  produit 
es  deux  grands  poèmes  appelés  itihasas , 
c’est-à-dire  le.  Ramaicma  et  le  jlfa ha-Bharata, 
ainsi  que  dix-huit  Pouranas.  Le  Ramajana , 
attribué  à Valmiki,  contient  peu  de  philo- 
sophie; le  Maha-Bharata , dont  l’auteur  pré- 
sumé est  le  mystique  Viasa,  porte  un  ca- 
ractère déjà  plus  pnilosophique:  c’est  une 
vaste  épopée,  remplie  d’épisodes  variés,  au 
nombre  desquels  figure  le  fameux  Bhaga - 
vad-Gita , traduit  par  M.  G.  Schlegel.  D’au- 
tres poèmes,  tant  héroïques  que  lyriques, 
remplissent  la  troisième  période,  et  con- 
duisent jusqu'au  régne  de  Raja-Wikrania- 
ditja,  à la  cour  duquel  brillent  les  neuf 
pierres  précieuses,  et  parmi  elles,  au  pre- 
mier rang,  le  poêle  Kalidasa.  Ritter  pense 
que  ce  règne  glorieux  se  rapporte  au  der- 
nier .siècle  avant  la  naissance  de  Jésus- 
Christ. 

Les  commentaires  des  livres  sacrés  sont 
les  fruits  de  la  réflexion;  plusieurs  sans 
doute  sont  antérieurs  à cette  brillante  épo- 
que, mais,  selon  le  même  historien,  d'autres 
lui  doivent  être  postérieurs. 

Les  premiers  efforts  tentés  pour  tirer  des 
Védas  la  prescription  exacte  et  positive  des 
devoirs  religieux  ou  moraux,  avaient  pro- 
duit la  Mimansa  de  Djuimini,  qui  n'est  en- 
core qu’une  pure  théologie. 

A cette  première  interprétation  des  livres 
sacrés,  en  a bienlêt,  à ce  qu’il  parait,  suc- 
cédé une  seconde,  qui,  tout  en  s'appuyant 
sur  leur  révélation,  donne  de  leur  texte  une 
explication  déjà  plus  bardie;  dans  la  vue 
de  motiver  les  préceptes,  l’auteur  essaye  de 
remoulerjusqu’aux  principes  métaphysiques 
dont  ils  découlent.  C’est  le  Védanta , essai 
philosophique  un  peu  mieux  caractérisé. 

Ces  deux  tentatives  semblent  avoir  donné 
l’élan  à la  réflexion,  qui,  plus  forte,  enfante 
deux  systèmes  opposés  : le  Vais-hési-ka  de 
Canada , espèce  de  physique  qui  prétend 
expliquer  le  monde  par  la  seule  combinai- 
son des  atomes,  elle  Niayade  Ç ôtama,  qui 
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s'occupe  surtout  Je  Ta  pensée*  et  présente 
un  traité  de  logique  et  de  dialectique. 

Après  ces  deux  systèmes  en  viennent 
encore  deux  8 ut  res*  dont  la  dénomination 
commune  de  Sankhia  (My©;,  ratio  9 raison) 
indique  assez  clairement  la  prétention  de 
* s'adresser  à la  raison  humaine,  et  de  s'en 
rapporter  surtout  b elle.  On  les  distingue  par 
le  nom  de  leur  auteur  : l’un  est  le  Sankhiade 
Kapila ; c’est  tout  b la  fois  une  physique,  une 
dialectique,  une  métaphysique,  en  un  mot, 
une  philosophie  complète,  indépendante  des 
Védas  et  de  la  théologie,  et  elle  pousse  le 
sensualisme  et  le  matérialisme  jusqu’à  l’a- 
théisme. L’autre  système  est  le  Sankhia  de 
Palandjali ; il  se  rapproche  du  premier 
p'Our  In  physique  et  la  dialectique,  mais  il 
>’en  sépare  pour  la  métaphysique,  pousse 
l’idéalisme  jusqu’au  mysticisme,  et  le  sen- 
timent religieux  jusqu'au  fanatisme. 

Bien  qu  on  ne  puisse  exactement  assi- 
gner les  époques  où  naquirent  ces  systè- 
mes, le  développement  progressif  des  idées 
qu’ils  expriment,  fait  présumer  qu’ils  se 
sont  succédé  à peu  près  dans  l’ordre  où 
nous  venons  de  les  indiquer.  Les  opinions 
divergentes  et  les  sectes  variées  qui  en  sont 
.*orties,  sont  dues  surtout  au  mouvement 
que  donna  à la  réflexion  Boudd'ha,  le  ré- 
formateur de  l’Inde.  Entre  ces  sectes,  on 
remarque  celle  des’  Ityainas,  et  celle  desÊou- 
dd' hist  es,  qui  font  aussi  venir  leur  nom  du 
mot  boudd'Ai,  l’intelligence.  Ces  Boudd'his- 
ies  , poursuivis  dans  l’Inde  par  l’école  théo- 
lugique  Himansa,  non-seulement  au  moyen 
d'arcumenta,  mais  encore  par  le  fer  et  par 
le  leu»  ont  été  contraints  de  se  réfugier 
dans  la  Chine , où  le  Boudd’hisme  est  de- 
venu pour  quelques-uns  une  philosophie 
eooore  peu  connue  (1131),  et  pour  le  peuple 
une  superstition  grossière,  désignée  sous 
le  nom  de  religion  de  Fô. 

Telles  sont  les  principales  sectes  encore 
existantes  chez  les  Hindous;  et  bien  qu'on 
ne  puisse  historiquement  rien  préciser  à 
l’égard  de  leur  naissance,  de  leur  dévelop- 
paient et  de  leur  lutte,  il  est  cependant 
avéré  qu'elles  y sont  nées,  qu’elles  y ont 
grandi,  qu'elles  se  sout  combattues  , et 
qu  elles  représentent  en  Orient  les  quatre 

(1131)  I!  existe  aussi  à la  Chine  des  livres  cano- 
impies,  appelés  King;  ces  livres  admettent  un  être 
infini,  sous  le  nom  île  Li  et  Tao  (liaison  et  loi),  ou 
bien  encore  de  Taiki  (le  grand  comble)  ; ils  distin- 
guent l’esprit  ou  principe  actif,  de  la  matière  ou 
principe  passif,  et  les  voient  réunis  dans  riioimne, 
«1e  même  que  dans  l’univers. 

De  là  sont  sorties , vers  le  vi*  siècle  avant 
Jésus -Christ,  deux  écoles  de  philosophie  asset  re- 
marquables, que  nous  a récemment  fait  connaître 

Abel  Rem  usai  ; l'école  métaphysique  de  Tso- 
Tséef  el  I école  morale  de  Koung-Tsés , ou  Confu- 
cius» 

La  première  reconnaît  un  être  infini,  qui,  avant 
la  naissance  du  monde,  existait  seul,  immense,  si- 
lencieux, immuable  : elle  le  nomuie  la  Raison  pri- 
mordiale. Cet  élrc,  qui  était  un,  a produit  un  pre- 
mier acte,  ce  qui  a fait  <Uui;  puis  uii  second,  ce 
qui  a donné  trois , et  de  trois  s«mt  sorties  toutes 
choses.  De  uiéme  que  Platon,  Tao  T see  compose 


principaux  systèmes  de  la  philosophie. 

Les  Védas  et  la  Mimansa  appartiennent 
b la  religion,  'qui  partout  et  toujours  pré- 
cède la  Philosophie  et  fui  sert  de  ber- 
ceau (1132).  Pour  premier  essai,  la  réflexion  j 
commente  ce  qu^admet  la  foi,  et  produit* 
ainsi  le  Vidanta . Puis,  dès  qu’elle  s’est  ren- 
due indépendante,  elle  enfante  d’une  part 
le  sensualisme,  et  de  l’autre  l’idéalisme,  qui 
suivent  chacun  la  voie  qui  leur  est  tracée. 

Le  sensualisme  se  montre  dans  la  phy- 
sique atomistique  du  Vais-hési-ka,  puis, 
bien  plus  fort,  bien  mieux  caractérisé,  avec 
ses  bases,  ses  procédés  et  ses  résultats  dans 
le  Sankhia  de  Kapila , qui , partant  de  l’expé- 
rieuce  sensible,  procède  par  induction,  adme. 
pour  premier  principe  la  matière,  pra - 
kriti,  dont  il  fait  tout  sortir,  même  l’intel- 
ligence, boudd'hi;  il  suppose  l’Ame  maté- 
rielle, la  place  dans  le  cerveau  et  la  fait 
périr  avec  le  corps.  Enfin,  comme  les  sens 
ne  sauraient  nous  donner  l’idée  de  cause, 
celte  opinion  en  nie  l’existence,  et  passant 
ainsi  du  matérialisme  à l’athéisme,  arrive  au 
fatalisme,  qui  en  est  la  conclusion  inévitable. 

L’idéalisme  existe  dans  le  NiayadeGô - 
tama;  préoccupé  des  idées  simples  ou  pures, 
des  vérités  absolues,  l’auteur  les  énumère, 
cite  la  substance  et  le  mode,  la  puissance  ou 
cause,  l’action  ou  effet,  le  genre,  l’espèce, 
la  relation,  la  différence,  etc.,  se  rencon- 
trant ainsi  avec  Aristote  dans  la  liste  des 
catégories.  Il  donne  aussi,  è peu  près  comme 
lui,  les  règles  du  raisonnement;  il  distingue 
l’Amejdu  corps  et  ne  lafaitpointpériraveclui; 
il  reconnaît  le  temps  comme  infini  et  absolu, 
ainsi  que  l’espace.  Cette  doctrine  idéaliste, 
incomplète,  mais  sage,  se  trouve  mieux  dé- 
veloppée dans  le  Sanhhia  de  Patandjafi; 
toutefois  il  emprunte  au  Védanta  et  y joiot 
un  scepticisme  mystique,  qui  en  exagère 
les  conséquences,  et  va  jusqu’à  nier  l’exis- 
tence de  la  matière. 

Ainsi , déjà  dans  cette  philosophie  orien- 
tale, dont  le  tableau  ne  se  déruule  qu  im- 
parfaitement à nos  yeux , voilà  les  deux 
dogmatismes  en  présence,  et  leur  lutte  nous 
est  attestée  par  l’excès  même  des  consé- 
quences où  ils  se  trouvent  poussés,  par  les 
nombreux  commentaires  que  publient  les 

ainsi  une  triade  myaiitjoe  et  suprémedes  trois  leap 
de  Dieu,  ou  de  ses  principaux  attributs,  et  ces  trois 
éléments,  qu’on  ne  peut  comprendre,  ne  forment, 
selon  bii,  qu’un  seul  être. 

Confucius  nu  Koung-Tsëe , né  on  551,  et  mort  ta 
479  avant  Jésus-Christ,  est  pour  les  Chinois  le  sage 
par  excellence.  It  s’est  surtout  occupé  de  la  mo- 
rale, qu’il  fait  consister  en  cinq  vertus  priocipales: 
la  charité  ou  l’hutiianité,  la  justice,  l’observation 
des  lois  et  usages,  la  droiture  du  coeur  cl  U sincé- 
rité des  paroles;  elles  ont  pour  mère  la  piété, 
exercée,  dans  la  famille  enveis  les  parents, 
l’état  envers  le  souverain  et  la  patrie , dans  toute* 
choses  envers  le  Tien  fie  ciel  ou  Dieu)  et  sa  loi. 

(1132)  On  lit  dans  Killer  : « Je  ne  connais  *o- 
cune  religion  qui  lire  sou  origine  d’un  système  phi- 
losophique, tandis  qu'il  y a beaucoup  d’exemple* 
de  croyances  qui,  de  religieuses  quelles  étaient 
d'atiord,  sont  ensuite  devenues  l'objet  d’un  examca 
philosophique.  > (Tom.  I",  p.  91.; 
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deox  principales  écoles  Sank hia  ; Quünt  paries 
secies  diverses  qui  en  sortent.  Le  résultat 
de  cette  lutte  devait  être  un  double  scepti- 
cisme» plus  ou  moins  caractérisé  : aussi 
voyons-nous  parmi  les  sectateurs  du  Pa- 
tandiali,  un  scepticisme  idéaliste  qui  les 
conduit  au  mysticisme,  tandis  que  le  scep- 
ticisme sensualiste  se  montre  énergique- 
ment dans  quelques  commentaires  du  Ka- 
pila  : un  des  principaux,  le  Karika , pré- 
sente l’assertion  suivante  : Je  ne  suit  pat; 
ni  moi , ni  rien  de  ce  qui  est  mien  n'existe . 
Enfin,  les  voyageurs  modernes  s’accordent 
à dire  que  les  pandits  ou  prêtres  de  l'Inde, 
sont  généralement  tombés  dans  le  doute  et 
l'indifférence.  Toutefois,  le  scepticisme  a 
dû  naitre  moins  tût  et  s'établir  moins  for- 
tement en  Orient  que  partout  ailleurs,  vu 
que  le  dogmatisme  religieux,  fondé  par  la 
prédominance  de  l'idée  de  Dieu  dans  les 
esprits,  a pu  longtemps  empêcher  le  doute 
d y prévaloir. 

En  revanche  et  pour  le  même  motif,  il  y 
a eu  surabondance  de  myticisme.  C’est  lui 
qui  dès  l'origine  domine  dans  les  Védas, 
dans  la  Mimansa  et  même  encore  dans  le 
Védauta,  D'ailleurs,  c'est  à lui  que  revient 
tout  sceptique  idéaliste,  et  que  recourent 
même  plusieurs  sensualistes , qui,  par 
craiute  des  maux  du  scepticisme,  se  ral- 
lient à l'orthodoxie  religieuse.  C’est  tou- 
jours vers  lui  que  glisse  l'idéalisme  pur; 
aussi  voit-on  l'école  de  Sankhia  Patandjali 
pousser  jusqu’à  l'excès  la  superstition,  et 
arriver  bientôt  à l’extase,  aux  évocations, 
à la  magie.  La  poésie,  d’ailleurs,  celte  alliée 
naturelle  de  la  religion  et  de  la  foi,  avait 
dès  longtemps,  par  ses  mythes  et  ses  allé- 
gories, popularisé  les  idées  et  les  croyances 
non-seulement  mystiques  mais  supersti- 
tieuses. Ainsi,  pour  n'en  citer  qu’un  exem- 
ple , dans  le  Bhagavad-Gita , épisode  du 
Maha-Bharata,  Karisna , écuyer  et  précep- 
teur du  jeune  prince  Arjouna,  rejette  les 
sens  et  la  raison,  la  science  et  l'autorité  des 
hommes,  même  celle  des  livres  regardés 
comme  sacrés,  et  veut  qu'on  ne  s’en  rapporte 
qu'à  l’inspiration  directe  et  personnelle;  il 
condamne  l’action,  et  préconise  la  contem- 
plation pure;  il  met  la  foi  et  la  foi  aveugle 
au-dessus  de  tout,  prétend  qu’elle  sanctifie 
sans  les  œuvres  et  malgré  les  œuvres,  ar- 
riva à la  prédestination  et  au  fatalisme,  et 
finit  par  se  révéler  lui-même  comme  un 
Dieu  à son  interlocuteur.  Voilà  bien  le 
mysticisme  dans  toute  sa  force,  quoique  ce 
ne  soit  pas  encore  dans  toute  sou  extrava- 
gance. Mais  le  principal  commentaire  du 
Pantandjali , nommé  Pravat-chana,  ,en  vient 
jusqu’à  traiter  de  l'extase,  des  pouvoirs  su- 
périeurs, des  génies  et  de  leur  évocation, 
et  douce  ainsi  un  fondement  à cette  multi- 
tude de  croyances  et  de  contes  populaires, 
qui  sont  répandus  chez  les  Orientaux,  et  où 
figurent  toujours  des  magiciens,  des  sor- 
ciers, des  bons  et  des  mauvais  génies. 

L’Orieut  nous  présente  donc  un  monde 
philosophique  tout  entier,  où  toutes  les  par- 
ties se  trouvent,  mais  encore  peu  déve- 


loppées et  peu  distinctes  les  unes  des  au- 
tres. Ce  sont  les  mêmes  éléments  qni  se 
sépareront  plus  tard  et  joueront  chacun  leur 
rôle  sur  la  scène  philosophique  des  Grecs  et 
des  peuples  modernes.  Une  étude  plus  pro- 
fonde et  plus  exacte  de  la  philosophie  orien- 
tale, apprendra  sans  doute  plus  tard  ce 
qu’elle  a fourni  à la  philosophie  grecque,  et 
ce  qu’elle  lui  a peut-être  emprunté;  mais 
jusqu'à  ce  jour  les  opinions  sont  trop  par- 
tagées à cet  égard  pour  que  nous  puissions 
hasarder  un  jugement. 

Observatiom  générales  sur  la  philosophie  Hindoue . 

I.  Nous  avons  classé  avec  Colebrooke  les 
systèmes  indiens,  d’après  leurs  caractères 
extérieurs,  c'est-à-dire  d’après  leurs  rap- 
ports de  conformité  ou  déposition  à la 
doctrine  réputée  orthodoxe.  Nous  devons 
maintenant  résumer,  d’après  les  caractères 
intrinsèques  de  'ces  systèmes,  nos  aperçus 
sur  ce  grand  mouvement  philosophique, 
soit  en  considérant  les  idées  qui  l'ont  do- 
miné, qui  lui  ont  donné,  à certains  égards, 
une  espèce  d’unité,  soit  en  ramenant  à leurs 
termes  fondamentaux  les  dissidences  qui  en 
constituent  la  diversité. 

IL  Les  idées  communes  à la  plupart  de 
ces  systèmes,  sont  celles  : 

1*  D’une  substance  infinie,  éternelle,  qui 
revêt  une  innombrable  multitude  de  formes 
et  se  manifeste  par  cet  ensemble  de  phé- 
nomènes, qu’on  nomme  l’univers; 

2°  D’émanation,  substituée  à la  notion  de 
cause  proprement  dite  ou  jde  création.  L’idée 
de  création  implique  la  rëalisatiou  de  ce  qui 
n'était  pas  : L’idée  d'émanation  implique 
seulement  ou  la  manifestation  de  ce  qui 
existait  à l’état  latent,  ou  le  dégagement 
d'une  réalité  antérieurement  existante,  mais 
confondue  avec  d'autres  réalités,  ou  le  dé- 
veloppement de  ce  qui  existait  déià,  avec 
toutes  ses  parties  constitutives,  dans  un 
germe  : ces  trois  sens  du  root  émanation 
expriment,  au  fond,  une  seule  et  même 
idée; 

3*  De  la  matière  considérée  comme  le 
moyen  par  lequel  se  formeut  les  existences 
individuelles  : dans  la  plupart  des  systèmes 
hindous,  elle  n’a  qu'une  existence  appa- 
rente ; et  dans  les  autres,  la  matière,  pos- 
sédant une  existence  réelle,  est  la  source 
invisible  de  ce  qui  n'a  qu’une  existence 
apparente  ou  des  phénomènes  ; 

4*  D'une  succession  infinie  de  créations 
et  de  destructions  périodiques,  en  donnant 
à ces  mots  le  sens  qu'ils  peuvent  avoir 
dans  la  philosophie  hindoue  : lorsque,  par 
un  développement  graduel,  la  série  des  éma- 
nations est  parvenue  à son  dernier  terme, 
la  création  est  complète;  mais  ensuite  s’o- 
père une  évolution  destructive  : les  éma- 
nations, rentrant  successivement  l’une  dans 
l’autre,  suivant  un  ordre  inverse  de  celui 
du  développement,  finissent  par  s’absorber 
dans  la  substance;  alors  recommence  le 
sommeil  divin  de  Brahm  , l’inaction  du 
pouvoir  créateur;  ou,  suivant  d’autres  con- 
ceptions. ia  matière,  source  de  toute  pro- 
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dnclion,  est  revenue  h son  état  d’indétermi- 
nation : pour  figurer  ces  alternatives  de  pro- 
duction et  d'absorption  de  l’univers,  les  Hin- 
dous en  ontcherché  le  symbole  dans  la  tortue, 
qui  étend  et  retire  ses  pattes  tour  à tour; 

5*  D’un  état  d’abstraction  par  lequel  on 
se  sépare  complètement  de  la  nature,  et 
même  d’un  état  d’annihilation,  résultant  de 
l’absorption  dans  la  substance  : états  consi- 
dérés comme  le  parfait  repos,  le  bonheur 
suprême,  et  le  but  définitif  de  la  science. 

6*  D’une  tendance  ft  l’indifférence  et  à 
l’apathie  absolue,  tendance  qui  est  conçue 
comme  la  condition  du  perfectionnement  de 
l’homme,  même  dans  sa  carrière  terrestre. 
Elle  n’exclut  pas  radicalement  toute  acti- 
vité, car  l’existence  mèmede  la  philosophie 
hindoue  atteste  une  grande  activité  intel- 
lectuelle; mais  l'activité  n’est  admise  que 
comme  moyen  transitoire,  c’esl-ft-dire 
qu’elle  ne  doit  se  déployer  qu’aulant  que 
son  exercice  est  nécessaire  pour  que  l’Ame 
puisse  s’élever  ft  un  parfait  repos,  où  l’ac- 
tivité cesse  entièrement. 

En  résumé,  l’idée  de  l’unité,  de  ce  par 
quoi  les  choses  sont  une,  qua  unum  sunt , 
non-seulement  prévaut,  dans  la  plupart  des 
systèmes  indiens  sur  l’idée  des  existences 
particulières,  distinctes,  individuelles,  mais 
encore  l’efface  et  la  détruit.  Un  des  deux 
termes  de  la  création  est  absorbé  dans 
l’autre,  le  fini  dans  l’infini. 

Cette  tendance  caractéristique  de  la  phi- 
losophie hindoue  se  laisse  apercevoir  jusque 
dans  ceux  de  ses  systèmes  qui  ont  brise  la 
notion  de  l’nnité  première  en  admettant 
dent  principes  coéternels.  Ainsi,  dans  la 
doctrine  de  Kapila,  tous  les  phénomènes 
. qui  forment  l’univers  finissent  par  s’éva- 
nouir dans  le  sein  d’une  éternelle  matière, 
et  les  âmes  elles-mêmes,  bien  que  multi- 
ples, parviennent  ft  un  état  commun  et  iden- 
tique pour  toutes,  dont  il  est  difficile  de  se 
former  une  idée,  mais  où  il  est  clair  que 
l’individualité  disparaît  ; car  la  formule  gé- 
nérale .de  cet  état  est  la  grande  maxime  : Ni 
moi,  ni  rien  de  ce  qui  est  à moi  n'existe. 

' III.  Toutefois,  malgré  la  tendance,  ft  plu- 
sieurs égards  analogue,  de  la  plupart  de  ces 
systèmes,  cette  philosophie  s’est  divisée 
profondément.  Toutes  les  fois  qoe  le  raison- 
nement humain  a cherché  ft  résoudre  la 
question  de  l'origine  des  choses,  sans  prendre 
pour  base  de  ses  efforts  les  vérités  con- 
sacrées par  la  tradition  universelle,  trois 
routes  se  sont  ouvertes  devant  lui,  trois  so- 
lutions fondamentales  se  sont  présentées  : 
le  panthéisme,  qui  ne  voit  tout  au  plus  dans 
les  êtres  finis  que  des  formes,  des  modifi- 
cations de  la  substance  infinie,  seul  être 
réellement  existant;  le  dualisme,  qui  di- 
vise l’être  ou  ia  substance  entre  deux  prin- 
cipes improduits;  te  matérialisme  ou  l'a- 
théisme, qui  stihstitoe  ft  l'unité  infinie  une 
sorte  de  multiplicité  indéfinie  par  la  doc- 
trine des  atomes,  doctrine  qui  ne  se  pro- 
duit pas  explicitement  dans  tous  les  sys- 
tèmes de  matérialisme , mais  qui  est  an 
itiqd  de  tons.  Ces  tr  cnit  (^plions  se  sont 


développées  dans  la  philosophie  de  l'Inde. 
Le  panthéisme  n'a  jamais  été  formulé  d'une 
manière  plus  rigoureuse,  ne  s’est  jamais 
élevé  plus  hardiment  ft  sa  plu»  haute  pais- 
sance que  dans  le  sein  de  l’école  védanliste. 
Dans  ce  panthéisme,  les  êtres  particuliers 
ne  sont  pas  même  de  simples  modifications 
de  la  substance  divine.  L’iinivers  n'est  plus 

?ue  le  spectacle  de  ses  propres  pensées  qoe 
deu  se  donne  ft  lui-même,  en  contemplant 
toutes  les  combinaisons  qu’elles  pourraient 

B résenter,  si  elles  étaient  réalisées  hors  de 
ieu,  La  conception  dualiste  domine  dans 
l'école  sankhya,  et  Canada  poursuivit  une 
solution  matérialiste  du  grand  problème. 

IV.  Si  nous  possédions  plus  de  renseigne- 
ments sur  les  idées  indiennes,  relativement 
ft  la  question  de  l'origine  des  connaissances 
humaines,  nous  y rencontrerions  probable- 
ment aussi  des  solutions  très-différentes, 
adoptées  plus  ou  moins  explicitement  par 
les  diverses  écoles. 

L'école  védandiste,  qui  regardait  comme 
illusion  pure  la  matière,  et  avec  elle  tout 
le  monde  sensible,  qui  s'élevait  à la  con- 
templation de  l’être  absolu,  ne  dut  pas 
chercher  dans  les  sensations  la  scarce  de  la 
raison  humaine.  Elle  arriva,  au  contraire, 
ft  l’antipode  du  sensualisme;  elle  arriva  ft 
l'illuminisme,  parce  qu’elle  identifiait  com* 

F bêtement  avec  l'intelligence  de  Dieu  l’inlel* 
igence  de  l'homme,  dont  toutes  les  opéra- 
tions étaient  des  actes  divins. 

Kapila  et  Canada  se  placèrent  à l’extrémité 
opposée.  Us  ne  reconnurent  philosophique- 
ment qu’un  élément  primitif  de  la  raison, 
les  sensations  sur  lesquelles  l'induction 
opère.  Il  y avait,  sous  ce  rapport,  défaut 
d'harmonie,  contradiction  même  entre  leur 
psychologie  et  leurs  systèmes  sur  l'universa- 
lité des  choses;  caron  voit  se  produire  dans 
ces  derniers,  les  idées  d'éternité,  d’infini, 
idées  qu'aucune  opération  de  Tesprit  ne  sau- 
rait faire  sortir  des  sensations,  parce  qu’au- 
cune sensation  ne  pent  en  contenir  le  germe. 

Si  les  partisans  de  l’yoga-sastra  ou  du 
sankhia  de  Palandjali  se  sont  occupés  sys- 
tématiquement de  la  question  de  l’origine 
des  connaissances,  ils  ont  dft  admettre  deux 
éléments  primitifs  de  la  raison  : les  sensa- 
tions, 8U  moyen  desquelles  la  substance  ma- 
térielle se  manifeste  ft  l'homme,  et  les  no- 
tions, d’un  ordre  supérieur,qui  lui  révèlent 
l'essence  divine.  Pataodjaii  paraît,  en  effet» 
avoir  combiné  les  principes  sensualistes  de 
Kapila  avec  l'illuminisme  de  l’école  védan- 
tiste,  illuminisme  qui  se  réfléchit  particu- 
lièrement dans  sa  théorie  sur  la  contempla- 
tion transcendantequi  absorbe  l’âme  en  Dieu. 

V.  Il  serait  intéressent  de  connaître  dans 
qnet  ordre  de  succession  la  philosophie  do 
rinde  a enfauté  ses  divers  systèmes.  En  at- 
tendant que  les  recherches  historiques  aient 
éclairci  celte  question, si  ellepetttrètre,  noos 
sommes  réduits,  à cet  égard,  aux  conjectu- 
res. Il  est  vraisemblable  que  l’ancien  Mimati* 
sa,  qui  est  le  système  le  plus  étroitemenl 
lié  aux  Vêlas,  a dû  être  le  premier-né  de 
celle  antique  philosophie.  Nous  placerions 
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ensuite  le  Védanta,parce  que  son  panthéisme 
spiritualiste,  bien  qu’il  nous  paraisse  avoir 
été  une  altération  de  ta  doctrine  des  Védas, 
s’en  rapproche  néanmoins  beaucoup  plus 
que  tous  les  autres  systèmes.  Il  serait  pos- 
sible que  ce  grand  idéalisme,  provoquant, 
comme  tout  excès  philosophique,  une  réac- 
tion en  un  sens  diamétralement  opposé,  eût 
fait  naître  ainsi  l'école  matérialiste  repré- 
sentée par  Canada;  et  que  le  sanlthya,  avec 
sa  doctrine  des  deux  principes,  se  fût  offert 
ensuite,  sinon  comme  un  conciliateur,  du 
moins  comme  le  modérateur  de  la  raison 
humaine,  qui  s'agitait  entre  ces  deux  extrê- 
mes. On  peut  toutefois  conjecturer  aussi 
que  la  philosophie  ne  s'éloigna  que  par 
degrés  dfe  la  doctrine  primitive  ; qirelle  ne 
tomba  pas  du  spiritualisme  panthéiste  daus 
1*  matérialisme,  sans  passer  par  une  doctrine 
intermédiaire  ; qu'après  avoir  tout  spiritua- 
lisé dans  l'unité  absolue,  elle  inventa  le 
dualisme,  qui  conservait  encore  le  principe 
spirituel,  mais  en  le  combinant  avec  le  prin- 
cipe matériel,  pour  échapper  à des  difficul- 
tés que  le  panthéisme  ne  résout  pas;  et 


qu’enOn,  s'attachant  exclusivement  su  se- 
cond principe,  reconnu  par  le  dualisme,  elle 
chercha  dans  la  matière  les  solutions  que 
les  autres  systèmes  ne  lui  avaient  pas  four- 
nies. Quoi  qu'il  en  soit,  comme  la  nécessité 
de  la  logique,  et  particulièrement  de  la  dia-  « 
iectique  ne  commence  à être  sentie  qu’à  la 
suite  d'une  lutte  de  doctrines,  nous  n'attri- 
buerions pas  au  système  logique  de  Gota- 
ma,  une  origine  antérieure  è celle  des  autres 
systèmes.  Du  reste,  en  hasardant  ces  con- 
jectures sur  leur  ordre  de  succession,  nous 
n'avons  voulu  parler,  relativement  i chacun 
d’eux,  que  de  répoque  nù  les  idées  qui  for- 
ment son  essence  ont  apparu  pour  (a  pre- 
mière fois  dans  l'évolution  de  la  philosophie 
hindoue;  car  il  va  sans  dire  qu'un  système 
né  avant  un  autre  système  a pu  ne  recevoir 
néanmoins,  qu'à  des  époqnes  bien  posté- 
rieures, les  développements  qui  ont  complé- 
té, en  quelque  sorte,  son  organisation. 

ORIGINE  du  mal.  Voy . Mal. 

ORIGINE  de  récIertisme.Foy.  Eclectisme. 

ORIGINE  du  Fétichisme.  Voy.  Féti- 
chisme . 


PANTHEISME.  — Le  principe  fondamen- 
tal et  constitutif  do  paptnéisme,  c’est  l’unité 
et  l'identité  de  lesobstanoe.  Il  n’existe  qu’une 
seule  substance  dont  le  monde  et  l'homme 
ne  sonique  tes  attributs,  voilà  l’essence  de 
tout  panthéisme.  Qu'avec  Hegel  on  appelle 
cette  substance  l’idée  ou  l’être;  quavec 
Schelltng  on  lui  donne  le  nom  d’absolu  et 
d’identité  universelle;  qu’on  la  présente  avec 
Ficbie  comme  le  moi  absolu;  avecSpinosa, 
comme  l'infini  ; avec  Jordano  Bruno  et  Scot- 
Erigëne,  comme  l'unité  suprême;  on  affirme 
toujours  le  même  principe,  et  les  différen- 
ces ne  sont  que  nominales.  L'élude  des 
Alexandrins,  des  Grecs,  des  Orientaux  nous 
auiène  au  même  résultat.  Le  panthéisme  des 
néo-platoniciens  et  celui  des  éléates  se  pré- 
sentent sous  la  forme  de  l’unité;  celui  des 
védanlistes,  sous  celle  de  l'infini  ; mais  nous 
retrouvons  partout  une  seule  substance. 

Co  second  principe,  conséquence  néces- 
saire du  premier,  et  reproduit  également 
dans  tous  les  systèmes,  c’est  la  négation  de 
la  réalité  du  'multiple,  du  divers,  du  fini, 
qui  ne  nous  présente,  selon  les  panthéistes, 
qu'une  pure  apparence.  En  effet,  s’il  n’y  a 
qu’une  seule  substance,  celte  substance  ne 
peut  se  concevoir  que  sous  la  notion  de 
l’infini;  dès  lors  tout  ce  qui  nous  apparaît 
divers,  relatif,  limité,  n’est  et  ne  peut  être 
qu’une  illusion  de  uotre  esprit.  Les  vérian- 
tistes  ne  voient  dans  le  fini  qu’une  vaste  il- 
lusion, dont  le  sage  cherche  sans  cesse  à 
s'affranchir.  Les  éléates  ne  trouvent  de  réa- 
lité que  dans  l’unité  absolue,  et  n’aperçoi- 
vent dans  le  fini  que  des  contradictions.  Le 
monde,  suivent  les  néoplatoniciens,  n’a  pas 
de  réalité;  la  réa'ilé  u’appai tient  qu'aux 
idées,  et  les  idées  se  résument  dans  celles 
de  l'unité  suprême.  L’unité  suprême  est 


aussi  pour  Scot  Erigène  et  pour  Jordano 
Bruno  la  seule  existence  véritable  ; tout 
composé,  selou  ces  philosophes,  est  dépour- 
vu de  réalité.  Spinosa  ne  voit  de  réel  que 
l’infini  seul.  Le  grand  art  des  panthéistes 
allemands  consiste  à détruire  les  idées  phé- 
noménales, les  Qotions  du  fini,  en  les  oppo- 
sant les  unes  aux  autres,  pour  ne  conserver 
que  l'existence  pure  et  absolue. 

La  formule  la  plusavancée  du  panthéisme, 
celle  des  derniers  métaphysiciens  de  l’Al- 
lemagne, peut  être  présentée  en  ces  termes  : 
Il  n’y  a qu’une  existence  où  rien  n’est  dé- 
terminé, distinct;  dontoo  ne  peut  rien  affir- 
mer ni  rien  nier  ; qui  u'est  m être,  ni  ma- 
nière d’être,  qui  n'a  ni  substance,  ni  attributs 
ni  qualité.  Quand  ou  conçoit  l’activité  et  la 
passivité,  quand  ou  distingue  l’esprit  et  la 
matière,  quand  on  parle  d’intelligence,  de 
volonté,  de  personnalité,  on  est  déjà  bien 
loin  de  celte  existence  pure  ; car  tous  ces 
termes  n’expriment  que  des  rapports. 
Cette  existence,  par  une  force  inconnue, 
par  une  nécessité  inhérente  qu'un  ne 
peut  qualifier,  ae  détermine,  se  limite 
elle-même.  Elle  devient  Téire  et  tous  les 
êtres,  elle  constitue  l’idéal  et  le  réel,  le 
monde  spirituel  et  le  momie  matériel.  Tous 
les  êtres  de  l’univers  sont  les  développe- 
ments de  cette  existence  ; elle  est  à la  fois 
l’idée  et  la  lumière,  la  matière  et  la  force, 
le  mouvement  et  le  reims,  la  multiplicité  et 
l'unité,  le  fini  et  l’infini.  Mais  toutes  ces 
existences,  en  tant  que  contingentes,  relati- 
ves et  finies,  n’out  rien  de  réel  et  ne  »ont 
quo  des  apparences.  Au  fond  de  toutes  les 
existences  phénoménales,  il  y a l’existence 
pure;  elle  est  la  seule  réalité,  toujours  in- 
divisible, identique  à elle- même.  Ainsi  nous 
sommes  ramenés  au  point  de  départ,  à 
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l'existence  pare»  inqualiQablo»  innommée.  l’identité  universelle  el  la  seule  existence 
Et  que  les  panthéistes  mitigés,  ou  plutôt  de  l'absolu.  Nous  rechercherons  d'abord  ta 
inconséquents,  ne  croient  pas  -échapper  à nature  et  les  caractères  de  chacune  de  ces 
cette  formule.  Le  panthéisme  mitigé  veut  idées.  11  nous  sera  facile  ensuite  d’établir 
accorder  à Dieu  une  vie  propre  et  per-  que  la  conclusion  des  panthéistes  ne  se 
sonnelle,  tout  en  niant  la  création,  et  en  trouve  pas  renfermée  dans  ces  idées,  qui 
admettant  l'éternité  et  la  nécessité  du  monde,  nous  mènent,  au  contraire,  à une  conclusion 
, Cette  prétention  est  illusoire.  En  efTet,  dès  opposée, 
qu'on  reconnaît  une  vie  propre  en  Dieu,  il  Commençons  par  examiner  la  notion  et 
faut  aussi  la  reconnaître  infinie.  Maisdèslors  la  définition  de  la  science  que  les  panthéis- 
• Dieu  se  suffit,  et  le  monde  ne  peut  être  ni  tes  nous  donnent.  Ils  ont  voulu  faire  de 
nécessaire  ni  éternel.  Si  la  vie  propre  de  cotte  notion  de  la  science  une  des  bases  de 
Dieu  n'est  point  infinie,  elle  ne  mérite  pas  leur  système  ; celte  prétention  remonte  jus- 
Je  nom  de  vie;  le  monde  seul  est  la  vie  di-  qu'aux  Védantistes.  La  science  est  la  fin 
vine.  Mais  alors  la  divinité  rentre  dans  celte  de  l'homme,  et  le  moyen  pour  lui  d'arriver 
vague  détermination,  où  elle  ne  nous  appa-  à la  perfection  dont  sa  nature  est  capable, 
raît  plus  que  comme  la  force  cachée  et  aveu-  Mais,  selon  les  panthéistes,  il  nvy  a pas 
gle  qui  produit  tous  les  phénomènes;  la  de  science  proprement  dite  du  limité, du 
personnalité  divine  s'efface.  variable,  du  contingent  et  du  relatif.  Il 

Le  panthéisme  consiste  donc  à absorber  n’y  a qu'une  vraie  science,  celle  de  Fu- 
ie fini  dans  l’infini,  et  à dépouiller  l’infini  de  nité,  de  l'absolu,  de  l’infini.  Admettrait-on 

toute  manière  d'être.  Pour  établir  celte  doc-  celte  notion  de  la  science,  les  panthéistes 

trine,  les  panthéistes  ont  deux  assertions  n'auraient  point  encore  atteint  leur  but, 
principales  è démontrer  : la  première,  qu'il  l’identité  universelle.  C'est  pour  y arriver, 
n'y  a pas  de  réalité  véritable  dans  les  êtres  qu'ils  prétendent  que  la  connaissance  de 

finis  ; la  seconde,  qu’il  n'y  a qu’une  seule  Fabsolu  doit  être  immédiate,  et  qu'elle  ne 

réalité,  l’infini,  ou  plutôt  l'existence.  Toutes  peut  le  devenir^ju’autant  que  le  subjectif 
les  preuves,  tousles  raisonnements  qu'ils  et  lobjectif  se  confondent  dans  la  connais- 
ont  élaborés  à l'appui  de  leurs  systèmes,  se  sance,  qu’autant  que  la  connaissance  et  Fêtre 

rapportent  è ce  double  but.  Nous  avons  re-  sont  identiques.  Ce  principe  a été  énoncé 

cueilli  ces  preuves,  el  de  môme  que  la  con-  formellement  par  Parménide  et  Plotin,  et 
ception  fondamentale  du  panthéisme  n'a  pas  par  les  philosophes  qui  les  ont  suivis.  Les 
changé,  les  preuves  ont  aussi  été  & peu  près  idées  et  les  réalités  sont  pour  eux  idenli* 

les  mêmes.  Nous  retrouvons  chez  les  Vé-  ques;  Plotin  n’admet  pas  que  l'esprit  humain 

dantistes,  chez  les  Eléates,  le  même  fond  puisse  connaître  un  esprit  distinct  de  lai- 

de raisonnement  qu'on  a employé  de  nos  même.  Dès  lors,  comme  nous  l’avons  vu,  il 
jours  en  faveur  des  systèmes  modernes.  Les  définit  la  connaissance,  l’acte  de  la  conscience 
panthéistes  n’établissent  point  leur  doctrine  intime.  Ce  principe  a été  admis  et  développé 
sur  les  faits,  les  sentiments  invincibles  et  plus  tard  par  Schelling  et  Hegel  ; il  est  de- 
les croyances  universelles  de  la  nature  hu-  venu  la  base  de  leur  doctrine.  Kant  avait 
raaine.  Ils  ne  trouveraient  pas  dans  ces  sen-  ouvert  un  abîme  entre  le  sujet  et  l'objet, 
timents  et  ces  croyances  les  fbndemenls  do  entre  l'esprit  qui  connaît  et  les  objets  de  sa 
leur  système.  Les  preuves  dont  ils  veulent  connaissance,  il  avilit  dépouillé  les  idées  de 
se  faire  un  appui  sont  empruntées  aux  no-  toute  valeur  objective,  et  interdit  à Fespril 
lions  les  plus  abstraites  de  l'esprit  humain  tout  jugement  sur  la  réalité  des  choses.  Le 
et  de  la  métaphysique.  Ils  analysent,  ils  près-  septicisme  ressortait  de  cette  doctrine  ; il  p«v 
surent,  ils  torturent  ces  notions  pour  en  ti-  raissait  inévitable,  et  Kant,  en  appuyant  les 
rer  le  grand  principe  de  l'unité  et  de  l'iden-  croyances  nécessaires  h l'homme  sur  la  rai- 
titéde  la  substance.  Il  faut  être  habitué  aux  son  pratique  seule,  avail  fait  l’aveu  formel 
exercices  de  la  dialectique  pour  les  suivre  de  l’impuissance  de  la  raison  théorique.  Les 
dans  le  labyrinthe  logique  où  ils  s'égarent;  disciples  de  ce  philosophe  voulurent  échap- 
et  si  les  résultats  pratiques  du  panthéisme  per  h cescepticismerationnel.  Dans  leur  point 
îieuvent  devenir  populaires,  les  principes  et  de  vue,  une  voie  unique  s’otfrail  à eux, 
les  preuves  de  celte  doctrine  ne  le  seront  c’était  de  déclarer  la  connaissance  et  l'être 
jamais.  identiques;  de  faire  disparaître,  dans  Fijen- 

Nous  allons  emprunter  à M.  l’abbé  Maret  tité  absolue,  la  dualité  de  l’objet  et  du  su- 
Fexamen  du  panthéisme  dans  ses  preuves,  jet.  Ils  ont  donc  fait  de  ce  principe  d’identité 
dans  son  principe  et  dans  ses  conséquen-  le  fondement  de  leur  édifice  scientifique, 
ces  (1133).  et  ils  ont  défini  la  science:  l’affirmation  de 

1*  Les  preuves  du  panthéisme  sont  arbi-  Yidentité  universelle . 
traires  et  impuissantes.  Cette  définition  panlhéisliquedelascienco 

Ces  preuves  sont  tirées  des  nécessités  de  n’est  qu’une  conséquence  de  ce  principe 
la  science,  des  idées  d’unité,  d’absolu,  de  d’identité,  et  ne  peut  avoir  (dus  de  valeur 
substance,  et  enfin  de  l’idée  de  l’inlini.  L’art  que  le  principe  lui-même.  Ce  principe  nous 
du  panthéiste  consiste  è déduire  de  ces  idées  le  discuterons;  et,  dans  sa  ruine,  il  entrai- 

(1133)  Outre  M.  Fabbé  Maret  (Estai  sur  le  Pan • f histoire  de  la  philosophie , par  les  directeurs  Hit 
théisme),  on  devra  consulter  pour  cette  dissuasion  : collège  de  Juilly  ; Fénelon,  Existence  de  Dieu , Id- 

Essai  de  philosophie , par  M.  Ancilton;  Précis  de  très;  llalebranche,  Entretiens  métankysiQues. 
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npra  celle  de  la  définition  elle-même.  Mais 
si  on  érige  cette  définition  en  principe, 
comme  on  a tenté  de  le  faire,  ce  procédé 
est  le  comble  de  l'arbitraire.  Quelle  preuve, 
en  effet,  donne-l-on  à l’appui  de  re  prétendu 
principe?  Pas  d’autre  que  celle-ci  : Vous 
admettrez  cette  définition,  ou  vous  renon- 
cerez b la  science;  et  par  la  science  on  en- 
tend l'identité  absolue;  et  on  définit  la 
science  comme  il  convient  aux  besoins  et  aux 
résndatsdu  système.  Mais  non,  nier  l'identité 
absolue,  ce  n’est  pas  renoncer  b la  science. 
Four renversercette première  preuve,  il  suffit 
donc  de  refuser  la  définition  arbitraire  de 
la  scieuce  proposée  par  les  panthéistes. 

Nousavons  l’idée  de  i’unité  : le  moi  est  un; 
nous  nous  distinguons  des  objets  ultérieurs  ; 
nous  distinguons  nos  représentations  de 
nous,  et  nous  rapportons  à notre  moi  toute 
l'immensité  de  ces  représentations  ; nous 
rapportons  la  variété  à l’unité.  C’est  parce 
que  nous  avons  l’idée  de  l’unité,  et  que  no- 
tre nature  intellectuelle  est  une,  que  nous 
roduisons  l’unité  dans  la  science  des  nora- 
res,  que  nous  la  saisissons  dans  la  nature, 
que  nous  l’admirons  dans  les  arts,  que  nous 
la  recherchons  dans  la  philosophie.  L’unité 
numérique  est  notre  ouvrage;  elle  naît  de 
nous  et  en  nous  ; et  c’est  elle  qui  produit 
toute  la  science  des  nombres,  ses  savants 
calculs  et  ses  merveilleux  résultats.  Chaque 
objet  qui,  dans  l’espace  et  dans  le  temps, 
dans  le  monde  extérieur  et  dans  l’intérieur 
de  Fâme,  nous  paraît  distinct  de  tous  les 
autres  objets,  et  nous  offre  des  limites  dé- 
terminées soit  de  forme  et  de  couleur,  soit 
de  caractère  et  de  nature,  est  saisi  par  uous 
séparément;  il  peut  être  compté  et  recevoir 
l'application  de  la  science  des  nombres.  Nous 
admirons,  nous  aimons  l’unité  dans  les  arts. 
Un  ouvrage  de  l’art  ne  mérite  ce  nom,  qu’au- 
tanl  que  l’idée  de  cet  ouvrage  a précédé  son 
existence,  et  qu'il  est  lui-même  une  idée 
réalisée  et  revêtue  de  formes  sensibles.  La 
variété,  dans  les  arts,  plaît  aussi  à l’imagi- 
nation; mais  elle  ne  parait  telle  que  relati- 
vement à l’unité  qui  lui  sert  de  centre  et  de 
point  de  ralliement.  Dans  la  nature  nous  cher- 
chons l’unité  de  but  et  d’idée,  dont  elle  est 
l’expression,  et  qui  lui  est  antérieure.  Dans 
les  sciences  nous  cherchons  l’unité  de  prin- 
ripes;  les  vérités  conditionnelles  doivent 
reposer  finalement  sur  une  vérité  incondi- 
tionnelle et  absolue.  L’élude  de  l'univers 
nous  révèle  donc  la  grande  unité,  dont  tou- 
tes les  existences  dérivent,  et  où  elles  vont 
se  réunir.  Mais  cette  unité  n’est  pas  l'unilé 
d'existence,  qui  suppose  que  le  tout  est  l’a b- 
'<du,  ou  que  l’être  absolu  est  le  tout.  Telle 
< 't  cependant  la  conclusion  que  les  panthéis- 
mes prétendent  tirer  de  l’unité.  Nous  som- 
mes forcés  sans  doute  de  rapporter  les  uni- 
tés relatives  h une  unité  suprême,  dont  toutes 
les  autres  ne  sont  que  Je  reflet  et  l’image. 
Mais  conclure  de  cette  nécessité  que  cette 
unité  suprême  existe  seule,  c’est  tirer  de 
ridée  de  J'unité  ce  quelle  ne  renferme  pas, 
c’est  abuser  de  cette  idée.  (M.  àncillon, 
t.  I,  pag.  366.) 


Mais,  disent  ces  philosophes  avec  Jordano 
Bruno,  tout  ce  qui  est  multiple  et  composé 
n’est  qu’un  ensemble  de  rapports  et  tout  ce 
qui  est  relatif  n’a  pas  de  réalité  véritable. 
Cette  seconde  assertion  est  aussi  peu  fondée 
que  celle  que  nous  venons  de  combattre.  Eu 
effet, qn’est-ce  qu’une  idée  relative  ? One  idée 
relative  est  une  idée  qui  suppose  deux  termes 
différents.  Il  n'y  a aucune  idée  isolée,  aucun 
objet  isolé;  tout  est  lié,  tout  s'enchaîne. 
Entre  ces  rapports  il  en  est  que  nous  éta- 
blissons; il  en  est  d'autres  que  nous  trou- 
vons établis  sans  notre  concours.  Tous  les 
rapports  n’existent  que  sous  la  condition 
d’un  premier  rapport,  celui  du  moi  et  du 
non  moi.  Mais  tout  ce  système  de  rapports 
n’étant  qu’un  système  d’existences  condi- 
tionnelles, doit  tenir  finalement  à une  exis- 
tence absolue.  L’idée  de  l’absolu  nous  est 
donnée  comme  l’idée  du  relatif.  L’élimina- 
tion des  rapports  donne  l’idée  de  l’absolu  eu 
lui-même;  on  peut  faire  disparaître  les 
rapports,  l’idée  de  l’absolu  restera.  Mais 
s'ensuit-il  de  là,  comme  le  veulent  les  pan- 
théistes, que  les  rapports  et  les  objets  entre 
lesquelsilsexislentnesont  pas  véritablement? 
Parce  qu’on  ne  peut  concevoir  le  relatif  sans 
l’absolu,  s’ensuit-il  que  le  relatif  ne  soit 
rien?  Cette  conclusion  évidemment  n’est  pas 
renfermée  dans  l’idée  de  l'absolu. 

Ce  nVst  donc  uoinldans  le  besoin  d’unité,  ni 
dans  l’idée  de  l’absolu,  que  les  panthéistes 
peuvent  trouver  des  arguments  concluants. 
Jl  est  yrai  que  nous  ne  pouvons  concevoir 
la  multiplicité  sans  l’unité,  le  relatif  sans 
l’absolu;  il  est  vrai  que  nous  sommes  forcés 
de  rapporter  les  premiers  termes  aux  se- 
conds. Mais,  en  nous  renfermant  dans  Je 
cercle  de  ces  idées,  rien  ne  nous  oblige  à 
identifier  ces  termes.  Bien  loin  de  là,  ces 
idées  étant  irréductibles  les  unes  dans  tes 
autres,  les  objets  qui  leur  correspondent 
doivent  nécessairement  être  distincts. 

L’idée  de  substance  offrira-t-elle  aux  pan- 
théistes des  preuves  plus  décisives?  Le  pan- 
théisme a toujours  gravité  vers  l’unité  de 
substance,  et  il  n’a  rien  oublié  pour  établir 
son  principe  fondamental,  la  base  de  tonies 
ses  conceptions.  On  a fait  d’incroyables  et 
persévérants  efforts  pour  démontrer  que  la 
production  d’une  substance  par  une  autre  ré- 
pugne. La  preuve  a été  commencée  par  les 
Védantistes,  et  terminée  par  Spinosa:  ce 
philosophe  a fait  tous  les  raisonnements  pos- 
sibles en  faveur  de  la  thèse  principale  du 
panthéisme.  Les  Védantistes  ont  dit  : L’in- 
iini  ne  contenant  pas  en  soi  le  principe  de 
la  limitation,  il  est  évident  qu’il  ne  peut 
produire  le  fini.  Telle  est  la  première  ébau- 
che de  la  preuve.  ^Cénophane  présente  la 
même  idée  sous  cette  forme  : Si  quelque  chose 
a été  fait,  il  a été  fait  de  ce  qui  était,  ou  de  ce 
qui  n’était  pas.  De  ce  qui  n’était  pas,  cela  est 
impossible,  car  rien  ne  se  fait  de  rien.  De  ce 
qui  était,  alors  il  n’a  pas  été  fait  ; il  préexistait. 
Spinosa  s’emparant  de  cette  donnée  l’a  re- 
vêtue des  formes  de  l’ontologie  cartésienne. 

Le  lecteur  se  (appellera  que  Spinosa,  tout 
en  se  servant  du  langage  cartésien,  changea 
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essentiellement  la  définition  que  Desoartes 
avait  donnée  de  la  substance,  La  définition 
de  Descartes,  maintenant  la  distinction  en- 
tre le  sujet  et  la  cause»  reconnaissait  dans 
l«‘s  créatures  de  véritables  substances,  quoi- 
que créées.  La  substance  était  ce  que  Ton 
t concevait  seul,  ce  que  l’on  concevait  comme 
le  sujet  et  le  sup|>nrt  des  attributs  ; mais 
plie  pouvait  avoir  besoin  d’une  cause  créa- 
trice. Spinosa,  au  contraire,  définissait  la 
substance  ce  qui  n'a  besoin  que  de  soi- 
même  pour  être  conçu  et  pour  exister.  Il 
appuyait  cette  définition  par  ce  raisonne- 
ment : La  production  d’une  substance  par 
une  antre  substance  répugne;  car,  ou  la 
substance  qui  produit  et  la  substance  pro- 
duite ont  les  mêmes,  attributs,  et  alors  elles 
ne  sont  pas  distinctes;  ou  elles  ont  des  at- 
tributs différents,  et  dès  lors  on  ne  peut 
concevoir  que  l’une  soit  la  cause  de  l’autre, 
puisque  la  cause  ne  peut  produire  ce  qu’elle 
ne  renferme  pas.  Le  principe,  qu’on  ne 
peut  connaître  la  distinction  des  substances 
que  par  la  distinction  des  attributs,  était 
emprunté,  comme  nous  l'avons  vu,  è la  phi- 
losophie cartésienne.  Descartes  n’avait  éta- 
bli la  distinction  de  l’esprit  et  de  la  matière 
qu’en  prouvant  qu’il  y avait  entre  leurs 
attributs  une  différence  essentielle. 

Spinosa  soutient  donc  que,  dans  le  cas  où 
la  substance  productrice  et  la  substance 
produite  auraient  les  mêmes  attributs,  elles 
ne  seraient  pas  distinctes.  Sans  doute  elles 
ne  seraient  pas  distinctes  par  l’essence; 
mais  le  raisonnement  ne  prouve  pas  qu’elles 
ne  puissent  être  distinctes  en  nombre,  qu’il 
ne  puisse  exister,  sous  les  mêmes  attributs, 
deux  substances  individuellement  o.u  nu- 
mériquement distinctes.  Dans  la  seconde 
hypothèse,  s’il  est  vrai  de  dire  que  la  cause 
doit  contenir  ce  qui  est  dans  l'effet,  il  ne 
s’ensuit  pas  qu’elle  doive  le  contenir  de  la 
mêuie  manière  et  sous  le  même  mode.  La 
cause  infinie  peut  contenir,  sous  un  mode 
parfait  et  infini,  ce  qu’elle  communique  à 
ses  effets,  sous  un  mode  fini.  Dès  lors,  bien 
que  les  substances  produites  aient  les  mêmes 
attributs  que  la  substance  qui  les  produit, 
en  ce  sens  qu’elles  se  trouvent  éminemment 
en  celle-ci,  elles  ont  néanmoins  des  attri- 
buts eeeentitHemtnt  différents,  en  ce  sens 
que  oe  qui  est  imparfait  en  elles  est  parfait 
dans  leur  cause.  (Voyez  Préci » de  VBietoire 
de  ht  Philosophie , art.  Spinoea.)  Il  est  inu- 
tile de  remarquer  que  la  réponse  A l’argu- 
mentation de  Spinosa  s’applique  également 
è celle  des  Eléatesetè  celle  des  Védantistes. 

Cette  réponse  des  Cartésiens  h l’argument 
de  Spinosa  nous  parait  solide,  quoi  qu’on 
eu  ait  dit.  Spinosa  veut  établir  qu’il  n’y  a 
qa’un  seul  sujet,  une  seule  substance  dans 
le  monde,  par  cette  raison  que  la  cause  doit 
contenir  ses  effets.  Les  Cartésiens  accordent 
ce  principe  en  l'expliquant,  et  celte  explica- 
tion suffit  pour  renverser  le  raisonnement 
4e  Spinosa.  On  conçoit,  en  effet,  que  Dieu, 
l’être  infini,  possède  toutes  les  perfections 
dans  tm  degré  illimité.  I.a  toute-puissance, 
l’activité  créatrice,  la  causalité  suprême,  la 


liberté  parfaites  sont  inséparables  de  cette 
notion  de  l’infini.  Mais  dès  lors  il  faut  re- 
connaître que  Dieu,  quand  il  lui  plaît,  et 
comme  il  lui  plaît,  peut  faire  exister  ce  qui 
n’existait  pas,  mais  qui  avait  sa  raison 
d'être  dans  les  idées  et  le  vouloir  divins. 
Le  mode  de  cette  production  divine  restera 
toujours  voilé  aux  intelligences  finies,  et 
pour  repousser  ce  mystère,  les  panthéistes, 
comme  nous  le  verrons,  sont  forcés  de  tom- 
ber dans  des  absurdités  palpables. 

Leibnitz  nous  fournit  une  seconde  réponse 
è l'argument  du  Juif  hollandais.  Nons  avons 
vu  que  cet  argument  pouvait  se  rattacher  à 
la  définition  cartésienne  de  la  substance.  Ce 
fut  cette  définition  même  de  la  substance 
gui  parut  à Leibnitz  fausse  et  dangereuse; 
il  voulut  la  réformer,  et  par  elle  la  philoso- 
phie tout  entière. 

« Pour  éclaircir  l’idée  de  substance,  dit 
Leibnitz,  il  faut  remonter  è celle  de  force 
ou  d'énergie,  dont  l'application  est  l'objet 
d’une  science  particulière  appelée  dynami- 
que. La  force  active  ou  agissante  n est  nas 
la  puissance  nue  de  l’école..,  La  véritable 
force  active  renferme  l’action  en  elle-même... 
Cette  force  agissante  est  inliérente  è toute 
substance  qui  ne  peut  être  ainsi  un  seal 
instant  sans  agir;  et  eela  est  vrai  des  sub- 
stances dites  corporelles  comme  des  sub- 
stances spirituelles...  » (De  primm  philo** 
phiœ  emendalione  et  noiione  $ub$taniiœ,  p,t8.) 

Leibnitz  définit  donc  la  substance  parle 
force;  toute  force  est  une  substance,  toute 
substance  est  une  force,  toute  force  produit 
une  action  qui  lui  appartient  Or,  il  est  évi- 
dent qu'il  y a dans  le  monde  une  infinité 
d’actions,  par  conséquent,  de  forces  et  de 
substances.  Spinosa  est  donc  abèorde  lors- 
qu'il ne  voit  dans  le  monde  qu’une  seule 
substance.  Son  argument  repose  sur  la  dé- 
finition arbitraire  qu’iJ  nous  donne  de  la 
substance.  Leibnitz  lui  oppose  une  défini- 
tion tirée  de  l'expérience,  et  appuyée  suris 
sens  ifitime.  Car,  comme  l’observe  M.  Maioe 
de  Biran,  nous  concevons  la  substance; 
nous  ne  la  sentons  pas,  nous  ne  l'aperce- 
vons pas  intimement,  tandis  que  nouseper* 
cevons  en  nous  la  force,  en  même  temps  que 
nous  la  concevons  horsde  nous  etdan»  l'objet. 

L’abus  le  plus  grand  que  lea  panthéiste* 
aient  fait  des  principes  métaphysiques  se 
trouve  peut-être  dans  la  manière  doot  ils 
ont  présenté  l’idée  de  l’infini. 

Je  trouve  au  milieu  de  ma  raison  une 
idée  qui  me  dépasse;  être  d’un  jour,  je  con- 
çois I éternel;  variable  et  changeant,  pj*u 
d’imperfections,  borné  par  tout  ce  qui  m'en- 
vironne, dépendant  de  tous  mes  besoins 
j’ai  l’idée  de  l’absolu,  de  l'invariable,  d'une 
perfection  souveraine,  d’un  être  sans  res- 
triction ni  limites  ; en  un  mot,  j’ai  l’idée  de 
l’infini.  Cette  idée  est  très-positive  dan* 
mon  esprit,  car  l'imparfait  supposa  le  per* 
fait,  dont  il  n’est  qu’une  négation;  de  même 
le  fini  suppose  l’infini.  Cette  idée  est  fréj* 
distincte,  car  j’écarte  de  l'infioi  et  je  uiede 
lui  avec  une  assurance  invincible  U) ut  ce 
qui  ne  peut  lai  convenir.  Qu'on  me  présente 
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des  espaces  immenses,  qn’on  multiplie  les 
nombres,  qu’on  étonne  mon  imagination 
par  la  multitude  indéfinie  des  êtres  et  des 
mondes;  toujours  je  pourrai  ajouter  un  es- 
ace  ft  ces  espaces,  un  nombre  à ces  nom- 
res,  des  êtres  ft  ces  êtres,  des  mondes  à 
ces  mondes;  par  conséquent,  je  ne  pourrai 
pas  reconnaître  dans  ces  choses  l’infini  dont 
j'ai  l'idée,  auquel  je  ne  puis  rien  ajouter, 
duquel  je  ne  puis  rien  retrancher.  L’infini 
est  donc  parfaitement  un,  parfaitement  sim- 
ple, parfaitement  indivisible.  Quand  je  parle 
de  lui,  on  me -comprend  ; tous  les  hommes 
portent  donc,  comme  moi,  au  fond  de  leur 
conscience,  cette  grande  et  impérissable 
idée.  Quelle  merveille  que  je  sois  capable 
d'une  pareille  idée  1 Devant  elle  je  suis  con- 
fondu, je  disparais  ; devant  elle  te  inonde 
entier  s abîme  et  s'évanouit  comme  un  fan- 
tôme de  l’être,  comme  un  non-être.  Je  ne 
puis  l'effacer,  cette  idée;  je  ne  puis  la  dé- 
traire; elle  gouverne  ma  raison, elle  me  com- 
mande; que  dis-je?  je  ne  purs  penser,  je  ne 
puis  parler  sans  l'affirmer  sans  cesse.  D'où 
vient-elle,  celte  idée  qui  use  dépasse,  cette 
idée  qui  déborde  le  monde  entier?  Sans 
doute  je  ne  l'ai  pas  faite  ; sans  doute  le  monde 
lie  me  t'a  pas  donnée;  le  monde  et  moi 
nous  sommes  si  petits,  si  peu  de  -chose,  un 
vrai  néant  face  ft  face  avec  elle.  U faut  donc 
que  l'infini  lui-même  produise  dons  «non 
esprit  cette  grande  idée  de  lui-même.  J!  faut 
qu'il  se  manifested  ma  raison. 

Cette  grande  idée  de  l'infini  renferme 
toutes  les  perfections  infinies  dans  la  sim- 
plicité la  plus  absolue,  la  plus  inaltérable 
de  l'être. 

' Nous  avons  doue  l’idée  de  l’infini  ; c’est 
l'infini  lui-même  qui  te  produit  dans  notre 
esprit,  et  se  révèle  ainsi  ft  noire  raison  et  à 
notre  cœur.  Les  panthéistes  ne  nient  point 
directement  l'infini;  ils  l'exaltent,  au  con- 
traire, mais  pour  1e  dégrader  et  Je  détruira 
ensuite.  Suivant  ces  philosophes,  l’infini  est 
tout,  l’infini  absorbe  tout;  l’infini  seules!; 
je  fini  n’est  qu'une  apparence,  une  illusion; 
il  ns  pas  de  réalité  véritable.  Pour  appuyer 
leur  opinion,  ils  ont  dit  : L'infini  comprend 
tout,  ou  ne  conçoit  rien  hors  de  lui;  donc 
tout  ce  oui  existe  est  l’infini,  de  sorte  que 
hors  de  lui  ü n’y  a pas  d'existence  vérita- 
ble. Oui,  sans  doute,  l'infini  comprend  tout: 
toute  la  réalité  de  l’être  est  en  lui,  toutes 
les  perfections  sont  en  lui  ft  un  degré  sans 
limites.  Mais  conclure  de  là  que  l’infini  seul 
est,  qu'il  n'existe  pas  hors  de  lui  des  êtres 
distincts  de  lui  et  réels,  c'est  nier  la  fécon- 
dité de  l’infini,  c'est  faire  l'infini  stérile. 
Il  est  plus  parlait  de  pouvoir  produire  libre- 
ment et  sans  nécessité  quelque  chose  de 
distingué  de  soi  que  de  ue  Je  pouvoir  pas. 
Il  y a une  distance  infinie  du  néant  ft  l’étre; 
faire  passer  quelque  chose  de  l’un  ft  l'autre 
ne  peut  être  qu’une  action  infinie.  Donc  il 
y a une  distance  infinie  eutre  un  être  fécond 
et  un  être  stérile;  donc  tout  être  qui  est 
stérile  n’est  point  infini;  donc  l’infini  est 
fécond,  c'est-k-dire  puissant  pour  faire 
exister  ce  qui  n’était  pas.  J’existe,  et  je  sens 
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que  je  ne  suis  pas  l’infini  ; donc  je  ne  sois 
pas  nécessaire  a l’infini;  mais  si  je  néants 
pas  nécessaire  à l’infini,  je  suis  distinct  de 
lui.  Sur  quel  fondement  fait-on  reposer  l'as- 
sertion qu'il  ne  peut  se  trouver,  hors  de 
l’infini,  des  existences  réel  les?  On  croit  sans 
doute  ôter  quelque  chose  ft  l’infini,  dimi- 
nuer sa  perfection  souveraine,  en  reconnais- 
sant des  réalités  distinctes  de  la  sienne. 
Mais  quand  on  part  de  l'idée  que  l'infini 
produit  tout  ce  qui  est  hors  de  lui;  qu’il 
renferme  dans  no  degré  éminent,  sous  un 
mode  infini,  les  perfections  qu'il  commu- 
nique dans  un  degré  limité;  quand,  au  con- 
traire, comme  nous  l’établirons  bientôt,  en 
identifiant  le  fini  avec  l'infini,  on  fait  dé- 
choir l'infini,  on  le  dégrade,  on  l'anéantit 
autant  qu’il  est  possible,  qui  ne  voit  que 
l'existence  réelle  et  distincte  du  fini,  loin 
de  nuire  ft  la  perfection  de  l'infini,  est  liée 
è sa  véritable  notion  ? 

Les  panthéistes  insistent  cependant,  et 
s'efforcent  de  démontrer  la  non-réalité  du 
fini.  «Les  limites,  diseoi-ils,  n'ont  pas 
d’existence  absolue;  dans  le  fond,  elles  ne 
soul  rien.  Le  fini  ne  saurait  êire  la  limita- 
tion de  l'infini,  car  ce  qui  n'est  rien  ne  sa u- 
rait  limiter  quoi  que  ce  soit.  Ce  n’est  que  par 
une  abstract t ion  du  tout  que  nous  donnons 
naissance  aux  limites  des  choses,  et  en  rap- 

Coriaat  les  positions  les  unes  aux  autres.  « 
e fini  sans  doute  ne  saurait  limiter  l’infini  ; 
l’infini  est  l’être  sans  limites.  Telle  n’est  pas 
1a  question;  il  s’agit  de  savoir  si  la  réalité 
du  fini  est  contradictoire  avec  la  notion  de 
l’infini.  Les  limites  ne  sont  rien,  disent  les 
panthéistes;  elles  ne  sont  que  des  abstrac- 
tions, des  positions  de  l'esprit.  Les  limites, 
en  tant  que  limites,  ne  sont  rien;  mais  les 
êtres  limités  ne  sont-ils  pas  quelque  chose, 
ne  possèdent-ils  pas  une  portion  de  vie,  du 
force,  d'intelligence?  Pouvons-nous  nier  de 
bonne  foi,  pouvons-nous  détruire  en  nous 
ce  sentiment  invincible  de  la  réalité  des 
choses,  de  la  réalité  de  notre  moi  et  du 
monde?  Qu’y  a-t-il  donc  de  contradictoire 
à reconnaître  cette  réalité  des  existeuces, 
que  nous  ne  ponvonsnier  sans  nous  mentir 
a nous-mêmes,  sans  sortir  de  la  nature 
humaine?  Qu'y  a-t-il  de  contradictoire  h 
admettre  la  fécondité  de  l’infini,  à faire  dé- 
river le  fini  de  l’infini?  La  véritable  contra- 
diction n’est-elle  pas  de  les  confondre? 

Mais  avant  d'examiner  la  notion  pan- 
tbéistique  de  l’infini,  avant  de  démontrertout 
ce  qui!  y a dans  le  principe  panlhéistique 
d'opposé  au  sens  humain,  de  contradictoire 
et  d absurde,  il  est  nécessaire  de  détruire 
l'idée  basse  que  certains  panthéistes  maté- 
rialistes se  font  de  l'infini,  lorsqu'ils  le  pla- 
cent dans  la  totalité  des  êtres.  Fénelon  a 
combattu  avec  force  cette  grossière  erreur; 
il  sera  noire  guide  dans  cette  purtie  de  la 
discussion. 

« II  est  inutile,  disent  ces  philosophes, 
d ajouter  à l'univers  une  nature  incompré- 
hensible que  l'on  appelle  Dieu,  si  nous  trou- 
vons dans  la  totalité  des  êtres  tous  les  attri- 
buts propres  ft  la  perfection  intime  et  sou- 
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veraioe  dont  nous  avons  l'idée,  et  dont  nous  perfection  souveraine;  car  un  seul  être  qui 
sommes  forcés  de  reconnaître  l'existence,  sans  partie  existerait  infiniment  serait  in- 
La  collection  des  êtres  est  infinie  dans  son  liniment  plus  parfait, 
tout;  elle  renferme  des  perfections  infinies.  On  ne  peut  donc  s'arrêter  qu'à  l'idée  do 
Elle  est  indivisible  et  une,  car  la  séparation  l'infini  simple  et  indivisible,  immuable  et 
des  parties  entre  elles  n’est  qu'un  change-  sans  aucune  modification,  d'un  infini  tou- 
rnent de  situation,  de  relation;  les  parties  jours  un  et  toujours  le  même.  Ainsi  dispa- 
ne sont  point  séparées  du  tout.  Elle  est  im-  rail  ce  fantôme  d'infini  que  les  panthéistes 
muable  et  invariable,  car  elle  ne  correspond  matérialistes  placent  dans  la  totalité  des 
à aucun  corps  étranger,  et,  dans  sou  tout,  êtres,  et  qu'ils  voudraient  substituer  à l’iu- 
elle  est  parfaitement  immobile.  Ainsi  je  ras-  fini  véritable. 

semble  dans  ce  tout  infini  toutes  les  perfec-  Nous  veuons  d'examiner  le  panthéisme 
lions  d’une  nature  simple  et  indivisible  et  dans  ses  moyens  de  preuve;  nous  crojocs 
toutes  les  merveilles  d'une  nature  divisible  avoir  démontré  l'arbitraire  et  l’impuis- 
et  variable.  » sance  de  ses  arguments.  Nous  allons  nous 

Nous  répondons  avec  l’archevêque  de  occuper  maintenant  du  principe  même  du 
Cambrai,  qu'on  ne  trouve  pas  dans  la  iota-  panthéisme. 

li té  des  êtres  finis  l'immutabilité,  l'unité,  la  2*  Le  principe  du  panthéisme  est  opposé 
perfection  souveraiuequi  caractérisent  l'in-  au  sens  commun;  il  nie  toute  réalité,  ncx- 
fini.  Ce  tout,  cette  totalité  que  l'on  nous  plique  rien,  et  tombedansdes contradictions 
donne  pour  l'infini  véritable,  n'est  pas  un  palpables. 

fantôme  ni  un  être  abstrait  ; il  n’est  et  ne  Rappelons  en  peu  de  mots  ce  qui  a été  dit 
peut  être  que  la  collection  des  parties.  Donc,  lorsque  nous  avons  montré  que  les  divers 

si  toutes  les  parties  se  meuvent,  le  tout,  qui  systèmes  du  panthéisme  se  réduisaient  tous 

n'est  que  toutes  les  parties  prises  ensemble,  au  même  principe.  Nous  avons  reconnu  que 

se  meut  aussi.  Or  il  est  évident  qu’un  tout  ce  principe  fondamental  était  l'unité  et  l’i- 
qui  change  perpétuellement  ne  saurait  rem-  dentité  de  la  substance.  Spinosa  a doué  cetie 
plir  l'idée  que  nous  avons  de  l'infinie  per-  substance  des  attributs  nécessaires  de  ré- 
fection. Car  un  être  simple  et  immuable  qui  tendue  etd'e  la  pensée.  Poussant  l'abstrac- 
n'a  aucunes  modifications,  parce  qu'il  n'a  tion  plus  loin,  Scbelling  et  Hegel  ont  dé- 
ni parties  ni  bornes,  qui  n’a  en  soi  ni  chan-  pouillé  la  substance  infinie  de  tout  attribut, 
geraent  ni  ombre  de  changement,  et  qui  ren-  de  toute  qualité.  Il  ne  ieur  est  resté  que 
ferme  toutes  les  perfections  de  toutes  les  l’existence  sans  sujet,  sans  être  existant; 
modifications  les  plus  variées  dans  sa  par-  l'existence  dans  le  sens  le  plus  rndétenni- 
faite  et  immuable  simplicité,  est  plus  par-  né,  le  plus  vague.  Celle  substance,  cette  exis- 

fait  que  cet  assemblage  infini  et  éternel  des  leftce  produit,  par  son  développement  né- 

êtres  changeants,  bornés  et  incapables  d’au-  cessaire,  l'infinie  multitude  des  phénomènes 
cune  consistance.  qui  composent  l'univers;  mais  au  fond  de 

Un  assemblage  de  parties  réellement  dis-  tous  les  phénomènes  se  trouve  l'existence 
tinguées  les  unes  des  autres  ne  peut  point  universelle,  toujours  identique  à elle-même, 
être  cette  unité  souveraine  et  infinie  dont  Si  on  l’exige,  les  panthéistes  appelleront 
nous  avons  l'idée.  Cette  unité  absolue  ne  se  Dieu  cette  existence  ; mais  en  lui  donnant 
trouve  dans  aucune  des  parties  de  ce  monde  ce  nom,  ils  lui  refuseront  la  personnalité, 
prise  séparément,  comment  serait-elle  dans  l'intelligence,  la  volonté,  la  liberté,  une  vio 
leur  ensemble?  Comme  nul  effort  ne  peut  propre.  En  niant  la  personnalité  de  Dieu, 
tirer  l'absolu  et  le  nécessaire  du  relatif  et  du  les  panthéistes  refusent  au  monde  la  réalité 
conligcnt,  de  même  de  la  pluralité  ajoutée  transcendante.  Développement  nécessaire 
autant  de  fois  que  l'on  voudra  à elle-même,  de  la  substance  infinie,  de  l'existence  abso- 
mitle  généralisation  ne  tirera  l’unité,  mais  lue,  le  monde,  en  tant  que  multiple,  tioi, 
seulement  la  totalité  (1).  n’existe  réellement  pas.  Il  n*y  a de  réalité 

Tout  composé  ne  peut  être  l’infini  véri-  que  celle  de  l'existence  absolue, 
table.  En  effet,  tout  composé  ayant  des  par-  Le  panthéisme  mitigé,  nous  l'avons  vu, 
lies  dont  l’une  u'est  pas  l’autre,  dont  l’une  ne  peut  échapper  à aucune  de  ces  nécessi* 
a son  existence  indépendante  de  l'autre,  je  tés  logiques;  il  est  forcé  de  refuser  à Dieu 
puis  concevoir  neltemeut  la  non-existence  une  vie  propre,  la  personnalité;  de  le  roo- 
de  l’une  de  ces  parties.  Cependant  il  est  ma-  fondre  avec  le  monde.  Mais  dès  lors  il  n'y  a 
nifeste,  qu'en  ne  concevant  plus  cette  par-  dans  le  monde  qu’une  seule  substance;  et 

tie  comme  existante  et  unie  aux  autres,  i'a-  cette  substance,  iollnie  de  sa  nature,  ne 

moindris  le  tout.  Uu  tout  amoindri  nrest  nous  apparaît  finie  que  par  une  illusion  de 

point  infini.  notre  esprit.  Pour  les  panthéistes  mitigés 

Tout  ce  qui  a des  parties  réelles  qui  sont  aussi  le  fini  n’a  donc  pas  de  réalité, 
bornées  et  mesurables  ne  peut  composer  Cette  doctrine  générale  du  panthéisme 

que  quelque  chose  de  fini  ; tout  nombre  peut  se  réduire  à cette  proposition  : Il  y * 

collectif  et  successif  ne  peut  jamais  être  des  existences  Unies,  déterminées  sans  rée- 
infini;car  on  peut  toujours  diminuer  ce  li  té,  et  une  existence  absolue  et  infinie  dont 

nombre  ou  l'augmenter.  D'ailleurs  l’idée  de  on  ne  peut  rien  affirmer  ni  rien  nier.  Or, 
la  totalité  infinie  ne  remplit  pas  l’idée  de  la  cette  proposition,  qui  est  l’essence  du  pau* 


(!)  Voy.  l'art,  de  II.  Cousin  sur  Xénop liane. 
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théisme,  est  en  opposition  directe  avec  le 
sens  commun  de  l'humanité.  Vous  avez  beau 
nier  la  réalité  du  monde,  la  personnalité  hu- 
maine; vous  avez  beau  soutenir  que  ces 
choses  ne  sonique  des  apparences,  l’huma- 
nité croit  et  affirme  sans  cesse  l’une  et  l’au- 
tre. Elle  croit  à la  réalité  du  monde,  comme 
à celle  du  moi  ; elle  croit  qu'il  y a dans  les 
êtres  des  différences  réelles.  Tous  les  rai- 
sonnements possibles  viendront  se  briser 
contre  celte  croyance  invincible.  L’humanité 
croit  à l’infini  comme  elle  croit  au  fini,  à Dieu 
comme  au  monde.  Elle  croit  è une  cause 
souverainement  intelligente , sage,  juste, 
bonne,  à une  cause  douée  de  personnalité. 
Cette  croyance  est  la  base  de  sa  vie  morale, 
de  ses  espérances.  L'humanité  ne  consen- 
tira jamais  à mettre  à la  place  de  Dieu  les 
notions  abstraites  de  substance  et  d’exis- 
tence, qu’elle  comprend  à peine;  elle  ne  con- 
sentira jamais  à les  adorer.  Les  panthéistes 
ne  peuvent  nier,  ni  détruire,  ni  expliquer  ces 
croyances  ; ils  ont  beau  discourir  sur  «e  fini 
et  l’infini,  absorber  l’un  dans  l’autre,  nier 
tour  à tour  l’un  et  l’autre;  l’humanité  pour- 
suit sa  marche,  sans  s’inquiéter  de  leurs 
discours,  et  on  croit  avec  une  foi  égale- 
ment ferme  et  inébranlable  è l’un  et  à l’autre. 

Dans  toute  recherche  philosophique,  il 
faut  partir  du  sens  commun  et  arriver  au 
sens  commun,  sous  peine  d'extravagance. 
Directement  opposé  au  sens  commun,  le 
panthéisme  n’est  et  ne  peut  être  qu’une 
coupable  extravagance. 

En  effet,  que  peuvent  être  en  elles-mêmes 
fa  substance  impersonnelle  de  Spinosa  , 
l'existence  absolue  de  Schelling,  l’idée  pure 
de  Hegel  T Séparez-les  de  tout  attribut,  de 
toute  modification,  de  toute  détermination; 
«;parez-les  de  l’étendue  et  de  ia  pensée,  de 
l’idéal  et  du  réel,  séparez-les  du  monde, 
pie  vous  reste-t-il?  Une  pure  notion,  une 
'detraction  métaphysique,  sans  vie,  sans  va- 
le ur.  Vous  croyez  saisir  une  réalité,  et  vous 
n’embrassez  qu’une  ombre  ; vous  croyez 
penser,  et  vous  ne  faites  que  rêver.  Joignez- 
)es  au  monde  ; unissez  la  subslanceau  mode, 
l’existence  à l’être,  l’unité  è la  multiplicité, 
l’infini  au  fini  ; et  vous  êtes,  suivant  ces  phi- 
losophes, dans  le  domaine  de  l’illusion,  de 
l'apparent;  vous  êtes  dans  les  phénomènes. 
\ ous  croyez  toucher  la  réalité,  et  vous  ne 
palpez  que  des  fantômes;  vous  croyez  affir- 
mer, et  voua  ne  faites  que  nier.. .Avec  de 
tels  principes,  Dieu  disparaît;  le  moi  et  le 
inonde  s’évanouissent  ; le  gouffre  de  l'absolu 
engloutit  tout  sans  retour. 

Remarquons  que  les  idées  de  l'infini  nous 
sont  données  simultanément  avec  celles  du 
fini,  qu’elles  sont  inséparables;  que  si  les 
secondes  n’ont  aucune  réalité,  les  premiè- 
res ne  peuvent  en  avoir  davantage.  Les 
unes  et  les  autres  nous  apparaissent  dans 
le  moi.  Si  le  moi  n'est  pas  réel,  pourquoi 
(es  idées  qu'il  manifèste  le  seraient-elles? 
Pourquoi  auraient-elles  plus  de  réalité  que 
le  moi  lui-même? 

Mais  admettons  pour  un  moment  le  prin- 
cipe des  panthéistes,  la  réalité  de  l’infini 
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seul,  seront-ils  plus  avancés?  Il  leur  restera 
toujours  à expliquer  les  phénomènes,  notre 
croyance  à la  réalité  du  moi  et  du  monde, 
l'existence  apparente  du  fini.  Quelle  est  la 
cause  qui  oblige  l’infini  h sortir  de  son  im- 
muable repos,  de  sa  profondeur  sans  fond, 
pour  poser  la  multiplicité  des  êtres  ?Qu’esl- 
ce  qui  peut  ohliger  l’infini  à se  limiter  lui- 
môme  pour  produire  le  fini  ? Pourquoi 
run i té  divine  vient-elle  se  briser  en  une  di- 
versité infinie?  Dans  les  principes  des  pan- 
théistes on  ne  trouvera  jamais  ïa  raison  de 
ce  développement,  de  cette  apparence  quo 
nous  appelons  le  fini. 

Ce  mystère  n’est  pas  le  seul  que  nous  ren- 
controns dans  le  symbole  panthéiste.  L« 
monde  nous  paraît  un  ouvrage  bien  ordon- 
né, et  où  nous  trouvons  une  infinité  de  preu- 
ves de  sagesse  et  de  raison.  Ce  fait,  qui  nous 
frappe,  nous  conduit  tout  de  suite  à l’idée 
d’un  plan  du  monde,  à l’idéal  du  monde  pré- 
conçu dans  une  intelligence  harmonieuse. 
Le  bon  sens  en  déduit  l’existence  d’uno 
cause  infiniment  intelligente,  infiniment 
puissante.  Les  panthéistes,  au  contrain*. 
refusant  la  personnalité  à la  cause  du  mon- 
de, ne  voient  partout  que  l’action  d’une  né- 
cessité aveugle.  Dieu,  suivant  eux,  ne  se 
connaît  que  dans  la  raison  humaine;  il  su 
développe,  il  se  fait  en  suivant  les  progrès 
de  cette  raison.  La  raison  humaine  conçoit 
donc  un  plan  qui  n’a  pas  été  fait;  reconnaît 
un  dessein  qui  n’a  pas  été  formé;  et  cepen- 
dant un  plan  et  un  dessein  supposent  unu 
intelligence...  La  cause  du  monde  n'a  donc 
'aucune  proportion  avec  l’effet;  l'effet  n’a 
aucune  analogie  avec  la  cause;  et  le  monde 
nous  apparaît  comme  un  effet  sans  cause, 
ou  comme  une  cause  sans  effet. 

L'esprit  humain  est  aussi  inexplicable  que 
le  inonde,  dans  les  principes  que  nous  com- 
battons ; en  effet,  il  y a dans  certaines  do 
nos  idées  un  caractère  d’indépendance,  do 
nécessité,  d’immutabilité,  qui  prouve  leur 
valeur  objective.  Parmi  ccs  idées,  celle  do 
l’infinie  perfection  est  sans  doute  la  plus 
étonnante,  comme  la  plus  magnifique.  Toute 
théorie  philosophique  est  tenue  d'expliquer 
ces  idées,  et  de  nous  montrer  l'objet  qui 
leur  correspond  nécessairement;  car  si  ces 
idées  n’avaient  pas  un  objet  réel  qui  leur 
correspondît,  l’esprit  humain  serait  dans 
une  erreur  nécessaire,  et  le  scepticisme  de- 
viendrait la  seule  sagesse.  Or  le  panthéis- 
me, tout  en  affirmant  l'infini,  le  détruit. 
Considéré  en  lui -même,  il  n’est  qu'une  no- 
tion sans  valeur.  Manifesté  dans  le  monde, 
il  n’est  déjà  plus  lui-même;  l'infini  deviem 
fini  ; le  règne  de  l’illusion  commence.  L'in- 
finie perfection  n'existe  donc  pas  ; nous  n’a- 
yons aucun  moyen  de  la  connaître;  no< 
idées  sont  menteuses;  toute  vérité  nous 
échappe. 

Il  y a plus;  ces  propositions  : Le  fini  n'esf 
que  l'infini  sous  un  autre  aspect,  l'infini 
uevient  tint,  le  Uni  et  fintini  sont  identiques  ; 
ces  propositions,  dis-je,  qui  résument  tout 
le  panthéisme , ne  presentent-clbs  pas  une 
contradiction  palpable,  une  absurdité  mu- 
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mfeste?  Qu'est-ce  que  l'infini  ? C'est  ce  qui 
n’est  pas  susceptible  d'augmentation  ou  de 
diminution. Qivest-ce  que  le  fini?  C'est,  au 
contraire,  ce  qu’on  peut  toujours  augmen- 
ter ou  diminuer.  Ainsi,  ce  oui  n’est  point 
susceptible  d’étre  augmente  ou  diminué, 
sera  identiquement  la  tnéme  chose  qui  pourra 
toujours  être  augmentée  ou  diminuée  ; ce 
qui  sera  sans  limites,  sera  identiquement  la 
chose  toujours  limitée?  Mais  quoi?  n’est- 
ce  pas  affirmer  et  nier  en  même  temps  le 
même  objet?  N’est-ce  pas  se  contredire, 
tomber  dans  l’absurde,  renverser  le  sens 
humain? 

Le  panthéisme  est  donc  en  contradiction 
palpable  avec  la  raison  et  la  logique  dont  il 
nie  les  idées;  dont  il  renverse  tous  les  prin- 
cipes; avec  la  personnalité  humaine,  qu'il 
ne  peut  faire  disparaître,  et  qu’il  ne  peut 
expliquer;  avec  la  réalité  du  monde  sensi- 
ble, qu’il  nie,  sans  faire  comprendre  com- 
ment ce  phénomène  existe,  et  comment  il 
nous  donne  le  sentiment  de  la  réalité.  Il  est 
encore  en  contradiction  avec  la  notion  de 
l'être  absolu;  car,  comme  il  lui  refuse  la 
personnalité,  et  qu’il  n'affirme  rien  de  lui, 
il  remplace  l'être  par  l'existence,  et  s'éva- 
pore dans  l'abstraction. 

Le  panthéisme,  qui  vent  tout  expliquer, 
tombe  aussi  dans  des  contradictions  palpa- 
bles, et  remplace  par  ces  contradictions  les 
mystères  inséparablesde  la  pensée  humaine. 
L’existence  d’nn  Dieu-personne,  créateur 
de  l’univers,  présente  sans  doute  des  mys- 
tères à la  raison  limitée  de  l'homme;  niais 
ces  mystères  n’ont  rien  de  contradictoire  en 
eux-mêmes,  ni  d'opposé  aux  croyances  in- 
vincibles de  notre  nature.  « Le  moi,  l’uni- 
vers et  Dieu  donnés  dans  la  synthèse  pri- 
mitive; l’unUé  mystérieuse  de  Dieu,  nous 
offrant  le  principe  de  l’univers  et  du  moi; 
Diou,  la  réalité  suprême,  donnant  la  réalité 
A l'univers  et  au  moi,  sans  qu’on  puisse  ja- 
mais espérer  de  déterminer  comment  il  la 
leur  a donnée,  comment  il  la  leur  conserve, 
en  quoi  leur  genre  de  réalité  diffère  de  la 
sienne  : tel  sera  le  résultat  de  toute  philo- 
sophie qui  voudra  aussi  peu  d’une  base 
sans  édifice,  ou  d’un  édifice  sans  couron- 
nement, que  d'un  édifice  et  d’nn  couronne- 
ment sans  base.  Dans  tous  les  systèmes  sur 
l’univers,  il  y a des  difficultés  inextricables 
et  des  énigmes  insolubles;  mais, du  moins, 
dans  le  théisme,  on  conserve  les  êtres,  et 
on  admet  l'être  par  l’excellence;  tandis  que 
dans  les  théories  panthéistiques,  on  a des 
ombres  et  un  substantif  pour  résultat.  Dans 
le  théisme,  on  n’explique  pas  les  faits,  mais 
on  ne.les  contredit  pas;  et  sans  avoir  la 
chaîne  qui  unit  le  conditionnel  è l’incondi- 
tionnel, on  tient  les  deux  bouts  de  cette 
chaîne.  On  admet  l’unité  et  la  variété  sans 
sacrifier  l’une  à l’autre,  et  sans  prétendre 
cônnaltre  comment  l'une  produit  l’autre; 
on  ne  fait  pas  disparaître  la  variété  pour 
avoir  une  unité  stérile,  dénuée  d’attributs, 
et  en  contradiction  avec  tout  ce  qu'on  aspi- 
rait ft  comprendre  en  essayant  de  l'établir.» 
(M.  amcillon,  t.  11,  pag.  36.) 


Après  avoir  traité  du  panthéisme  dans 
ses  preuves  et  dans  son  principe,  il  nous 
reste  ft  chercher  ses  conséquences. 

3*  Le  panthéisme  est  absurde  et  funeste 
dans  ses  conséquences. 

La  vérité  est  ce  qui  est;  l'erreur  est  en 
qui  n’est  pas.  Un  principe  erroné  doit  né- 
cessairement contenir  des  conséquences  fu- 
nestes, c’est-à-dire  opposées  ft  la  véritable 
nature  des  êtres,  subversives  de  leurs  rep- 
orts, destructives  même  de  leur  existence, 
i l’on  ne  pouvait  démêler  l’erreur  d'un 
principe,  il  suffirait  de  constater  le  danger 
de  ses  conséquences  pour  en  démontrer  la 
fausseté,  car  la  vérité  ne  peut*  pas  nuire 
aux  hommes.  Nous  n’en  sommes  pas  réduits 
ft  ces  termes  avec  le  panthéisme;  nous 
avons  démontré  l’inanité  de  ses  preuves, 
l'absurdité  de  son  principe  ; le  danger  de  ses 
conséquences  viendra  compléter  cette  dé- 
monstration. Deux  voies  se  présentent  dans 
cette  étude  : l'histoire  et  la  logique.  L'his- 
toire nous  montre  le  pantéhisme  ft  l'œuvre, 
nous  découvre  ses  résultats  pratiques;  la 
logique  confirme  Thistoireety  ajoute.  Nous 
allons  commencer  par  l'exposé  historique. 

Le  panthéisme,  comme  nous  l'avons  vu, 
s’est  produit  plusieurs  fois  clans  l’hisloire. 
Quels  ont  été  ses  effets?  A-t-il  servi  ft  amé- 
liorer les  hommes?  Ou  bien  nes’esf-il  mon- 
tré que  comme  une  maladie  dangereuse  de 
l'esprit  humain  ? Voilft  d’importantes  ques- 
tions auxquelles  les  faits  doivent  répondre, 
et  qu’il  nous  paraît  utile  du  traiter  avant 
d’exposer  les  conséquences  logiques.  L’in- 
de,  la  Grèce,  Alexandrie,  la  France,  l'Alle- 
magne, ont  été  les  théâtres  successifs  de 
cette  philosophie  ; nous  allons  rechercher 
ses  résultats  dans  ces  diverses  contrées. 

Jamais  peut-être  l'esprit  de  conséquent 
philosophique  n’a  été  porté  plus  loin  que 
chez  les  Hindous;  aussi  est-ce  chez  ce  peu- 
ple que  nous  trouvons  l'étonnant  phéno-  , 
mène  de  l'ioghuisme.  L’ioghui  est  un  soli- 
taire qui,  pour  arriver  ft  l’union  la  plue 
complète  avec  l’infini,  se  sépare  de  la  so- 
ciété humaine,  abandonne  tous  les  soins  de 
la  yic,  se  dépouille  de  toute  activité,  de 
toute  pensée  distincte,  et  s'absorbe  entière- 
ment dans  la  seule  contemplation  du  moi 
infini.  Les  forêts,  les  solitudes  de  l’Inde, 
les  alentours  des  lieux  sacrés  sont  peuplés 
de  plusieurs  centaines  de  ces  hommes  éton- 
nants, qui  restent  quelquefois  plusieurs  an- 
nées dans  la  même  place.  Le  poète  Kalida> 
nous  fait,  dans  la  Sacontala , la  peinture  de 
l’état  d’un  ioghui  célèbre.  Le  roi  Dushmaois 
demande  au  conducteur  du  char  d’Indra  où 
est  la  sainte  retraite  de  celui  qu’il  cberchr; 
ft  quoi  l’autre  répond  : i Va  plus  loin  que  ce 
bois  sacré,  Ift  même  où  tu  vois  un  pieux  I 
ioghui,  à la  chevelure  épaisse  et  hérissée, 
se  tenir  immobile,  les  yeux  fixés  sur  le  dis- 
que du  soleil  ; considère-le  ; son  corps  est 
ft  moitié  couvert  d'argile  que  les  termites 
déposent  ; une  peau  de  serpent  lui  tient 
lieu  de  ceinture  sacerdotale,  et  entoure  ft 
demi  ses  reins;  des  plantes  touffues  et 
noueuses  s’entrelacent  ft  sou  cou  et  des 
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nids  d’oiseaux  rouvrent  scs  épaules.  » 
H.  Schlegel  remarque  qu’on  ne  doit  pas 
prendre  ceci  pour  une  exagération  poétique 
ou  un  caprice  de  l’imagination;  trop  de  té- 
moins oculaires,  dit-il,  déposent  de  ce  fait 
et  le  racontent  dans  des  termes  tout  à fait 
semblables.  C’est  dans  cet  état  d’absorption 
complète  et  d’aberration  mentale  que  le 
panthéisme  indien  a placé  l’idéal  de  la  per- 
fection humaine.  Ne  peut-on  pas  regarder 
aussi  comme  un  effet  des  doctrines  pan- 
théisliques  l'immobilité  totale  dans  laquelle 
le  peuple  indien  est  tombé,  et  l'espèce  de 
dégradation  qui  a été  la  suite  nécessaire  de 
cet  état  ? 

Après  l’Inde  nous  trouvons  le  panthéisme 
en  Grèce,  où  il  a deux  époques  principa- 
les, celle  des  Elèates  et  celle  des  Néopla- 
toniciens. Parmi  les  causes  diverses  qui 
amenèrent  en  Grèce  l’époque  des  sophis- 
tes, si  fatale  à l’esprit  et  à la  moralité  des 
Grecs,  les  historiens  de  la  philosophie  ont 
regardé  comme  la  principale  les  doctrines 
et  les  exemples  des  Eléates  panthéistes. 
Protagoras,  le  premier  et  le  plus  éminent 
dos  sophistes,  est  rangé  par  la  plupart  des 
historiens  parmi  les  philosophes  de  cette 
école;  Gorgias  était  disciple  d'Empédocle  ; 
Aristote  l’associe  à Xénophane  et  à Zénou. 
D’un  autre  côté,  nous  voyons  Zénon  et  .bé- 
lissus  comptés  par  Isocrate  au  nombre  des 
sophistes.  « Ces  sophistes,  suivant  Aristote, 
étaient  des  hommes  qui  ambitionnaient 
plutôt  de  paraître  sages  que  de  l’être  réelle- 
ment. Larl  sophistique,  dit-il,  est  une  sa- 
gesse apparente,  mais  qui  n'a  rien  de  réel  ; 
le  sophiste  est  celui  qui  cherche  à obtenir 
un  lucre  eu  professant  cet  art.  (DeGérando, 
t.  II,  pag.  69.)  Avides  d’argent,  de  crédit  et 
de  gloire,  disputant  sur  tout,  rendant  tou- 
tes les  vérités  problématiques,  corrupteurs 
de  la  jeunesse  et  ennemis  de  la  patrie,  les 
sophistes  auraient  è jamais  discrédité  la 
philosophie,  si  Socrate,  armé  de  sa  sanglante 
ironie,  n’était  venu  confondre  ce?  hommes 
corrompus  et  vains,  et  n’avait  üégoûté  la 
jeunesse  de  leurs  enseignements. 

Persontie  ne  refusera  aux  Néoplatoniciens 
la  puissance  du  génie  ; ils  ont  émis  dans 
leurs  écrits  plusieurs  vérités  sublimes  et 
fécc?*Jcs.  Cependant  l’influence  de  ces  phi- 
losophes a été  bien  plus  funeste  qu  utile. 
Ennemis  acharnés  et  calomniateurs  auda- 
cieux du  christianisme,  il  n'a  pas  tenu  à eux 
que  sa  lumière  n’ait  été  éteinte  à sou  au- 
rore; ils  auraient  privé  le  monde  de  ses 
bienfaits.  Toutes  les  superstitions  et  toutes 
les  corruptions  du  polythéisme,  les  prati- 
ques les  plus  absurdes  de  la  tliéurgie  et  de 
la  magie  trouvèrent  dans  ces  philosophes 
des  défenseurs  et  des  propagateurs.  Ils  au- 
raient voulu  arrêter  le  mouvement  du 
monde,  et  retenir  l’humanité  dans  les  té- 
nèbres de  l'idolâtrie.  Si  leur  entreprise  in- 
sensée eôt  réussi,  nous  adorerions  encore 
Jupiter  et  Vénus  ; l’immense  majorité  des 
hommes  gémirait  encore  daus  les  l'ers  de 


l’esclavage;  aucun  des, progrès  amenés  \mi 
le  christianisme  ne  se  serait  réalisé.  L’em- 
pereur Julien,  disciple  enthousiaste  de  ces 
philosophes,  nous  montre  la  plus  haute 
personnification  de  ces  tendances  absurdes 
et  rétrogrades.  L’apostat  fut  vaincu;  mais 
le  panthéisme  , à cette  époque , ne  s’en 
montra  pas  moins  ennemi  de  toute  amélio- 
ration et  de  tout  véritable  progrès. 

Rien  n’égale  l’extravagance  et  la  corrup- 
tion de  la  plupart  des  sectes  gnostiques 
contemporaines  du  Néoplatonisme.  Nous 
allons  en  fournir  quelques  exemples  (1134). 
Les  Carpocratiens  ne  reconnaissaient  pas 
d’actions  corporelle?  bonnes  ou  mauvaises  ; 
c’était  le  tempérament  ou  l'éducation  qui 
décidait  de  leurs  mœurs;  elles  étaient  ordi- 
nairement fort  corrempues.  Plusieurs  de 
ces  sectaires  regardaient  les  plaisirs  les  plus 
honteux  comme  une  espèce  de  contribution 
que  l’âme  devait  aux  anges  créateurs,  et 
qu’il  fallait  acquitter  pour  recouvrer  la  li- 
berté originelle;  par  ce  moyen,  les  actions 
les  plus  infâmes  devenaient  des  actes  de 
vertu.  Les  auges  créateurs,  suivant  ces  fa- 
natiques, étaient  des  ennemis  qui  se  plai- 
saient à voir  les  hommes  rechercher  le 
plaisir  et  s’y  livrer.  Pour  éviter  l’embarras 
de  résister  h leurs  attaques,  ils  suivaient 
tous  leurs  désirs.  Epiphaue,  fils  de  Carpo- 
crate,  avait  conçu  une  sorte  de  panthéisme 
politique  qui  avait  pour  base  l’unité  sociale 
absolue,  avec  la  deslructiou«de  la  propriété 
et  du  mariage,  auxquels  il  substituait  l.i 
communauté  des  femmes  et  des  biens. 

Marc,  disciple  de  Valentin  (Epiphanius, 
Hœres .,  39),  semble  avoir  poussé  l’impu- 
dence et  la  corruption  à leurs  dernières  li- 
mites. Il  prétendait  avoir  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles,  et  disait  que  la  source  de  la 
grâce  était  en  lui.  11  exerçait  sur  les  fem- 
mes une  influence  inouïe  ; les  plus  riches, 
les  plus  belles, les  plus  illustres  s'attachaient 
à lui  ; sa  secte  fit  des  progrès  étounanls 
dans  l'Asie  elle  long  du  Rhône, où  elle  élan 
encore  fort  considérable  du  temps  de  saint 
lrénée  et  de  saint  Epiphaue.  Pour  préparer 
les  femmes  à la  réception  du  Saint-Esprit, 
Marc  leur  faisait  prendre  des  potions  qu'ii 
croyait  propres  à leur  inspirer  des  disposi- 
tions favorables  à ses  passions. 

Les  disciples  de  Marc  perpétuèrent  sa 
doctrine  par  le  moyeu  des  prestiges,  et  par 
la  licence  de  leur  morale  et  de  leurs  mœurs. 
Iis  enseignaient  que  tout  était  permis  aux 
disciples  de  Marc,  et  prétendaient  qu’avec 
certaines  iu vocations  ils  pouvaient  se  ren- 
dre invisibles  et  impalpables.  Ce  dernier 
prestige  paraît  avoir  été  enseigné  pour  cal- 
mer les  craintes  de  certaines  femmes  qu’un 
reste  de  pudeur  empêchait  de  se  livrer  sail*» 
discrétion  aux  Marcosiens.  Saint  lrénée 
nous  a conservé  une  prière  qu’ils  faisaient 
eu  silence  avant  de  s'abandonner  à la  dé- 
bauche; ils  étaient  persuadés  qu'après  cette 
prière  le  silence  et  la  sagesse  étendaient 
sur  eux  un  voile  impéuélranle. 


(1151)  Vuy.  Ci.éuumt  d'Alexandrie,  lib.  ni,  Strom.  — Plüuukt,  Dictioun.  drt 
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Le  panthéisme  ne  fit  au  moyen  âge  que 
de  rares  apparitions  : isolé  dans  ces  siècles 
•de  foi  et  de  charité,  il  ne  peut  développer 
entièrement  ses  conséquences  pratiques, 
niais  ne  peut-on  pas  regarder  comme  un 
effet  de  ces  doctrines  la  corruption  morale 
si  justement  reprochée  aux  Templiers,  et 
qui  fut  la  principale  cause  de  l'abolition  de 
cet  ordre  fameux?  Les  savants  travaux  de 
M.  de  Hammer  ont  mis  en  évidence  la  trans- 
mission des  doctrines  gnosliaues  à travers 
le  moyen  âge,  par  les  sociétés  secrètes, 
auxquelles  Tordre  du  Temple  s’affilia.  On 
sait  que  ces  mystérieuses  sociétés  se  sont 
perpétuées  jusqu’à  nos  jours. 

Quoique  l’esprit  occidental,  esprit  émi- 
nemment actif  et  fortement  empreint  de 
christianisme , repousse  les  applications 
pratiques  du  panthéisme,  il  en  a cependant 
isubi  les  influences.  Si  les  progrès  de  ces 
opinions  ne  sont  point  arrêtés,  nul  doute 
•que  le  mal  ne  s’étende  et  ne  s’accroisse. 

Nous  pouvons  en  donner  pour  symptôme 
et  pour  preuve  les  tendances  sociales  et 
.morales  du  saint-simonisme,  qui  a été,  du 
moins  en  France,  la  manifestation  la  plus 
éclatante  du  panthéisme  contemporain. 

Partant  de  la  notion  panlhéistique,  le 
saint-simonisme  devait  admettre  l'égalité, 
l’identité  même  de  l’esprit  et  de  la  matière; 
il  devait  aussi  nier  toute  distinction  abso- 
lue entre  le  bien  et  le  mal.  Ce  principe  iné- 
vitable une  fois  reconnu,  quelques  efforts 
qu'on  fit,  et  malgré  de  louables  intentions, 
on  ne  pouvait  échapper  à l'immoralité  théo- 
rique. Les  Saint-Simoniens  étaient  plutôt 
des  hommes  égarés  uue  des  hommes  immo- 
raux; mais  ils  ont  été  forcés  de  subir  les 
nécessités  logiques  qu'ils  s’étaient  fai- 
tes (1135). 

Fidèles  à l’esprit  de  leur  doctrine,  les 
disciples  de  Saint-Simon  se  proposaient, 
pour  but  de  leurs  efforts,  la  réhabilitation 
de  la  chair  ; c’était  l'expression  consacrée. 
Magnifique  développement  de  l’esprit,  le 
christianisme,  disaient-ils,  avait  frappé  la 
matière  et  la  chair  de  sa  réprobation,  et 
placé  dans  cette  partie  de  l'existence  l’ori- 
gine ei  l’essence  du  mal;  la  doctrine  du 
Dieu  pur  esprit  avait  amené  ce  résultat. 
Dans  celte  assertion  ces  philosophes  se 
montraient  iujusles  envers  le  christianisme, 
on  ignorants  de  ses  dogmes.  La  matière  et 
l’esprit  ont  été  également  créés  de  Dieu  ; le 
mal  n'est  point  une  substance  ; il  n’est  que 
l’abus  de  la  liberté,  la  rébellion  de  la  créa- 
ture contre  les  lois  éternelles  de  l’ordre. 
Cette  rébellion  engendre  le  désordre,  et 
amène  la  dégradation  des  êtres  ; la  souf- 
france et  la  douleur  accompagnent  le  dé- 
sordre et  la  dégradation.  Il  y a désordre 
dans  l’esprit  comme  dans  le  corps  ; le  chré- 
tien doit  régler  sa  raison  et  ses  sens,  com- 
battre l’orgueil  de  la  première,  réprimer  et 
diriger,  suivant  les  lois  de  l’ordre  immua- 
ble, les  appétits  aveugles  des  seconds. 

Méconnaissant  cette  doctrine,  les  Sainl- 

(1155)  Voy.  Morale  sainl -simonienne,  avril 


Siraoniens  voulaient  relever  la  chair  de 
l’anathème  porté  contre  elle.  Une  nou- 
velle morale  était  nécessaire  , la  morale 
chrétienne  étant  incomplète , et  par  cela 
même  fausse  et  funeste.  Le  principe  de 
la  morale  nouvelle  était  la  légitimité  ri 
le  développement  harmonique  de  tontes 
les  facultés,  de  toutes  les  passions.  Les 
passions  sensuelles  devaient  avoir  leur 
pleine  satisfaction , comme  les  sentiments 
du  cœur  et  les  besoins  de  la  raison.  Mais 
un  obstacle  éternel  se  présentaità  nos  ré- 
formateurs dans  l’institution  du  maria?* 
telle  que  le  christianisme  Ta  faite. De  même 
que  le  droit  de  propriété  empêchait  le  dé- 
veloppement des  nouvelles  doctrines  socia- 
les, ainsi  le  lien  du  mariage  comprimait 
ou  faussait  le  libre  essor  des  passions  le< 
plus  chères  au  cœur.  Ces  deux  institutions 
devaient  donc  être  attaquées  et  renversées. 
Quant  au  mariage,  nos  philosophes  obser- 
vaient qu’il  y a des  hommes  aux  passions 
profondes  et  aux  affections  durables;  d'au- 
tres, au  contraire,  sont  l’inconstance  même, 
et  ont  besoin  sans  cesse  d’objets  nouveaux 

f>our  satisfaire  leur  cœur  et  leurs  sens. Pour 
es  premiers,  la  durée  et  l’unité  du  lien 
conjugal  est  un  besoin  impérieux  ; pour  le* 
seconds,  le  mariage,  tel  qu'il  est  aujour- 
d'hui,n’est  qu’un  mensonge  et  un  tourment. 
Ceux-ci  auront  donc  la  faculté  de  rompre 
leurs  liens,  d’en  former  de  nouveaux  selo«r 
leur  gré;  et  cette  faculté  sera  sans  limite* 
comme  les  passions'  insatiables  et  volages 
qui  en  sont  le  principe  et  qui  en  légiti- 
ment l’exercice.  Le  grand -prêtre  et  la 
grande-prêtresse,  placés  à la  tête  de  la  fa- 
mille nouvelle,  seront  chargés  du  soin  des 
mariages;  leur  devoir  sera  de  pourvoir  aut 
besoins  de  chacun,  d'assortir  les  couples, de 
dissoudre  des  liens  devenus  onéreux,  pour 
en  former  de  nouveaux  plus  agréables, 
d'exciter,  de  réchauffer  sans  cesse  les  sens 
amortis,  comme  les  cœurs  engourdis,  de 
procurer  ainsi  à chacun  la  plus  grande 
somme  possible  de  volupté.  Quant  aux  II* 
mites  qui  devront  être  assignées  à l’usage 
des  sens,  quaut  aux  bornes  où  la  volupté 
devra  se  renfermer,  et  au  code  nouveau  de 
la  pudeur,  nos  révélateurs  avouent  leur 
ignorance;  ils  n’ont  pu  formuler  ce  code 
précieux.  La  femme  de  l’avenir,  la  femm« 
pleinement  affranchie  du  joug  des  idées  et 
des  habitudes  chrétiennes,  la  femme  deve- 
nue en  tout  l’égale  de  l’homme,  la  femmt 
messie,  révélera  cette  législation  délicate. 
Dans  tout  ceci  il  n’est  point  question  des 
enfants;  le  lecteur  n’a  pas  oublié  que,  d’a- 
près le  plan  général  de  l’institution  saint- 
simonienne,  les  enfants  devaient  être  éle- 
vés par  l’association  et  pour  elle. 

Cette  étrange , et  pourtant  très-consé- 
quente  théorie,  parut  à plusieurs  Saint-S»- 
moniens  la  théorie  de  l’immoralité,  de  fl 
promiscuité,  la  ruine  des  mœurs  et  de  Ja 
famille  (1136).  Ceux-là  se  séparèrent  de 
l’association  nouvelle  et  reprirent  leur  m- 

(1156)  De  ce  nombre  furent  MM.  Jules  Cbc^aher, 
Pierre  Leroux,  Ueymud , eic. 
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dépendance.  Cue  scission  éclatante  et  sans 
retour  s’opéra  au  sein  d'une  doctrine  appe- 
lée à faire  cesser  tout  antagonisme.  Les  fi- 
dèles disciples,  restés  sous  la  bannière  de 
M.  Enfantin,  entrèrent  alors  dans  une  car- 
rière d’extravagances  inouïes,  qui  parurent 
à plusieurs  un  vrai  délire.  M.  Enfantin  fut 
salué  comme  une  véritable  incarnation  di- 
vine ; an  le  déclara  chef  de  l’humanité;  on 
üt  un  appel  aux  femmes,  et  on  vit  se  for- 
mer le  compagnonnage  de  la  femme . D'ar- 
dents jeunes  hommes  se  mirent  à la  re- 
cherche de  cette  femme  messie  qui  devait 
révéler  les  rapports  nouveaux  à établir  en- 
tre les  sexes.  On  poursuivit  cette  femme  qui 
ne  répondait  pas  à ces  appels  passionnes, 
qui  ue  se  montrait  nulle  part,  jusqu’à  Con- 
stantinople, jusque  dans  l’Orient. 

Après  ces  faits,  toute  réflexion  devient 
superflue;  de  nos  jours,  comme  dans  tous 
les  temps,  le  panthéisme  s’est  donc  montré 
l’ennemi  de  la  raison,  du  bon  sens,  des 
mœurs,  de  la  famille  et  de  la  société. 

L’histoire  vient  de  nous  montrer  les  sui- 
tes funestes  des  théories  panlhéistiques; 
mais,  dans  l'application  et  la  vie,  les  hom- 
mes tirent  rarement  des  principes  qu’ils 
adoptent  tout  ce  qu’ils  renferment:  ils 
trouvent  dans  les  réalités  des  limites  qui 
les  arrêtent,  et,  s’ils  étaient  assez  fous  pour 
les  franchir,  ils  ne  seraient  pas  assez  loris, 
dit  Pascal.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  dans 
l’histoire  qu'il  faut  envisager  les  consé- 
quences des  doctrines;  c’est  surtout  à l’aide 
de  la  logique,  à l’aide  de  cet  inflexible  ins- 
trument, qu’il  faut  pénétrer  au  cœur  même 
des  doctrines, en  extraire,  en  mettre  au  jour 
toutes  les  conséquences. 

Nous  avons  vu  avec  quelle  ardeur  le  pan- 
théisme poursuit  l’unité  de  la  substance  et 
de  l’être;  mais  l’unité  de  l’être  ne  peut  se 
concevoir  que  par  l’identité  de  l’être;  si 
tout  est  un , tout  est  identique.  Aussi  la 
plus  glorieuse  conquête  du  panthéisme  est 
cotte  formule  qui  lui  est  si  chère,  A=A, 
par  laquelle  il  exprime  l’identité  univer- 
selle, but  de  tous  ses  efforts. 

Les  conséquences  de  l’identité  universelle 
renversent  le  sons  humain.  Si  tout  est  un, 
il  s’ensuit  qu’il  n’y  a aucune  différence 
réelle  entre  les  êtres.  Ainsi  le  sujet  et  l’ob- 
jet, la  cause  et  l’effet,  l’activité  et  la  passi- 
vité, l’esprit  et  la  matière  sont  une  seule 
et  même  chose.  Je  connais  les  autres  hom- 
mes; j’établis  entre  eux  et  moi  des  diffé- 
rences bien  tranchées  : erreur,  illusion; 
en  réalité,  nous  ne  sommes  qu’un  seul  être, 
toutes  les  relations  de  famille  et  de  société 
resont  qu’apparentes.  Les  hommes  croient 
affirmer  quelque  chose  de  réel  lorsqu'ils 
disent  que  l’erreur  n’est  pas  la  vérité , que 
le  bien  n’est  pas  le  mal , oue  la  vertu  et  le 
vice  sont  éternellement  distincts  : ils  se 
trompent;  au  point  de  vue  de  l’identité  uni- 
verselle, toutes  les  distinctions  s’évanouis- 
sent. 

Cependant  l’esprit  humain  ne  subsiste 
ue  par  ces  distinctions.  Connaître , c’est 
istinguer;  établir  des  rapports,  c'est  con- 


stater des  différences;  nommer  un  objet, 
c’est  le  discerner  de  tous  les  autres;  avoir 
une  idée , c’est  spécifier  une  existence  : 
nous  ne  pouvons  penser,  parler,  agir  qu'à 
ces  conditions.  L’intelligence,  la  société,  la- 
vie,  ne  se  conçoivent  pas  sans  elles.  Le  sen- 
timent de  la  distinction  des  êtres  est  invin- 
cible; je  ne  parviendrai  jamais  à me  per- 
suader que  moi  et  un  autre  soyons  un  seul 
être,  que  la  lumière  soit  les  ténèbres,  que 
le  mouvement  soit  le  repos,  que  le  bois  soit 
le  marbre,  que  le  végétal  soit  l’animal  , 
qu’un  cercle  soit  uncarré,  que  la  partie  soit 
le  tout.  On  a beau  dire  que  toute  la  science 
humaine  se  réduit  h l’identité,  qu’au  fond 
nous  ne  savons  qu’elle,  et  qu’en  elle  nous 
savons  tout  ;on  ne  détruira  jamais  cescroyan- 
ces  sans  détruire  l’intelligence  humaine  elle- 
même. 

Or  les  partisans  de  l’identité  absolue  sont 
forcés  d’en  venir  jusqu'à  cet  excès.  Il  suit 
de  leurs  principes  que  la  connaissance  hu- 
maine, lorsqu'elle  s’applique  à ce  qui  est 
multiple,  divers  et  distinct,  renferme  une 
illusion  nécessaire,  un  élément  d’erreur. 

Cependant  nous  ne  concevons  l’identité 
absolue  qu’en  la  distinguant  de  tout  ce  qui 
n’est  pas  elle,  en  la  séparant  de  tout  alliage 
avec  ce  qui  nous  parait  multiple  et  divers. 
L’identité  absolue  est  donc  une  idée  dis- 
tincte dans  notre  esprit.  Pourquoi  attribue- 
rions-nous plus  de  réalité  à cette  idée  qu’aux 
autres?  Pourquoi,  après  avoir  nié  toutes 
les  distinctions,  conserverions-nouscellede 
l'identité  universelle  et  de  l’infinie  diver- 
sité f Dans  les  principes  que  nous  combat- 
tons, nous  n’avons  aucune  raison  de  le  faire. 
Mais  alors,  tout  nous  échappe,  toute  idée 
disparaît,  toute  connaissance  devient  impos- 
sible. Nous  avons  réussi  à faire  le  vide 
dans  notre  intelligence;  et  après  avoir 
traversé  le  chaos,  nous  arrivons  au  néant. 

Le  scepticisme  universel  est  donc  la  se- 
conde conséquence  des  doctrines  panlhéisti- 
ques; aucun  moyen  de  lui  échapper.  Effrayée 
d'elle-même,  l’intelligence  prononce  qu'elle 
n’est  qu  un  songe.  Cependant  le  scepticisme 
est  un  état  violent,  opposé  à la>neture  ; s’il 
était  réalisable,  la  société  s’arrêterait;  la 
vie  finirait;  l’human  té  serait  bientôt  anéan- 
tie. Un  principe  qui  engendre  des  consé- 
quences aussi  désastreuses  n’est  pas  la  vé- 
rité. 

Poursuivons.  Selon  les  panthéistes,  une 
force  interne  et  aveugle,  inhérentoà  la  sub- 
stance infinie  de  l’univers  , produit  toutes 
les  existences.  Distinctes  en  apparence  et 
par  l’effet  d’une  illusion  de  notre  esprit,  ces 
existences  se  confondent  entre  elles,  et  avec 
la  substance  dont  elles  sont  les  développe- 
ments, dans  une  identité  commune.  L’exis- 
tence qui  persévère  au  milieu  de  la  multitude 
infinie  des  phénomènes,  est,  en  eIJe«m£me , 
dépourvue  d’intelligence,  de  volonté,  de  IU 
berté,  de  personnalité.  Nous  ne  pouvons  rien., 
aflirmer  d’elle  sinon  que,  si  elle  se  connaît 
elle  ne  se  connaît  que  par  la  raison  humaine, 
le  plus  élevé,  le  dernier  de  scs  développe- 
ments. La  substance  dipine  n’a  donc  pas  de 
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vie  propre  ; elle  vit  en  s'émanant , en  pro- 
duisent le  monde.  Or,  comme  cette  produc- 
tion est  infinie  , comme  elle  est  sans  com- 
mencement ni  fin,  il  s'ensuit  que  la  vie 
divine  n'est  jamais  complète,  par  consé- 
quent que  Dieu  n'est  pas,  mais  çu’if  se.  fait. 
Tout  svstème  de  panthéisme,  quelles  que 
soient  les  expressions  dont  il  s'enveloppe, 
vient  en  définitive  aboutir  à la  conception 
que  nous  venons  d'exposer  dans  toute  sa 
nudité.  Or,  cette  conception  ne  nous  paraît, 
en  elle-même  et  dans  ses  conséquences, 
qu’un  athéisme  déguisé. 

L'athéisme  consiste  & nier  Dieu,  et  à rem- 
placer  l’Etre  des  êtres  par  les  forces  aveu- 
gles de  la  nature.  Le  panthéisme  appelle 
Dieu  le  grand  tout  de  l’univers;  et  ce  grand 
tout,  collection  d'existences  apparentes  et 
illusoires,  ne  nous  offre  en  réalité  qu’une 
abstraction  , un  substantif.  De  part  et  d’au- 
tre, on  refuse  donc  k Dieu  l’intelligence,  la 
volonté,  la  liberté,  la  vie;  on  le  nie. 

Avec  une  telle  notion  de  Dieu,  une  reli- 
gion est-elle  possible?  La  religion  n’est  que 
le  rapport  de  l’homme  à Dieu  ; mais  pour 
qu’il  y ait  rapport,  il  faut  nécessairement 
lieux  termes  qui  se  rapportent.  Or,  le  pan- 
théisme, en  identifiant  l'homme  et  le  monde 
avee  Dieu,  absorbe  un  terme  dans  l’autre, 
détruit  nécessairement  un  terme.  Comment 
alors  existera-t-il  des  rapports  ? 

Quel  respect,  quel  amour,  quelle  soumis- 
sion pour  un  Dieu  qui  ne  su  connaît  pas 
lui-même;  qui  ne  se  soit  que  par  l’homme, 
ne  se  sent  que  dans  la  conscience  humaine 
et  se  lait  par  le  progrès  de  la  raison  hu- 
maine 1 Quel  respect  pour  un  Dieu  dont 
l'homme  est  ici-bas  le  plus  magnifique  dé- 
veloppement? En  face  d’un  tel  Dieu,  l’en- 
ihousiasme  et  (’attendrissement  de  nos  phi- 
losophes pour  leur  infini  n’est-il  pas  une 
véritable  extravagance?  Si  l'homme  est 
Dieu  dans  l’ordre  fini,  il  devra  donc  s’adorer 
lui-même  : il  ne  dépendra  donc  que  de  lui- 
même?  Mais,  avant  de  faire  un  dieu  de 
l’homme,  qu’on  détruise  l'insurmontable 
sentiment  de  sa  dépendance  et  de  sa  mi- 
sère. Les  lois  de  l'intelligence  gouvernent 
la  raison  ; les  lois  morales  règlent  le  cœur; 
les  lois  physiques  font  vivre  et  mouvoir  le 
corps;  tout  parle  à l'homme  de  ses  besoins 
et  de  sa  dépendance  ; singulier  Dieu  1 et  ce- 
pendant avec  quelle  facilité  ne  se  prend-il 
pas  k une  pensée  dont  la  folie  égale  l’im- 
piété? Les  ‘premières  paroles  de  désordre 
qui  ont  retenti  dans  le  monde  n'ont-elles 
pas  été  celles-ci  : Je  serai  semblable  à Dieu ... 
l oua  serez  comme  des  dieux  l L’origiue  du 
mal  et  de  la  douleur  ne  va-t-elle  pas  se  ca- 
cher au  fond  d’une  conscience  soulevée  par 
l’orgueil?  L’ange  et  l'homme  ont  succombé 
sous  cette  pensée  de  folle  ambition.  Oui,  le 
le  Ciel  et  l’Eden  ont  été  le  premier  théâtre 
du  panthéisme  ; la  créature  a voulu  secon- 
der le  mystère  de  son  origine  : elle  a nié 
son  rapport  de  dépendance  absolue  de  Dieu; 
elle  a voulu  se  suffire  k elle-même,  s’égaler 
au  Créateur.  Celte  rébellion  impie  s’est 
perpétuée  dans  le  monde  ; elle  est  le  fond 
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du  rationalisme  et  du  panthéisme.  Aussi  I.) 
se  trouvent  l’origine , la  racine , l’essenre 
de  tout  mal.  Le  remède  k ce  mal  profond 
sera  éternellement  la  parole  qui  rallia  les 
anges  fidèles:  qui  est  semblable  k Dieu  ‘ 
Quisut  Deus  ? Nous  ne  faisons  dans  cet  ou- 
vrage que  commenter  cette  parole  de  foi,  dr 
soumission  , d'amour,  de  vie:  celle  paroi» 
qui  exprime  tout  le  rapport  de  la  créatun 
au  Créateur. 

Le  Dieu  des  panthéistes  ne  peut  être  d'au- 
cun secours  aux  malheureux  ; et  tous  les 
hommes  ne  sont-ils  pas  malheureux  1 O 
vous  qui  ouvrez  votre  esprit  aux  pensées 
de  l'antique  orgueil,  quittez,  quittez  l'espé- 
rance; elle  n'habite  pas  la  région  où  vous 
entrez.  Votre  esprit  veut  connaître  ; votre 
cœur  veut  aimer;  rien  ici-bas  ne  peut  com- 
bler l’immensité  de  vos  désirs.  Vous  aspires 
k un  bien  infini,  dont  vous  croyez  posséder 
le  pressentiment;  haletant  sur  la  route  de  la 
vie,  vous  poursuivez  l’infini  qui  se  montre 
k vous  sous  le  voile  transparent  de  la  créa- 
tion ; vous  voulez  connaître  et  être  connu , 
aimer  et  être  aimé;  vous  avez  besoin  d’un 
infini  vivant  et  réel  auquel  vous  puissiez 
éternellement  tous  unir  : tels  sont  vos 
vœux  et  vos  besoins  1 Le  panthéisme  vous 
déclare  le  jouet  de  la  plus  sotte  et  de  la 
plus  dangereuse  des  illusions;  jouissez  ici- 
bas  si  vous  le  pouvez;  au  delk  du  tombeau, 
il  ne  vous  montre  qu’une  vague  absorption 
dans  le  grand  Tout.  Comme  la  goutte  de 
rosée  changée  en  pluie  et  transportée  par  le 
courant  du  fleuve  dans  le  vaste  Océan  o& 
elle  s’abîme  et  se  perd,  ainsi,  un  jour,  dé- 
pouillé du  sentiment  et  de  la  personnalité, 
vous  irez  vous  confondre  dans  le  vaste  sein 
de  la  nature.  En  face  de  ce  grand  Tout  qui 
n’a  ni  tête  ni  cœur,  de  cette  nécessité  d'ai- 
rain qui  nons  appelle  un  jour  à l’existence, 
pour  nous  faire  disparaître  le  lendemain  ; 
vis-à-vis  de  cette  puissance  inconnue  qui 
se  repaît  des  larmes  du  malheur  qa’elle  a 
fait , je  ne  sais  quelle  terreur  secrète  s’em- 
pare de  l'âme;  un  frisson  la  traverse  et  la 
glace  comme  si  c’était  la  main  de  la  mort. 
Non;  l'homme  veut  croire,  il  veut  connaî- 
tre, il  veut  aimer, *il  veut  être  immortel;  il 
maudira  des  doctrines  qui  veulent  lui  arra- 
cher la  vie. 

Nous  n’avons  pas  encore  sondé  toute  la 
profondeur  de  l’abîme  du  panthéisme.  La 
doctrine  qui  anéantit  la  notion  d’un  Dieu 
personne,  anéantit  aussi  celle  d’un  Dieu 
législateur  ; la  notion  même  de  la  loi  dis- 
paraît . Les  lois , fruits  de  l’inlelligenre 
et  de  la  volonté , sont  remplacées  par  une 
nécessité  aveugle.  Avec  le  dogme  de  la  né- 
cessité universelle,  la  liberté  n’est  qu  un 
mot  et  une  illusion  ; l’homme  n’est  plus 
responsable  de  ;ses  actes.  D’ailleurs,  sd 
n’exitse  qu’une  seule  substance,  si  tout  est 
identique,  si  tout  est  Dieu  , un  même  êlrt* 
ne  peut  être  contraire  k lui-même;  p*r con- 
séquent il  n’y  a pas  de  différence  réelle  en* 
tre  le  vice  et  la  vertu,  l’erreur  et  la  vente, 
le  bien  et  le  mal  ; tout  est  bien,  nous  dit* on. 
au  point  de  vue  de  l’infini,  car  tout  est  un . 
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Mais  alors  la  morale  est  impossible,  com- 
ment pourra-t-on  luidonner  une  base?  Com- 
ment établira-t-on  le  devoir?  On  peut  dé- 
fier tous  les  panthéistes  de  dire  à ce  sujet 
quelque  chose  qui  puisse  soutenir  un  seul 
instant  l'examen  de  la  raison.  Il  ne  leur 
reste  que  l’intérêt  et  la  force  pour  sanction- 
ner une  morale.  Le  plus  rigoureux  des  pan- 
théistes n'a-t-il  pas  dit  que  le  devoir  n'avait 
d’autre  mesure  que  la  puissance,  et  que  par 
conséquent  tout  ce  qu’on  pouvait  était  lé- 
gitime 1 Qu'on  ne  vienne  pas  nous  objecter 
l'intérêt  commun  v l’intérêt  de  la  société.  Il 
s'agit  de  me  donner  un  motif  capable  de  me 
décider  au  sacrifice  de  mon  intérêt  privé  à 
l'intérêt  public;  il  s’agit  de  me  prouver  que 
je  fais  mal  lorsque  je  me  préfère  aux  autres. 
La  satisfaction  d’une  passion  vive,  une 
jouissance  présente  et  actuelle  auront  tou- 
jours plus  d'empire  sur  l'homme  dépourvu 
de  l'idée  du  devoir,  que  le  calcul  d’un  inté- 
rêt éloigné,  d'un  intérêt  général  qu'il  com- 
prend à peine.  Mais  ici,  quelle  apparition 
funeste  I Je  vois  le  débordement  et  la  lutte  de 
toutes  les  passions  rivales;  je  vois  tous  les 
liens  rompus,  toutes  les  digues  arrachées;  la 
confusion  dans  les  familles,  le  désordre  dans 
la  société.  La  race  humaioe,  en  proie  à l'anar- 
chie de  l'égoïsme,  présente  l’image  d’un  hor- 
rible chaos.  Qu’on  ne  vienne  pas  nous  parler 
de  compassion  et  d’intérêt  pour  les  classes 
pauvres  et  souffrantes,  de  l’amélioration  de 
l’homme  et  de  la  société.  Tous  ces  mots 
n'ont  aucune  valeur;  toute  amélioration  de- 
vient impossible;  le  despotisme  est  sans 
limite;  l'anarchie  sans  frein;  l'homme  n’a 
d'autre  guide  que  son  intérêt  ou  son  ca- 
price ; le  fort  opprime  le  faible  ; le  faible 
cherche  à se  venger  du  fort  ; l'injustice , la 
violence , les  souffrances  et  les  larmes  font 
de  la  terre  une  vallée  de  désolation. 

O Etre  des  êtres  ! des  hommes  égarés,  qui 
tiennent  de  vous  leur  personne,  tout  ce 
gu’ilssont,  vous  refusent  une  vie  propre  et 
.a  personnalité  1 Aveugles,  il  s'  ne  voient  pas 
que  toute  perfection  6st  dans  l’infini;  im- 
pies il*  osent  altérer  votre  inaltérable  es- 
sence. Ils  vous  confondent  avec  l’ouvrage 
sorti  de  vos  mains;  ils  ne  savent  pas  que 
votre  nature  ne  souffre  ni  diminution,  ni 
division,  ni  limites.  Votre  puissance  infinie 
et  votre  amour  fécond  appellent  du  néant 
vo>  innombrables  créatures.  Leur  mission 
est  de  raconter  votre  gloire,  d’exprimer  vos 
divins  attributs,  de  participer  h la  vie  dont 
vous  êtes  l'inépuisable  source.  Elles  vien- 
nent de  vous  et  tendent  vers  vous  ; mais 
elles  restent  à une  infinie  distance  de  vous; 
il  y a entre  elles  et  vous  l’abtme  qui  sépare 
l'infini  du  fini,  l'être  qui  est  par  soi-même 
de  l’être  créé,  l’être  du  néant.  Ces  hommes, 
qui  se  croient  grands  et  forts  lorsqu’ils  n'ont 
ui  intelligence  ni  cœur,  vous  refusent  l’hom- 
mage que  vous  doit  toute  créature.  Atomes 
perdus  dans  l'univers,  ils  se  disent  néces- 
saires à votre  vie.  Mais  qu’ils  sont  punis  de 
cette  erreur  1 En  vous  niant,  ils  se  nient 
eux-mêmes:  en  refusant  de  vous  reconnaî- 
tre, ils  voient  tout  leur  échapper,  raison, 


vertu,  ordre  et  justice,  amour,  espérance  et 
bonheur.  Tout  fuit,  tout  disparaît;  ta  réalité 
devient  l’illusion,  et  la  vie  n’est  qu'un  men- 
songe amer.  O vérité!  guérissez  les  veux 
malades,  raffermissez  la  raison  ébranlée  et 
donnez  au  cœur  l'amour.  (Essai  sur  le  Pan- 
théisme  parM.  l’abbé  Mar  et,  chap.  5, 3e  édit.  ) 

Le  Panthéisme  est  en  contradiction  avec  Us  faits  pri- 
mitifs de  r esprit  humain . 

Rien  n’est  moins  favorable  au  panthéisme 
que  l’étude  intelligente  de  l’esprit  humain. 
Plus  l’on  creuse  dans  ce  moi  d’où  cet  in- 
croyable système  prétend  tirer  toutes  cho- 
ses, plus  les  oppositions  deviennent  évi- 
dentes. Le  panthéisme  est  en  opposition 
directe  avec  les  idées  et  les  faits  primitifs 
de  notre  nature.  Je  vais  développer  cette 
observation  ; je  puis  être  court,  ayant  déjà 
touché  ce  point  chaque  fois  que  l'occasion 
; s’en  est  présentée. 

L’idée  de  nombre  est  inhérente  à tout  en- 
tendement; c’est  un  fait  d’expérience.  Nous 
ne  construisons  pas  une  phrase  sans  em- 
ployer le  nombre  pluriel  ; ce  qui  implique 
évidemment  l'idée  de  nombre.  Le  pantné- 
isme  réduit  tout  ce  qui  est  à l’uni  lé  absolue; 
la.mulliplicité  ou  n’existe  pas  réellement  ou 
reste  limitée  à certains  phénomènes  qui, 
dans  l’opinion  de  quelques  panthéistes , 
n’impliquent  aucune  espèce  de  réalité  subs- 
tantielle. Donc,  ou  l’idée  de  nombre  n’em- 
porte aucune  réalité  qni  lui  corresponde, 
ou  ne  s’applique  qu'à  des  modes  d'être,  à 
des  manifestations  différentes  du  même 
être,  et  partant  ne  s’étend  point  aux  êtres 
eux-mêmes,  puisque  dans  le  panthéisme 
il  n’existe  qu’un  seul  être.  S’il  en  est  ainsi, 
comment  l’idée  de  nombre  se  trouve-t-elle 
dans  notre  entendement?  comment  se  fait-il 
que  nous  concevions  non-seulement  la  plu- 
ralité des  modes  d’être,  mais  encore  la  plu- 
ralité des  êtres?  Le  panthéisme  exclut  jus- 

9u’à  la  possibilité  même  de  la  multiplicité 
es  êtres.  Or  comment  expliquer  ce  vice 
radical  de  notre  esprit  qui  nous  pousse  fata- 
lement à concevoir  comme  possible  la  mul- 
tiplicité des  êtres,  lorsque  cette  multipli- 
cité n’existe  point?  Pourquoi  ce  rêve  de 
notre  imagination  se  trouve-t-il  confirmé 
par  l’expérience,  laauelle  nous  force  pareil- 
lement à croire  qu'il  y a multiplicité  de 
choses  distinctes? 

Dans  Je  système  panthéiste,  notre  enten- 
dement n’est  qu’une  modification,  une  ma* 
nilestaiion  de  la  substance  unique;  ainsi 
reste  inexpliqué  le  désaccord  que  nous  si- 
gnalions tout  à l’heure  entre  le  phénomène 
et  la  réalité,  l’erreur  fatale  à laquelle  un 
phénomène  de  la  substance  noua  conduit 
par  rapport  à la  substance  elle-même.  Si 
nous  sommes  une  pure  manifestation  de 
l’unité,  pourquoi  trouvons-nous  dans  notre- 
conscience , et  comme  un  fait  primitif,  l’idée 
delà  multiplicité?  Pourquoi  cette  contra- 
diction continuelle  entre  l’être  et  ses  appa- 
rences? Si  nous  sommes  tous  une  même 
unité,  d'où  nous  vient  l’idée  du  nombre  ? St 
les  phénomènes  de  l’expérience  ne  sont,. 
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pour  ainsi  parler,  que  des  révolulious  de 
cette  même  unité,  pourquoi  nous  sentons- 
nous  irrésistiblement  inclinés  è placer  la 
multiplicité  dans  les  phénomènes  et  è mul- 
tiplier les  êtres  dans  lesquels  ces  phénomè- 
nes se  succèdent? 

La  distinction  opposée  à l'identité  est 
pareillement  une  idée  fondamentale  de  notre 
esprit.  Or,  le  panthéisme  n’accorde  à cette 
idée  aucune  réalité  correspondante.  S’il 
n’existe  qu’un  être  unique,  si  tout  est  iden- 
tique, l’idée  de  distinction  est  une  pure 
chimère. 

Dans  le  système  panthéiste  non-seulement 
la  distinction  n’existe  pas,  mais  elle  est  im- 
possible; donc  l’idée  de  distinction  est 
absurde;  donc  l’un  des  faits  primitifs  de 
de  notre  esprit  est  une  contradiction. 

Les  jugements  négatifs  forment  une  par- 
tie essentielle  du  trésor  de  notre  entende- 
ment; le  panthéisme  les  détruit.  Dans  cfe 
système,  la  proposition  : A n’est  point  B,  ne 
peut  être  vraie.  En  effet,  si  tout  est  identi- 
que, impossible  de  nier  une  chose  d’une 
autre;  plus  de  choses  distinctes;  il  n’y  a plus 
une  chose  et  une  autre  chose;  tout  est  un. 
Il  n’est  d’autre  jugement  négatif  possible 
que  celui-ci  : En  réalité  A est  la  même 
chose  que  B ; la  distinction  n’est  qu’appa- 
parente;  B est  la  même  chose  que  A,  lequel 
est  ou  sa  présente  û' une  autre  manière. 

L’idée  de  rapport  est  également  absurde 
dans  l’hypothèse  du  panthéisme;  point  de 
rapport  sans  terme  de  comparaison  ; point 
<Je  terme  de  comparaison  sans  distinction. 
Dans  le  panthéisme,  le  sujet  rapporté  et 
l'extrême  ou  le  terme  de  comparaison  sont 
absolument  identiques  ; donc  point  de  rap- 
ports réels  et  vrais,  mais  seulement  des  rap- 
ports apparents;  voilà  donc  encore  un  nou- 
veau lait  primitif  de  uotre  intelligence 
radicalement  absurde,  puisqu’il  est  en  con- 
tradiction avec  la  réalité  et  même  avec  la 
possibilité. 

La  base  de  toutes  nos  connaissances,  le 
principe  de  contradiction  : il  est  impossible 
qu’une  chose  soit  et  ne  soit  pas  eu  même 
temps,  n’offre  plus  aucun  sens,  et  n’est  sus- 
ceptible d’aucune  application,  soit  dans  l’or- 
dre réel,  soit  dans  l’ordre  possible,  si  l’on 
admet  l’hypothèse  du  panthéisme.  Dire  : Il 
est  impossible  qu’une  chose  soit  et  ne  soit 
pas  en  un  même  temps,  c’ost  reconnaître  la 
possibilité  d'un  non  être;  ainsi,  dans  notre 
pensée,  l’idée  d’étre  nVxclut  le  non  être 
que  par  rapport  à une  même  chose  et  à un 
même  temps.  S’il  n’existe  qu’un  être,  si  tout 
être  autre  que  celui-là  est  impossible,  il 
suit  que  l’idée  de  non  être  est  absolument 
c ontradictoire,  et  que  les  propositions  qui 
l'expriment  sont  absurdes.  Dans  ce  cas  il 
ne  peut  exister  qu’un  être  tout , auquel  ou 
ne  saurait  appliquer,  sans  contradiction,  la 
négation  d’être;  donc  celle  négation  d’être 
est  absurde  d'une  manière  absolue:  partant, 
voilà,  dans  notre  intelligence,  encore  une 
idée  absolument  contradictoire.  * 

Même  contradiction  dans  l'idée  de  con- 
tingence, si  nous  admettons  le  panthéisme. 


Il  suit  de  ce  système  que  tout  ce  qui  peut 
être  existe,  que  tout  ce  qui  n’existe  pas  est 
impossible;  donc,  lorsque  nous  distinguons 
le  contingent  du  nécessaire,  nous  sommes 
en  contradiction  avec  le  réel  et  le  possible. 
Nous  voilà  de  nouveau  en  présence  d’une 
illusion  primordiale  de  notre  esprit,  la- 
quelle nous  présente  comme  possible 
ou  même  comme  existant  ce  qui  est  absurde 
en  soi. 

Il  en  est  de  même  des  idées  de  fini  et  d’infi- 
ni; elles  ne  peuvent  exister  dans  le  panthéis- 
me; l’une  de  ces  idées  est  contradictoire  : si 
l'être  unique  est  infini,  il  n'existe,  il  ne  peut 
rien  exister  de  fini;  donc  l’opposition  entre 
le  fini  et  l’infini  est  une  pure  chimère  k 
laquelle  rien  ne  correspond  dans  le  monde 
réel .! 

Une  seule  chose  existe,  finie  ou  infinie: 
dans  les  deux  cas,  l’un  des  extrêmes  dispa- 
raît; l'une  des  deux  idées  est  contradictoire, 
puisqu’elle  est  en  opposition  avec  une  né- 
cessité absolue . 

Le  système  de  l'unité  absolue  détruit  l'idée 
de  l’ordre  : l’idée  de  l’ordre  implique  dis- 
position de  choses  distinctes,  distribuées 
d’une  manière  convenable,  pour  concourir 
à une  fin.  S’il  n’y  a point  de  distinction, 
l’ordre  manque;  or  point  de  distinction  s'il 
va  unité  absolue.  L’idée  de  l’ordre  est  sans 
nul  doute  l’uhe  des  idées  fondamentales  de 
notre  esprit.  Qu’entend-on  par  unité  litté- 
raire, unité  artistique,  et  en  général  unilé 
du  beau?  l’unité  de  l’ordre.  Substituez  à 
cette  unité  l’unité  absolue,  toutes  les  beau- 
tés de  l’ordre  idéal  s’évanouissent  et  fool 
place  au  chaos. 

lnutiled’ajouter  que  le  panthéisme  détruit 
le  libre  arbitre,  cette  liberté  dont  nous  avons 
une  conscience  si  claire,  si  vive,  et  qui  ac- 
compagne chaque  instant  de  notre  existence. 
Dans  ce  monstrueux  système,  l’unité  abso- 
lue est  inséparable  de  la  nécessité  absolue: 
le  réel  et  le  possible  se  confondent;  rien  de 
ce  qui  est  ne  peut  cesser  d'être;  rien  de  ce 

3u*j  n'est  pas  ne  saurait  être.  L’aciion  naît 
e la  subtance  par  un  développement  spon- 
tané. (Nous  entendons  ici  par  spontanéité 
l’absence  d'une  cause  externe.  ) Mais  celle 
action  ne  peut  point  u'avoir  pas  été;  elle 
est,  pour  ainsi  parler,  nne  irradiation  de 
la  substance  unique;  elle  jaillit  de  la  subs* 
tance  comme  la  lumière  jaillit  Jes  corps 
lumineux.  Sans  libre  arbitre,  point  de  mé- 
rite : un  être  agissant  par  nécessité  ne  peut 
mériter  ni  démériter.  Dès  lors  les  lois.  Ie5 
châtiments,  les  récompenses,  deviennent 
des  hors-d’œuvre;  l'histoire  des  individus, 
comme  celle  de  l’humanité  , n’est  autre 
chose  que  l’histoire  des  phases  de  la  subs- 
tance unique,  laquelle  va  se  développe?* 
dans  un  mouvement  éternel  en  des  condf 
lions  fatales,  qui  n’ont  de  raison  d’être  que 
la  substance  même.  . . 

Non-seulement  le  panthéisme  anéantit  le 
libre  arbitre,  mais  il  rend  inintelligibles 
toutes  les  affections  qui  se  rapporteot  à a*- 
/rui.  S’il  n’existe  qu’un  seul  être,  dites-now 
ce  qu’est  l'amour,  le  respect,  la  gratitude, 
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diies:nous  ce  que  sont,  en  général»  les  sen- 
timents qui  supposent  une  personne  dis- 
tincte du  moi  qui  les  éprouve?  Dans  le 
panthéisme,  ces  affections  n'ont  point  de 
terme  distinct;  et,  bien  qu’elles  paraissent 
procéder  de  principes  différents,  elles  n’ont 
toutes  qu'un  môme  principe.  L'homme  qui 
aime  cdui-ci  et  abhorre  celui-là,  c'est  le 
même  moi,  s’aimant  et  se  haïssant  lui-même; 
les  apparences  indiqueront  diversité  et  op- 
position ; dans  le  fond  il  y a unité,  identité. 
L esprit  se  révolte  eu  présence  de  pareilles 
absurdités  ! 

Ain^i  le  panthéisme,  après  avoir  anéanti 
rhomme  intellectuel , anéantit  l’homme 
morul;  après  avoir  déclaré  contradictoires 
Jes  idées  les  plus  fondamentales  de  notre 
esprit,  il  nous  enlève  jusqu’au  fait  le  plus 
précieux  de  notre  conscience,  le  libre  arbi- 
tre; il  détruit  jusqu’aux  sentiments  du  cœur. 
En  niant  notre  individualité,  il  nous  sub- 
merge dans  l’abîme  ténébreux  et  sans  fond 
de  la  substance  unique,  de  l'être  absolu, 
nous  mêlant,  nous  identifiant  avec  lui,  dis- 
solvant ainsi  notre  être,  comme  se  dissol- 
vent dans  l’immensité  de  l’espace  les  molé- 
cules d'un  grain  de  poussière.  (Ba lmès,  Phi- 
losophie fondamentale , t.  III.} 

Nous  ne  résistons  pas  au  désir  de  citer  les 
belles  considérations  de  M.  Pecqueur  sur  le 
même  sujet: 

Le  panthéisme  dit  : Dieu  est  tout,  Dieu  est 
tout  ce  qui  est. 

«Or.  je  sais  très  certainement  que  Dieu 
n’est  pas  tout  ce  qui  est,  car  il  n’est  pas  moi, 
qui  suis  cependant;  et  moi  je  ne  suis  pas 
lui,  et  cela  n’est  pas  une  hypothèse,  une 
opinion,  cela  est  absolument  certain,  et  je 
n’ai  pas  de  plus  grande  certitude.  Seule- 
ment, il  resie  vrai  que  je  suis  de  Dieu. 

« L’être  universel  es!  tout  à la  fois  trans- 
cendant et  immanent  à l'univers.  — Trans- 
cendant par  la  conscience  qu'il  a de  son  être 
iitüni,  absolu,  un,  indivisible,  incommuni- 
cable à jamais  dans  sa  personnalité,  dans  ce 
qui  le  fait  être  lui-même  d’une  vie  propre, 
distincte  de  celle  de  la  création.  — Imma- 
nent en  ce  qu’il  demeure  éternellement 
comme  raison  et  cause  dernières,  et  comme 
unique  soutien  avec  l’efficace  de  sa  force 
créatrice,  de  ses  lois  et  de  sa  volonté,  è la 
raciue,  à la  source  vive  et  comme  au  cœnr 
de  ce  qui  fait  l'essence,  le  mouvement  et 
la  vie  de  tous  les  êtres  de  l’univers. 

« Ou  nous  ne  pouvons  absolument  rien 
dire  de  Dieu,  ou  sa  première  perfection  est 
d être  conscient  et  personnel,  et  le  type  ab- 
solu de  toute  conscience  et  de  toute  per- 
sonnalité. 

« De  même,  ou  Dieu  n’est  point  éternel, 
immuable,  et  l’individualité  des  êtres  n'est 
qu’une  illusion,  ou  tout  ce  qui  existe  a son 
principe  et  sa  cause  dans  l'éternité  et  par 
conséquent  est  éternel  comme  essence, 
sinon  comme  existence;  les  plus  éclairés  des 
philosophes  catholiques  le  reconnaissent 
eux-mêmes. 

• L’être  particulier  est  donc  tout  à la  fois 
dans  le  temps  et  dans  l’éternité  : dans  le 


temps,  parce  qu’il  n’existe,  c'est-à-dire  ne 
se  manifeste  et  ne  développe  son  essence 
que  successivement  selon  la  ssgesse  et  la 
volonté  de  Dieu; — dans  l’éternité,  parce 
qu’il  est  d’une  éternité  fixe  , déterminé 
comme  essence,  comme  virtualité  en  Dieu.» 
Puis,  dans  de  magnifiques  pages  trop  lon- 
gues pour  être  citées  en  entier,  M.  Pecqueur 
expose,  d'après  les  mathématiques,  la  théorie 
des  infinis  relatifs,  des  nombres  sans  nombres . 
comme  il  les  appelle.  Il  démontre  que  l’in- 
fini absolu  de  Dieu  est  actuel,  tandis  que 
les  infinis  relatifs  des  mondes  et  des  êlrcs 
correspondants  aux  attributs  infinis  de  Dieu, 
ne  sont  jamais  actuels,  mais  simplement  en 
tendance  à l’infini  absolu  dans  la  durée  et 
l’élendiie.  Les  attributs  infinis  de  Dieu  grâce 
à la  fécondité,  à la  force  créatrice  inépui- 
sable qui  est  en  eux,  jettent  dans  l’espace,  à 
chaque  instant  de  la  durée,  une  infinité  de 
mondes  infinis,  chaque  combinaison  partielle 
d’attributs  étant  la  base  ou  le  pivot  d'une 
création  spéciale. 

Chaque  genre  ou  espèce  d’être  dans  l’uni- 
vers a,  par  participation,  la  révélation  d'un 
plus  ou  moins  grand  nombre  de  ces  attri- 
buts et  de  combinaisons  ou  de  modes  de  ces 
attributs  depuis  l’infiniment  petit  jusqu'à 
l’infiniment  grand. 

Toute  créature, quelle  qu’elle  soit,  à peine 
d’équivaloir  au  néant,  ne  pouvant  pas  ne 
point  participer  à quelque  attribut  de  l’Etre 
universel,  et  à un  degré  quelconque,  ne 
peut  donc  pas  ne  point  être  faite  à son  ima- 
ge à quelque  degré  : «Notre  raison,  poutsui 
M.  Pecqueur,  notre  nature  ne  nous  révèlent 
que  quelques-uns  de  ces  attributs. 

« Nous  différons  graduellement  autant  des 
infinités  relatives  d ordres  d’êtres  supérieurs 
à nous,  en  relations,  en  facultés,  en  parti- 
cipations aui  attributs  divins,  que  chacune 
des  infinités  relatives  d’ordres  d'êtres  infé- 
rieurs au  genre  humain  diffèrent  de  nous 
à tous  égards.  Il  est  absurde  de  supposer 
que  nous  s’oyons  faits  à l’image  de  Dieu,  eu 
ce  sens  que  Dieu  n'aurait,  en  grand,  rien  de 
plus  que  ce  que  nous  avons  en  petit. 

«Non-seulement,  au-dessous  de  noire 
échelon  dans  l'univers,  tous  les  êtres  sont 
et  ne  peuvent  pas  ne  pas  être  faits  à l’image 
de  Dieu,  comme  nous,  sinon  au  même  degré 
que  nous  ; mais  il  est  au-dessus  de  nous  à 
1 infini,  des  créations  qui,  par  leur  nature, 
approchent  progressivement  plus  que  nous, 
relativement,  de  l’image  parfaite  de  Dieu, 
sans  jamais,  bien  entendu,  atteindre  au  ter- 
me impossible  où  fa  similitude  de  la  res- 
semblance se  confondrait  avec  l’identité,  ou 
avec  l'équivalence,  puisque  l’infini  rela  if  est 
incapable  d'atteindre  jamais  l'infini  absolu, 
duquel  il  reste  toujours  i une  distanceinfinie. 

«Si  nous  sommes  destinés  à l’immortalité, 
c’est  pour  participer  indéfiniment  dans  le 
temps  et  dans  l’espace  à l’infinité  de  ses  at- 
tributs infinis,  que  Dieu  seul  possède  dans 
toute  leur  plénitude  et  dans  une  absolue  et 
immuable  éternité. 

« Nos  progrès  à l'infini  dans  des  vies  ulté- 
rieures à l'intiui  consistent  précisément  do  ns 
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les  épanouissements  successifs  d’un  ou 
plnsieurs  des  attributs  non  encore  manifes- 
tés en  nous. 

(Pour  donner  à un  être  d’un  ordre  infé- 
rieur la  révélation  de  ses  créations  d’un 
ordre  supérieur,  il  suffit  que  Dieu  modifie 
en  conséquence  la  nature  actuelle  de 
cet  être. 

« Les  objets  de  tous  les  ordres  possibles 
existent  indépendamment  de  nous  à l'infini 
dans  l’univers  infini,  et  une  idée  mise  en 
une  créature  vient  lui  représenter  chacun 
de  ces  objets  ou  de  ces  ordres  ; u-n  attribut 
nouveau  vient  lui  révéler  des  mondes  uou- 
veaux  pour  elle,  bien  que  ces  mondes  exis- 
tent déjà,  et  de  tout  temps,  pour  d'autres 
monades,  prédisposées  antérieurement  et 
depuis  un  temps  indéfini  pour  la  connais- 
sance ou  représentation  de  ces  êtres,  de  ces 
principes  et  des  relations  que  Dieu  a voulu 
metire  entre  eux. 

« C'est  ainsi  que  dans  l’univers,  ou  l’infi- 
nité d’attributs  infinis  rayonnent  du  sein  de 
la  divinité,  et  resplendissent  actuellement 
de  vie  manifestée,  chaque  ordre  d’êtres  ne 
voit,  ne  sent,  ne  connaît  de  ces  êtres  ou  de 
ces  attributs  que  ceux  qu’il  est  dans  les 
desseins  de  Dieu  de  lui  révéler  dans  la  du- 
rée et  dans  l’étendue.  » 

Tout  le  reste  est  pourchaqne  ordre  comme 
s'il  n’était  point;  absolument  ignoré  d’eux, 
jusqu’à  ce  qu'un  développement  radical  , 
progressif  dans  l’essence  de  l’être  lui  fasse 
voir  un  nouveau  soleil  et  le  nouveau  monde 
que  ce  soleil  éclaire  pour  elle. 

Voilà  la  véritable  doctrine  de  l’espérance, 
de  la  perfection  et  de  la  félicité  ; et  dès  tors 
la  loi  du  progrès  est  justifiée,  et  comme 
sanctifié**,  devant  notre  soif  éternelle  de  vie, 
de  vérité  et  de  bonheur  de  plus  en  plus 
grande  (1136*)! 

Jf.  Cousin  est  panthéiste. 

Des  esprits  superficiels  ou  prévenus  se 
sont  quelquefois  élevés  contre  ce  qu’ils  ap- 
pelaient l’intolérance  du  clergé,  parce  qu’il 
réprouvait  l’éclectisme,  et  condamnait  les 
doctrines  philosophiques  de  M.  Cousin,  le 
chef  de  cette  école.  Nous  allons  montrer  si 
le  clergé  avait  tort,  et  si  ses  plaintes  contre 
Ja  nouvelle  philosophie  étaient  fondées. 

1.  Pour  voir  si  M.  Cousin  mérite  la  qua- 
lification de  panthéiste,  il  faut  examiner, 
avant  tout,  en  quoi  consiste  le  panthéisme. 
L'illustre  auteur  le  définit  en  ces  termes  : 

« Le  panthéisme  est  proprement  la  divi- 
nisation du  tout,  le  grand  tout  donné  comnio 
Dieu,  1’Univers-Dieu  de  la  plupart  de  mes 
adversaires,  de  Saint-Simon,  par  exemple. 
C’est  au  fond  un  véritable  athéisme.»  { Frog . 
p ML  tom.  1,  pag.  18, 19.) 

Ailleurs  il  le  considère  comme  une  simple 
forme  du  sensualisme  : 

« Comme  le  sensualisme  confond  ailleurs 
la  substance  avec  les  collections  des  quali- 
tés, ici  il  ne  reconnaît  pas  d’autre  Dieu  que 
la  collection  des  phénomènes  de  la  nature, 


et  l’assemblage  des  choses  de  ce  monde.  De 
là  le  panthéisme,  théodicée  nécessaire  du 
paganisme  et  de  la  philosophie  sensualiste.» 
(Cours  de  Vhistoire  de  la  philos,  du  xvm* 
siècle,  leçon  25,  tom.  II,  pag.  489.) 

Ces  définitions  sont  inexactes.  Le  système 
indiqué  dans  ces  passages  n’est  point,  à pro- 
premement  parler,  le  panthéisme,  mais  1? 
naturalisme,  c’est-à-dire  un  pur  et  vérita- 
ble athéisme.  Car,  sans  doute,  l’athée  peut, 
s’il  lui  plait,  donner  le  nom  de  Dieu  à la  na- 
ture et  à la  collection  des  choses  sensibles; 
mais  est-il  pour  cela  panthéiste?  Non,  pas 
>lus  que  ne  peut  l’être  le  fauteur  du  po- 
ythéisme  qui,  après  avoir  divisé  le  monde 
en  un  nombre  infini  de  forces  premières, 
les  regarde  comme  douées  d’intelligence  et 
de  vie  et  leur  rend  un  culte  religieux.  Ce 
qui  distingue  le  panthéiste  des  autres  hom- 
mes qui  ont  de  fausses  idées  de  la  divinité, 
c’est  qu’il  admet  une  substance  unique.  Or, 
pour  concilier  l'unité  de  substance  avec  lu 
spectacle  si  varié  de  l’univers,  on  peut  em- 
ployer différents  moyens;  de  là,  différentes 
formes  du  panthéisme  qui  se  réduisent  aisé- 
ment à trois  principales,  que  j'appellerai  : 
émana tis tique,  idéalis tique  et  réaltstique.  Je 
supplie  le  lecteur  de  me  pardonner  les  ter- 
mes barbàres  que  j’emploie  pour  être  à la 
fois  clair  et  concis. 

Le  panthéisme  émanatistique  considère  le 
monde  comme  une  génération , ou  poor 
mieux  dire  comme  un  développement  de  la 
substance  divine,  qui  se  déploie  sans  réelle- 
ment se  multiplier;  à l’idée  de  la  création  il 
substitue,  non  point  une  idée  véritable, 
mais  une  image  absurde  et  grossière  tirée 
des  choses  sensibles. 

Le  panthéisme  idéalistique  refuse  absolu- 
ment toute  réalité  aux  phénomènes,  il  les 
regarde  comme  de  pures  apparences,  comme 
un  véritable  néant,  et  il  ne  veut  admettre 
qu’une  seule  réalité  : la  substance  ab- 
solue. 

Le  panthéisme  riàlistique  tient  un  milieu 
entre  les  deux  autres;  et  quoiqu’il  admette 
comme  eux  une  substance  unique,  il  ac- 
corde, cependant,  une  certaine  réalité  à le 
variété  phénoménale,  en  la  considéraot,  non 
pas  comme  un  développement  de  la  sub* 
stance  divine,  selon  l’idée  grossière  de< 
émanatistes,  mais  comme  des  attributs  et 
des  modes  immanents  ou  créés  de  la  sub* 
stance  infinie.  Telle  est  la  définition  la  plue 
précise  que  l’on  puisse  donner,  ce  me  sem- 
ble, des  trois  formes  du  panthéisme.  Sans 
doute,  à cause  des  contradictions  ‘intrinsè- 
ques du  système,  on  trouve  encore  dans 
cette  définition  bien  de  l’obscurité,  de  la 
confusion  et  du  vague  ; car  il  n’est  pas  pos- 
sible que  l’erreur,  toujours  plus  ou  moins 
en  contradiction  avec  elle-même,  puisse 
imiter  la  clarté  et  la  précision  de  la  vérité. 
Le  panthéisme  serait  vrai , si  sou  concept 
présentait  à l’esprit  un  intelligible  qui  pût 
être  perçu  et  exprimé  d’une  manière  parfai 
tement  nette  et  distincte. 


(1156*)  Voy.  Pgzzam,  Principes  supérieurs  de  Us  morale % U IL 
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Lc<  caractères  essentiels  de  tout  panthéis- 
me peuvent  donc  se  réduire  à deux  : Ie  unité 
de  substance;  2*  exclusion  de  toute  création 
substantielle.  Ce  second  caractère  est,  com- 
me tout  le  monde  peut  le  voir,  une  consé- 
quence du  premier  : au  lieu  de  création,  les 
émanatisle s admettent  un  simple  développe- 
ment de  la  substance  unique;  les  idéalistes 
^jettent  toute  production  réelle  ; et  parmi 
les  réalistes j quelques-uns  rejettent  egale- 
ment toute  production  et  considèrent  comme 
éternels  les  attributs  et  les  rnodiGcations  du 
monde;  les  autres  admettent  une  création  , 
non  pas  de  substances,  mais  de  modes,  c’est- 
à-dire  de  simples  phénomènes  (1137). 

On  voit  clairement  par  cette  analyse  que 
l'origine  psychologique  du  panthéisme  est 
a confusion  de  i'idee  de  substance  absolue 
tvec  celle  de  substance  relative  et  finie.  En 
effet,  si,  comblant  l'intervalle  qui  sépare 
ces  deux  genres  de  substances,  vous  con- 
fondes l'une  avec  l’autre,  ou  bien  vous  niez 
ia  substance  absolue,  et  vous  tombez  dans 
l’athéisme  et  le  naturalisme  ; ou  bien  vous 
transportez  dans  la  substance  absolue  tout 
• e qu’il  y a d'entités  substantielles,  et  alors 
vous  devenez  panthéiste.  M.  Cousin  a très- 
bien  remarqué  cette  confusion  : 

« Comme  nul  effort,  dit-il,  ne  peut  tirer 
l'absolu  et  le  nécessaire  du  relatif  et  du 
contingent,  de  même  de  la  pluralité,  ajoutée 
autant  de  fois  qu'on  voudra  à elle-même , 
nulle  généralisation  ne  tirera  l'unité,  mais 
seulement  la  totalité.  Au  fond,  le  panthéisme 
roule  sur  la  confusion  de  ces  deux  idées  si 
profondément  distinctes.  » ( iVouu.l  fragm ., 
Paris.  1828,  pag.  72  ; Biographie  de  Michaud , 
art.  Xénophane , pag.  361.) 

Mais  cette  réflexion  ne  s'accorde  pas  avec 
■**s  définitions  rapportées  plus  haut , et  que 
O-  même  auteur  a données  du  panthéisme. 
Ln  effet,  si  le  panthéisme  natt  de  la  confu- 
sion de  J'un  avec  le  multiple  et  de  l'absolu 
avec  le  relatif,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  uni- 
luernent  la  déiGcatiou  du  tout  et  de  l'ensem- 
ble des  phénomènes  du  monde;  puisque  le  tout 


et  les  phénomènes  ne  sont  que  le  multiple  et 
le  relatif,  et  que  leur  unité  est  tout  au  plus 
une  unité  collective.  Quand  ou  veut  donner 
le  vrai  sens  d’un  mot,  il  faut  bien  se  garder 
d'abuser  de  son  étymologie.  Le  met  pan- 
théisme, d'après  son  origine,  signifie,  il  est 
vrai,  déification  du  tout;  mais  ces  expres- 
sions sont  insuffisantes  pour  rendre  le  sens 
qu’on  donne  généralement  h ce  mot,  si  l’on 
n'ajoute  que  les  panthéistes  considèrent  le 
tout  comme  une  substance  unique.  Aussi  le 
panthéisme  est-il  un  véritable  ocosmtsme, 
puisque  tous  ses  partisans  nient  que  le 
monde  soit  un  ensemble  de  substances  réel- 
les, et  que  les  idéalistes  vont  jusqu'à  nier  la 
réalité  des  phénomènes  et  des  modes  qu'ils 
considèrent  comme  des  apparences  sans  réa- 
lité aucune.  D'où  il  suit  que  le  panthéisme, 
quelle  que  soit  sa  forme  , identifie  toujours 
Dieu  et  le  monde,  au  moins  quant  à la  sub- 
stance. Ceux  qui  distinguent  l’acosmisme  du 
panthéisme  ne  savent  pas  eu  quoi  consiste 
ce  dernier  système;  ou,  s’ils  le  savent , ils 
en  font  profession,  et  croient  se  justiüer  en 
en  rejetant  le  nom. 

Cette  veritable  notion  du  pauthéisme  a 
encore  échappé  à M.  Cousin,  dans  un  article 
inséré  dans  la  Biographie  universelle  (Bio- 
graphie de  Michaud , art.  Xénophane , pag. 
363.)  A propos  de  quelques  passages  d'an- 
ciens auteurs  sur  la  doctrine  Xénophane, 
M.  Cousin  fait  cette  réflexion  : 

« Si  ces  témoignages  étaient  certains,  iis 
contiendraient  l’identité  de  Dieu  et  du  mon- 
de, c'est-à-dire  le  plus  mauvais  panthéisme.» 
(Nouv.  frag .,  pag.  76;  Biographie  de  Mi- 
chaud,  ibid.) 

Ce  n'est  point  là  le  plus  mauvais  panthéis- 
me, mais  bien  l'essence  même  de  tout  pan- 
théisme. 

L’illustre  auteur  ayant  mal  défini  le  pan- 
théisme, s'étonne  qu’on  vienne  lui  imputer 
d’en  professer  la  doctrine  : 

« M'accuser  de  panthéisme,  c'est  m'accu- 
ser de  confondre  la  cause  première,  absolue, 
iuGnie  avec  l'univers,  c’est-à-dire  avec  les 


(H 37)  Qu’on  me  permette  de  présenter  ici  trois 
comparaisons  pour  rendre  sensible  la  pensée  de 
fa nteur,  et  faire  ressortir  les  différences  qui  dis- 
tinguent ces  trois  espèces  de  panthéisme. 

I*  Selon  les  panthéistes  émanatities , Dieu  a pro- 
duit le  monde  comme  l'araignée  (ileuse  fabrique  sa 
t'oie  avec  ta  soie  qu’elle  tire  de  ses  propres  eu- 
trjilles. 

2*  11  est  plus  difficile  de  trouver  un  exemple  qui 
puisse  rendre  la  pensée  des  panthéistes  idéalistes; 
peut-être  pourrait-on  dire  que  le  monde,  et  toutes  les 
réa turcs  n'ont  pas  plus  de  réalité  dans  leur  sy%- 
.f'iue,  que  n’en  auraient  les  soldats  de  deux  armées 
ipi'un  fou  s’imaginerait  voir  combattre  daus  une 
,’laine  où  il  n’y  aurait  que  lui  seul;  l’illusion  seule 
ce  fou  serait  réelle;  l’illusion  des  apparences 
in  monde  est  aussi  seule  réelle  aux  yeux  des  pan- 
iii«’i»teft  idéaliste* . 

3*  L'Ùiue  humaine  nous  fournit  un  exemple  bien 
i ropre  à dissiper  l’obscurité  qui  couvre  le  pan- 
théisme rdaiifitqut;  notre  àme,  simple  et  indivisible 
«uns  sa  substance,  n’en  a pas  moins  une  multitude 
•f*  manières  d’être  réellement  distinguées  entre 
«'  \e%  ; la  connaissance  qu’elle  a d’un  objet  n’est  pas 
i lenuquc  avec  ses  actes  libres  ; autre  chose  est  une 


volition,  et  autre  une  sensation  ; autre  chose  est  un 
acte  d'alienlion  , autre  est  un  sentiment  de  répu- 
gnance ; néanmoins,  quelque  variés,  quelque  dis- 
tincts que  soient  entre  eux  les  faits  de  l'intellect, 
de  la  volonté,  de  la  sensibilité,  tous  ces  faits  n’en 
sont  pas  moins  identiques  quant  à la  substance  qui 
les  reçoit;  c’est  la  même  substance  qui  veut,  qui 
connaît,  qui  souffre  ou  qui  agit  dans  moi  ; ses  mo- 
di (ica  lions  peuvent  différer  entre  elles  par  leur  ob- 
jet. leur  forme,  l'impression  qu’elles  reçoivent  ou 
qu’elles  produisent,  mais  le  fond,  la  substance,  le 
substratum  de  toutes  ces  modifications,  est  et  de- 
meure toujours  le  même. 

C’est  sous  ce  point  de  vue  que  les  panthéistes 
réalistes  envisagent  les  créatures;  à leurs  yeux  el- 
les sont,  par  rapport  à la  substance  divine,  ce  que 
sont,  aux  yeux  des  philosophes  orthodoxes,  les  faits 
intellectuels,  actifs  cl  sensibles,  par  rapport  à U 
substance  de  Taine. 

On  n’a  plus  qu'à  supposer  que  ces  trois  espèces 
de  faits  sont  immuables  ou  ne  le  sont  pas,  pour 
avoir  une  idée  exacte  de  la  pensée  des  deux  sor- 
tes de  panthéistes  réalistes  dont  il  est  parlé  en 
dernier  lieu,  (flot,  du  trad.) 
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deux  causes  relatives  et  finies  du  moi  et  du 
non-moi,  dont  les  bornes  et  l’évidente  in- 
suffisance sont  le  fondement  sur  lequel  je 
m’élève  à Dieu.  En  vérité,  je  ne  croyais  pas 
avoir  jamais  à me  défendre  d’un  pareil  re- 
proche. » ( Frag . phil.t  tom.  J,  pag.  19,  20.) 

Le  panthéisme  consiste  à identifier  Dieu 
et  le  momie,  non  point  sous  tous  les  rapports, 
mais  sous  celui  de  la  substance.  Donc,  si 
nous  prouvons  que  M.  Cousin  regarde  le 
monde  comme  étant  de  la  même  substance 
que  Dieu,  nous  aurons  démontré  que  l'illus- 
tre philosophe  est  panthéiste.  Peu  importe 
ensuite  que  le  mot  et  le  non-mot,  ou  l’Ame 
humaine  et  le  monde  soient  le  fondement  sur 
lequel  il  s'élève  d Dieu  ; cela  ne  contredit  en 
rien  notre  assertion,  puisqu’il  conclut  du 
moi  et  du  non-moi  à Dieu,  non  comme  de 
substances  finies  à une  substance  intinie, 
mais  comme  de  simples  phéoouiènes  à une 
substance  unique. 

II.  Voilà  ce  que  nous  avons  à démontrer, 
et  pour  le  faire,  il  suffit  de  laisser  parler  M. 
Cousin  : 

« La  raison  n’est  pas  autre  chose  que  l’ac- 
tion des  deux  grandes  lois  de  la  causalité 
et  de  la  substance;  il  faut  qu’immédialement 
la  raison  rapporte  faction  à une  cause  et  à 
une  substance  intérieure  , savoir  le  moi,  la 
sensation  à une  caille  et  à une  substance  ex- 
térieure, le  non-moi;  mais,  ne  pouvant  s’y 
arrêter  comme  à des  causes  vraiment  sub- 
stantielles, tant  parce  que  leur  phénoména- 
lité et  leur  contingence  manifeste  leur  ôtent 
tout  caractère  absolu  et  substantiel , que 
parce  qu'étant  deux  , elles  se  limitent  l’une 
par  l’autre,  et  s'excluent  ainsi  du  rang  de 
substance,  il  faut  que  la  raison  les  rapporte 
à une  cause  substantielle  unique,  au  delà 
de  laquelle  il  u’y  a plus  rien  à chercher  re- 
lativement à l’existence,  c’est-à-dire  eu  fait 
de  c8U'e  de  substauce,  car  l’existence  est 
l'identité  des  deux.  Donc  l’existence  sub- 
stanliel le  et  causairice,  avec  les  deux  causes 
ou  substances  tinies  dans  lesquelles  elle  se 
développe,  est  connue  en  même  temps  que 
ces  deux  causes  avec  les  ditféreuces  qui  les 
sépareut,  et  le  lien  de  nature  qui  les  rap- 
proche. » {Frag.  phil.,  tom.  1,  pag.  75.) 

Le  siy  le  de  ce  pessage  est  totalement  dé- 
pourvu d'exactitude  scieniitique,  et  la  pen- 
sée de  fauteur  s'y  cache  dans  le  vague  et 
dans  l’obscurité.  Toutefois  on  peut  en  dé- 
duire : 1*  que  l'Ame  et  le  inonde  ne  sont 
point  des  causes  vraiment  substantielles  ; 
2*  que  Dieu  est  la  cause  substantielle  unique  ; 
3*  que  l'Aine  et  le  monde  sont  le  développe- 
ment delà  substance  divine. 

il  est  vrai  que  l’Ame  et  le  monde  sont  ap- 
pelés causes  et  substances  finies  ; mais  ces  ex- 
pressions ne  peuvent  se  prendre  rigoureu- 
sement, puisque  fauteur  les  corrige  en  di- 
sant que  l’Ame  et  le  monde,  en  se  limitant 
fun  par  l'autre,  s'excluentdu  rang  de  subs- 
tance. Du  reste,  l’obscurité  de  ces  paroles  $e 
trouve  complètement  dissipée  par  la  clarté 
des  passages  qui  suivent  : 

« Le  Dieu  de  la  conscience  n'est  pas  un 
Dieu  abstrait,  un  roi  solitaire,  relégué  par* 


delà  la  création  sur  le  trône  désert  d'une 
éternité  silencieuse  etd’une  existence  abso- 
lue qui  ressemble  au  néant  même  de  l’exis- 
tence : c’est  un  Dieu  à la  fois  vrai  et  réel,  à 
la  fois  substance  et  cause,  toujours  substance 
et  toujours  cause,  n'étant  substance  qu'en 
tant  que  cause,  et  cause  qu’en  tant  que  subs- 
tance, c’esl-à  dire  étant  cause  absolue,  un 
et  plusieurs,  éternité  et  temps,  espace  et 
nombre,  essence  et  vie,  indivisibilité  et  to- 
talité, principe,  fin  et  milieu,  au  sommetde 
l’être  et  à son  plus  humble  degré,  infini  et 
fini  tout  ensemble,  triple  enfin,  c’est-à-dire 
à la  fois  Dieu,  nature  et  humanité.  En  effet, 
si  Dieu  n’est  pas  tout,  il  n’est  rien;  s’il  est 
absolument  indivisible  en  soi,  il  est  inacces- 
sible^, parconséquent,  il  est  incompréhen- 
sible... Partout  présent,  il  revient  en  quel- 
que sorte  à lui-même  dans  la  conscience  de 
fhorome,  dont  il  constitue  indirectement  le 
mécanisme  et  la  triplicité  phénoménale  par 
le  reflet  de  sa  propre  vertu  et  de  la  triplicité 
substantielle  dont  il  est  l’identité  absolue.» 
(Frag.  phil.f  tom.  I,  pag.  76.) 

Il  est  impossible  de  faire  du  panthéisme 
une  profession  plus  claire  et  plus  expresse. 
Tout  ce  qu’il  y a d’obscur  dans  le  premier 
passage  est  éclairci  par  celui-ci.  Cette  phrase 
équivoque,  le  moi  et  le  non-moi  ne  sont  pas 
des  causes  proprement  substantielles , est  de- 
venue parfaitement  claire,  puisque  l’auteur 
déclare  que  Dieu  est  lout,  c'est-à-dire,  l’u- 
nique substance,  et  que,  s'il  n'était  pas  tout, 
il  ne  serait  rien.  La  multiplicité,  la  limita- 
tion, la  mutabilité  et  autres  qualités  sem- 
blables, qui,  selon  la  bonne  philosophie,  di- 
versifient entre  elles  les  substances  créées, 
comme  elles  les  distinguent  de  la  substance 
absolue,  appartiennent,  selon  M.  Cousin,  à 
la  nature  divine  qui,  une  et  multiply  éter- 
nelle et  temporaire , étendue  et  indivisible 
finie  et  infinie , efc.,  est  tout  à la  fois  nature 
humanité  et  Dieu.  Il  établit,  il  est  vrai,  une 
différence  entre  les  termes  de  la^série  néces- 
saire et  ceux  de  la  série  contfngente  pris 
comme  simples  phénomènes  seulement; 
mais,  comme  entités  substantielles,  it  le* 
identifie  et  les  confond.  Et,  en  effet,  que  f°n 
retranche  l’idée  d’unité  de  substance,  tes  pa- 
roles de  fauteur  ne  peuvent  plus  avoir  au- 
cun sens,  car  la  série  contingente  étant, 
comme  phénoménale,  distincte  de  la  séno 
absolue,  Punique  manière  dont  on  puts* 
les  réduire  à funité,  c’est  de  les  identifier 
comme  substance. 

11  explique  et  éclaircit  ailleurs  cette  môme 

doctrine  en  comparant  l’esprit  divin  à celui 
de  l’homme.  Dieu  est  une  intelligence,  et 
comme  tel,  il  doit  posséder  toutes  fcs quali- 
tés essentielles  à l’intelligence  humaine.  Or. 
qu’y  a-t-il  dans  l’intelligence  de  l’homme* 

« La  condition  de  l’intelligence,  c’est  la 
différence  ; et  il  ne  peut  y avoir  actede  con- 
naissance, que  là  oui!  y a plusieurs  termes. 
L’unité  ne  suffit  pas  k la  conception,  la  va* 
riélé  y est  nécessaire. . . L’intelligence  s*D> 
conscience  est  la  possibilité  abstraite  del  i^* 
telligence,  non  f intelligence  en  acte, 
conscience  implique  la  diversité  et  la  uin*~ 
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ranee.  » ( Introduction  à l'hist.  de  lu  phil. , 
leçon  5,  peg.  134.) 

Mais  celte  propriété  de  l'intelligence  créée, 
peut-on  la  transporter  en  Dieu?  Oui  sans 
doute,  puisque  : 

« Ce  qui  étai  vrai  dans  la  raison  humaine- 
ment considérée  subsiste  dans  la  raison  con- 
sidérée en  soi  ; ce  qui  faisait  le  fond  de  notre 
raison,  fait  le  fond  de  la  raison  éternelle, 
c'est-à-dire  une  triplicité  qui  se  résout  en 
unité,  et  une  unité  qui  se  développe  en  tri- 
plicité. » {Ibid. , pag.  133,  136.) 

Il  ne  s'agit  point  ici  d’une  simple  analogie, 
mais  d'une  loi  absolue  qni  régit  l’intelli- 
gence divine  et  l'intelligence  humaine,  et 
toutes  les  intelligences  réelles  et  possibles. 

« Transportez  tout  ceci  de  l’intelligence 
humaine  à l’intelligence  absolue,  c’est-à- 
dire  rapportez  les  idées  à la  seule  intelli- 
gence à laquelle  elles  puissent  appartenir, 
vous  avez,  si  je  puis  m’exprimer  ainsi,  la  vie 
de  l'intelligence  absolue  ; vous  avez  cette  in- 
telligence avec  l’entier  développement  des 
éléments  qui  lui  sont  nécessaires  pour  être 
une  vraie  intelligence  ; vous  avez  tous  tes 
moments  dont  le  rapport  et  le  mouvement 
constituent  la  réalité  de  la  connaissance.  » 

Peu  après  l'auteur  ajoute  : 

« L'unité  de  celte  triplicité  est  seule  réelle, 
et  en  même  temps  cette  unité  périrait  tout 
entière  sans  un  seul  des  trois  éléments  qui 
lui  sont  nécessaires  : its  ont  donc  tous  la 
même  valeur  logiaue,  et  constituent  une 
unité  indécomposable.  Quelle  est  cette  unité? 
L’intelligence  divine.  MIntrod . à l'hist.  de 
la  phil . , leçon  5,  psg.  135,  136.) 

Sons  le  nom  de  réalité,  il  entend  ici  l'entité 
substantielle,  qui  exclut  les  phénomènes 
considérés  comme  tels  ; de  là  peut-être  pour- 
rait-on couclure  que  le  panthéisme  de 
M.  Cousin  est  le  panthéisme  idéalistique. 
Celte  conclusion  me  parait  la  plus  probable, 
elle  est  d’ailleurs  conforme  aux  autres  pas- 
sages de  ses  œuvres.  Toutefoisje  n’oserais 
F affirmer,  parce  que  la  différence  qui  dis- 
tingue les  diverses  formes  du  panthéisme  est 
si  subtile,  qu'il  faudrait  un  langage  plus 
précis  que  celui  du  philosophe  français,  pour 
connaltte  avec  certitude  sa  pensée  sur  ce 
point.  Du  reste,  si  cet  emploi  du  mot  réalité 
a pu  paraître  inexact,  l'explication  que  nous 
en  donnons  est  confirmée  par  d’autres  pas- 
sages que  nous  avons  rapportés  plus  haut,  et 
par  ceux  que  nous  citerons  dans  la  suite.  Le 
passage  suivant  suffirait  seul  pour  faire  dis- 
paraître tout  doute  : 

« L'être  absolu. . . renfermant  dans  son 
sein  le  moi  et  le  non-moi  fini,  et  formant 
pour  ainsi  dire  le  fond  identique  de  toute 
chose,  un  et  plusieurs  tout  à la  fois,  un  par 
la  substance,  plusieurs  par  les  phénomènes, 
s’apparailà  lui-même  dans  la  conscience  hu- 
maine,» [Cours  de  phil.  j de  l’an  1818,  publié 
par  Garnier,  Paris,  1836,  leçon  6,  pag.  55.) 

La  réalité  est  donc  la  substance  divine  bien 
distincte  des  phénomènes  qui  n’ont  rien  de 
réel,  parce  qu'ils  ne  forment  pas  le  fond  des 
choses,  et  qu  ils  ne  peuvent  subsister  par  eux- 
mêmes. 


Après  s’être  exprimé  si  clairement,  M.  Cou- 
sin s’écrie  : 

« Est-il  permis  d'espérer  que,  puisqu'il 
n'est  pas  encore  question  de  In  nature,  ni 
même  de  l’humanité,  on  voudra  bien  ne  pas 
traiter  la  théorie  précédente  de  panthéisme? 
Le  panthéisme  est  aujoud’hui  l’épouvantail 
des  imaginations  faibles.  » (Introduction  à 
l’hist . de  la  phil. , leçon  5,  pag.  136.) 

Et  nous,  nousdemandons,  au  contraire,  s’il 
nous  est  permis  d’espérer  que  M.  C uisin 
fera  voir  le  vice  de  notre  interprétation,  ou 
bien,  s’il  l’a  trouve  fondée,  qu'il  répudiera 
sincèrement  les  doctrines  et  le  langage  du 
panthéisme.  Certes,  si  le  panthéisme  est/V- 
pouvantail  des  imaginations  faibles,  il  ne  sera 
jamais  la  nourriture  des  esprits  doués  de 
force  et  de  génie. 

III.  Mais  notre  tâche  ne  serait  pas  remplie, 
si  nous  n’enlevions  à M.  Cousin  tous  les  sub- 
terfuges auxquels  il  a recours,  ou  dont  il 
pourrait  se  servir  pour  pallier  l'hétérodoxie 
de  ses  doctrines.  Peut-être  dira-t-il  qu’en 
considérant  le  fini,  le  multiple,  le  variable, 
l’homme,  la  nature  comme  des  attributs  de 
Dieu  même,  il  ne  prétend  pas  s’écarterde  ce 
qu’enseignent  les  écrivains  orthodoxes  qui 
affirmentque  les  perfections  des  choses  créées 
existent  en  Dieu  d’une  manière  éminente  et 
incompréhensible  ? Mais  si  tel  avait  été  son 
sentiment,  pourquoi  ne  point  user  du*  lan- 
gage ordinaire?  Pourquoi  parler  comme  les 
panthéistes?  Pourquoi  éviter  jusqu'au  moin- 
dre mot  qui  pourrait  rapprocher  ses  senti- 
ments de  ceux  de  l’école  catholique?  Pour- 
quoi faire  tomber  ses  lecteurs  dans  une  er- 
reur inévitable,  tandis  qu’il  était  si  facile  de 
les  en  préserver?  Pourquoi  dire  que  si  Dieu 
n'est  pas  tout , il  n'est  rien , qu’t/  est  le  fond 
de  toute  chose,  qu'il  est  en  même  temps  Dieu, 
nature , humanité,  et  cent  mille  choses  pa- 
reilles que  i’on  peut  voir  dans  les  passages 
cités  et  dans  ceux  que  nous  citerons  p!us 
tard?  Peut-on  imaginer  un  langage  plus 
inexact  et  plus  impropre  que  le  sien,  s’il  ne 
voulait  exprimer  que  la  doctrine  commune? 
Il  y a plus  ; non-seulement  M.  Cousin  nese 
rapproche  pas  de  cette  doctrine,  mais  il  l’ex- 
clut positivement;  et  il  l’exclut  non  pas  dans 
une  seule  de  ses  assertions,  mais  dans  une 
multitude  d’autres.  11  l’exclut,  quand  il  ad- 
met en  Dieu  une  variété  distincte  de  l'unité 
et  en  opposition  avec  elle.  Et,  enefîet,  selon 
les  catholiques,  la  manière  éminente  dont  les 
perfections  créées  appartiennent  à la  nature 
divine,  est  très-simple  et  exempte  de  toute 
multiplicité,  de  toute  composition.  Si  l'on 
excepte  les  relations  divines  connues  de 
nous,  non  point  par  la  raison,  mais  par  la  ré- 
vélation, tout  ce  qu’il  y a en  Dieu  est  abso-  . 
lumen1,  un,  et  la  variété  ne  subsiste  pas  en 
lui  comme  variété,  mais  comme  unité,  puis- 
que la  variété  suppose  des  limites,  et  celles- 
ci,  l'imperfection.  Selon  M.  Cousin,  au  con- 
traire, i1  y a dans  l’être  absolu  variété  réelle 
opposée  à l'unité.  Ainsi  l'entemMI,  ou  bien, 
tout  ce  qu’il  nous  dit  de  la  triplii  ilé  divine, 
n’est  plus  qu’un  vain  amas  de  mots  vides  do 
sens.  En  outre,  il  assimile  la  triplicité  de 


PAN  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  PAN  P, T, 


rmteliigence  divine  à la  triplicate  de  la  cons- 
cience humaine  ; or,  celle-ci  est  réelle,  la 
première  festdoncaussi.  Il  exclut  la  doctrine 
commune  quand  il  admet  l'unité  de  subs- 
la uce  ; car,  s'il  n’y  a d’autre  substance  que 
la  substance  divine,  tous  les  phénomènes 
«ont  des  modifications  divines,  et  subsistent 
en  Dieu  formellement,  et  non  plus  éminem- 
ment. Il  l’exclut  enfin  de  la  manière  la  plus 
expresse  dans  tous  les  endroits  de  ses  ou- 
vrages où  il  considère  comme  faisant  partie 
de  Dieu,  l'homme  et  le  monde  envisagés 
dans  leur  état  concret  et  réel.  Je  ne  citerai 
qu'un  seul  de  ces  passages  ; il  me  parait  dé- 
cisif. 

L'auteur  examinant  la  célèbre  trinité  de 
l'école  d'Alexandrie  : 

« Voilà,  messieurs,  dit-il,  la  trinité  alexan- 
drine, Dieu  en  soi,  Dieu  comine  intelligence, 
Dieu  comme  puissance.  Ou  ne  voit  pas  fa- 
cilement ce  oui  manque  à celte  théodicée; 
cependant  elle  renferme  dans  son  sein  une 
erreur  fondamentale.  » 

Peut-être  cette  erreur  serait-elle  le  pan- 
théisme si  connu  de  Plotinetde  ses  disci- 
ples? Gardez-vous  bien  de  le  penser  1 Les 
Alexandrin*  au  contraire  ne  se  sont  trompés 
que  parce  qu'ils  ne  furent  point  assez  pan- 
théistes. l\n  voici  la  preuve  : 

« Dieu,  comme  intelligence,  admet  en  soi 
une  oi vision  ; car  on  ne  se  coiTnalt  qu'en  se' 
prenant  comme  objet  de  sa  propre  connais- 
sance; et  l’attribut  de  l'intelligence  intro- 
duit nécessairement  dans  l'essence  de  l’unité 
divine,  la  dualité,  condition  de  ta  pensée, 
caractère  de  la  conscience.  Ou  il  faut  se  ré- 
signer à un  Dieu  sans  conscience,  ou  il  laut 
consentir  à la  dualité  dans  l’unité  primitive, 
il  y a plus:  Dieu  n’est  puissance,  puissance 
productive,  qu’à  la  condition  de  produire 
indéfiniment;  la  puissance  introduit  donc 
encore  dans  l'agent  qui  la  possède  et  l’exerce, 
la  multiplicité  indéfinie.  Mais  le  Dieu 
d'Alexandrie  avait  été  posé  d’abord  comme 
l’unité  absolue.  Quand  donc  la  philosophie 
d’Alexandrie  lui  ajoute  sagement  l’intelli- 
gence et  la  puissance,  elle  ajoute  la  dualité 
et  la  multiplicité  h l’unité.  Je  le  répète,  la 
pensée  et  la  puissance  engendrent  néces- 
sairement la  dualité  et  la  multiplicité.  » 

Nous  avons  trouvé  l’exposé  de  cette  doc- 
trine dans  d’autres  passages  précédemment 
cités;  mais  ici,  elle  va  d’autant  mieux  à 
notre  but,  qu'elle  est  émise  par  l’auteur  pour 
justifier  et  pour  détendre  le  panthéisme  des 
néoplatoniciens.  Toutefois  poursuivons  : 
ju>qu’ici,  selon  M.  Cousin,  la  doctrine  des 
Alexandrins  ne  mérite  pas  le  moindre  blâme. 

« Or  voici  le  principe  de  toute  erreur 
, dans  l’école  d’Alexandrie  : selon  elle,  la  mul- 
tiplicité, la  diversité  et  la  dualité  qui  com- 
mence la  diversité,  est  inférieure  a l’unité 
absolue,  d'où  il  suit  que  Dieu  comme  être 
pur,  comme  substance,  est  supérieur  à Dieu 
comme  cause,  comme  intelligence  et  comme 
puissance;  d’où  il  suit  en  général  que  la 
puissance  et  faction,  l'intelligence  et  la  pen- 
sée, sont  inférieures  à l’existence  eu  soi,  à 
l'unité  absolue.  Là  est  le  principe  de  toute 


erreur,  le  principe  qui,  dans  ses  conséquen- 
ces,  a entraîné  toutes  les  aberrations  de 
l’école  d’Alexandrie.  Non  , messieurs,  il 
n’est  pas  vrai  que  l’unité  soit  supérieure  à 
la  dualité  et  à la  multiplicité,  quand  la  mul- 
tiplicité et  la  dualité  dérivent  de  l’unilé  et 
s’y  rattachent.  Car  qu’est-ce  que  la  dualité 
et  la  multiplicité  produites  par  l’unilé,  sinon 
la  manifestation  de  l’unité?  Une  unilé  qui 
ne  se  développerait  pas  en  dualité  et  en  mul- 
tiplicité ne  serait  qu’une  unilé  abstraite. 
Ou  l’unité  est  purement  abstraite, et  elle  e>t 
comme  si  elle  n’était  pas;  ou  elle  est  réelle 
et  elle  ne  peut  pas  ne  pas  se  développer  en 
dualité  et  en  multiplicité.  Si  Dieu  n’est  que 
l'étre  en  soi,  il  est  comme  s’il  n’était  pas;  h 
s’il  esl  réellement,  s’il  est  à la  fois  et  comm* 
substance  et  comme  cause,  comme  essence 
à la  fois  et  comme  intelligence  et  puissance, 
il  ne  peut  pas  ne  pas  se  développer  ; or,  tnut 
développement  sort  de  l’unité  ; mais  il  ne  m 
dissout  pas,  il  la  manifeste.  » (Cours  de 
F hist.  de  la  phil.  leçon  8,  tom.  I,  pag.  29^, 
293,  294.) 

Passons,  pour  y revenir  plus  tard,  ce  ou» 
se  dit  ici  de  la  nécessité  de  la  création.  lb- 
marquons  seulement  que  M.  Cousin  nous 
représente  la  multiplicité  des  choses  du 
monde  comme  un  développement  de  l'unüé 
divine ; cette  phrase  est  à elle  seule  tout  im- 
prégnée de  panthéisme.  Remarquons  encore 
qu’il  attaque  les  Alexandrins  parce  qu’ils  ont 
jugé  le  développement  inférieur  à l’unité. 
Donc,  selon  M.  Cousin,  la  variété  des  phé- 
nomènes égale  en  excellence  l’unité  divine, 
parce  qu’il  y a entre  elles  parfaite  identité 
de  substance.  Donc  la  variété  n’exisie 
dans  l’unité  divine  d’une  manière  simple- 
ment éminente,  puisqu’elle  esl  un  dévelop- 
pement et  une  production  nécessaire  de  cei;<‘ 
unité. Donc  les  catholiques  ne  sauront  sauver 
l’essence  divine  en  enseignant  c^.e  les  crea- 
tures subsistent  dans  le  Créateur  d une  ta- 
nière éminente,  puisque  cette  essence  w 
serait  pas  réelle , serait  comme  si  elle  nétail 
pas , si,  en  produisant  par  émanation 
projetant  hors  d’e! le-même  le  inonde,  e!i>* 
ne  se  développait  eu  une  immense  variée 
de  phénomènes.  Si  l’on  n’était  pas  encor»' 
pleinement  convaincu  que  cette  variété,»^1 
lutte  du  perfection  avec  l’unité  divine,  rd 
le  monde  phénoménal  lui-mônie  pris  au  con- 
cret, M.  Cousin  dissiperait  parfaitement 
reste  de  doute  dans  la  suite  de  ce  passage: 

« Savez-vous  quelle  est  la  conséquent 
immédiate  de  l’erreur  que  je  viens  de  vous 
signaler,  et  qui  se  retrouvera  plus  d’une  foi' 
sur  notre  route?  L’intelligence  et  la  puis- 
sance engendrant  la  dualité  et  la  diversité 
sont  déclarées  inférieures  à l’être  en  s*- 
Or,  qu’est-ce  que  le  monde?  Le  monde  u»’3 
Alexandrins  n’est  pas  une  simple  lonnilN». 
comme  Je  monde  du  stoïcisme:  ce$t  une 
vraie  création,  une  création  de  Dieu.  » t4 1 
que  ces  mots  de  création  et  de  créer  ne  dî- 
nent point  ici  le  change  au  lecteur:  car,d«n' 
une  exposition  du  panthéisme  alexandrin 
ils  ne  peuvent  signifier  qu’une  émanant, 
une  production  de  simples  modes  ou  ut 
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phénomènes.)  « Donc  le  mondp  des  Alexan- 
drins est  plein  d’intelligence  et  de  vie;  il 
est  beau  , harmonieux , immortel  comme 
celui  qui  l’a  fait.  Mais  en  même  temps  il  est 
clair  qu'il  est  plein  de  diversité  eide  mul- 
tiplicité, il  est  donc  au-dessous  de  l'unité. 
Donc  le  monde,  tout  beau  et  harmonieux 
qu’il  est,  est  un  développement  inférieur  à 
son  principe;  le  monde,  la  création  est  une 
chute.  Si  les  Alexandrins  eussent  été  con- 
séquents, ils  eussent  été  jusquà  dire  que 
Dieu  eût  mieux  fait  dene  pas  créer  le  monde; 
alors  il  leur  eût  fallu  accuser  Dieu  et  sa  na- 
ture, car  nous  avons  vu  que  cette  nature 
est  précisément  telle,  qu’étant  intelligence  et 
puissance  aussi  bien  qu’unité,  et  cause  aussi 
Lieu  que  substance,  elle  ne  pouvait  pas  ne 
pas  projeter  hors  d’elle-même  la  variété  et 
le  monde.  Jugez  donc  quelle  absurdité  d’at- 
taquer l’optimisme  alexandrin  comme  ex- 
cessif et  trop  absolu;  je  lui  reprocherais  au 
contraire  d'être  si  imparfait,  qu’à  la  rigueur, 
selon  moi,  il  se  résout  en  pessimisme.  Car, 
si  le  monde , comme  venant  de  Dieu  , est 
bien  fait,  c’est  une  chute  pourtant , selon 
les  Alexandrins;  d'où  il  suit  qu’il  eût  mieux 
été  qu'il  ne  fût  pas  du  tout,  et  certes  ce 
n'est  pas  le  véritable  optimisme;  mais,  pour 
arriver  à celui-là,  il  fallait  à la  philosophie 
le  christianisme,  dix-sept  siècles  et  Lei- 
bnitz.» (Cours  de  l'hist . de  la  philos. , leçon  8, 
lom  i,  pag.  294-,  295.) 

Ne  relevons  ni  les  inexactitudes  histori- 
ques, ni  l'optimisme  de  Leibniz,  ni,  ce  qui 
est  pis  encore,  le  christianisme  cité  dans  ce 
morceau,  comme  si  le  Christ  était  complice 
du  panthéisme.  Qui  ne  voit  ici  l'application 
parfaite  des  canons  de  la  doctrine  panthéis- 
tique;  qui  ne  voit  que  si  les  néoplatoni- 
ciens ont  erré  quand  ils  ont  dit  que  la  créa - 
lion  est  une  chute , c'est  parce  que  le  monde 
est  l’égal  de  Dieu?  Et  ici  il  ne  s’agit  pas 
d'un  monde  virtuel,  mais  du  monde  réel  et 
véritable;  il  s’agit  (du  monde  phénoménal 
émané  de  la  cause  première  ou  produit  par 
elle;  du  monde  que  les  Alexandrins  eurent 
le  tort  de  regarder  comme  moins  parfait  et 
moins  beau  que  son  auteur.  Donc  le  monde 
est  Died  ; et  la  déification  substantielle  du 
monde,  qu’est-ce,  sinon  le  panthéisme? 

IV.  La  justification  que  nous  avons  mise 
dans  la  bouche  de  M.  Cousin  et  dont  nous 
avons  démontré  la  futilité,  est  une  supposi- 
tion de  notre  part;  mais  .celle  qui  suit  est 
positivement  donnée  par  l’illustre  auteur. 
L’unité  de  substance  étant  la  base  du  fpan- 
ihéisme,  M.  Cousin  s’est  aperçu  que  pour 
.se  laver  de  ce  reproche,  il  avait  à prouver 
qu’il  n’avait  jamais  mis  en  doute  la  multi- 
plicité de  substances.  Tel  est  son  système  de 
défense  dans  la  dernière  édition  de  ses 
Fragments . 

« Je  ne  veux  pas  poser  la  plume,  sans  ré- 
pondre encore  brièvement  à des  attaques 
d’une  tout  autre  nature,  dont  la  persistance, 
malgré  toutes  mes  explications,  me  prouve 
•lii'il  peut  y avoir  quelque  chose  à changer 
an  moins  dans  l’expression  de  ma  pensée.  » 

Ce  début,  plein  d’une  modeste  condescen- 


dance, fait  honneur  à M.  Cousin  : espérons 
qu’il  ira  plus  loin  et  qu’il  reconnaîtra  que 
son  erreur  consiste  non-seulement  dans 
l’expression,  mais  dans  le  sens  même  de  ses 
doctrines. 

« Je  veux  parler,  dit-il,  de  cette  vague 
accusation  de  panthéisme.  » 

Mais,  ce  me  semble,  aucune  accusation 
ne  saurait  [être  ni  plus  précise,  ni  mieux 
motivée,  puisqu'on  emploie  pour  la  faire 
vos  propres  paroles. 

« Je  veux  parier  de  cette  vague  accusation 
de  panthéisme,  que  j’ai  souvent  confondue, 
et  avec  laquelle  j’en  veux  finir.  » 

Tout  mon  désir  serait  d’essuyer  cette  con- 
fusion, car  du  moins  elle  prouverait  que  je 
me  suis  trompé,  et  que  parmi  les  hommes  de 
cœur  et  de  génie  Je  panthéisme  compte  un 
partisan  de  moins  que  je  ne  croyais  ; et  alors, 
ma  défaite  serait  à mes  yeux  une  véritable 
victoire.  Mais  si  M.  Cousin  préfère  me  con- 
fondre par  son  silence,  notre  discussion  n'en 
sera  que  plus  têt  finie. 

« Celte  accusation  se  fonde  sur  tes  deux 
propositions  suivantes  que  l’on  m’attribue: 

« 1°  Il  y a une  seule  et  unique  substance, 
dont  le  moi  et  le  non-moi  ne  sont  que  des 
modifications; 

«2°  La  création  du  monde  est  nécessaire. 

« Or  je  déclare  rejeter  absolument  et  sans 
réserve  ces  deux  propositions,  au  sens  faux 
et  dangereux  qu’il  a plu  de  leur  donner.  » 

Une  telle  protestation  suffirait  sans  doute 
à tout  lecteur  judicieux,  si  elle  ne  se  lisait 
en  tête  d'un  ouvrage  où  l’on  enseigne  ex- 
pressément le  contraire.  L’illustre  auteur 
avouant,  comme  il  fait,  que  du  moins  il 
pourrait  y avoir  quelque  chose  à changer  dans 
f expression  de  sa  pensée , pourquoi  ne  pas 
retoucher  son  ouvrage  avant  de  le  livrer  de 
nouveau  à l’impression?  Pourquoi  y laisser 
tant  de  phrases  capables  d’induire  en  erreur, 
surtout  lorsqu’il  s’agit  d’un  livre  destiné  h 
la  jeunesse  studieuse?  L’usage  interdirait-il 
donc  à uu  auteur  oui  publie  de  nouveau 
ses  ouvrages  de  les  faire  paraître  revus  et 
corrigés?  Et  s'il  est  louable  pour  l’écrivain 
de  réformer  dans  son  œuvre  les  choses  même 
les  moins  importantes,  comme  le  style  et  le 
langage;  cette  correction  n’est-elle  pas  un 
strict  devoir  pour  lui,  quand  il  est  question 
des  matières  les  plus  sérieuses  et  les  plus 
saintes,  de  philosophie,  de  morale,  de  re- 
ligion? 

V.  M.  Cousin,  pour  répondre  à cette  dou- 
ble accusation,  emploie  deux  moyens  de 
defense:  il  interprète  ses  paroles  et  donne 
de  nouvelles  raisons.  Voyons  si  son  inter- 
prétation est  légitime  et  si  ses  raisons  son* 
de  quelque  valeur;  commençons  par  f inter- 
prétation: 

< Dans  les  rares  endroits  où  j’ai  parlé  de 
la  substance  unique,  il  faut  entendre  ce  mot 
de  substance,  non  dans  son  acception  ordi- 
naire, mais  comme  l’ont  entendu  Platon  , 
les  plus  illustres  docteurs  de  l'Eglise,  et  la 
sainte  Ecriture  dans  la  grande  parole:  Je 
suis  celui  qui  suis.  » (Frng.  phil.  tom  J , 
pag.  19,  20.) 


839  PAN  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  PAN  8W 


Mon  intention  nYst  pas  d'entamer  ici  une 

3ue$iion  d'histoire  de  la  philosophie,  et 
'examiner  si  Platon  parle  vraiment  comme 
M.  Cousin  le  fait  parler.  Quant  aux  illustres 
docteurs  de  l'Eglise , il  serait  très-curieux 
d'entendre  citer  leur  nom  et  de  lire  leurs 
paroi»  s sur  la  question  présente.  Mais  j'in- 
clinerais k croire  que  l'auteur  en  les  lisant 
a confondu  les  mots  d'étre  et  de  substance , 
comme  il  les  confond  dans  le  passade  de 
l'Exode  cité  plus  haut,  où  certainement  il 
ne  s'agit  pas  de  substance.  Or,  il  y a une 
grande  différence  entre  ces  deux  mots,  aussi 
bien  qu'entre  les  idées  qu'ils  représentent. 
Pour  sa  part,  M.  Cousin  nous  assure  que, 
s'il  a parié  de  substance  unique,  et  pris  ce 
mot  dans  le  sens  de  Platon,  il  ne  l’a  fait 
qu'en  de  rares  endroits . Mais  les  passages 
que  nous8vons  rapportés  et  ceux  que  nous 
rapporterons  encore,  ne  sont  point  eu  petit 
nombre  : ils  sont,  au  contraire,  et  plus  éten- 
dus et  plus  nombreux  que  les  autres  pas- 
sages où  peut-être  le  mot  substance  est  pris 
dans  son  sens  ordinaire.  L’illustre  auteur 
substitue  ici  l'exception  à la  généralité. 

« Evidemment,  poursuit-il,  il  est  alors 
question  de  la  substance  qui  existe  d'une 
existence  absolue  et  éternelle,  et  il  est  bien 
certain  qu'il  n’y  a et  qu'il  no  peut  y avoir 
qu'une  seule  substance  de  cette  nature.  » 
( Frag . phiL,  tom.  I,  pag.  20.) 

Mais  l'erreur  ne  consiste  pas  à avoir  parlé 
de  la  substance  absolue  comme  d’une  sub- 
stance unique;  elle  consiste  k avoir  dit  et 
répété  de  cent  manières  que,  hors  de  la 
substauce  unique  et  absolue,  il  n'y  en  a point 
d'autres  ; l'erreur  est  de  dire  et  de  redire  que 
l'idée  de  substance  prise  d'une  manière  gé- 
nérale exclut  essentiellement  la  multiplicité. 
Si,  dans  tous  ces  endroits  dont  nous  parlons, 
M.  Cousin  avait  donné  au  mot  de  substance 
ie  sens  qu’il  appelle  platonicien,  et  non  le 
sens  ordinairement  reçu,  ses  paroles  revien- 
draient k celles  ci  : Hors  de  la  substance  ab- 
solue et  unique , il  n'y  a point  de  substance 
absolue  et  unique;  mais  qui  voudrait  jamais 
croire  notre  auteur  capable  de  parler  de  la 
sorte? -Donc,  quand  il  affirme  que,  hors  de  la 
substance  unique  et  absolue,  il  n’y  en  a 
point  d'autre,  il  adopte  ce  mot  dans  sou  sens 
ordinaire,  et  sa  pensée  est  évidemment  pan- 
théistique. 

Quand  même  M.  Cousin  aurait  donné  k ses 
expressions  le  sens  qu'il  leur  attribue,  tou- 
jours pourrait-on  l’accuser  de  s'être  exprimé 
d'une  façon  fort  inexacte. Car,  toutes  les  fois 
qu'un  auteur  donne  à un  terme  deux  sens 
dilTérents  et  même  opposés,  il  doit,  pour 
ôter  toute  équivoque,  en  avertir  expressé- 
ment ses  lecteurs.  Or,  que  l'on  parcoure  tous 
les  ouvrages  de  M.  Cousin,  on  h ’y  rencon- 
treia  pa*  le  moindre  indice  d'explication; 
toujours  il  emploie  le  mot  de  substance 
coin  me  représentant  une  idée  tixe  et  ;mva- 
uaole.  Il  y a plus:  il  affirme  positivement 
que  ie  concept  de  substance  est  unique  ; il 
rejette , dans  les  termes  les  pins  pré- 
cis et  les  plus  clairs,  toute  autre  signi- 
li'üliou  de  te  mot.  Déjk,  dans  quelques- 


unes  des  citations  précédentes,  on  a pu  lira 
cette  exclusion  ; mais  il  y a d'autres  passa- 
ges plus  positifs  encor»-,  dans  lesquels  rail- 
leur ue  pouvait  rien  dire  de  plus  pour  ren- 
verser sa  propre  justification.  En  vuiri 
quelques-uns  que  je  prends  au  hasard,  car 
le  nombre  en  est  grand.;  et,  pour  combattre 
M.  Cousin  parses  propres  paroles,  une  seule 
chose  m'embarrasse,  la  difficulté  de  choisir. 

« Parmi  les  lois  de  la  pensée  donné'  s par 
la  psychologie,  les  deux  lois  fondamentales, 
qui  contiennent  toutes  les  autres,  la  loi  de 
causalité  et  la  loi  de  substance,  irrésistible- 
ment appliquées  k elles-mêmes,  nous  élèvent 
directement  k leur  cause  et  k leur  substance; 
et,  comme  elles  sont  absolues,  elles  nous 
élèvent  k une  cause  absolue  et  k une  sub- 
stance absolue.  » (Frag.phil.t  tom.  I,  p.  63.) 

Le  mot  substance  est  pris  ici  dans  son  ac- 
ception la  plus  universelle,  puisqu'on  lui 
donne  le  sens  qu'il  a quand  on  parle  du  prin- 
cipe de  substance.  Ce  principe  de  substance 
que  l'on  peut  exprimer  par  ces  mots  : Les 
qualités  ne  peuvent  exister  sans  une  sub- 
stance, est,  selon  M.  Cousin,  uù  des  princi- 
pes fondamentaux  de  la  raison  humaine,  et 
cette  doctrine,  il  la  répète  dans  presque 
tous  ses  ouvrages;  or,  dans  cet  axiome,  le 
mot  substance  est  pris  dans  son  acception  la 
plus  générale;  autrement  le  principe  s'é- 
croule et  l'esprit  humain  ne  peut  plus  con- 
clure des  modifications  des  choses  k une 
réalité  substantielle.  Toute  la  difficulté  se 
réduit  donc  k ces  termes  : le  mot  substance, 
dans  le  sens  qu'il  a dans  Taxiome  connu 
sous  le  norn  do  principe  de  substance,  dit- 
fère-t-ii  ou  non  du  même  mot  dans  la  ?i- 
gnilication  que  l'auteur  appelle  platoni- 
cienne? car,  dès  Ik  que  la  différence  n'existe 
pas,  la  substance  prise  dans  sa  signification 
la  plus  générale  n'est  que  la  substance  ab- 
solue, et  le  panthéisme  est  inévitable.  Dam 
l'un  des  premiers  cours  de  M.  Cousin,  pu- 
bliés récemment  par  l'un  de  ces  disciples 
le  principe  de  substance  est  pris  évidera 
meut  dans  le  sens  panthéistique  (Cour*  rf 
phil.f  do  1818,  publié  par  Garnier,  leçon  (\ 
pag.  49,  57.J;  et  quoique  cotte  publication 
puisse  faire  autorité,  puisqu'elle  est  approu- 
vée par  le  professeur  lui-même,  cependant 
j'aime  mieux  tn’appuyer  sur  des  parole* 
émanées  immédiatement  de  lui.  Continuous 
donc  la  lecture  du  passage  des  Fragments 
que  nous  citions  plus  haut  : 

« Une  substance  absolue  doit  être  unique, 
pour  être  absolue  : deux  absolus  sont  con 
tnidiclnires,  et  l’absolue  substance  est  une 
ou  n'est  pas.  On  peut  même  dire  que  toute 
substance  est  absolue  en  tant  que  sub$l*n<c 
h.  par  conséquent,  une  ; car  des  substance 
relatives  détruisent  l’idée  même  de  sub- 
stance, et  des  substances  finies,  qui  suppo- 
sent au  delà  d’elles  une  substance  encore  a 
laquelle  elles  se  rattachent,  ressemblent  fort 
à des  phénomènes.  L’uuilé  de  la  subdan  c 
derive  donc  de  I idée  même  de  la  :o;  de  >ub- 
Slauce.  » ( Fragm . phil.,  loin.  I,  p.  t‘3  ; 

Sur  ce  passage  je  raisonne  diiisirLi'i- a 
de  la  substance  unique,  l'idée  de  celt»*  jW 
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stance  que  détruit  la  seule  supposition  de 
substance  relative,  cette  idée  est,  selon  l'il- 
lustre auteur,  entièrement  identique  avec 
l'idée  qni  constitue  le  principe  de  substance. 
Or,  l'idée  qui  constitue  ce  principe  est  l'idée 
de  la  substance  générique,  de  la  substance 
en  général,  et,  par  conséquent,  hors  de  la 
substance  unique,  il  n'existe  aucune  autre 
substance.  Que  l'idée  constitutive  du  prin- 
cipe de  substance  soit  celle  de  substance  en 
général,  cela  est  évident;  autrement,  on  ne 
pourrait  plus  se  servir  du  même  principe  pour 
conclure  des  qualilésd'un  objet  à la  réalité  de 
sa  substance;  ce  que  font  cependant  tous 
les  philosophes,  et  M.  Cousin  en  particulier. 

Dans  le  passage  cité,  deux  phrases  seules 
pourraient  offrir  quelque  difficulté  : 1°  On 
peut  même  dire  que  toute  substance  est  ab- 
solue en  tant  que  substance  ; 2*  Des  substances 
finies  ressemblent  fort  à des  phénomènes . Ces 
paroles  apportent  un  adoucissement  aux  ex- 
pressions de  l'auleur,  et  paraissent  en  dé- 
tourner le  sens  précis  et  absolu  que  nous 
voulions  leur  donner.  Mais  qui  ne  voit  là 
une  simple  adresse  d'écrivain  cherchant  à 
pallier  la  crédulité  du  panthéisme  dont  il 
fait  profession?  Et,  en  interprétant  ainsi  ses 
paroles,  je  ne  pense  pas  calomnier  l'illustre 
auteur;  car,  son  panthéisme  se  montre  avec 
tant  d'évidence,  et  en  tant  d'endroits  im- 
portants de  sa  doctrine,  qu'il  serait  ridicule 
de  le  révoquer  en  doute  pour  quelques 
phrases  bien  courtes,  bien  rares.  Il  n'y  a 
point  de  partisan  d'une  erreur,  quelle  qu'elle 
soit,  qui  ne  cherche  à déguiser  l'absurdité 
de  ses  doctrines  aux  yeux  des  autres,  et 
même  aux  siens  propres.  Mais  voulez- vous 
une  règle  infaillible  pour  distinguer  les  cor- 
rectifs sincères  et  véritables  des  ruses  que 
l'art  inspire  aux  écrivains?  Demandez-leur 
de  vous  faire  connaître  d'une  manière  pré- 
cise en  quoi  consiste  cette  modification; 
qu'ils  vous  disent  pourquoi  telle  chose  n'est 
pas  telle  autre  chose,  quoiqu'elles  se  res- 
semblent ; pourquoi  on  peut  l'admettre  sous 
un  certain  rapport  et  non  pas  d'une  ma- 
nière absolue.  S'ils  ne  peuvent  répondre 
avec  précision,  sans  s'enlacer  eux-mêmes 
dans  une  contradiction,  n'allez  pas  laisser 
surprendre  votre  bonne  foi  par  les  subtili* 
tés  de  leur  rhétorique. 

Mais  d'ailleurs  M.  Cousin  s'enlève  à lui- 
même  ce  faible  et  misérable  appui  ; il  ex- 
pose sa  pensée  si  clairement,  qu'il  ôterait  au 
plus  déterminé  le  courage  de  le  défendre. 

« Dans  tout  objet  il  y a du  phénomène, 
si  dans  tout  objet  il  y a de  l'individuel,  du 
variable,  du  non-essentiel,  car  toutes  ces 
Idées  équivalent  è celle  de  phénomène;  et 
dans  tout  objet  il  y a de  la  substance,  s'il  y 
a de  l'essentiel  et  de  l'absolu,  l'absolu  étant 
ce  qui  se  suffit  à soi-même,  c'est-à-dire  équi- 
valent à la  substance.  Je  ne  veux  pas  dire 
que  tout  objet  ail  sa  substance  propre,  in- 
dividuelle, car  je  dirais  une  absurdité:  subs- 
tantial^ et  individualité  étant  des  notions 
contradictoires.  L'idée  d'attacher  une  sub- 
stance à chaque  objet,  conduisant  à une 
uiultiludeintimede  substances, détruit  l'idée 
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même  de  substance  ; car  la  substance  étant  ce 
au  delà  de  quoi  il  est  impossible  de  rien  con- 
cevoir relativement  h l'existence,  doit  être 
unique  pour  être  substance.  11  est  trop  clair 
que  des  milliers  de  substances,  qui  se  limi- 
tent nécessairement  l'une  l'autre,  ne  se  suf- 
fisent point  à elles-mêmes,  et  n'ont  rien 
d'absolu  et  de  substantiel.  Or,  ce  qui  est  vrai 
de  mille,  est  vrai  de  deux.  Je  sais  que  l'on 
distingue  les  substances  finies  de  la  sub- 
stance infinie;  mais  des  substances  finies 
me  paraissent  fort  ressembler  à des  phéno- 
mènes; le  phénomène  étant  ce  qui  suppose 
nécessairement  quelque  chose  au-delà  de 
soi,  relativement  à l'existence.  Chaque  objet 
n'est  donc  pas  une  substance;  mais  il  y a de 
la  substance  dans  tout  objet;  car  tout  ce  qui 
est  ne  peut  être  que  par  son  rapport  à celui 
qui  est  celui  qui  est,  h celui  qui  est  l'existen- 
ce, la  subslauce  absolue.  C'est  là  que  chaque 
chose  trouve  sa  substance;  c'est  par  là  que 
chaque  chose  e«t  substantiellement;  c'est 
ce  rapport  à la  substance  qui  constitue  l'es- 
sence de  chaque  chose.  Voilà  pourquoi  l'es- 
sence de  chaque  chose  ne  peut  être  détruite 
par  aucun  effort  humain,  ni  même  supposée 
détruite  par  la  pensée  de  l'homme;  car, 

Iiour  la  détruire  ou  la  supposer  détruite,  il 
àudrait  détruire  ou  supposer  détruit  l’in- 
destructible, l'être  absolu  qui  la  constitue. 
Mais  si  chaque  chose  a de  l'absolu  et  de 
l'éternel  parson  rapport  à la  substance  éter- 
nelle et  absolue,  elle  est  périssable  et  chan- 
geante, elle  change  et  périt  à tout  moment 
par  son  individualité,  c'est-à-dire  par  sa 
partie  phénoménale,  laquelle  est  dans  un 
nux  et  reflux  perpétuel.  D’où  il  suit  que  l'es- 
sence des  choses  ou  leur  partie  générale  est 
ce  qu'il  v a de  plus  réel  et  de  plus  caché, 
et  que  leur  partie  individuelle,  où  paraît 
triompher  leur  réalité,  est  ce  qu'il  y a véri- 
tablement de  plus  apparent  et  de  moins  réel.» 
(Frag.  phil.%  tom.  I,  pag.  348,  349,  350.) 

L illustre  auteur  confond  ici  trois  choses 
très-distinctes,  savoir  : i'être  absolu,  l'idée 
des  substances  créées,  et  l'existence  de  ces 
mêmes  substances.  Selon  lui,  l'être  en 
qui  tout  existe,  l'idée  éternelle  des  exis- 
tences, les  existences  elles-mêmes,  ne  sont 
qu'une  seule  et  même  chose.  La  vraie  phi- 
losophie nous  enseigne  que  l'être  est  intime 
et  présent  aux  choses,  les  crée  d’une  ma- 
nière incessante  ; que  les  idées  éternelles  et 
archétypes  des  objets  créés  ou  possibles  sub- 
sistent dans  l'être  absolu;  mais  que  les  co- 
pies de  ces  idées, c'est-à-dire  les  substances 
créées  avec  toutes  leurs  modifications,  bien 
qu'inséparables  de  l'être  et  des  idées,  en  eu 
sens  qu'elles  ne  peuvent  exister  sans  eux, 
ne  sont  cependant  ni  ces  idées,  ni  cet  être 
lui-même.  Supprimez  cette  distinction,  et 
alors  les  substances  créées  se  confondent 
avec,  leur  idée  éternelle,  aflree  l'être  lui- 
même  qui  les  conçoit  et  les  produit,  et  né- 
cessairement vous  tombez  dans  le  pan- 
théisme. Telle  est  la  doctrine  de  M.  Cousin 
dans  le  passage  que  nous  venons  de  cit«-r. 
Or,  il  y répète  que  tes  substances  finies  mi 
paraissent  ressembler  fort  à des  phénomènes; 
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cette  phrase  dirigée  ad  hominem  contre  les 
adversaires  du  pnnthéi'me,  ne  ^aurait  em- 
barrasser le  moins  du  monde  celui  qui  con- 
sultera le  contexte.  Car,  dans  le  contexte, 
l’auteur  déclare  qu’admettre  plusieurs  sub* 
stances,  c'est  tomber  dans  l'absurdité ; que 
la  substantialité et  l'individualité  sont  des  no- 
tions contradictoires  ; que  la  multiplicité  de 
substances  détruit  Vidée  même  de  substance . 
Dira-t-on,  par  hasard,  que  le  mot  de  substance 
est  pris  dans  le  sens  platonicien?  Mais,  dans 
ce  cas,  l’individu  que  l’auteur  oppose  à la 
substance  devrait  correspondre  à la  sub- 
stance prise  selon  sa  signification  commune. 
Or  cela  n'est  pas  et  no  peut  pas  être,  puisque 
l’indivi  Jualité  des  choses  est  phénoménale9 
continuellement  variable , sujette  à un  flux  et 
à un  reflux  perpétuel»  Par  conséquent,  ce  que 
l'on  appelle  ici  individualité  des  choses 
n'est  pas  leur  substantialité  finie,  mais  l'en- 
semble de  leurs  propriétés  extrinsèques  sou- 
mises à une  perpétuelle  vicissitude;  leur 
substantialité  ue  peut  être  que  la  substance 
même  de  l’être  absolu.  La  seule  substance 
réelle  est  ce  au  delà  de  quoi  il  est  irn- 
possible  de  rien  concevoir  relativement  à l'exis- 
tence, et,  par  conséquent,  il  ne  faut  voir 
que  contradiction,  qu'ahsurdité,dans  la  sub- 
stance multiple  et  finie,  dans  la  substance 
prise  au  sens  ordinaire  des  philosophes. 

Ces  textes  ne  vous  paraissent-ils  point  en- 
core assez  clairs, assez  positifs?  Voulez- vous 
quelque  chose  de  plus?  M.  Cousin  est  prêt 
a vous  satisfaire,  quoique  peut-être  vous 
soyez  trop  exigeant.  Dans  le  programme  d'un 
cours  sur  les  vérités  absolues,  programme 
qui  n'est  qu'un  tissu  de  formules  scientifi- 
ques et  concises,  dans  lequel  il  est  & croire 
que  l'auteur  se  sera  étudié  à rendre  ses 
pensées  avec  le  plus  de  précision  possible, 
il  établit  le  principe  de  substance,  et  il  le 
fait  en  ces  termes  : 

« Toute  qualité  suppose  un  être  en  qui 
elle  réside,  un  sujet,  une  substance.»  (Fraq. 
phil.t  t 1,  pag.  307.) 

Remarquez  bien  qu'il  s'agit  ici  de  la  sub- 
stance en  général,  et,  par  conséquent,  aussi 
de  la  substantialité  propre  des  choses  créées, 
scion  l'interprétation  commune  des  philoso- 
phes. Cela  pO'é,  l'auteur  démontre  que  tonte 
vérité  doit  résider  en  un  être,  et  les  vérités 
absolues  dans  une  substance  de  même  na- 
ture, c'est-à-dire  absolue. 

« Or,  si  cette  substance  est  absolue,  elle 
est  unique  : car,  si  elle  n'est  pas  la  substance 
unique,  on  peut  chercher  encore  quelque 
chose  au  delà  relativement  à l'existence;  et 
alors  il  s’ensuit  qu'elle  n'est  plus  qu’un  phé- 
nomène relativement  à ce  nouvel  être  qui, 
s'il  laissait  encore  soupçonner  quelque 
chose  au  delà  de  soi,  relativement  à l'exis- 
tence, perdrait  aussi  par  là  sa  nature  d'être 
et  ne  serait  plus  |qu'un  phénomène  : le  cer- 
cle est  infini.  » (Ibid.,  pag.  312.) 

On  ne  dit  plus  ici  que  les  substances 
finies  ressemblent  fort  a des  phénomènes ; 
mais,  avec  beaucoup  plus  de  précision,  on 
dit  que  to..*'  «"Maoc*  relafîvp  ne  serait 
qu'un  phénomène. 


« Point  de  substance,  ou  une  seu'e.  Dé- 
finition de  la  substance  : Ce  qui  ne  iup- 
pose  rien  au  delà  de  soi  relativement  à Vexis • 
tence.  » ( Ibid .,  pag.  312.) 

La  substance  uniaue,  la  substance  qui  nr 
suppose  rien  au  delà  de  soi  relativement  A 
l'existence , est  celle-là  même  dont  ou  fait 
mention,  et  sur  laquelle  on  établit  le  prin- 
cipe de  substance.  Or,  la  substance  dont  on 
parle  dans  ce  principe,  est  la  substance  eu 
général,  la  seule  dont  l’esprit  humain  puisse 
concevoir  l’idée.  Donc  la  seule  substance 
que  l’on  puisse  admettre  est  Ia  substance 
unique  et  absolue  dans  le  sens  de  Platon. 

« L'unité  de  la  substance  dérive  donc  de 
l'idée  d'une  substance  absolue,  laquelle  est 
renfermée  dans  l'idée  même  de  substance.  » 
( Ibid.,  I,  pag.  313.) 

Or,  l'idée  de  substance  n’est  pas  l'idée 
d’une  espèce  particulière  de  substance, 
mais  l'idée  de  le  substance  en  général.  Et 
comme  elle  ne  nous  représente  qu'une 
suhstnnoe  unique  et  absolue,  il  s'ensuit  que 
l'idée  de  substance  relative  et  multiple  n'a 
point  de  fondement,  qu'elle  se  réduit  à un 
mot  vide  de  sens,  quVIie  n’est  qu’une  chi- 
mère enfantée  par  l'imagination.  Vienne 
maintenant  M.  Cousin  nous  alléguer  les 
rares  endroits  où  il  parle  de  la  substance 
unique  cl  absolue  sans  exclure  la  classe 
des  substances  particulières. 

VI.  Poursuivons  notre  examen  de  la 
justification  de  M.  Cousin. 

« Jamais  je  n'ai  dit,  ni  pu  dire,  que  le 
moi  et  le  non- moi  ne  sont  que  des  modi- 
fications d'une  substance  unique.  » [Ibid., 
pag  20.) 

Il  s'agit  ici  des  pensées  et  non  des  paroles 
de  l'auteur.  S'il  n a pas  dit  que  l’Ame  et  que 
le  monde  sont  des  modifications  de  Dieu, 
plus  d'une  fois  H a dit  qu’ils  sont  Dieu, 
que  Dieu  est  Tout,  que  Diou  est  la  sub- 
stance ou  la  substantialité  de  tout  être,  que 
la  substance  est  unique,  et  mille  autres 
choses  que  nous  avons  déjà  vues. 

« J'ai  dit  cent  fois  le  contraire.»  (Ibid.) 

Je  ne  me  souviens  pas  de  l’avoir  lu  une 
seule  fois  dans  les  œuvres  de  M.  Cousin; 
toutefois  je  ne  veux  pas  affirmer  que  cela 
ne  s'y  trouve  pas.  M.  Cousin  peut  fort  bien 
avoir  désavoué  un  langage  tout  plein  de 
spinosisme , lui  qui  fait  profession  du 
n’adhérer  point  aux  doctrines  de  Spinoza,  à 
moins  toutefois  qu’il  ne  soit  plus  spinosislu 
qu’il  ne  le  croit;  car  l'essence  du  spi- 
nosisme, comme  de  toute  doctrine  pan- 
théistique,  consiste  à reconnaître  l'unité  de 
substance.  N'importe  ensuite,  quand  une 
fois  on  a embrassé  cette  erreur  capitale, 
que  l'on  donne  ou  non  aux  phénomènes  le 
nom  de  modifications.  D'autre  part,  ou  cou»- 
prendrait  aisément  que  M,  Cousin  se  crût 
totalement  étranger  au  spinosisme,  puisque, 
comme  nous  l’avons  déjà  vu,  il  n’a  de  ce 
système  qu’une  idée  très-inexacte.  Et  dans 
le  passage  môme  où  il  essaie  de  se  disculper 
de  l’accusation  de  panthéisme,  il  dit: 

« Le  Dieu  de  Spinosa est  une  pure 

substance  et  non  pas  une  cause.  La»ub- 
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stance  de  Spinosa  a des  attributs  plutôt  que 
des  effets.  Dans  le  système  de  Spinosa,  la 
création  est  impossible;  dans  le  mien,  elle 
est  nécessaire.  * (Ibid.,  pag.  20.) 

Sans  doute,  le  Dieu  de  Spinosa  n’est  point 
une  cause  créatrice  de  substances,  ni  même 
d'attributs  * mais  il  est  une  cause  créatrice 
de  modes,  comme  le  Dieu  de  M.  Cousin  est 
une  cause  créatrice  de  simples  phénomènes. 
Le  Dieu  de  Spinosa  n’e>t  point  une  cause 
libre;  mais  celui  de  M.  Cousin,  comme 
nous  le  verrons  bientôt,  n’est  libre  qu’en 
apparence;  une  invincible  nécessité  le 
pousse.  Dans  l’un  et  l’autre  système  la 
création  des  substances  est  également  im- 
possible, et  si  M.  Cousin  regarde  comme 
nécessaire  la  création  des  phénomènes, 
Spinosa,  de  son  côté,  regarde  également 
comme  nécessaire  la  création  des  modes. 
Il  est  donc  évident  qu’il  n’y  a pas  de  diffé- 
rence réelle  entre  les  deux  panthéismes; 
cette  différence  n’est  que  dans  les  mots,  ou 
elle  tombe  sur  quelques  points  d’ontologie 
fout  à fait  secondaires.  Et  certainement  la 
gloire  d’être  plus  logique  n’appartient  pas 
au  plus  récent  des  deux  systèmes. 

VU.  « Si  j’ai  souvent  désigné  le  moj  et 
le  non-moi  par  le  mot  de  phénomène,  c’est 
par  opposition  à celui  de  substance,  entendu 
au  sens  platonicien,  et  réservé  à Dieu  ; et 
je  ne  conçois  pas  pourquoi  de  cette  oppo- 
sition, qui  n’est  pas  contestée,  on  a voulu 
conclure  qu’à  mes  yeux  ces  phénomènes 
n’existaient  pas  réellement  à leur  manière, 
et  avec  l'indépendance  limitée  qui  leur 
appartient.  » (Ibid.) 

Mais  quand  M.  Cousin  appelle  phéno- 
mènes cette  partie  des  objets  qui  est  per- 

Jiéluellement  variable , qui  est,  comme  nous 
’avons  vu,  un  flux  et  un  reflux  perpétuel  ; 
certainement,  il  ne  veut  point  parler  de 
leur  substantial i té , et,  pour  ainsi  dire,  de 
leur  moelle,  de  leur  partie  intime  ; mais 
bien  de  leur  écorce,  de  leurs  propriétés  ex- 
térieures et  sensibles.  Tels  sont  précisé- 
ment les  modes  de  Spinosa,  changeant 
comme  eux  et  s’évannouissanl  comme  eux. 

< Le  moi  et  le  non-moi,  tout  en  étant 
substantiels  par  leur  rapport  è la  substance, 
sont  en  eux-mêmes  de  simples  phénomènes, 
modifiables  comme  des  phénomènes,  limités 
comme  des  phénomènes,  s’évanouissant  et 
reparaissant  comme  des  phéuomènes.  » 
(Inirod.à  P hist . de  la  pkil .,  leçon  5,  pag.  155.) 

Peut-on  parler  plus  clairement?  Quel 
philosophe  a jemais  eu  en  pensée  de  dire 
que  les  substances  spirituelles  et  maté- 
rielles, quoique  créées,  s'évanouissent  et 
reparaissent?  Ce  changement  perpétuel, 
déjà  reconnu  par  Héraolite,  n'est  propre 
qu’à  la  forme  extérieure,  aux  modifications 
des  choses,  et  c’est  précisément  ce  aue  l'on 
comprend  sous  le  nom  de  phénomènes  et 
d’apjwrences. 

VIH.  « Comment  aurais-je  pu  faire  du 
moi  et  du  non-moi  de  simples  modifications 


d’un  autre  être,  quand  j’établis  partout  que 
ce  sont  des  causes,  des  forces,  au  sens  d<* 
Leibnitz,  et  quand  toute  ma  philosophie 
morale  et  politique  repose  sur  la  notion  du 
rnoi,  considérée  #comme  une  force  essen- 
tiellement douée'  de  liberté?  Enfin,  après 
avoir  si  souvent  démontré  avec  Leibnitz 
et  M.  de  Biran  que  la  notion  de  cause  est 
le  fondement  de  celle  de  substance,  pouvais- 
je  croire  qu’il  me  fût  nécessaire  de  déclarer 
que  le  moi  et  le  non-moi  étant  des  causes 
et  des  forces,  sont  des  substances,  et  si  on 
veut,  des  substances  finies,  dès  qu’on  cesse 
de  prendre  le  mot  d’être  et  de  substance 
dans  la  baute  acception  que  j’ai  tout  & 
l'heure  rappelée?»  ( Frag . pAi/.,  tom.  I, 
pag.  20.) 

La  notion  de  force  et  de  cause  emporte 
avec  elle  deux  choses  : une  substantiaüté 
active,  et  un  ensemble  de  modes  et  de  pro- 
priétés qui  lui  donne  une  certaine  déter- 
mination. Le  panthéiste  reconnaît  facilement 
l'homme  et  les  choses  existantes  dans  .e 
monde,  comme  forces  et  comme  causes; 
mais  il  distingue  en  eux  la  substantiaüté 
active  et  cachée  et  les  modifications  phéno- 
ménales; il  rapporte  la  première  à la 
substance  unique;  les  autres,  il  les  regarde 
comme  produites  et  créées.  Que  de  fois 
n’avons-nous  pas  entendu  M.  Cousin  nous 
dire  que,  sous  le  rapport  de  leur  substan- 
tialilé,  l’âme  et  le  monde  sont  l’être  absolu 
lui-même?  qu’ils  ne  sont  distingués  entre 
eux,  distingués  de  l’être  absolu,  que  comme 
simples  phénomènes? 

IX.  Mais,  dit  M.  Cousin,  j’assigne  à l'Ame 
humaine  la  liberté  comme  une  qualité 
propre;  je  la  regarde  donc  comme  une 
substance  distincte.  D'abord,  cela  ne  prou- 
verait qu’une  heureuse  contradiction  de  sa 
part,  et  elle  ne  serait  pas  la  seule  que  l’on 
rencontre  dans  son  système.  Il  n’est  pas 
non  plus  le  premier  philosophe  qui  cherche 
à concilier  le  libre  arbitre  avec  ie  pan- 
théisme. Les  modernes  panthéistes  alle- 
mands jouissent  d’une  grande  célébrité  en 
fait  de  panthéisme,  et  cependant  tous,  ou 
presque  tous,  admettent  la  liberté.  11  y en 
a peu  heureusement  qui  aient  la  logique 
intrépide  de  Spinosa,  et  qui  ne  reculent  pas 
d’horreur  devant  le  fatalisme  universel. 
En  second  lieu,  je  demanderai  si  M.  Cousin 
est  véritablement  indéterministe.  En  paroles, 
il  l’est  certainement  ; mais  il  faudrait  savoir 
s’il  l’est  en  effets,  et  d’après  les  principes 
de  sa  doctrine.  Or,  par  rapport  à Dieu,  il 
n’est  point  indéterministe,  comme  nous  le 
verrons  dans  peu  d'instants.  Reste  donc  à 
savoir  s'il  l’est  par  rapport  à l’homme.  Mais 
comment  concilier  la  liberté  de  l’homme 
avec  ce  fatalisme  historique  qu’il  établit 
dans  son  Introduction  à l'histoire  de  la 
philosophie  (1139)  ? 

« La  Providence  n’a  pas  seulement  per- 
mis, elle  a ordouné  (car  la  nécessité  est  le 
caractère  propre  et  essentiel  qui  partout  la 


(U39)  Voy.  en  particulier  la  leçon  7 et  les  sui-  phrase  expressive:  Ainsi  P histoire  est  une  qéoméine 

vantes,  où  l’on  trouve  entre  antres,  pag.  225,  celte  inflexible , etc.  (Note  du  trad.) 
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manifeste)  que  l'humanité  eût  un  déve- 
loppement régulier.  (Introd.  à Vhist.  de  la 
phil .,  leçon  7,  pag.  227.) 

Mais,  s’il  en  est  ainsi,  peut-on  considérer 
comme  libre  les  actions  des  individus  dont 
se  composent  l’histoire  et  le  progrès  du 
genre  humain?  Je  sais  ç[ue,  d’après  les 
principes  du  véritable  théisme,  l’interven- 
tion do  Dieu  dans  les  actions  humaines  et 
le  règne  de  la  Providence  sur  la  terre  s’ac- 
rordent  parfaitement  avec  la  liberté  de 
l’homme. 'Je  sais  encore  que,  pour  sauver 
le  libre  arbitre.  M.  Cousin  embrasse  ce  sen- 
timent ét  qu’il  désapprouve  l’opinion  vul- 
gaire oui  confond  la  nécessité  de  l’histoire 
et  la  latalité  de  la  nature.  Mais  ce  qui  est 
plausible  dans  les  principes  du  théisme, 
devient  absurde  dans  ceux  du  panthéisme  ; 
car,  si  Dieu  n’est  pas  libre  (et  il  ne  l’est  pas, 
selon  les  panthéistes  et  selon  M.  Cousin 
Ini-mème),  comment  l’homme  pourrait-il 
l'être?  L’acte  libre  est  une  opération  de  la 
substance  active;  la  subslantialilé  de  l’âme 
humaine,  selon  les  panthéistes  et  M.  Cousin, 
est  la  substance  divine  elle-même;  or,  la 
substance  divine  est  soumise  dans  toutes 
ses  opérations  è l’impulsion  de  la  nécessité; 
comment  donc  l’homme  ou  un  être  créé 
quelconque  pourrait-il  opérer  librement? 

La  liberté  du  moi,  dira-l-on  peut-être, 
a son  principe  dans  l’Âme,  comme  simple 
phénomène.  — Mais  comment  pourrait-il 
en  être  ainsi,  puisque  le  principe  de  la 
liberté  est  ce  je  ne  sais  quoi  d'identique  et 
d’invariable  d'où  résulte  notre  personnalité, 
tandis  que  le  phénomène  est  dans  une  va- 
riation incessante?  Aussi,  pour  raisonner 
logiquement  d’après  les  principes  de  M. 
Cousin,  il  faut  admettre  que  la  liberté  hu- 
maine ne  peut  être  qu’une  apparence, 
comme  la  contingence  générale  de  tout 
l’univers,  lequel,  tout  en  paraissant  contin- 
gent dans  son  état  concret  phénoménal, 
n’en  est  pas  moins  un  développement  né- 
cessaire de  la  cause  absolue.  Pareillement, 
la  volition  de  l'homme  étant  dans  sa  sub- 
stance un  acte  divin,  doit  être  gouvernée 
par  la  nécessité  : elle  ne  nous  parait  libre 
ue  lorsque,  par  la  pensée,  nous  la  séparons 
e son  principe,  et  que  nous  la  considérons 
comme  simple  phénomène.  Je  n’affirme 
p(>s,  je  le  répète,  que  telle  soit  la  pensée 
de  l’illustre  auteur,  mais  telles  sont  cer- 
tainement les  conséquences  de  sa  doctrine, 
conséquences  qu’il  n'a  pas  toujours  dissi- 
mulées, comme  nous  le  verrons  en  son  lieu. 

Du  reste,  quelle  que  soit  son  opinion 
sur  la  liberté  humaine,  co  serait  aller  contre 
•toutes  les  règles  d'une  saine  critique  que 
de  vouloir  juger  d’uu  système  complexe 
et  ontologique  par  un  seul  point  ;ie  psy- 
chologie, et  de  toute  une  théorie  par  une 
seule  de  ses  conséquences.  Tout  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  et  ce  qui  nous  reste 
à dire  prouve  avec  la  dernière  évidence  que 
M.  Cousin  professe  directement  et  expres- 
sément le  panthéisme  : prétendre  le  con- 
traire en  s’appuyant  sur  une  déduction 
Jondée  sur  un  point  indirect,  ce  serait  aller 


contre  la  raison  : à ce  compte,  on  ne  trou- 
verait plus  un  seul  panthéiste  ni  ancien, 
ni  moderne,  puisque  tous  se  contredisent 
plus  ou  moins  et  que  le  privilège  de  n« 
point  être  inconséquent  «’appartient  nu'à 
ceux  qui  professent  la  vérité.  Spiiu^a  lui- 
même,  qui  est  bien  le  logicien  le  plus  ri- 
goureux de  tous  les  pauthéisles,  se  contredit 
précisément  en  ce  qui  concerne  la  liberté 
des  actions  humaines  : un  profond  psycho- 
logue de  notre  temps  en  a déjà  fait  la 
remarque.  (Jouffroy,  Coure  de  droit  nat.f 
leçon  0.  Paris,  1835,  tom.  I,  pag.  182, 
183,  184.) 

'«  Au  reste,  si  cette  expression  de  substan- 
ces tinies  peut  aller  au-devant  d'honnêtes 
scrupules,  je  consens  bien  volontiers  à l'a- 
jouter à celles  de  phénomènes  et  de  forces, 
appliquée  h la  nature  et  à l’homme.  Il  vaut 
cent  lois  mieux  éclaircir  ou  réformer  un 
moi,  même  sans  nécessité,  que  de  courir  le 
risque  de  scandaliser  un  seul  de  nos  sembla- 
bles. p ( Frag . phil.,  tom.  I,  pag.  21.) 

Pourquoi  donc  ne  l'avoir  pas  ajoutée,  cette 
expression?  Pourquoi  n'avoir  pas  éclairci  ou 
réformé  le  mot  suspect?  Pourquoi  réimpri- 
mer le  texte  primitif  sans  y rien  corriger, 
sans  y rien  changer,  pas  même  une  virgule? 
Prétendre  que  le  vice  de  ses  doctrines  ne 
consiste  que  dans  quelque  mot,  c’est  déjà 
ridicule;  mais  avouer  qu’il  est  de  son  devoir 
de  se  corriger,  et,  tout  en  l’avouant,  réité- 
rer la  faute  qu’on  se  reproche,  ce  serait  plus 
ridicule  encore,  si  cela  ne  méritait  pas  un 
blAme  plus  énergique.  El  puis,  cette  protes- 
tation de  ne  pas  vouloir  scandaliser  son  pro- 
chain, cette  dévote  allusion  au  précepte  de 
l'Evangile  mise  ici  en  avant,  pourrait  bien 
rappeler  le  principal  personnage  d'une  cé- 
lèbre comédie  de  Molière,  si  le  noble  carac- 
tère de  l’auteur  ne  imus  interdisait  celle 
comparaison. 

.N.  Passons  au  second  article  de  la  justifl- 
cation  de  M.  Cousin. 

« Reste  la  nécessité  de  la  création.  A la 
réflexion,  je  trouve  moi-mème  celte  expres- 
sion assez  peu  révérencieuse  envers  Dieu, 
dont  elle  a l’air  de  compromettre  la  liberté, 
et  je  ne  fais  pas  la  moindre  difficulté  de  la 
retirer;  mais  en  la  retirant,  je  la  dois  expli- 
quer.» [Frog,  phil.,  tom.  1,  pag.  221,  222  ) 

Encore  ici,  il  ne  s’agit  que  d’une  simple 
expression  : on  assure  avec  une  noble  con- 
descendance qu’on  la  retire,  et,  ce  qui  est 
bien  plus  curieux  encore,  on  réimprime  ce 
qu'on  promet  de  corriger,  on  le  reproduit 
à l’instant  même  sous  les  yeux  du  lecteur  : 
en  effet  nous  venons  de  voir  que  l’auteur, 
s’efforçant,  à propos  de  Spinosa,  de  se  laver 
de  l’accusation  de  panthéisme,  déclare  que, 
dans  son  propre  système,  la  créalton  est  né- 
cessaire. (Voy.  plus  haut,  |iag.  50*)  Mais  soit; 
passons  sur  celle  singulière  manière  de  pro- 
céder, et  examinons  si  les  erreurs  de  M.  Cou- 
sin relativement  à la  création  du  inonde  ue 
consistent  réellement  que  dans  une  simple 
expression. 

Remaruuqos,  avant  tout,  que,  dans  le 
système  de  M.  Cousin,  il  ne  peut  être  que*- 
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lion  d*tine  création  de-  substances,  mais 
seulement  d’une  création  de  purs  phénomè- 
nés  : cela  résulte  de  l’unité  de  substance,  qui 
est,  comme  nous  l’avons  démontré,  la  base 
de  tout  son  système  : lui-mème,  l’avoue  du 
reste,  en  termes  exprès  : 

* « Dans  la  causation ...,  il  y a création 

'd’une  détermination  intérieure  ou  d’un 
' mouvement  externe,  c’est-à-dire  la  création 
de  quelque  chose  de  phénoménal.  Partant 
de  là,  qui  peut  nous  permettre  de  concevoir 
légitimement  la  création  de  substance.  »(Fraj. 
de  phil ..  tom.  I,  pag.  221,  222.) 

Remarquons  encore  qu’autant  la  création 
de  substances  est  impossible,  d’après  les 
principes  du  panthéisme,  autant,  d’après 
ces  mêmes  principes,  la  création  des  phé- 
nomènes est  nécessaire.  En  effet,  la  liberté, 
en  présupposant  le  pouvoir  de  faire  le  con- 
traire de  ce  que  l’on  fait,  implique  par-là 
même  la  contingence  des  effets  qu’elle  pro- 
duit; donc,  si  le  monde  est  Keffet  d’une  vo- 
lonté libre,  le  monde  doit  être  contingent; 
et  s’il  n’est  pas  contingent,  il  ne  peut  être 
l’effet  d’une  volonté  libre  : or  le  monde  ne 
lent  être  contingent  dans  les  principes  des 
panthéistes  : le  monde  n’est  d’après  eux 
on’un  ensemble  de  phénomènes,  c'est-à- 
dire  de  modifications  de  la  substance  uni- 
que et  absolue;  mais  la  substance  unique 
et  absolue  est  nécessaire;  donc  ses  modifi- 
cations sont  nécessaires  aussi,  puisqu’il  ré- 
pugne que  la  nature  des  modes  et  des  appa- 
rences soitopposèe  à la  nature  delà  substance 
qui  les  rcço  t et  les  soutient  ; donc  le  monde 
n’est  point  contingent,  donc  il  n’est  pas 
l'effet  d’un  acte  libre*  donc  sa  création  est 
nécessaire. 

Remarquons  enfin  que  la  nécessité  de  lo 
création  une  fois  admise,  Dieu  ne  peut  plus 
être  libre  en  quoi  que  ce  soit  : en  effet,  la 
création  divine,  comme  toute  liberté,  ne 
peut  avoir  pour  objet  les  choses  nécessaires; 
elle  ne  peut  s’exercer  que  sur  le  contingent. 
C'est  ce  qui  fait  que  Dieu  n’est  pas  libre, 
soit  à l’égard  des  essences  éternelles  des 
êtres,  soit  en  ce  qui  regarde  ses  attributs  et 
les  perfections  de  sa  nature.  Sa  liberté  ne 
peut  tomber  que  sur  les  œuvres  ad  extra , 
pour  parler  le  langage  de  l’école  : or  toutes 
les  œuvres  ad  extra  ont  pour  fondement  la 
création  ; mais  la  création  n’est  pas  un  acte 
libre:  Dieu  ne  peut  créer  ce  qu'il  lui  plaît, 
il  est  nécessité  à créer,  il  ne  peut  à son  gré 
créer  ou  ne  pas  créer;  nécessbé  à créer  le 
monde.  Dieu  doit  le  créer  tel  qu’il  est;  il 
doit  le  créer  conforme  aux  lois  de  cette  ab- 
solue nécessité  qui  pèse  sur  la  création  elle- 
même  : en  changer  l’ordre  d'un  atome  lui  est 
impossible  parce  que  cela  répugnerait  à la 
loi  de  cette  éternelle  nécessité,  nous  l’avons 
déjà  vu  : or,  si  Dieu  est  nécessité  à créer  le 
monde,  et  à le  crépr  tel  qu’il  est  et  dans  son 
ensemble  et  dans  chacune  de  ses  parties,  il 
n’yaplusaucnn  ordre  de  choses  danslequelsa 
liberté  puisse  s’exercer,  il  n’y  a plus  d’opé- 
ration qui  puisse  être  indépendante  de  cette 
absolue  nécessité.  Je  laisse  aux  panthéistes 
te  soin  de  concilier  la  liberté  de  l’Iiomuia 
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avec  ce  fatalisme  de  la  divinité,  et  à expli- 
quer comment  la  raison  peut  permettre  d’ac- 
corder aux  créatures  un  privilège  que  l'on 
refuseau  Créateur. 

De  ces  trois  observations  nous  pouvons 
conclure  que  si  M.  Cousin  est  aussi  bon  lo- 
gicien que  vrai  panthéiste,  il  doit  1*  nier 
toute  création  de  substances;  2*  regarder 
comme  nécessaire  la  création«des  phénomè- 
nes, et  3*  refuser  à Dieu  la  liberté  : ces  as- 
sertions sont  absurdes;  voyons  si,  dans  l’il- 
hislre  auteur,  le  bon  sens  aura  prévalu  sur 
la  bonne  logique. 

« L'être  que  nous  sommes  et  le  monde  ex- 
térieur n’étant  que  des  causes,  il  s’ensuit 
que  l’être  des  êtres  auquel  nous  les  rappor- 
tons, nous  est  également  donné  sous  la  no- 
tion de  cause.  Dieu  n’est  pour  nous  qu’à 
titre  de  cause  ; sans  quoi  la  raison  ne  lui  rap- 
porterait ni  l’humanité  ni  le  monde.  Il  n’est 
substance  absolue  qu’en  tant  que  cause  ab- 
solue, et  son  essence  est  positivement  dans 
sa  puissance  créatrice.»  (Freÿ.  pAiL,  tom.  I, 

pag.  15.) 

Ces  paroles  sont  équivoques;  on  ne  voit 
pas  bien  si  elles  font  consister  l'essence  di- 
vine dans  la-  puissance  de  créer,  ou  dans 
l’acte  même  de  la  création  ; si  elles  consi- 
dèrent la  vertu  créatrice  en  puissance  ou  en 
acte.  Mais  l’auteur  va  lui-même  expliquer 
sa  pensée  en  faisant  le  parallèle  et  la  criti- 
que des  systèmes  de  l'école  d’E'ée  et  de  l’é- 
cole ionique;  voici  comment  il  s’exprime  : 

« Si  l’unité  de  Parménide  est  une  unité 
impuissante,  et,  pour  parler  le  langage  de 
la  science  moderne,  une  substance  sans 
cause , c’est-à-dire  une  substance  vaine, 
puisqu’elle  est  dépourvue  de  l’attribut  es- 
sentiel qui  constitue  la  substance,  de  même 
la  pluralité  d’Héraclite , son  mouvement 
universel  et  la  différence  absolue  n’est  pas 
autre  chose  que  la  cause  séparée  de  la  subs- 
tance, l'attribut  sans  sujet,  !a  force  sans  ba- 
se, la  manifestation  sans  principe  qu’elle 
manifeste,  et  l'apparence  sans  rien  faire 

[>ara!tre.  Or  la  cause  sans  substance,  comme 
a substance  sans  cause  ; le  mouvement  sans 
un  moteur  immobile,  comme  un  centre  im- 
mobile sans  force  motrice;  l’identité  absolue 
sans  {différence*  comme  la  différence  sans 
identité;  l'unité  sans  la  pluralité,  comme  la 
pluralité  sans  unité;  l’ab6olu  sans  relatif  et 
sans  contingent,  comme  le  relatif  et  le  con- 
tingent sans  quelque  chose  d’absolu,  c'étaient 
là  deux  erreurs  contradictoires,  deux  systè- 
mes exclusifs,  qui  devaient,  en  se  rencon- 
trant sur  le  théâtre  de  l’histoire,  se  briser 
l'un  contre  l'autre,  et  se  détruire  l’un  par 
l'autre.  Mais  non;  rien  ne  se  détruit,  rien 
ne  périt;  tout  se  modifie  et  se  transforme 
dans  l'histoire  comme  dans  la  nature  Eu 
effet,  que  suit-il  de  la  polémique  de  l'empi- 
risme ionien  et  de  l'idéalisme  éléatique?  Il 
ne  suit  point  que  l’unité  et  la  différence 
soient  des  chimères,  mais  tout  au  contraire 
que  la  différence  et  l'unité  sont  toutes  deux 
réelles,  et  si  réelles  qu’elles  sont  insépara- 
bles, que  l’unité  est  nécessaire  à la  diffû- 
reti'  e*  et  la- différence  à l’unité,  cl  par  c oor 
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sequent  qu'après  s’être  combattus  pour  s'é- 
prouvor.  les  deux  systèmes  n’ont  qu'à 
retrancher  leurs  erreurs,  c'est-à-dire  les 
côtés  exclusifs  par  lesquels  ils  s’enlre-cho- 
quaient,  pour  se  réconcilier  et  s’unir,  comme 
les  deux  parlies  <f  un  même  tout,  les  deux 
éléments  intégrants  de  la  pensée  et  des 
choses,  distincts  sans  s’exclure,  intimement 
liés  sans  se  confondre.»  (Nouv.  Frag.9  pag. 
137,138) 

Ce  pissage  correspond  à celui  que  nous 
avons  vHé  plus  haut,  et  dans  lequel  l'illustre 
auteur  parle  des  philosophes  alexandrins. 
(Pay.  ci-dessus,  pag.  36  et  suiv.  ) L’unité  et 
la  différence,  c’est-à-dire  Dieu  et  le  monde, 
y sont  données  comme  deux  termes  corré- 
latifs et  inséparables,  dont  le  premier  est 
aussi  capable  d’exister  sans  le  second  que 
le  second  sans  le  premier;  la  différence , ce 
sont  les  phénomènes,  et  la  création  est  le 
lien  qui  unit  la  différence  à l’unité.  Donc  la 
création  est  aussi  nécessaire  que  la  nature 
divine,  aussi  nécessaire  que  lo  lien  qui  unit 
indissolublement  l’unité  à la  différence;  et 
il  n’est  pas  plus  au  pouvoir  de  Dieu  de  ne 
pas  créer  ou  de  créer  autrement  qu’il  a créé, 
que  de  changer  sa  propre  essence.  Je  ne  fais, 
comme  on  voil,  aucune  violence  au  texte; 
je  n’en  tire  que  des  conséquences  qui  en 
découlent  tout  naturellement  et  que  nous 
verrons  bientôt  développées  et  mises  dans 
tout  leur  jour  par  l’auteur  lui-même. 

Ce  qui  peut  à la  première  vue  paraître 
obscur  dans  ce  passage,  c’est  l’opposition 
qtii  s’y  truuve  établie  entre  la  substance  et 
la  cause.  Celte  opposition,  très-conforme  à 
la  doctrine  exposée  dans  une  multitude  de 
passages  de  M.  Cousin,  est  une  nouvelle 
preuve  de  son  panthéisme.  11  est  nécessaire 
de  savoir  que  l'illustre  auteur  réduit  toutes 
les  idées  de  l'esprit  humain  à deux  catégo- 
ries, auxquelles  il  donne  les  noms  de  subs- 
tance et  de  cause  : la  première  renferme  tou- 
tes les  idées  absolues,  et  la  seconde  toutes 
les  idées  relatives;  écoutons-le  lui-même  : 

* Les  deux  lois  fondamentales  de  la  logi- 
que sont...  le  fini  et  l’infini,  le  contingent  et 
le  nécessaire,  le  relatif  et  l’absolu,  etc.  ; en 
dernière  analyse  l’idée  de  cause  et  l’idée  de 
substance.  Toutes  les  logiques  roulent  sur 
l’une  ou  sur  l’autre  de  ces  deux  idées.  Mais 
il  faut  les  réunir;  il  faut  concevoir  que  toute 
causa  suppose  une  substance,  un  substratum , 
une  base  d’action,  comme  toute  substance 
contient  nécessairement  un  priucipe  de  dé- 
veloppement , c’est-à-dire  une  cause.  La 
substance  est  le  fond  de  la  cause,  comme  la 
cause  est  la  forme  de  la  substance;  la  pre- 
mière idée  n’est  pas  la  seconde;  mais  la  se- 
conde est  inséparable  de  la  première,  com- 
me la  première  de  la  seconde.  » (introd.  à 
Ihist . de  la  phiLf  leçon  12,  pag.  412. j 

Celte  doctriue  de  h*  réduction  des  idées  à 
deux  catégories  se  trouve  souvent  répétée 
et  amplement  expliquée  dans  les  premières 
leçons  (Cours  de  pAt/.de  1818,  publié  par 
Garnier,  leçon  4,  pag.  33  et  suiv.)  On  voit 
dune  que  par  cause  il  entend,  non  plus  la 
substance  douée  de  la  simple  faculté  de  pro- 
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duiro,  mais  bien  son  aclion  créatrice  avec  le 
cortège  des  phénomènes  qu'elle  produit,  et 
dont  elle  est  inséparable. 

« La  cause  se  distingue  de  l’être  (c’est-à- 
dire  de  la  substance)  : l'être  n’est  pas  l'ac- 
tion, mais  il  réside  au  fond  de  toutes  les 
actions.  L'action  c’est  le  phénomène,  la  qua- 
lité, l’accident,  le  multiple,  le  particulier, 
l'individuel,  le  relatif  le  possible,  le  pro- 
bable, le  contingent,  le  divers,  te  Oui;  tout 
cela  se  range  donc  sous  la  catégorie  de  cau- 
se. L'être,  c'est  le  noumène,  comme  dit 
Kant,  le  sujet,  l'unité,  l'absolu,  le  nécessai- 
re, l’universel,  l'éternel,  le  semblable,  l’in- 
fini; tout  cela  appartient  à la  catégorie  de 
substance.  » (/6id.,pag.  34.) 

Ainsi  toutes  les  fois  que  M.  Cousin  nous 
répète  que  la  substance  est  nécessairement 
cause,  qu’elle  est  cause  en  vertu  de  sa  pro- 
pre essence,  etc.,  il  faut  bien  se  garder  de 
donner  k cette  expression  de  cause  le  sens 
ordinaire  du  mot,  celui  que  lui  donnent  les 
théistes;  mais  il  faut  entendre  par  cause 
l’action  de  la  substance  avec  l’ensemble  des 
phénomènes  qu’elle  produii.  Cette  proposi- 
tion: Dieu  est  substance  et  cause,  dans  la 
sens  de  notre  auteur,  équivaut  à celle-ci  : 
Dieu  est  Dieu  et  monde,  il  est  noutninc  et 
phénomène . A l’aide  de  cette  interprétation, 
examinons  le  passage  précédent  et  ceux  que 
nous  avons  déjà  cites,  et  nous  comprendrons 
comment  M.  Cousin  peut  dire  que  toute 
substance  contient  néceseairement  un  prin- 
cipe de  développement , c’est-à-dire  une  cau- 
se, et  pourquoi  il  n'est  pas  satisfait  des  plii- 
losophesd’Eléequi  nefurent  pas  panthéistes, 
ou  le  furent  certainement  moins  que  lui. 
Le  grand  tort  de  ces  philosophes  est,  à sou 
avis,  d’avoir  rejeté  ou  mal  énoncé  la  néces- 
sité de  la  création  et  d'avoir  adoré  un  Dieu 
maître  de  se9  actions  et  de  ses  œuvres . et 
qui  n’en  a pas  besoin  pour  exister  et  jouir 
de  ses  perfections.  A l’aide  de  celte  intei^ré- 
tation  nous  comprendrons  aussi  (pie  c’est 
bien  à tort  que  M.  Cousin  répudie  loulo 
communauté  de  principes  avec  B.  Spinosa  : 
ce  dernier,  en  plaçant  la  causalité  diviiio 
dans  l’action  de  la  substance,  qui  pioduit 
une  chaîne  indéfinie  et  éternelle  de  modes 
nécessaires  et  nécessairement  liés  entre '.ms, 
n’en  ‘dit  ni  plus  ni  moins  que  M.  Cousin. 

Celle  connexion  nécessaire  et  absolue  en- 
tre Dieu  et  le  monde  se  trouve  exprimée  ail* 
leurs  en  termes  plus  formels  encore  : 

« L’unité  sans  pluralité  n’est  pas  plus 
réelle  que  la  pluralité  sans  unité  utsi 
vraie.  Une  unité  absolue,  qui  ne  sort  p« 
d elle-uiême  nu  ne  projette  qu’une  wubie, 
a beau  accabler  de  sa  grandeur  et  ravir  do 
sou  charme  mystérieux,  elle  n’écJaire  point 
l’esprit,  et  elle  est  haiitemeul  contredite  pir 
celles  de  nus  facultés  qui  sont  en  rapport 
avec  ce  monde  et  uous  attestent  sa  réalité, 
et  par  toutes  nos  facultés  actives  et  morales, 
qui  seraient  une  dérision  et  accuseraient 
leur  auteur,  si  le  théâtre  où  l’obligation  ue 
s’exercer  leur  est  imposée,  n’était  qu  une 
illusion  et  un  piège.  Un  Dieu  sans  monde 
est  tout  aussi  faux  qu’un  monde  sans  Bien; 
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une  cause  sans  effets  qui  la  manifestent,  ou 
une  série  indéfinie  d'effets  sans  une  cause 
première:  une  substance  qui  ne  se  déve- 
lopperait jamais,  ou  un  riche  développement 
• de  phénomènes  sans  une  substance  qui  les 
soutienne;  la  réalité  empruntée  seulement 
au  visible  ou  à l’invisible  ; d’une  et  d'autre 
['art  égale  erreur...  Entre  ces  deux  abîmes 
,il  y a longtemps  que  le  bon  sens  du  genre 
humain  fait  sa  route;  il  y a longtemps  que, 
loin  des  écoles  et  des  systèmes,  le  genre 
humain  croit  avec  une  égale  certitude  à Dieu 
et  au  inonde.»  (Nouv.frag.,  pag.72,73.  Biog. 
de.  Michaud , art.  Xénophane , pag.  361.) 

Remarquons  avec  soin  que  l’illustre  au- 
teur dans  ce  passage  ne  se  borne  pas  à af- 
firmer l’existence  du  monde  et  son  accord 
avec  les  perfections  divines,  ce  dont  per- 
sonne ne  saurait  douter,  ni  à donner  à la 
création  une  nécessité  morale,  erreur  tou- 
tefois qui  n’entraînerait  pas  !e  panthéisme, 
mais  qu’il  vn  jusqu’à  lui  assigner  une  néces- 
sité aussi  absolue  que  celle  de  Dieu  En  effet, 
Punitésans  pluralité,  nous  dit-il,  n’eet  pas. 
plus  réelle  que  la  pluralité  sane  unité  vraie.. . 
un  Dieu  sans  monde  est  aussi  faux  qu'un 
monde  tans  Dieu . Pourquoi?  parce  que  la 
subslancede  Dieu  a besoin  de  se  développer, 
et  que  ce  riche  développement  de  phénomi - 
«tes  est  soutenu  par  la  substance  divine. 
Quel  panthéiste  parla  jamais  plus  claire- 
ment? Qui  a jamais  déclaré  en  termes  plus 
explicites  l’identité  de  Dieu  et  du  monde, 
l'impossibilité  de  la  création  des  substances, 
la  nécessité  de  la  création  des  phénomè- 
nes, et  l’inexorable  fatalité  qui  enchaîne 
le  Créateur! 

M.  Cou > in,  cherchant  dans  son  introduc- 
tion le  Ifen  qui  unit  la  variété  à l'imité, 
parle  ainsi  : 

« Toute  vraie  existence,  toute  réalité  est 
dans  l'union  de  ces  deux  éléments,  quoi- 
que essentiellement. l'un  soit  supérieur  et 
antérieur  à l'autre.  Il  faut  qu'ils  coexistent 
pour  que  de  leur  coexistence  résulte  la  réa- 
lité. La  variété  manque  de  réalité  sans 
unité;  l’uuilé  manque  de  réalité  sans  va- 
riété. » 

Mais  la.  coexistence  seule  ne  suffit  pas 
pour  expliquer  le  lien  de  ces  deux.éléments; 
l’unité  est  antérieure  à la  variété;  il  faut 
néanmoins  passer  de  l’une  à l’autre.  Mais 
comment  passer  de  l'intini  au  fini?  Cette 
transition  parait  impossible. 

Une  analyse  supérieure  résout  celle  con- 
tradiction. Nous  avons  idenlitié  aussi  tous 
les  premiers  termes.  (L'auteur entend  parler 
ici  des  idées  qui  forment  sa  catégorie  de 
substance.  ) El  quels  sont  ces  premiers  ter- 
mes? C’est  l’immensité,  l'éternité,  l'infini, 
l’unité.  Nous  verrons  un  jour  comment  l’é- 
cole d'Elée,en  se  plaçant  exclusivement  dans 
re  point  de  vue,  à la  cime  de  l’immensité, 
de  l'éternité,  de  l’étre  en  soi,  de  la  sub- 
stance iiitinie,  a défié  toutes  les  autres  écoles 
de  pouvoir  jamais,  en  partant  de  là,  ar- 
river à l’être  relatif,  au  fini.  à la  multipli- 
cité^ s’est  beaucoup  moquée  do  ceux  qui 
admettaient  l’cxsst-  uee  du  moude,  lequel 


n'est  après  lontqu'une  grande  multiplicité* 
L'erreur  fondamentale  de  l’école  d’Elée 
vient  de  ce  que,  dans  tous  les  premiers  ter- 
mes que  nous  avons  énumérés,  elle  en  avait 
oublié  un  qui  égale  tousles  autres  en  cer- 
titude, et  a droit  à la  même  autorité  que  tous 
les  autres,  .«avoir  : l’idée  de  la  cause.  L'im- 
mensité ou  l'unité  de  l'espace,  l'éternité  ou 
l’unité  du  temps,  l'unité  des  nombres,  l'u- 
nité de  la  perfection,  l'idéal  de  toutebeauté, 
l’infini,  la  substance,  l'être  en  soi,  l'absolu, 
c’est  une  cause  aussi,  non  pas  une  cause 
relative,  Icontingente,  finie,  mais  une  cause 
absolue.  Or,  étant  cause  absolue,  Tunité, 
la  substance  ne  peut  pas  ne  pas  passer  à 
l’acte,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  se  dévelop- 
per. Soit  donne  seulement  l'être  en  ^sovla 
substance  absolue  sans  cause,  le  monde  est 
impossible.  Mais  si  l'être  en  soi  est  une 
cause  absolue,  la  création  n’est  pas  possi- 
ble, elle  est  nécessaire,  et  le  monde  ne  peut 
pas  ne  pas  être....  L’absolu  n’est  quel’aèso- 
tutum  quid  de  la  scolastique  ; c’est  la  cause 
absolue  qui  absolument  crée,  absolument 
se  manifeste,  et  qui,  en  se  développant, 
tombe  dans  la  condition  de  tout  développe- 
ment, entre  dans  la  variété,dans  le  fini, dans 
l'imparfait,  et  produit  tout  ce  que  vous  voyez 
autour  de  vous  (Inlrod.  à T hist . delà  philos 
leçon  4,  pag.  121,  122, 123.) 

La  supériorité  et  l’antériorité  de  la  subs- 
tance à la  cause,  dont  il  est  question  au  com- 
mencement de  ce  passage,  pourraient  pré- 
senter quelque  difficulté,  si  l'auteur  n’avait 
pas  soin  de  la  faire  disparaître  en  l'expli- 
quant. 

« Nous  avons  trouvé  que,  dans  l'ordre* 
d'acquisition  de  nos  connaissances,  l’un 
supposait  l’autre  (les  deux  éléments  de  sub- 
stance et  de  causej|;l’un  était  inséparable  de 
l'autre.  Nous  avons  trouvé  en  même  temps 
que  l’un  est  antérieur  et  supérieur  à l’au- 
tre dans  l’essence.  Mais,  quoique  l’un  soit 
antérieur  et  supérieur  à l'autre,  nous  avons 
trouvé  qu’une  fois  qu’ils  existent,  l’un  man- 
uerait  de  réalité  sans  l’autre,  et  que  tous 
eux  sont  nécessaires  pour  constituer  la  vie 
réellede  la  raison.  Enfin,  nous  avons  trouvé 
que  l'un  est  le  produit  de  l'autre,  et  que 
lun  donné,  il  y a non-seulement  possibi- 
lité, mais  nécessité  du  second.  Ce  dernier 
rapport  est  le  rapport  le  plus  essentiel  de 
ces  deux  éléments.  » (Ibid.,  pag.  122,  123.) 

L'antériorité  dont  il  est  question  est  doue 
une  antériorité  simplement  logique,  et  non 
une  antériorité  de  temps.  Car,  comment  le 
second  élément  pourrait-il  être  nécessaire 
à la  réalité  du  premier  s’il  nu  lui  était  coé- 
teruel?  Voilà  pourquoi  nous  lisons  dans  la 
leçon  5*  que  le  premier  terme,  c’est-à-dire 
la  substance  : 

« Est  cause  aussi,  et  cause  absolue  ; et, 
en  tant  que  cause  absolue,  il  ne  peut  pas  ne 
point  se  développer  dans  le  second  terme, 
savoir  : la  multiplicité,  le  fini,  le  phéno- 
mène, le  relatif,  l’espace  et  le  temps,  etc 
Le  résultat  do  tout  ceci  est  que  les  deux 
ternies,  ainsi  que  le  rapport  de  génération 
qui  tire  le  second  du  premier,  et  qui,  par 
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g mséqnent,  l’y  rapporte  sans  cesse,  sont  les 
'rois  éléments  intégrants  de  la  raison.  » 
(Ibid.) 

Remarquons  en  passant  le  mot  généra- 
tion, lequel  renferme  un  sens  émanatistique # 
si  on  le  transporte  de  Tordre  idéal  dans  I or* 
dn»  réel  connu  par  la  seule  raison. 

Plus  nous  avançons,  plus  aussi  le  langage 
de  M.  Cousin  acquiert  de  précision  et  de 
clarté.  Il  ne  se  borne  plu*  è nous  enseigner 
la  nécessité  de  l’acte  créateur,  en  admettant 
un  rapport  essentiel  et  nécessaire  entre  les 
deux  éléments  de  la  raison  humaine:  il 
ajoute  : la  substance  absolue  ne  peut  pas 
ne  pas  passer  à Facte , ne  peut  pas  ne  point  se 
développer;* la  cause  absolue  doit  absolument 
créer , absolument  se  manifester  et  se  dévetop - 
per,  c'est-à-dire  d'une  manière  nécessaire; 
le  monde  enfin  ne  peut  pas  ne  pas  être.  Mais 
alors  qu’est-ce  que  la  création?  Cette  ques- 
tion, ou  pour  mieux  dire,  cette  objection  se 
présente  trop  naturellement  à l'esprit  du 
panthéiste,  pour  que  l'illustre  auteur  n’ait 
pas*  dû  s'y  arrêter  quelques  instants.  Com- 
ment, en  effet,  pourrait  il  y avoir  création,  s’il 
n’y  a pas  de  substances  finies,  si  la  produc- 
tion des  phénomènes  est  nécessaire,  est 
éternelle?  M.  Cousin  emploie  force  raison- 
nements pour  attaquer  la  définition  ordi- 
naire: créer  cest  tirer  du  néant,  etc.,  etc. 

C’est  assez  sans  doute  de  cet  extrait  d’une 
réfutation  queGioberti  a publiée,  du  panthéi- 
sme de  M.  Cousin,  pour  donner  une  idée 
des  tristes  doctrines  qui  se  sont  infiltrées 
dans  l'enseignement  philosophiqueen  France 
et  qui  ont  porté  tant  de  trouble  dans  l’intel- 
ligence des  générations  du  XIX*  siècle. 

PELTIER  (M.  l'abbé),  réfute  l'ontologisme. 
Foy.  Ontologisme.  — Réfute  l'ouvrage  du 
chauoine  Lupus  (de  Liège)  contre  le  tradi- 
tionalisme. Foy.  Rationalistes  et  Traditio- 
nalistes. 

PERFECTIBILITE.  Voy.  Mal. 

PETITESSE  ET  GRANDEUR  par  rapport 
à Dieu.  Foy.  Providence. 

PEUPLES  ou  nations,  leur  mission.  Foy. 
Nations,  — Se  sont-ils  développés  eu  dehors 
de  la  révélation?  Foy.  révélation. 

PEUPLES  ANCIENS  leur  fétichisme  com- 
paré à celui  des  modernes.  Foy. feticuisue. 

PHILOSOPHIE  (Histoire  de  la  ).  — Au 
premier  coup  d'œil,  l’histoire  de  la  philoso- 
ne  présente  qu’une  succession  considérable 
de  philosophas  et  de  systèmes.  Les  vies  de 
ces  philosophes  et  les  systèmes  qu’ils  ont 
produits  sont  des  faits  qui  servent  de  pre- 
mières données  à la  nouvelle  science  dont  il 
s’agit,  comme  les  phénomènes  de  la  nature 
sont  les  premières  données  des  sciences 
physiques,  comme  les  définitions  abstraites 
sont  les  premières  données  des  sciences 
mathématiques,  etc.  La  description  exacte 
et  fidèle  de  ces  fails  est  donc  une  base  de 
i’histoire  de  la  philosophie.  Elle  se  com- 
pose de  la  biographie  des  philosophes  et  de 
T exposition  des  systèmes . 

Cette  première  partie  serait  un  travail  de 
pure  curiosité,  s'il  ne  préparait  à un  autre 
plus  important,  c’est-à-dire  l'appréciation 


des  systèmes  ; reconnaître  ce  qu’il  y a de 
vrai  ou  do  faux  dans  un  système,  voiià  évi- 
demment à quoi  doit  conduire  l’étude  qu’on 
en  a faite.  De  là  une  nouvelle  partie,  ou  la 
critique  des  systèmes . 

Les  systèmes  ainsi  appréciés  isolément, 
la  science  est  encore  bornée  aux  individus, 
aux  détails.  Les  systèmes  qui  ont  été  exa- 
minés on  à un,  ne  sont  pas  ainsi  indépen- 
danisdans  la  réalité.  Ils  tiennent  lesunsaux 
autres,  ils  ont  des  rapports  non-seulement 
de  ressemblance  et  de  diflérence,  mais  de 
génération,  de  filiation.  Ceux  qui  précèdent 
renferment  jusqu'à  un  certain  point  la  rai- 
son de  ceux  qui  suivent,  et  ceux  qui  sui- 
vent renferment  à certains  degrés  les  déve- 
loppements et  les  conséquences  de  ceux  qui 
précèdent.  Il  y adoncà  apprécier  non-seule- 
ment les  systèmes  considérés  à part,  mais 
IVnsemble  des  systèmes  et  toute  leur  suite 
à travers  les  siècles.  Il  faut  expliquer  leur 
succession,  en  donner  la  loi,  et,  s’il  est  pos- 
sible, par  le  passé  de  la  philosophie  ainsi 
expliqué,  régler  son  présent  et  éclairer  ton 
avenir.  C’est  une  nouvelle  partie  qui  sup- 
pose  les  précédentes,  et  qu'on  pourrait  nom- 
mer la  partie  philosophique  de  Fhistoire  it 
la  philosophie . Elle  est  de  création  toute 
moderne. 

' Il  est  clair  que  la  partie  philosophique  de 
Thistoire  de  la  philosophie  ne  peut  se  faire 
légitimement,  si  les  systèmes  ne  sont  (fa- 
bord  discutés  séparément,  et  que  l’appré- 
ciation des  systèmes  n’est  légitime  aussi 
qu’après leur  exposition  fidèle;  c’est  là  ce 
qui  résulte  de  l’application  simple  de  la 
vraie  méthode  (quest.  19).  Procéder  autre- 
ment, ce  serait  chercher  la  loi  qui  régit  des 
termes  inconnus,  et  donner  l’explication 
de  faits  qui  n’ont  pas  été  observés. 

Il  se  présente,  cependant,  une  difficulté 
qui,  dans  certains  cas,  peut  devenir  grave  : 
c’est  que  ces  trois  choses,  la  description  des 
systèmes,  leur  appréciation  isolée,  l’appré- 
ciation de  leur  ensemble,  qui  se  supposent 
dans  cet  ordre,  se  supposent  réciproque- 
ment dans  Tordre  inverse,  c’est-à-dire,  pour 
bien  comprendre  un  système,  il  est  souvent 
indispensable  de  savoir  de  quel  point  il* 
vue  il  a été  conçu,  et,  par  conséquent,  de  l’a- 
voir jugé  ; et  de  même,  pour  juger  un  sys- 
tème il  est  souvent  indispensable  de  connaî- 
tre les  rapports  qui  Tuniss<  ni  à ceux  qui 
l’ont  précédé  est  suivi.  Celte  difficulté  serait 
insurmontable  si  c-lle  était* continuelle;  mais 
elle  ne  Test  pas.  Il  demeure  vrai  seulement 
«lii’cn  faisant  l’exposition  des  systèmes 
pour  passer  à leur  critique,  puisdecelle  cri- 
tique à leur  appréciation  générale,  beaucoup 
de  points  restent  obscurs  dans  une  première 
étude;  il  est  nécessaire  alors  de  revenir  sur 
ses  nas  et  d’éclairer  alternativement  les  faits 
parla  discussion  et  la  discus>ion  par  les  fait*» 
Enfin  l’histoire  de  la  philosophie  tout  en- 
tière suppose  avant  elle  une  étude  sinon 
complète,  du  moins  générale  des  matières 
philosophiques.  Premièrement,  commet 
comprendrez-vous  un  système,  si  vous  né* 
tes  jusqu’à  un  certain  point  familier  avec 
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les  faits  dont  ce  systèmes  traite?  Seconde- 
ment. et  surtout,  comment  pourrez-vous  le 
critiquer,  filtre  la  séparation  du  vrai  et  du 
faux,  si  vous  n'avez  vous-même  un  système 
qui  vous  serve  de  mesure  pour  cette  appré- 
ciation? Il  faut  donc  que  l'histoire  de  la 
philosophie  soit  précédée  de  toutes  les  autres 

Krties  de  la  philosophie,  comme  nous 
vons  déjà  établi  dans  l'introduction. 

Ici , il  est  vrai,  nous  reneontrons  la  même 
difficulté  que  tout  à l'heure.  On  peut  de- 
mander réciproquement  comment  ferez-- 
vous  un  système,  si  ce  n'est  en  lisant  les 
philosophes?  et,  si  vous  avez  une  doctrine 
avee  laquelle  vous  jugerez  les  leurs,  cette 
doctrine  ne  recevra-t-elle  pas  aussi  des  modi- 
fications importantes  dans  cette  discussion? 
à moins  que  vous  ne  soyez  décidé  d'avance 
à ne  jamais  reconnaître  que  d'autres  ont 
mieux  vu  que  vous,  ce  qui  ne  peut  être  la 
disposition  d’un  homme  qui  cherche  la  vé- 
rité, et  ce  qui,  d'ailleurs,  détruirait  d'a- 
vance le  but  même  de  votre  étude. 

Voici  ce  qu'il  faut  conclure  do  cette  diffi- 
culté. 

Premièremeht , les  livres  des  philosophes 
peuvent  et  doivent  vous  servir  pour  vous  for- 
mer un  système,  mais  seulement  commeauxi- 
liaires.  En  définitive,  un  système  n'est  bon. 
ques’ilest  l’expression  delà  réalité;  >a  réalité 
estdonc  supérieure  aux  meilleurs  livres, et, 
si  les  livres  aident  souvent  à connaître  la  réa- 
lité» jamais  ils  ne  doivent  prévaloir  contre 
elle.  En  lisant,  vous  ne  devez  pas  accepter 
ce  que  vous  lisez  sur  la  foi  de  l'auteur,  mais 
vous  devez  remonter  à la  réalité,  aux  faits; 
ces  faits  seront  la  véritable  base  de  votre  doc- 
trine dont  le  livre  n’aura  été  que  l'occasion. 

Secondement,  il  n'y  a nul  doute  que  votre 
doctrine  profitera  de  la  discussion  que  vous 
ferez  des  doctrines  d'autrui,  comme  nous  le 
verrons;  mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai 
que  cette  discussion  môme  suppose  avant 
tout  que  voire  doctrine  est  faite;  or, si  elle 
est  faite  par  une  méthode  convenable,  la 
discussion  la  modifiera  seulement  en  ce  sens 
qu'elle  la  rendra  plus  claire  et  plus  éten- 
due, mais  non  dans  ce  sens  qu’elle  puisso 
alternativement  vous  faire  adopter  des  choses 
contradictoires.iEn  d'autres  termes,  ou  votre 
système  est  fondé  sur  la  réalité,  ou  non  ; 
s il  est  fondé  sur  la  réalité,  il  ne  peut  être 
ébranlé  ; et  en  jugeant  les  autres  systèmes 
|iar  lui,  vous  lesjugez  en  effet  par  la  réalité 
des  choses,  supérieure  à tout  système  ; si, 
au  contraire , il  ne  l'est  pas , vous  n'avez 
qu'une  mesure  arbitraire,  et  soit  que  vous 
y demeuriez  fidèle  ou  non,  vous  êtes  égale- 
ment dan»  l'hypothèse,  et  hors  de  la  science 
légitime.  C’est  dans  ce  dernier  cas  seule- 
ment ique  la  difficulté  dont  il  s'agit  est  sans 
aucune  issue. 

Ce  qui  précède  présente  la  marche  à 
suivre  dans  les  recherches  qui  composent 
l'histoire  de  la  philosophie.  Mais,  ces  re- 
cherches une  fois  faites  et  systématisées, 
on  doit,  pour  en  communiquer  les  résultats, 
s'y  prendre  tout  autrement.  Eu  effet,  ces 
recherches  entraînent  des  lenteurs  exces- 


sives , des  travaux  considérables  dont  la 
trace  doit  disparaître  dans  le  résultat.  Cela 
n'est  pas  vrai  seulement  de  ('histoire  de  la 
philosophie,  cela  est  vrai  de  toute  scienbe  ; 
un  traité  élémentaire  de  géométrie  est  le 
sommaire  des  travaux  des  savants  qui  se 
sont  succédé  pendant  plusieurs  milliers 
d’années.  C'est  ponrqtioi  on  a dit  avec  rai- 
son que  la  méthode  d’enseignement  n’est 
pas  identique  avec  la  méthode  d’invention* 
Celle-ci  doit  conduire  à des  résultats  d’abord 
inconnus  ? celle-là  livre  immédiatement  ces 
mêmes  résultats. 

Ainsi,  dans  l'histoire  de  la  philosophie, 
bien  loin  de  procéder  par  la  biographie  et 
la  bibliographie,  nous  commencerons  par 
de  grandes  classifications,  et  par  des  appré- 
ciations générales  qui  résultent  des  travaux 
faits  par  les  historiens  de  la  philosophie. 

Avant  tout,  il  importe  de  distribuer  d'a- 
vance tous  les  systèmes  possibles  en  quel- 
ques catégories,  fondées  elles-mêmes  sur 
les  réalités.  Voici  d'abord  la  classification 
de  M.  Cousin,  que  l’on  peut  regarder  comme 
un  parfait  résumé  de  tous  les  travaux  faits 
jusqu'à  lui  sur  cette  matière. 

La  pensée  humaine  est  le  point  fonda- 
mental dont  on  s’occupe  en  philosophie,  et 
l’origine  des  idées  est  le  problème  qui  ré- 
sume tous  les  problèmes.  Or,  les  idées  ont 
une  double  origine,  l’une  expérimentale  et 
particulièrement  sensible,  l’autre  ration- 
nelle. Certains  systèmes  ont  aperçu  l'ori- 
gine expérimentale,  s’en  sont  préoccupés, 
puis  ont  totalement  négligé  l'autre,  ou 
même  l’ont  niée.  D'autres  ont  fait  précisé- 
ment Ta  même  chose  pour  l’origine  ration- 
nelle. Les  premiers  sont  ce  qu’on  peut  ap- 
>eler  les  systèmes  empiriques,  les  seconds, 
es'.systèmes  idéalistes . 

Comme  les  uns  et  les  autres  arrivent 
d’exclusion  en  exclusion  à des  contradic- 
tions réciproques,  et  à des  assertions  qui 
répugnent  à la  nature  humaine,  ils  donnent 
lieu  de  douter  que  l’esprit  humain  puisse 
prétendre  à des  connaissances  certaines. 
Les  systèmes  produits  sous  l'influence  de 
cette  défiance  sont  les  systèmes  sceptiques . 

Mais,  comme  il  n’est  pas  dans  la  nature 
de  s'arrêter  dan3  le  doute , d’autres  cher- 
chent un  remède  à celle  science  faillible  ; ne 
le  trouvaut  pas  dans  la  science  elle-même, 
ils  le  placent  dans  l'inspiration  : ce  sont  les 
systèmes  mystiques . Si  une  période  philo- 
sophique va  jusqu'au  mysticisme,  elle  ne 
saurait  aller  plus  loin;  alors  il  s'opère  une 
révolution;  la  direction  des  efforts  de  l’es- 
prit humain  est  changée,  et  une  nouvelle 
période  commence. 

Les  systèmes  empiriques  et  les  systèmes 
idéalistes  ont  raison  en  ce  qu'ils  reconnais- 
sent l'une  des  deux  origines  de  nos  con- 
naissances; ils  ont  tort  en  ce  qu'ils  négli- 
gent ou  rejettent  l'auire. 

Les  systèmes  sceptiques  ont  raison  en 
proclamant  l'impuissance  des  systèmes  con- 
tradictoires auxquels  ils  succèdent;  ils  ont 
tort  de  conclure  de  là  l'impuissance  radi- 
cale de  (’intelligence  humaine 


859  Pill  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  PHI  869 


Les  systèmes  mystique»  ont  raison  contre 
tes  systèmes  sceptiques,  en  proclamant  que 
l'homme  est  fait  pour  la  vérité;  ils  ont  en- 
core raison  quand  ils  reconnaissent  que  la 
vérité  est  un  «Ion  d'en  haut  ; mais  ils  ont 
tort  do  croire  que  l'homme  soit  incapable 
d'y  atteindre  par  les  efforts  réfléchis  qu’il 
fait  pour  s’élever  jusqu’à  elle. 

A cette  division  simple  et  féconde,  par- 
faitement vérifiée  par  l’histoire  entière  do 
la  philosophie,  nous  en  joindrons  une  autre, 
prise  d’un  point  de  vite  différent.  La  pré- 
cédente  est  fondée  sur  des  faits  purement 
psychologiques;  mais  les  faits  psychologi- 
ques ne  sont  pas  les  seuls  qui  puissent  four- 
nir un  point  de  départ  aui  recherches  sur 
Dieu  et  sur  l’&m<\  Il  y a en  outre  les  faits, 
traditionnels,  ou  la  révélation.  Il  est  vrai, 
comme  nous  l’avons  remarqué,  que  la  science 
qui  s'appuie  sur  la  révélation  n’est  pas  la 
philosophie  proprement  dite.  Mais  la  philo- 
sophie proprement  dite  peut  cependant,  si 
même  elle  ne  doit  pas,  s’occuper  du  fait  de 
la  révélation,  non  pour  en  faire  l’élude  spé- 
ciale, ce  qui  est  l'oeuvre  de  la  théologie, 
mais  pour  indiquer  cette  nouvelle  source 
et  en  discuter  les  bases,  ou  pour  féconder 
les  notions  purement  philosophiques  par 
leur  contact  avec  la  vérité  traditionnelle. 

En  parlant  de  cette  considération,  on 
peut  diviser  les  systèmes  philosophiques 
en  deux  catégories  : les  systèmes  philoso- 
phiques proprement  dits,  en  qui  domiue 
la  réflexion  ou  la  connaissance  de  l’âme  et 
de  Dieu  par  la  conscience  et  la  raison,  et 
les  systèmes  traditionnels  ou  religieux , en 
qui  domine  la  connaissance  de  l’/kue  et  de 
Dieu  par  la  tradition.  Un  système  philoso- 
phique qui  nie  explicitement  la  révélation, 
et  qui  affirme  que  la  raison  est  la  mesure 
de  toute  vérité,  se  nomme  déiste  ou  ratio - 
naliste  ; et  un  système  traditionnel  qui  nie 
la  raison  et  In  'philosophie,  peut  se  nom- 
mer théocratique  (1140). 

Il  faut  bien  se  garuer  de  voir  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie  une  vaine  succession 
de  systèmes  formant  entre  eux  une  espèce 
de  cercle  sans  fin.  Dans  la  suite  des  sys- 
tèmes, comme  dans  la  suite  des  œuvres  de 
l'homme  en  général,  il  y a des  lois  qui,  sans 
contrarier  la  liberté  humaine  et  l’entraîner 
fatalement,  néanmoins  la  limitent  et  tra- 
cent une  route  dans  laquelle  cette  liberté 
doit  se  développer. 

Il  suit  de  là  que  les  diverses  époques  de  la 
philosophie  diffèrent  entre  elles,  non-seu- 
lement par  le  caractère  individuel  des  phi- 
losophes, mais  par  un  caractère  général  qui 
se  répand  sur  tous  les  philosophes  contem- 
porains. A une  époque  donnée,  les  systèmes, 
même  les  plus  divers,  participent  à quelque 
chose  de  commun  qui  est  le  signe  distinc- 
tif de  cette  époque,  et  de  même  les  systè- 

(1140)  L'bistoire  des  censures  ecclésiastiques 
prouve  que  l'Eplise  condamne  également  ces  deux 
exagérations.  Nier  la  raison,  c'C'l  en  réalité  dé- 
truire la  foi.  Nous  avons  l'exemple  récent  d’un  il* 
lusiic  philosophe  catholique,  qui,  censuré  pour 


mes  les  plus  semblables  des  époques  di- 
verses diffèrent  entre  eux  par  quelque 
chose  qui  est  le  signe  distinctif  de  ces 
époques. 

Notre  programme  n’embrasse  pas  fAis- 
toire  universelle  de  ta  philosophie . Pour  avoir 
une  idée  plus  nette  des  |>arties  auxquelles 
il  se  borne,  il  est  utile  d’énumérer  celles 
qu’il  laisse,  et  qui  devraient  entrer  dans  un 
cadre  complet.  Ce  sont  : 

1*  La  philosophie  orientale,  antérieure, 
contemporaine  et  postérieure  à la  philoso- 
phie grecque; 

2’  La  philosophie  tomaine; 

3*  La  philosophie  traditionnelle  des  Pères 
de  l’Eglise  ; 

h*  Les  philosophes  des  vi\  vit*  et  vin* 
siècles  de  Père  chrétienne;  tels  queBoëceet 
saint  Jean  Damascène  ; 

5*  Les  philosophes  arahrs  du  moyen  âge  ; 

6*  Enfla  la  philosophie  contemporaine,  ou 
du  xix  siècle; 

A.  Ce  qui  reste  se  divise  naturellement 
en  trois  époques  générales  : 

La  première  époque,  ou  Philosophie  grec- 
que, commence  à Thalès  (600  ans  avant  Jé- 
sus-Christ) , et  finit  à la  mort  de  Proclus 
(485  ans  après  Jésus-Christ)  ; elle  embrasse 
dix  ou  onze  siècles. 

La  deuxième  époque,  ou  Philosophie  sco- 
lastique, commence  à Charlemagne  [800]  et 
finit  à Bacon  [1600];  elle  embrasse  huit 
siècles. 

La  troisième  époque,  ou  Philosophie  mo- 
derne, commence  à Bacon  [1600]  et  finit  à 
la  mort  de  Kant  [1804];  elle  embrasse  deux 
siècles. 

Pour  la  division  des  époques  en  périodes, 
la  subdivision  en  écoles,  et  les  principaux 
philosophes  de  chaque  école,  voyez  le  ta- 
bleau  général  qui  est  en  tête  de  l’histoire  de 
la  philosophie.  Ce  tableau  doit  être  étudié 
avant  d’aborder  les  questions  suivantes. 

Les  époques  générales,  les  périodes  de 
ces  époques,  enfin  les  écoles  de  ces  époques 
ou  de  ces  périodes,  diffèrent  entre  elles  |ia: 
certains  caractères.  Ce  qui  regarde  les  pé- 
riodes et  les  écoles  sera  dit  dans  les  chapi- 
tres suivants.  Doqs  celui-ci  nous  allous exa- 
miner les  caractères  des  époques. 

Chacune  des  trois  époques  géuérales  pré- 
sente deux  caractères  : l’un  au  point  de  vue 
de  la  méthode  philosophique,  l’autre  au  point 
de  vue  de  la  tradition  religieuse . 

Caractères  de  \sl  philosophie  grecque • 

1*  La  vraie  méthode  y fut  inconnue  et 
suppléée  d’abord  par  Vhypothèse , plus  tard 
par  ['inspiration  mystique . 

2*  Le  paganisme  ne  présentant  quelque 
expression  des  croyances  naturelles  et  quel- 
que trace  de  l’ancienne  tradition  qu’au  mi- 
lieu d’un  encadrement  de  fictions  poétiques 
et  des  plus  grossières  erreurs,  et  manquant 

avoir  nié  la  raison  au  profit  de  la  foi , a d'aDou1* 
reconnu  qu'il  s'élait  trompé;  puis,  après  de  ou»* 
vetles  méditations,  a démontre  publiquement  com- 
ment et  pourquoi  il  s’était  trempé. 
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ainsi  complètement  de  faits  authentiques 
et  de  preuves  historiques,  n’avak  ni  la  cer- 
titude, ni,  par  conséquent,  l’autorité  néces- 
saire pour  régler  les  esprits.  Il  fut  donc 
très-impuissant,  soit  pour  seconder,  suit 
pour  entraver  l’esprit  philosophique. 

Caractères  de  la  philosophie  scolastique . 

I*  La  vraie  méthode  philosophique  y fut 
également  inconnue  et  suppléée  par  l 'auto* 
riti  et  le  raisonnement , l’autorité  fournis- 
sant les  principes,  le  raisonnement  tirant 
les  conséquences.  Les  autorités  qui  fourni- 
rent les  principes  furent  celle  de  l’Eglise, 
relie  des  Pères,  et  à la  fin  de  la  scolastique, 
celle  de  Platon  et  d’Aristote.  VOrganon  de 
ce  dernier  philosophe,  connu  beaucoup  plus 
tôt  que  ses  autres  ouvrages,  servit  d'auto- 
rité pour  les  règles  du  raisonnement. 

S*  L’enseignement  traditionnel  de  l’Eglise, 
muui  de  ses  titres  authentiques  et  de  sa 
certitude  historique,  possédant  ainsi  dans 
sa  plénitude  l'autorité  légitime  qui  manquait 
au  paganisme,  eut  toute  la  force  nécessaire 
pour  exercer  sur  les  intelligences  la  plus 
souveraine  influence.  L'autorité  de  l’Eglise, 
au  fond  toute  morale  et  de  persuasion,  fut, 
pour  le  bien  de  l’humanité,  temporaire- 
ment unie  à l'autorité  extérieure  et  civile. 
Cette  distinction  importante  est  la  clef  de 
toutes  les  difficultés. 

En  effet,  l'autorité  morale,  tirant  sa  force 
de  la  vérité  dont  l’Eglise  est  dépositaire,  ne 
saurait  par  là  môtue  dégénérer  en  tyrannie, 
pas  plus  que  l’autorité  des  théorèmes  ma- 
thématiques, des  lois  physiques  et  de  toutes 
les  vérités,  quelles  qu'elles  soient  ; comme 
aussi  elle  ne  saurait  jamais  périr,  tant  qu’il 
se  trouvera  des  hommes  de  zèle  pour  re- 
dire son  enseignement,  et  des  hommes  au 
cœur  droit  pour  l’écouter  et  le  comprendre. 

Il  n’en  est  pas  ainsi  de  l’autorité  exté- 
rieure et  civile,  à laquelle  l'autorité  morale 
a pu  et  dû  se  trouver  unie.  Le  caractère 
d’ur.e  telle  autorité  étant  de  régler  les  ac- 
lions  humaines,  non  plus  par  la  seule  per- 
suasion, mais  par  des  prescriptions  légales 
appuyées  d'une  force  matérielle,  dès  lors 
Tabus  devient  possible  , et  le  respect  dû  à 
la  liberté  de  la  conscience  humaine  peut 
être  violé.  L'autorité  extérieure  dont  s'ap- 
itoyait l’autorité  morale  de  l'Eglise  au  moyen 
âge  était  et  devait  être  préoccupée  de  ce 
principe  que  Vhomme  doit  se  soumettre  d la 
vérité ; cel  âge  n’était  pas  mûr,  ni  la  société 
civile  a<sez  solidement  fondée  pour  l'appli- 
cation de  cet  autre  principe  que  la  soumis- 
sion de  l'homme  d la  vérité  doit  venir  de  la 
conviction , et  non  de  la  contrainte . Mais,  d’où 
estsorti  ce  print  ipe,el  d’où  la  possibilité  d'en 
faire  une  maxime  d'Etat?  J)e  la  doctrine 
chrétienne  longtemps  inculquée  et  modifiant 


lentement  les  mœurs  publiques  par  son  in- 
fluence secrète,  patiente,  et  journellement 
répétée  sur  les  cœurs.  Ainsi,  l’apparente  ser- 
vitude du  moyen  âge  préparait  une  émanci- 
pation future. 

Caractères  de  la  philosophie  moderne. 

1*  La  vraie  méthode  philosophique  y fut 
proclamée  à son  début  par  Bacon  et  Des- 
cartes. 

2*  L’esprit  humain  y devint  indépendant 
à l’égard  de  la  tradition  chrétienne. 

Celte  indépendance  signifie  que  toute  au- 
torité extérieure  et  civile  agissant  an  nom 
d’une  foi  religieuse  cessa  (sauf  les  excep- 
tions anachroniques),  et  que  chaque  philo- 
sophe dans  ses  recherches,  comme  chaque 
homme  dans  sa  conduite,  resta  complète- 
ment libre  ou  de  négliger  la  tradition  reli- 
iense,  de  la  nier  môme,  ou  de  l’accepter  et 
e s'y  soumettre  par  conviction.  Cel  âge 
philosophique  est  celui  de  Spinosa,  de  Vol- 
taire, a Helvétius;  mais  c’est  encore  plus 
celui  de  Bacon,  de  Descartes,  de  Bossuet,  de 
Fénelon,  de  Malebranche,  de  Leibnitz, 
d'Euler  et  de  Reid  (1141). 

On  ne  saurait  trop  se  rendre  compte  des 
grandes  choses  par  les  petites.  Le  moyen 
âge  est  aux  temps  modernes  ce  qu'est  l'en- 
fance à l'âge  mûr.  L’enfant,  sous  l’autorité 
paternelle,  n’a  pas  môme  l'idée  de  discuter 
cette  autorité  qui,  en  fin  de  compte,  est  son 
plus  grand  bien.  A mesure  qu’il  grandit,  U 
apprend  de  celle  autorité  môme , et  en 
raison  de  la  culture  que  cette  autorité  im- 
pose à son  intelligence,  qu’il  est  homme 
raisonnable  et  libre;  il  arrive  ainsi,  par 
degrés,  à se  conduire  lui-mème.  ou  du 
moins  à ne  reconnaître  d’autre  maître  que 
sa  raison  et  sa  conscience.  Mais  sa  raison 
et  sa  conscience  le  ramèneront  à une  subor- 
dination réfléchie  à toute  autorité  légitime; 
et,  dans  l’âge  de  la  plus  parfaite  émancipa- 
tion, il  s’honorera,  comme  fils,  comme  ci- 
toyen, de  vénérer  sans  abaissement  ce  que 
la  nature  et  les  lois  ont  placé  au-dessus  de 
lui.  Tel  est  le  philosophe  catholique  mo- 
derne à qui  sa  raison  émancipée  enseigne  h 
examiner,  à reconnaître,  et,  par  suite,  h 
aimer  et  à adorer  la  vérité  surnaturelle  qui 
a sauvé  l’humanité. 

Quant  aux  philosophes,  s’il  en  est  encore, 
qui  ne  voient  dans  toute  celte  longue  édu- 
cation de  l’esprit  humaiji  par  l’Eglise  qu’une 
obsession  humiliante,  ils  ressemblent  à ces 
enfants  légers,  sinon  dénaturés,  qui  n'ont 
de  souvenir  que  pour  quelques  abus  de  la 
puissance  paternelle  et  point  pour  ses  bien- 
faits ; et  à ces  hommes  irréfléchis,  sinon  in- 
grats, qui,  redevables  de  leurs  talents  à la 
discipline  de  l’éducation  première,  ne  par- 
lent plus  qu’avec  aigreur  de  la  servitude 
dont  on  accabla  leur  adolescence. 


(1141)  Qu'on  ne  s’étonne  point  de  ces  grands 
noms  protestants  mêlés  à de  grands  noms  catholi- 
ques. Les  points  qui  tes  séparent  (et  qui  restent 
regrettables)  sont  moins  nombreux  que  ceux  qui 
lesunsssent  : je  \eux  parler  surtout  de  leur  respect 
pour  le  christianisme  et  des  adorations  pleines 


d'effusion  que  tous  adressent  librement  et  par  con- 
viction à sou  divin  fondateur.  Leibnitz  avait  étudié 
le  christianisme  pendant  trente  ans.  Philosophes, 
qui  parlez  tant  de  l’indépendance  moderne  de  les- 

{►rit  humain  et  des  entraves  apportée*  par  la  théo- 
ugte,  en  avez-vous' fait  autant? 
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Tableau  général  4e»  époques , des  période s9 

des  écoles  et  des  principaux  philosophes . 

PH'bOSOPIME  CKECQUE. 

(600  av.  J.-C.  — 500  ap.  J.-€.) 

î”  Période.  (600  — 400.  — Ecote  ilTonte  (587>  : 
Thalès,  Anaximandre.  Anaximènen.  Diogène  d’À- 
pullome,  Heraclite,  Anatagnre,  Empédocle. 

Ecole  ilT'alie  (540)  rPythapo  e. 

Ecole  d’Elée  (556)  : Xëuopliane,  Parméiiiile,  Ze- 
non. 

Ecole  a tombai  quo  (500)  : Leuclppe,  Déinocrite^ 

SopJiUles  (450)  : Gontia*.  Protavoras. 

î*  Période.  (400  av.  J.-C.  — 200  »j>.  J.-C..)  — . 
Académie  (388):(Socraie  ) PUioii,  Spetisippe,  Xéno- 
craie. 

Lycée  (531)  : Aristote.  Théophraste.  St  raton. 

Epi  uréismc  (309)  : Ep  cure,  (Lucrèce). 

Stoïcisme  (300)  : Zenon,  Chrysippe,  (Sénèque*, 
Epiriète,  Marc-Àurèle). 

Nouvelle  Académie  (260)  : Arcé^ilas  , Carnéade  , 
Eue'iriéme,  Sextus  Empiricus. 

5'  Période . (200  — 500.)  — Ecole  d'Alexandrie 
(200  ap.  J -C.)  : Ammonius  Succa*,  Plutiii , Por- 
phyre, JaiiibLique,  Produs. 

philosophie  schoi.a$tiqoe. 

% (800  — 1600.) 

4f*  Période.  (800  — 1200.)  — Alcuin,  Scot  Eri- 
gène,  Gerhert,  Roscelin,  saint  Anselme,  Guillaume 
de  Champeaux,  Abélard. 

2*  Période.  (1200  — 4400.)  — Alberl-le-Grand  , 
saint  Thomas  d'Aquin,  Duns  Scot,  Guillaume  d’Oc- 
cant,  Raymond  Lulle,  Roger  Bacon , Gerson. 

3*  Période.  (1400  — 4600.)  — Ecole  d’Aristole-: 
Pie  ire  Pumponai,  Bernardo  Relesio,  Vauini,  Tlm- 
inaH  Campanella. 

Ecole  de  Platon  : Marcile  Ficin,  François  Patriz- 
si.  Pic  de  la  Mirandote,  Hatnu»,  Giordano  Bruno. 

Sceptiques  : Montaigne.  Charron,  Sanchez. 

Mystiques  : Paracel  »e,  Van  Helnioiit,  Jeau  Boelv- 
me. 

PIHLOSOPIIIE  MODERNE. 

(1600  — 1800.) 

Période  unique . — Ecole  de  Bacon  (4630)  : Ba- 
con, llobbes.  Gassendi,  Locke,  Hume,  Condillac* 

Eco'e  de  Descaries  (1637)  : Descartes,  Spinosa  * 
Malebranche,  Arnaul  I,  Bossuet,  Fén  loo,  Pascal , 
Berkeley,  Leibnitz,  Euler. 

Ecole  Ecossaise  (1751)  : Reid,  Dngald -Stewart. 

Ecole  allemande  (1770)  : Kant,  Ficbie. 

PHILOSOPHIE. — La  révélation  n ’est-elle 
l»as  antérieure  à la  philosophie?  Voy.  Ré- 
vélation. — Philosophie  tie  la  révélation. 
Voy.  Scbelling.  — Philosophie  de  la  nature. 
Voy.  Schelling.  — Philosophie  de  Leibnitz. 
Voy.  Leibnitz.  — Philosophie  rationaliste. 
Voy.  Su k naturel.  — Philosophie  orientale. 
Voy.  Orientale  (Philosophie). 

PHILOSOPHIE  PAÏENNE,  son  impuis- 
sance EN  MATIÈRE  DE  RELIGION  ET  DE  MORALE. 

— Le  monde  païen  n’a  presque  jamais  été 
sans  avoir  des  personnages  d’une  probité, 
d’une  sagesse  et  d’un  courage  extraordi- 
naires , qui , non  coutenls  d étudier  eux- 

(1142)  Plat,  in  Apo'og.  Soerat.  : Oûîtv  ?&p  4XXo 
itpdrciir/  lyw  ictptipxopsi,  1)  iwiômv  ûjjuôv  xat 
wptaéuxipou;  vswcépouc , |Af)ts  atupiiwv 
ypqpdxti»v  icpéxcpov,  |at;xc  ftX/ou  tiv6;  oûxw  09$- 
Spa  iitipcXchOai,  w;  vij*  <£uxtjî,  3 wo;  à plaxij 

lara*.  Alycav  ôti  oûx  ix  xprtfAnuiv  ^ d pstlj  ycvcxsi, 
iX>.‘  ïî  dp-iTj;  xx*  t’  &XXz  T dyaOx  xoî; 


mêmes  avec  application  les  devoirs  de  la 
religion  naturelle,  prenaient  soin  d’en  faire 
des  leçons  aux  antres,  de  les  exhorter  h les 
mettre  en  pratique.  L'Ecriture  sainte  elle- 
même,  en  nous  donnant  Khistoire  de  Job, 
nous  en  fournit  un  bel  exemple  parmi  les 
nations  orientales  : car  il  ne  parait  pas  cer- 
tainement que  ce  grand  homme  ait  eu  au- 
cune connaissance  d’une  religion  positive  et 
révélée,  ou  qu’avant  les  calamités  qui  vin- 
rent fondre  en  foule  sur  lui  Dieu  l'eût  ho- 
noré d’aucune  révélation  immédiate,  comme 
il  avait  fait  è l’égard  d ’Abraham  et  des  au- 
tres patriarches.  Parmi  les  Grecs,  nous  trou- 
vons Socrate*  qui  s'est  rendu  célèbre  par  ce 
bel  endroit.  Dans  l’Apologie  que  Platon  a 
faite  de  ce  grand  homme,  il  raconte  «t  qu’il 
allait  sans  cesse  de  lieu  en  lieu  (1142),  fai- 
sant tous  ses  efforts  pour  obliger,  par  ses 
persuasions,  les  jeunes  et  les  vieux  a faire 
moins  de  cas  de  leur  corps,  des  richesses, 
des  dignités  et  de  telles  autres  choses  sem- 
blables, que  de  leur  Ame.  Il  les  exhortait  à 
ne  rien  oublier  pour  la  perfectionner  et  pour 
la  rendre  meilleure.  Car  les  richesses, 
disait-H,  n’avaient  pas  le  privilège  de  rendre 
les  hommes  vertueux,  au  lieu  que  la  pra- 
tique de  la  vertu  était  la  source  des  vérita- 
bles richesses  et  de  tous  les  avantages  possi- 
bles, soit  publics,  soit  particuliers,  a Après 
lui  Platon  et  Aristote  se  sont  signalés,  à son 
exemple,  par  leurs  leçons  de  morale.  Cicéron 
s’est  aussi  rendu  très-célèbre  en  ce  point 
parmi  les  Romains;  et  dans  les  siècles  qui 
sont  venus  ensuite,  Epictète,  Antonin  et 
plusieurs  autres  ont  donné  au  monde  de 
très-beaux  traités  de  morale  remplis  de  le- 
çons admirables  et  d’excellentes  exhorta- 
tions qui  ont  été  d’u*  très-grand  usage  aux 
siècles  dans  lesquels  ils  ont  vécu , et  qui 
sent  encore  aujourd’hui  en  fort  grande  es- 
time. 

2.  U semble  donc  qu’on  peùt  très-raison- 
nablement supposer  que  Dieu  (qui,  malgré 
la  corruption  extrême  du  genre  humain, 
ne  s’est  jamais  laissé  entièrement  sans  té- 
moignage), a suscité  ces  grands  hommes  par 
une  providence  particulière  pour  être  des 
instruments  en  sa  main,  afin  de  faire  le 
procès  aux  nations  parmi  lesquelles  ils  ont 
vécu  et  afin  de  réprimer  leurs  vices  et  leurs 
superstitions.  À 1 égard  de  Job,  la  chose  est 
évidente  et  recounue;  et  pour  ce  qui  est  de 
Socrate  et  des  autres  philosophes  païens  qui 
ont  cultivé  la  morale,  il  y a eu  des  Pères  de 
l’Eglise  qui  n’ont  pas  fait  difficulté  de  leur 
donner  le  nom  de  chrétiens  (1143).  Ils  ont 
dit  que  comme  « la  loi  était  un  pédagogue 
pour  amener  les  Juifs  è Jésus-Christ,  » ainsi 
la  philosophie  morale  était  une  espèce  « de 
préparation  pour  disposer  les  gentils  h re- 
cevoir l’EVangile  (1144).  » Peut-être  ont-ils 

èvOpcoicotç  ixavza  x«\  fô(a,  xa\  6q*ioa(?. 

(4143)  Justin.,  Apol.  : Kal  0!  juxà  X4?ou  Ju&w*- 
Xpiaxiavo\  clai,  x’àv  ÉQtoi  èvo^/aOr^av  * o:ov 
ftv  "EXkipi  pèv  Xcoxpdtqç  xa\  *HpixX*iTO»,  xal  ol 
opoioi  aù-oï;  èv  Bapo&poiç  6à  'Âépaàp. 

(IL44)  Cixm.  Alexand.  Strom,  lib.  1.  Téya  ts\ 
r.poTftwpt'rtç  tolç  "EXXqoiv  IW8r4  (J  91X9909  i« 
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été  trop  loin;  mais  quoi  qu’il  en  soit,  nous 
pouvons  dire  sans  crainte  de  nous  tromper, 
que  tout  ce  que  ces  grands  hommes  (îikk) 
ont  avancé  de  sage,  d’utile  et  de  conforme 
aux  vérités  célestes,  était  « comme  une  lu- 
mière qui  éclaire  dans  un  lieu  obscur.  * 
Dieu,  qui  est  l’unique  source  de  la  vérité  et 
de  la  sagesse,  et  dont  la  bonté  se  répand  sur 
les  injustes  aussi  bien  que  sur  les  justes, 
leur  envoyait  ses  rayons  de  lumière  dans  le 
triste  état  de  ténèbres  et  de  corruption  où  se 
trouvait  alors  le  genre  humain,  ponr  entre- 
tenir encore,  parmi  les  hommes,  quelque 
semence  de  vérité. 

Mais  quoi  qu’on  en  puisse  dire,  et  quelque 
étendue  que  l’oti  donne  aux  avantages  que 
le  g«  nre  humain  a retirés  de  leurs  leçons, 
le  fruit  n’en  a jamais  été  fort  grand.  Les 
meilleurs  philosophes  du  paganisme,  avec 
toutes  leurs  lumières,  n’ont  pourtant  pas 
fait  de  grands  progrès  dans  le  dessein  d’ins- 
truire les  hommes  de  leurs  devoirs.  Le  nom- 
bre de  leurs  sectateurs  n'a  jamais  été  fort 
considérable,  et  s’ils  ont  contribué  en  quel- 
que chose  à la  réformation  du  genre  hu- 
main, ça  été  si  peu  de  chose  que  cela  ne 
vaut  pas  la  peine  d’en  parler.  L'idolâtrie,  en 
dépit  de  leurs  leçons,  a toujours  eu  le  dessus 
partout  le  monde;  et  quoique  la  connais- 
sance que  les  hommes  avaient  de  la  divi- 
nité fût  assez  grande  pour  rendre  leurs  ido- 
lâtries inexcusables,  séduits  cependant  par 
l'imagination  et  par  les  sens,  qui  aiment  à 
s'occuper  de  quelque  cho.se  de  corporel,  ils 
ont  toujours  voulu  avoir  des  objets  visibles 
de  leur  adoration,  « et  ont  changé  la  gloire  de 
Dieu  incorruptible  à l'image  de  Phomme 
corruptible,  et  de  ce  qu’il  y a parmi  les 
créatures  de  plus  vil  et  de  plus  méprisable. 
Malgré  l’extravagance  de  ces  idolâtries,  les 
philosophes  qui  les  combattaient  n’out  ja- 
mais pu  persuader  qu'à  très-peu  de  per- 
sonnes d’y  renoncer,  et  de  n’adorer  qu’un 
seul  vrai  Dieu.  Il  est  vrai  que  leurs  leçous 
sur  les  devoirs  de  l’homme  envers  Pliowtne 
paraissent  avoir  été  d’une  grande  utilité.  Ou 
trouve  en  effet,  parmi  les  nations  païennes, 
de  beaux  traits  d’équité;  mais  il  y avait  peu 
de  gens  qui  agissent  par  un  lion  principe. 
Ce  n’était  point  par  crainte  de  Dieu  ou  par 
amour  pour  lui  qu’ils  étaient  justes.  L’hon- 
neur, l’mtérftt,  l’amitié,  les  lois  et  les  be- 
soins de  la  société  étaient  les  vrais  princi- 
pes de  leurs  actions.  Que  dirai-je  de  l’in- 
tempérance, de  la  luxure  et  des  impuretés 
couire  nature  qui  régnaient  communément 


parmi  eux,  dans  les  pays  même  les  plus  ci- 
vilisés? Les  philosophes,  bien  loin  de  s’np- 

froser  à ces  énormités,  les  autorisaient  par 
eurs  discours  et  par  lenr  exemple.  Je  n’ai 
pas  dessein  de  m’étendre  sur  un  sujet  si 
triste.  Les  monuments  qui  nous  restent  de  la 
débauche  et  de  la  corruption  universelle  du 
monde  païen,  sont  en  assez  grand  nombre. 
La  description  que  saint  Paul  nous  en  donne 
au  chapitre  premier  de  son  épître  aux  Ro- 
mains et  les  plaintes  amères  que  les  écri- 
vains mêmedn  paganisme  ont  faites  là-dessus, 
prouvent  suffisamment  la  vérité  de  ce  que 
j'avance  (1H5).  En  un  mot,  les  meilleurs 
maîtres  de  morale  n’ont  eu  que  très-peu  de 
disciples  qui  se  soient  (1H6)  fait  un  devoir 
de  mettre  leurs  leçons  en  pratique.  La  ma- 
nière dont  les  Athéniens  en  usèrent  envers 
Socrate  en  est  une  forte  preuve.  Ces  grands 
hommes  cessaient-ils  de  vivre?  leur  doc- 
trine s’éteignait  ordinairement  avec  eux , 
faute  d'autorité  suffisante  pour  se  soutenir. 
Leurs  seclaieurs  se  replongeaient  bientôt 
dans  les  idolâtries,  les  superstitions,  les 
impuretés  et  les  débauches  du  vutgAire. 
Nous  en  avons  un  exemple  remarquable 
dans  le  caractère  que  les  auteurs  romains 
nous  donnent  de  ceux  qui  faisaient  profes- 
sion d’être  les  disciples  de  Socrate.  Platon, 
disciple  lui-même  et  grand  admirateur  de  ce 
philosophe,  louché  jusqu’au  vif  de  voir  la 
doctrine  de  son  maître  foulée  aux  pieds  de 
si  bonne  heure  par  ses  propres  disciples, 
semble  désespérer  de  la  réformation  du 
genre  humain  par  ia  voie  de  la  philosophie. 
Il  dit  qu’à  la  vue  de  ces  choses,  « un  homme 
de  bien  serait  tenté  de  se  tenir  en  repos,  et 
de  se  renfermer  en  lui-même,  comme  celui 
qui,  assailli  d’une  violente  tempête,  va  se 
mettre  à l’abri  sons  le  coin  d’une  muraille. 
Content,  au  milieu  des  injustices  et  des  im- 
piétés dont  le  monde  est  rempli,  de  ne  pas 
se  laisser  emporter  au  torrent,  de  passer 
ses  jours  en  repos,  et  de  mourir  enfin  la  joie 
et  l’espérance  dans  le  cœur,  a [De  rep. 
lib.  vi.j  II  y a plusieurs  raisons,  en  effet, 
qui  nous  persuadent  qu’il  était  entièrement 
impossible  que  les  leçons  des  philosophes 
fussent  d’un  fruit  assez  grand  pour  opérer 
la  réformation  universelle  du  genre  humain, 
et  pour  le  retirer  du  triste  état  de  corrup- 
tion dans  lequel  il  se  trouvait  engagé. 

Car,  premièrement,  le  nombre  de  ceux 
•qui  ont  mis  la  main  à ce  grand  ouvrage  a 
toujours  été  très-petit.  Il  syest  trouvé  assez 
de  gens,  en  tout  temps  et  en  tous  lieux,  qu* 


xrpiv  xlv  Kupiov  xaXéaou  xa\  xobç  'EXÀ^va;  inai- 
ôiyu»Yti  yàp  xai  aûxi)  xb  '£XXi)vix6v,  cl»;  6vépo; 
sou;  *E6paiou;  si;  Xptaxév*  npoitapa9xsod{ti  xof- 
vov  4)  çuosofia,  itpooâGTOioùoa  x6v  6ic6  Xptaxoù 
xs/.eiovpevov. 

(1145)  Orig.  Advert.  Ceitum , lib.  vi  : '0  BsV; 
y jp  aOiüt;  xaûxa,  xa\  ôsa  xœaaü»;  XtXexxai, 

pu>3£. 

Egregium  sanclumque  vfnim  si  cemo,  bimembre 
Hoc  monslrum  paero,  vel  ndraodis  tub  sratro, 
Pisribus  inyepps.  et  feue  compara  mute. 

(JUYEH.  Sflf.  XIII.) 

Voyez  aussi  les  passages  cités  un  peu  plus  bas. 


(1146)  « Sint  licet  perhonesti.  — Sed  andire 
deposciiniis  quoi  sint  aut  fuerint  numéro.—  Unus, 
duo,  très  T — at  genus  huntanum  non  ex  bonis  pan- 
cutis,  sed  ex  cæteris  omnibus  æstimari  convenu,  » 
(Arnos.,  Advert . qentes,  lib.  il.) 

« Da  mi  hi  vim  ni  qui  sit  ira  et  indus,  maledicns, 
eflrænatu*  ; paucissinns  Dei  verbis  lam  piaciduiu  , 
quaui  oveivi  reddam.  Da  iibidiiiosum.  — Niini  qui* 
næc  pliilosophoruin  aut  unquam  præslilit,  aut  pr«- 
sure,  si  velit,  potest?  » (Lactast.  lib.  su.) 

^Orig.  Ado.  Ceitum , lib.  i : Dapà  jxàv  xot;  *EXXqeiv 
es;  xt;  tatôwv,  xa\  oûx  o!$x  ci  Ôs’jxepo;,  etc. 
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ont  porté  le  nom  de  philosophas;  irais  le 
catalogue  de  ceux  qui  Pont  été  véritable- 
ment se  réduit  à bien  peu  de  chose.  J’en- 
tmds  par  ceux  qui  ont  été  véritablement 
philosophes,  ceux  qui  ont  fait  tout  leur 
possible  pour  perfectionner  la  raison;  qui 
ont  eu  assez  de  force  d’esprit  pour  ne  p is 
donner  tête  baissée  dans  tas  superstitions 
qui  couvraient  toute  la  face  de  la  terre;  qui 
se  sont  appliqués  à l'élude  des  devoirs  de 
la  morale,  et  de  la  volonté  de  Dieu,  leur 
créateur  et  leur  maître  ; qui  se  sont  con- 
formés eux-mêmes  sans  répugnance  k cette 
volonté,  autant  qu’elle  leur  a été  connue 
par  les  lumières  de  la  nature;  et  qui  out 
exhorté,  qui  ont  animé  les  autres  hommes 
k suivre  en  ce  point  leur  exemple.  La  phi- 
losophie de  la  plupart  n’était  autre  chose 
qu’un  vain  babil.  Ce  n’était  que  subtilités', 
que  jeux  de  mots,  que  disputes  inutiles, 
nullement  propres  à les  corriger  eux-mêmes, 
et  moins  propres  encore  & réformer  le  genre 
humain  :«  Leurs  disciples,  dit  Aristote, 
s'imaginaient  avoir  fait  de  merveilleux  pro- 
grès en  philosophie  (1147),  et  être  de 
grands  hommes,  lorsqu’ils  avaient  appris  è 
ergoter  sur  la  morale,  encore  qu’ils  u’en 
suivissent  pas  les  préceptes.  Semblables  à 
ces  malades  qui  écoulent  avec  attention  les 
discours  de  leurs  médecins,  et  oui  ne  sui- 
vent point  leurs  ordonnances.  » Or,  comme 
toute  la  science  d’un  médecin  ne  sert  de 
rien  à un  homme  qui  refuse  de  prendre  les 
remèdes  qu’on  lui  prescrit,  ainsi  la  philo- 
sophie est  inutile  à ceux  qui  en  négligent 
les  préceptes.  Il  ne  faut  pont  être  surpris 
de  voir  que  les  disciples  des  philosophes 
fussent  tels  qu’Aristute  les  dépeiul,  puisque 
leurs  maîtres  n’élaieul  pas  en  ce  point 
meilleurs  qu’eux.  Leurs  vices  énormes 
donnaient  assez  k connaître  que  (1148)  la 
réformaiioii  des  moeurs  était  ce  qu’ils  avaient 
le  moins  à cœur,  lis  n’aspiraient  qu’à  la  ré- 
putation de  beaux  parleurs  et  de  subtils 
dialecticiens.  C’était  le  vrai  caractère  des 
philosophes  anciens,  à la  réserve  peut-être 
de  Socrate,  de  Platon  et  de  quelques  autres 
de  même  trempe.  C’est  un  sujet  si  peu 
agréable  , que  je  m'abstiens  è dessein  de  * 
descendre  là-dessus  dans  aucun  détail.  Si 
quelqu’un  a la  curiosité  d’en  savoir  davan- 
tage, il  u'a  qu’à  consulter  Diogène  Laërce 
et  les  autres  auteurs  qui  ont  écrit  les  vies 
des  philosophes  : ils  y trouveront  des  preu- 
ves de  reste  do  la  débauche  et  des  vices 
infâmes  de  la  plupart  des  philosophes  an- 
ciens. On  ne  saurait  raconter  sans  rougir 

(Il*i7)  Aristot.,  Ethic,  lib.  in  : 'AXV  ol  soUo\ 
voiOta  piv  o 0 noÂTtouaiv  * tvX  ô*  t&v  Àéyov  xator» 
çsûyGvxt;  cfovtat  çtXoooqciv,  xal  ofacu;  ftacjÔJi 
aitoofafoof*  âgotdv  xi  icotoüvxt;  toïç  xàpvQuaiv,  oZ 
x»ûv  latpâv  àxG'jouafc  piv  ImptXûç , icotoùai  â’ 
oùSiv  tcuv  npoTaaaofjkivdiv. 

(1148)  « IndtiM»*  pltilosophos  in  angulis,  facienda 
pnecipere  qiue  ne  ipsi  quiileiu  faeium  qui  loquun- 
lur;  ei  quoitiain  se  a veri*  aciibns  reuioveruul,  ap- 
parel eoa  eiercemta  linguae  causa , vel  advocaudi 
'gratia,  arleui  ipsam  philosophise  reperisse.  > (Lac- 
taut.,  lib.  tu.) 

lt!4D)  « bed  bxc  eadem  num  censes  apud  eos 


les  énormités  qu’ils  commoüaicnl , non- 
seulement  en  secret,  mais  souvent  même  à 
la  face  du  ciel  et  de  la  terre.  Je  méconten- 
terai du  témoignage  de  Cicéron,  le  meilleur 
juge  peut-être  sur  cette  matière  qui  ait  été  : 

« Croyez-vous,  » dit-il  parlant  des  préceptes 
de  morale,  «croyez-vous  que  ces  choses  aient 
eu  aucune  influence  sur  ces  gens-là.  si  ce 
n’est,  peut-être,  sur  quelques-uns  qui  en 
ont  été  les  inventeurs  et  qui  les  ont  mises 
par  écrit?  Combien  peu  de  philosophes 
trouvera-t-on  qui  aient  pris  la  raison  pour 
la  règle  de  leur  conduite;  qui  aient  été 
philosophes  par  principe,  et  non  pas  par 
ostentation  ; qui  aient  pratiqué  leurs  propres 
leçons,  et  qui  aient  vécu  d’une  manière 
conforme  à leurs  préceptes?  Vous  eo  trou- 
verez un  grand  nombre,  esclaves  de  leurs 
convoitises,  etc.  (1149).  » 

J'ajoute,  eu  second  lieu,  que  ce  polit 
nombre  de  philosophes  extraordinaires, 
qui,  dociles  eux-mêmes  et  soumis  aux  pré- 
ceptes de  la  religion  naturelle,  ont  fait  tout 
leur  possible  pour  en  instruire  les  autres 
hommes,  et  les  ont  exhortés  à les  mettre 
en  pratique,  ont  profondément  ignoré  des 
dogmes  dont  la  connaissance  était  d’une 
absolue  nécessité  pour  parvenir  à leur 
grande  fin,  je  veux  dire  à la  réformatiuii 
du  genre  humain,  plongé  dans  l’erreur  et 
dans  le  vice. 

Je  remarque  d’abord  en  général,  quo, 
n’ayant  aucune  connaissance  du  système 
entier  de  l’ordre  et  de  l’état  des  choses  de 
la  création,  ignorant  les  voies  de  Dieu  daos 
le  gouvernement  de  l’univers,  le  plan  qu’il 
s’est  proposé  en  créant  ta  genre  humain, 
l’excellence  originale  de  U nature  humaiue, 
le  fondement  et  les  circonstances  de  la  dé- 
pravation uni  règne  maintenant  parmi  les 
nommes,  les  moyens  que  la  bonté  divine 
devait  employer  pour  les  retirer  de  ce  triste 
état,  et  la  gloire  dont  Dieu  avait  dessein 
de  les  mettre  un  jour  en  possession  : toutes 
ces  choses,  dis-je,  étant  inconnues  aux 
philosophes , rendaient  inutiles  tous  les 
mouvements  qu’ils  se  donuaienl  pour  dé- 
couvrir la  vérité,  et  pour  en  faire  des  leçons. 
Semblables  à ceux  qui  errent  çà  et  là  daos 
les  vastes  espaces  de  l’Océan,  sans  savoir 
où  ils  vont,  et  sans  pilote  qui  les  conduise, 
ces  philosophes,  n’ayant  |>oint  de  principe 
fixe,  ne  rayonnaient  la  plupart  du  temps 
(1150)  qu'à  l’aventure.  De  là  vient  que  les 
plus  éclairés  d'entre  eux  n’ont  pas  tait  dif- 
ficulté de  confesser  (1151)  leur  ignorance  et 
leur  aveuglement.  Ils  ont  dit  que  la  vérité 

ipsos  valere,  niai  admodum  paucos,  a quit  ms  in- 
venta, disputata,  conscripta  sunl?  Quotas  euim 
q disque  pbilosophoruin  invenitur,  qui  sit  iU  mors- 
tus,  iia  anuno  ac  vila  consiuuius,  ut  ratio  posta» 
lai,  qui  disci plinaiii  suam  non  ostenlaiionrni  scion* 
li*,  sed  legem  vitae  pulet  ; qui  obtemperel  ipse  ubi 
et  décréta  suis  pareal?  Videre  licet  multos  hbidi- 
num  servos,  » etc.  (Cic.  Tu$cuL  quasi.,  lib.  i u) 

(1450)  < Errant  ergo  velul  in  mari  magno.  nec 
quo  ferantur  inlelUgunl;  quia  nec  viam  cernant, 
nec  ducem  sequaniur.  » (Lactaut.  lib.  vi  ) 

(1 151  ) < Ls  ceteris  pbilosophis,  nonne  opina»1* 
et  gravissituiis  quisque  confltetur , multi  te  'g™* 
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(1152)  était  comme  dans  un  abîme  impéné- 
trable qui  la  dérobait  à leurs  yeux.  Ils  ont 
reconnu  que,  bien  loin  de  voir  clair  (1153) 
dans  les  mystères  de  la  sagesse,  ils  ne  dis- 
tinguaient rien  dans  les  choses  exposées  en 
partie  à leurs  yeux.  Ils  ont  ajouté,  que  Ie3 
yeux  de  leur  entendement  étaient  trop 
faibles  pour  regarder  fixement  les  choses 
mêmes  les  plus  manifestes,  et  qu'ils  étaient 
tout  semblables  à ces  oiseaux  nocturnes, 
qui  ne  sauraient  supporter  la  lumière  du 
soleil  (1154).  lis  se  sont  plaints  que,  malgré 
les  lumières  de  la  raison,  il  leur  était  im- 
possible de  connaître  et  d’expliquer  (1155) 
la  nature  et  les  attributs  de  la  divinité;  qu'il 
leur  était  beaucoup  plus  facile  de  dire  ce 
qu’elle  n'est  pas  (1156),  que  de  déterminer 
précisément  ce  qu’elle  est.  Ils  ont  dit,  enfin, 
que  de  toutes  les  entreprises,  la  plus  diffi- 
cile (1157),  & leur  avis,  était  celle  qui  avait 
pour  but  de  rendre  les  hommes  plus  sages 
et  meilleurs  qu'ils  ne  sont.  Socrate  lui- 
même  proteste  qu’il  sentait  vivement  son 
ignorance,  et  que  c'était  en  ce  point  seule- 
ment qu’il  se  croyait  plus  sage  que  les  autres 
liommes.  C’était  !a  seule  raison  qu’il  allé- 
guait de  l’honneur  que  l’oracle  lui  avait 
fait  de  lui  donner  le  titre  glorieux  du  plus 
sage  de  tous  les  hommes.  (Flat.,  in  Apolog. 
Socratis.) 

En  particulier,  les  hommes  ignoraient 
profondément  la  manière  de  servir  Dieu, 
qui  est  la  plus  agréable.  Ha  savaient  bien, 
en  général,  qu’il  faut  le  servir.  C’est  une 
vérité  que  les  lumières  de  la  nature  leur 
découvraient  d’une  manière  évidente  et 
sensible;  mais  s'agissait-il  de  déterminer  la 
nature  du  service  qu'il  veut  qu’on  lui  rende  ? 
c'est  ce  que  la  simple  raison  ne  pouvait  pas 
leur  apprendre  avec  certitude.  Les  plus 
éclairés  des  philosophes  n’avaient  pas  de 
peine  à comprendre  que  la  meilleure  ma- 
nière de  servir  Dieu  consistait  sans  doute  à 
pratiquer  les  devoirs  de  la  nature,  et  è imi- 
ter les  attributs  moraux  de  la  divinité; 
mais  ils  sentaient  bien  aussi  la  nécessité 
d'une  adoration  extérieure  : or,  c’est  en  ce 

rare,  et  limita  sibi  etiam  aiqtie  eisam  esse  discen- 
da.  * (Cic  , Tutcul.  quœst  , lib.  m.) 

(5152)  *Ev  ftaOù»  àXf)9eta. 

(1153)  « Tuiergo  le,  Cicero,  libri  arguant  quam 
nilnt  a philosopha  posait  disci  ad  vilain.»  llxc  ma 
verba  sunt  : Milii  auiein  non  modo  ad  tapienLiani 
cj*ci  videmur;  sed  ad  ea  ipsa,  quae  aliqna  ex  parie 
cci ni  videantur,  hebeles  et  obiusi.  (Lactant.,  lib. 
tu.) 

(1154)  ÀaiSTOT.  Meiaph.  lib.  il,  cap.  1 : "üiitsp 
yip  xaX  xà  xwv  vuxTEpJôtnv  6ppaxa  Kpbç  9*y- 
yo;  Ixst  x&  pt8’  f;pcp av,  oûxw  xa\  xijç  fjpsilpiç 
Ÿu/t;*  ô voû;  itpô;  xi  xfj  tpuaci  çaveporrata  itav- 
Xw 

(H  35)  Plato,  in  Titnœo  : T&v  piv  oOv  Tîoiqxijv 
x?\  Tiaxipot  xoO  St  xoû  xavx&;  tûp«ïv  xi  Ipyov,  xat 
t 'joitxa  Xiyuv  eli  itdvxaç  àCOvaxov. 

*«  Frofmo  eos  ipsos  qui  se  aliquid  cerli  habere 
arbilrantur,  addubiiarc  coget  docUssimoruni  bomi- 
n u tu  de  maxima  re  lanla  distensio.»  (Cic  , De  nat. 
deor.9  lib.  i.) 

(1156)  Ikinain  tam  facile  vent  invenire  possem, 
quam  falsa  couviticere.  (Id.,  Ibid,) 

(1157)  Flat.,  De  rep,  lib.  iy:  Kaf  pot  6v;6ax4;  y i 


point  principalement  qu’ils  ont  fait  paraître 
leur  faillie.  Incertains  sur  la  nature  du 
culte  qu’ils  devaient  rendre  à Dieu,  ils  ont 
donné  pour  maxime  qu’il  fallait  que  chacun 
suivît  en  ce  point  la  religion  de  son  pays  : 
ainsi,  tous  leurs  beaux  discours  ne  les  ont 
pa<  empêchés  d<*  tomber  dans  lès  idolâtries 
les  plus  scandaleuses  et  -les  plus  extrava- 
gante^. Laclance  reproche  à Socrate  d’avoir 
défiguré  le  plus  beau  discours,  peut-être, 
qui  soit  jamais  sorti  de  la  bouche  d’aucun 
philosophe,  par  un  Irait  surprenant  de  su- 
perstition. Il  ordonne  à ses  amis  de  sacri- 
fier pour  lui  un  coq  qu’il  avait  voué  à Es- 
culape  (1158).  J'avoue  qu’on  ne  comprend 
rien  à cet  ordre  bizarre  d'un  homme  comme 
lui,  i moins  qu’on  ne  suppose  que  c’est  là 
un  trait  d’ironie  contre  le  dieu  de  la  méde- 
cine : c’en  est  un  sans  doute,  et  c’est  à tort 
que  Lactance  le  prend  là-dessus  à partie. 
Platon,  après  avoir  parlé  de  la  manière  du 
monde  la  plus  noble  et  la  plus  divine  sur 
la  nature  et  sur  les  attributs  du  Dieu  sou- 
verain, a ensuite  la  faiblesse  de  conseiller 
aux  hommes  d’adorer,  outre  cela,  les  dieux 
inférieurs  (Plat.,  De  legib.  lib.  iv),  les  dé- 
mons et  les  génies.  Il  n'ose  pas  même  con- 
damner l'adoration  des  s'atues  et  des  images 
consacrées  suivant  l’usage  établi  dans  sa  pa- 
trie. Erreur  toulà  fait  grossière,  puisque  cello 
adoration  suppose  que  l’honneur  rendu  h 
des  idoles  mortes  est  capable  de  concilier 
aux  hommes  (1159)  la  faveur  et  la  bienveil- 
lance de  l’Etre  suprême.  Ainsi,  par  cet 
alliage  de  superstitions  et  d’idolâtries,  dont 
il  a chargé  mal  à propos  le  service  qu’il 
avait  prouvé  être  dû  au  Créateur  de  l’univers, 
il  a gâté  la  plus  belle  philosophie  qui  fût 
au  monde  (1160).  A son  exempte,  Cicéron,  le 
plus  grand  orateur  et  le  meilleur  philosophe 
que  l’ancienne  Rome  et  qu'aucune  autre 
nation  eût  peut-être  encore  produit,  «onge 
si  peu  à s’opposer  à l’idolâtrie,  qu’il  con- 
seille aux  gens  d’adorer  les  dieux  que  leurs 
pères  (1161)  ont  adorés,  et  de  se  conformer 
aux  décisions  des  pontifes  et  des  aruspices 
louchant  les  victimes  (1162)  qu’il  faut 

xic  xéro;  fadvetai  xat\  ècpîaxioç  * Saxiv  ouv  axoxctvlç 
xa\  foxStcptOvTiTo;. 

(1158)  Plato  in  Phœdone:  TQ  Kpfxwv,  x<j>  ’Aax/q- 
utep  éçeiXopsv  dXcxxpoéva*  àXXi  àniôoze,  xjl  pi] 
àpe).f)<jT)Xî. 

« lilud  vero  nonne  su  mm*  vanitaiis,  quod  aille 
moricm  fa  initia  res  «nos  rogavit,  ut  Æseulapio  gal- 
lutn  quemvoveral, prose  sacrarenl?(LACT.,lib. ni.) 

(1159)  Plat,  de  leg.  lib.  xi  :Toi>;  pàv  y àp  xàv 
Beûv  Ipôivxif  ffacpô);,  xtpwpzv  tcüv  6k  t cxôva; 
àyiXpaxa  topuadpevoi,  oO;  IJpiv  àyiXXouat,  x&fosp 
à^ûyou;  6vxa;,  èxeivoj;  ^yojp&Qx  xou* 

Hcoùc  -noXXijv  éoid  xaùx’  eOvotav  xa\  yàpiv  *X6lv# 

(1160)  One.  Advert . Celt,  lib*  vi  i\à  liXàxor.i 
oOx  â^tOàvii)  pèv  clpi}{ii*7,  u 0 plv  xa\  SiéOevto  x6v 
9t/<5<Jo<pov  à${co{  x’àv  aOtcp  àvaaxpaçïivai  lv  xft 
np\ç  x6v  icoii)xi)v  xwv  &Xcuv  tlat&xîa,  l|v  typ%v  plj 
vo’Jcûeiv,  prêt  ptaCvttv  tfj  tlScuXoXaxpt'.qt. 

(1161)  « A patribus  acceptes  deos  placet  coli.  » 
(Cic.  De  leg.%  lib.  u.) 

(1162)  < Jam  illad  ex  institulis  pontiflemn  et 
a ru»  pieu  ni  non  mutandum  est,  quibus  bosliis  iin- 
molanilum  cuique  Deo.»  (1d.,  Ibid.) 

« Cam  de  religiooe  agitur  T.  Comncanano,  F# 
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offrir  i chaque  dieu  en  particulier.  Il  con- 
damne même  le  conseil  que  les  mages  de 
Perse  donnèrent  à Xerxès  de  réduire  en 
cendres  les  temples  de  la  Grèce,  sous  pré- 
texte (1163)  que  l’univers  entier  est  le  tem- 
ple de  Dieu.  Il  se  contredit  pitoyablement 
lui-même  : car,  comment  accorder  le  conseil 
qu’il  donne  de  suivre  les  directions  des 
pontifes  et  des  aruspines,  avec  les  san- 
glantes railleries  dont  il  les  accable  en  d’au- 
tres endroits  (l!6è)?  Enfin  (car  je  n’ai  pas 
dessein  de  descendre  jusqu’aux  philosophes 
de  bas  étage,  comme  Cicéron  les  appelle), 
Epictète  lui-même,  ce  grand  maître  de  mo- 
rale, qui  avait  des  idées  aussi  saines  et 
aussi  nobles  de  la  vertu  qu’aucun  homme 
ait  jamais  eu  dans  le  paganisme,  ne  veut-il 
>as  que  chacun  se  conforme  h la  religion 
1165)  et  aux  rites  de  son  pays,  dans  les 
libations  et  dans  les  sacrifices  qu’on  offre  en 
l’honneur  des  dieux  ? 

Mais  ce  que  les  plus  habiles  philosophes 
ignoraient  le  plus  absolument,  et  qu’il  im- 
porte pourtant  le  plus  à l’homme  pécheur 
de  savoir,  c’est  le  moyen  de  rentrer  dans 
la  faveur  de  Dieu,  lorsqu’on  a eu  lemalheur 
de  l’offenser  et  de  s’égarer  du  droit  chemin. 
La  connaissance  de  la  bonté  de  Dieu  eide 
sou  infinie  miséricorde  donnait,  k la  vérité, 
aux  philosophes  de  grandes  espérances. 
Ils  étaient  persuadés  en  général  que  les  pé- 
chésdes  hommes  n’étaient  pas  sans  rémission 
et  que  leur  réconciliation  avec  Dieu  était 
une  chose  possible.  Mais  lorsqu’il  s’agissait 
de  déterminer  la  manière  de  se  rendre  la  di- 
vinité propice,  et  le  moyen  de  se  réconci- 
lier avec  elle,  ils  ne  savaient  à quoi  s’en 
tenir.  Les  lumières  naturelles  s’arrêtaient 
là.  Convaincus  de  leur  insuffisance  pour  la 
détermination  de  cette  importante  question, 
ils  attendaient  avec  impatience  qaune  ré- 
vélation particulière  vint  les  instruire  là- 
dessus,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  le 
chapitre  suivant.  En  effet,  comment  saura- 
t-on  avec  certitude  que  Dieu  est  disposé  à 
recevoir  en  grèce  les  pécheurs  qui  retour- 
nent vers  lui,  et  qu’au  défaut  d'une  obéis- 
sance parfaite  il  acceptera  leur  repentance, 

Scipionem , P.  Scævolam  pontiflcea  maxinaos,  non 
Zeitonem,  non  Cleanihem,  aul  Chrysippum  sequor; 
liabeoqtie  C.  Læliunt  augurent,  eumdemquc  sapien- 
lem,  quem  polios  aodiam  cl?  religione  dicenlem  in 
ilia  oratioue  nobili , quam  queniquam  principum 
sioicorutn.  — A le  philosoplio  rationem  accipere 
debco  religionis,  tnajoribu»  autem  nosiris,  etiam 
nulla  ralione  rcddila,  credere.  » (De  nai.  deor.9  lib. 

ni.) 

(fl  163,)  Nec  sequor  magos  Persarum , quibus  au- 
ctonbus  Xerxes  Enflammasse  teinpla  Græciæ  dicitur, 

auod  parielibus  includerent  deos,  quorum  hic  mon* 
os  oinnis  templotn  estel  et  domos.  Melius  Grxci 
niqua  nostri , qui , ui  augerenl  pietaiem  in  deos. 
easdem  illos,  quas  nos  urbes  incolore  volueruul. 
(Cic.,  De  Ug.f  lib.  n.) 

Xerxès  fil  détruire  les  lemples  des  villes  grec- 
ques «T Asie  par  zèle  pour  la  religion  des  mages, 
dans  laquelle  il  avau  e.é  instruit  par  Zoroastre,  et 
à la  sollicitation  d’Osunes,  qui  en  était  ie  chef , 
l’archituage.  Les  mages  ne  pouvaient  souffrir  les 
statues  et  les  simulacres  des  d eux,  dont  tes  tem- 
ples des  Grecs  é aïeul  rcmphs,  et  c’est  la  raison 


à moins  que  Dieu  lui-même  n’ait  déclaré 
expressément  que  telle  est  sa  volonté?  La 
chose  est  à la  vérité  très-probable,  et  ce 
sont  Jà  les  seuls  moyens  de  réconciliation 
que  la  nature  suggère. 

Mais  on  n’a  aucune  assurance  certaine 
que  cela  seul  puisse  suffire.  La  nature  ne 
dit  pas  si  Dieu,  pour  venger  l’outrage  fait  è 
ses  lois,  |M)ur  soutenir  l’honneur  de  son 
gouvernement,  et  pour  témoigner  à quel 
point  il  est  irrité  contre  le  péché,  n’exigera 
pas  quelque  chose  de  plus  avant  que  de  ré- 
tablir fhomme  dans  les  privilèges  qu’il  a 
perdus.  Car  il  n’y  a aucun  des  attributs  du 
Dieu  qui  prouve  positivement  que  Dieu  soit 
obligé  de  pardonner  au  pécheur  repentant, 
uniquement  en  vertu  de  sa  repentance.  La 
nature  seule  n’est  donc  pas  capable  de  cal- 
mer les  agitations  et  les  doutes  de  l’homme 
pécheur  sur  les  moyens  d'apaiser  la  divinité 
offensée.  C’est  de  là  que  sont  venus  ce  nom- 
bre infini  de  sacrifices,  et  cette  prodigieuse 
quantité  de  superstitions  différentes,  dont 
la  face  du  monde  païen  a été  comme  inondée. 
Mais  les  plus  sages  d’entre  les  naïens  en 
étaient  si  peu  satisfaits,  que  quelques-uns 
d'entre  eux  n’ont  pu  s’empêcher  de  décla- 
rer ouvertement  qu’ils  ne  croyaient  pas  que 
tous  ces  moyens  de  satisfaction  servissent  de 
grande  chose  pour  apaiser  la  di  vinilé  irritée, 
et  pour  lui  rendre  leurs  prières  plus  agréa- 
bles. Ils  sentaient  bien  qu’il  leur  manquait 
quelque  chose,  mais  ils  ne  savaient  pas  po- 
sitivement ce  que  c'était.  (ViD.PLAT.,kfciW<i- 
dtm  n,  passim.) 

11  y avait  quelques  autres  dogmes  encore 
d’une  absolue  nécessité  pour  l’exécution  du 
grand  ouvrage  de  la  réformation  du  genre 
humain  qui  n’étaient  pas  à la  vérité  tout-â* 
fait  inconnus  aux  meilleurs  philosophes, 
mais  sur  lesquels  ils  étaient  si  pleins  de 
doutes,  si  chancelans  et  si  incertains,  qu'il 
n’éiait  pas  possible  que  ces  dogmes  eusseut 
sur  le  cœur  et  sur  la  conduite  des  hommes 
l’influence  qu'ils  auraient  dû  avoir  naturel- 
lement (1166).  Je  iqets  dans  ce  rang  le  dogme 
de  l'immortalité  de  l’Ame,  celui  d’une  vie  à 
venir,  et  celui  des  peines  et  des  récompeu- 

pourquoi  ils  les  brûlaient.  Voy.  Stead.,  lib.  ; 
Æschtlds,  in  Penh;  Uzrod.  lib.  vin,  et  bio^.  L»e»- 
tius  in  proœmîo;  Plir.  lib.  xxx,  c.  t,  i.  Voy.  sur  e 
in  agi  a in  sine,  et  sur  son  rétablissement  et  sa  réuu- 
iii  * lion  par  Zoroastre,  le  savant  docteur  Piideac*, 
Il  in.  des  Juifs , 1. 1.  de  la  traduction  l'ranç.  p. 

385  et  suiv.  R.  de  T. 

(1164)  Voyez  son  livre  De  divinatione9  où,  pariai 
un  grand  nombre  de  traits  piquants  qu’il  décoche 
contre  ces  gcus-lk,il  rapporte  ce  bon  mot  de  Calou: 
« Mirari  se  aiebat,  quod  non  rideret  aruspes,  aro 
tpicrm  eu  ni  vi  disse!.  » (l)e  divinat.,  lib.  n.) 
donc  avec  beaucoup  de  raUou  que  Laclance  lui  L*ii 
ce  reproche  : 

« Video  le,  Cicero,  lerreiia  et  manufacta  vete- 
ran . Vatia  esse  inielligis.  et  ta  men  eadeta  fee*'  • 
quæ  faciiiut  ipsi,  quos  ipse  atulUssiinoscotiüierb.* 
(Lact  , lib.  il.) 

(tlüo)  Epic  te  t.  cap.  38.  Sitlvfaiv  tt,  wl 
xa\  indpxsOai  gtxà  xà  nàzpta  ixaotu»  ta . 

(ilttti)  Prsterea  apnd  eos  nii»i!  ccrli  eal.  “H"* 
quod  a scieniia  venial, — cl  ne im  parel,  quia 
vult  ad  tnccrlitui  Uborare.  (Lact.,  lib*  n.) 
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ses  dont  le  distribution  se  fera  dans  une 
autre  vie.  La  raison  et  la  nature  nous  four- 
nissent des  preuves  de  ces  grandes  vérités 
qui  valent,  peu  s’en  faut,  une  démonstra- 
tion. Les  plus  sages  des  philosophes  anciens 
les  ont  crues,  et  ils  ont  paru  en  être  si  plei- 
nement convaincus  qu'ils  ont  agi  et  vécu 
comme  des  gens  dont  les  espérances  ne  sont 
pas  toutes  bornées  à cette  vie.  Mais  on  ne 
peut  s’empêcher  d’un  autre  côté  d’être  sur- 
pris et  touché  sensiblement  de  voir  comment 
en  d’autres  temps,  oubliant  ces  mêmes  ar- 
guments qui  semblaient  les  avoir  persuadés, 
ifs  laissent  échapper  des  paroles  qui  mar- 
quent que  leur  foi  sur  ces  articles  était  tout 
à fait  faible  et  chancelante.  Je  laisse  à part 
ces  sectes  entières  de  philosophes  qui  reje- 
taient et  i’immortalité  de  l’Ame,  et  l’espé- 
rance d’une  vie  à venir.  Je  crois  bien  que 
leurs  discours  pouvaient  embarrasser  l’esprit 
du -commun  peuple,  et  diminuer  quelque 
chose  de  la  force  des  arguments  que  les  au- 
tres emploient  pour  prouver  ces  vérités; 
mais  iis  ne  méritent  pas  grande  attention, 
parce  qu’en  toute  autre  chose,  aussi  bien 
qu’en  ceci,  c’étaient  de  fort  pauvres  raison- 
neurs et  de  très-méchants  philosophes  en 
comparaison  de  ces  grands  génies  dont  je 
parle  maintenant.  Je  parle  de  ces  grands 
hommes  même,  les  meilleurs,  les  plus  sages 
elles  plus  éclairés  qui  aient  iamais  porté 
le  nom  de  philosophes.  Malgré  la  force  vic- 
torieuse des  arguments  qu'ils  ont  mis  quel- 
quefois en  avant  pour  prouver  la  certitude 
d’un  état  b venir,  vous  tes  trouvez  en  d’au- 
tres temps  si  peu  fermes  là-dessus,  ils  eu 
parlent  d’une  manière  si  douteuse  qu’ils 
font  pitié  ; et  il  y a tout  lieu  de  croire  que 
leurs  doutes  sur  ce  dogme  important  ont  dû 
empêcher  l'effet  qu’il  aurait  produit  sans 
cela  sur  leur  cœur  et  sur  leur  conduite.  «Je 
m’on  vais  à la  mort,  disait  Socrate  sur  le 
point  de  mourir,  et  vous  allez  continuer 
une  plus  longue  vie  (1167),  mais  ni  vous 
ni  moi  ne  savons  lequel  des  deux  chemins 
sera  le  meilleur,  Dieu  seul  lésait.  » Ne  sem- 
ble-t-il pas  que  ces  paroles  renferment  quel- 
que doute  de  son  existence  après  la  mort? 

Il  parle  sur  le  même  ton  dans  cet  admirable 
discours  sur  l'immortalité  de  l’Ame,  qu’il 

(1167)  Plato  in  Apolog.  Socratis  Ego\  pkv  Atm- 
Oa voupiwp,  ûpîv  61  pui>aogévot{  * énÔTcpoi  li  fpuôv 
Ipxovrat  in\  àpsivov  7tpâyga,  AâqXov  xa/x\  xXqv  f) 

Quod  prxter  deos  negat  scire  quemqaam  , srii 
fpse,  iilrum  melius  sit  ; nam  dixil  a me  : Sed  suttiii 
illud.  ni  h il  ut  affirme!,  tenet  ad  extremum.  (Cic  , 
Tu»c.  quœu.%  li b.  i.) 

(1168)  Plat,  in  Pltœd . :Nüv  e&  taxe  oit  tzi  p* 
AvSpx;  «u  &Xic;£ù>  AçlÇtoOat  A*]faOoù;,  xa\  xoüxo  (i kv 
o jx  à'é  iràvu  &iî?£uptffa(pf)y. 

(1169)  Plat.,  in  Apolog . Socratis  ; El  6*  au  oTov 
6xo$opr,sai  iaxW  6 Oavaxeç  fcvûév6c  etç  AXXov  xoitov, 
v.ai  dXqèq  iaïi  xk  Acyé^sva,  ibç  Apx  ixel  s Ta',  r.àv- 
xeç  ot  xsftvt wxiç,  etc. 

(1170)  Ea,  qiuevis,  ut  poicro  explicabo  : nec  li- 
mei»  quasi  Pyibius  Apollo,  ceria  ut  sinl  et  fixa  quæ 
uixero;  sed  ui  bomunculti*  unus  e mollis  proba- 
bilia  conjeclura  sequeus.  Il  Uni  euim  quo  progrc- 
diar,  qiiam  ul  veriMiuiha  videam,  non  liabeo.  (lue  , 1 
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fit  à ses  amis  qui  étaient  venus  prendre  congé 
de  lui.  Il  le  conclut  par  res  paroles.  « Sa- 
chez, leur  dit-il,  que  j’espère  d’être  bientôt 
dans  la  compagnie  des  gens  de  bien  (1168), 
je  n’ose  pourtant  prononcer  positivement 
là-dessus.  » — «Si  la  mort,  dit-il  (1169)  ail- 
leurs, n’est  qu’une  transmigration  dans  un 
autre  lieu,  et  s’il  est  vrai,  comme  on  nous 
l’assure,  que  ceux  qui  sont  morts  ne  laissent 
pas  d’exister  encore,  etc.  » Vous  trouvez 
dans  Cicéron  le  même  embarras  et  les  mê- 
mes doutes.  « Je  vous  expliquerai , dit-il 
(1170),  ce  que  vous  demandez,  le  mieux 
qu’il  me  sera  possible.  Je  ne  prétends  pas, 
au  reste,  que  ce  que  je  vais  dire  soit  aussi 
certain  et  aussi  infaillible  que  les  oracles 
d’Apollon;  je  ne  le  donne  que  sur  le  pied 
d’une  conjecture  probable;  car  le  plus  haut 

f>oinl  où  je  puisse  arriver,  c’est  la  vraisem- 
>lance.  » Il  ne  veut  rien  déterminer  sur  la 

auestion  de  la  mortalité  ou  de  l'immortalité 
e l’Ame,  « parce  qu’il  rt’y  a que  Dieu  seul» 
dit-il,  qui  puisse  savoir  laquelle  de  ces  deux 
opinions  est  la  véritable,  et  que  c’est  un 
grand  problème  que  décider  laquelle  est 
la  plus  vraisemblable  (1171).  » Dans  le  même 
discours,  après  avoir  mis  dans  un  beau  jour 
lesargumenls  qui  prouvent  l'immortalité  do 
l’Ame,  il  avertit:  « Qu’il  ne  faut  pas  trop 
s’y  fier;  car  souvent,  dit-i),  un  argument 
subtil  nous  fait  illusion.  Quelquefois  il  nous 
arrive  d’hésiter  et  de  changer  de  sentimeut 
sur  des  choses  encore  plus  claires.  Au  fond, 
ajoute-t-il,  il  ne  faut  point  dissimuler  qu’en 
ceci  il  n’y  ait  quelque  obscurité  (1172).  » 
~ « Je  ne  sais,  dit-il  encore,  d’où  vient 
qu’en  lisant  je  donne  mon  consentement  à 
ce  que  je  lis  ; mais  je  n’ai  pas  plutôt  posé  le 
livre,  et  je  n’ai  pas  plutôt  commencé  à mé- 
diter sur  l’immortalité  do  l'Ame,  que  je  re- 
tombe dans  mes  premiers  doutes  (1173).  * 
Je  conclus  de  tout  cela  quo,  malgré  tous  les 
beaux  arguments,  toutes  les  conclusions  sub- 
tiles et  toutes  les  sentences  des  meilleurs 
philosophes  de  l’antiquité,  tant  s’en  faut  que 
les  seules  lumières  naturelles  aient  mis  la 
vie  et  l’immortalité  dans  une  enlièreet  pleine 
évidence;  qu’il  est  au  contraire  clair  comme 
le  jour  que  ces  dogmes  avaient  besoin  d’une 
révélation  et  plus  ample  et  plus  claire  (1174). 

T ateul . quœst.,  lib.  i.) 

(1171)  Hariini  sentenliarum  quæ  vers  sit.  Dm* 
aliquis  vident,  quæ  verUiuiilliiua , magna  queslio 
est.  (Id.,  Ibid.) 

(1172)  Elsi  nihil  niinis  oportel  coufldere.  Move- 
mur  enim  sæpe  aliquo  acute  cnncluso  ; labanttis 
mulamusque  sentciiliam  cjurioribus  et  am  in  ré- 
bus : in  his  est  mini  aliqua  obscuritas.  (Id.,  Ibid.) 

(1173)  Ncscio  quomodo,  ilum  lego,  assenlior  : 
eut»  posui  lihrmn,  et  inectun  ipse  de  iinmorlalitate 
aniiiioruin  cœpi  cogitare,  assensio  oinuis  iüa  elabi- 
tur.  (lu.,  Ibid.) 

(1 174)  Credebam  facile  opinionibus  tnagnorum 
viroruin  rem  graiissiinam  (anima:  iinmortalitatem 
scilicet)  promittentiuui  magis,  quatn  probant! uni. 
(Scsec.,  epist.  102.) 

Adeo  otnnis  ilia  tune  sapienlia  Socratis,  de  indu» 
stria  vouerai  consulta:  aujuanitiiilaiih,  non  de  ftdu- 
cia  comperlæ  vcrilaos  (Tfbti  i.l.,  Dt  anima.) 
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J'ajoute  que  les  philosophes  n’ont  jamais 
pu  prouver  bien  clairement,  ni  expliquer 
<rtine  manière  distincte  et  proportionnée  à 
la  capacité  d'un  chacun,  les  choses  même 
qii'As  entendaient  le  mieux.  Je  mets  dans  ce 
rang  ce  qu'ils  ont  dit  sur  la  vertu  et  sur  la 
volonté  ae  Dieu  en  matière  de  morale.  Les 
leçons  qu'ils  ont  faites  là-dessus  n'étaient 
pas  telles  qu'il  les  fallait  pour  persuader 
entièrement  les  hommes,  et  pour  les  porter 
à réformer  leurs  mœurs.  C’étaient  presque 
toujours  des  spéculations  métaphysiques, des 
discours  pleins  de  savoir,  ou  des  disputes 
subtiles,  et  non  pas  des  instructions  à la 
portée  de  tout  le  monde,  et  tournées  du  côté 
de  la  pratique.  Leurs  arguments  prouvaient 
bien  que  la  pratique  de  la  vertu  est  le  parti 
le  plus  sage  et  le  plus  raisonnable  qu'un 
homme  puisSo  prendre,  mais  Us  ne  prou- 
vaient pas  qu’il  fût  obligé  à le  prendre  en 
vertu  d'une  obligation  nécessaire  et  indis- 
pensable. La  connaissance  qu'ils  avaient  de 
la  volonté  de  Dieu  était  le  fruit  d'une  suite 
de  raisonnements  si  abstraits  et  si’sublils, 
que  la  plus  grande  partie  des  hommes  n'étant 
pas  capable  de  les  entendre,  il  n'éiait  pas 
possible  qu'ils  fissent  sur  eux  aucun  effet. 
Aussi  n'avaient-ils  pas  pour  but  de  rendre 
les  hommes  meilleurs  en  les  instruisant  de 
leurs  devoirs  ; la  plupart  regardaient  la  phi- 
losochie  comme  une  espèce  de  passe-temps 
(1175).  Ils  faisaient  entre  eux  assaut  d'esprit 
et  d'éloquence  , c’était  h qui  parlerait  le 
mieux  sur  quelque  sujet.  De  là  vient  qu'il 
n’y  avait  que  peu  dé  gens  qui  s’appliquas- 
sent à l'étude  de  la  philosophie,  comme  Ci- 
céron (1176)  le  remarque;  et  que  la  ma- 
nière dont  on  l'enseignait  n'était  nullement 
à la  portée  du  commun  peuple,  qui  est  sujet 
à croire  qu'en  a dessein  de  le  tromper  lors- 
qu'on lui  propose  des  atgutneuls  abstraits 
dont  il  ne  comprend  pas  la  force.  11  fallait 
avoir  beaucoup  d'esprit  et  de  savoir  pour 
entendre  les  discours  sublimes  de  Platon  et 
les  disputes  des  autres  philosophes  (1177)  ; 
au  Meu  que  la  science  de  la  morale  qui  ap- 
prend à vivre  d’une  manière  réglée  doit  être 
aisée,  claire,  familière  et  proportionnée  à 
la  capacité  d'un  chacun.  Ajoutez  à ceia  que 
les  philosophes  qui  ont  le  mieux  réussi  sur 

(1175)  Profcclo  ornais  islorum  dispulalio,  quan- 
q uain  uberrimos  Tonies  viriulis  et  scienliæ  con  li- 
neal, tauieu  collalo  cum  lioruoi  (qui  rempubiicam 
gulieruatil)  actis  perfect isq tic  vereor  ne  non  laniutu 
videalur  ailulisse  negotiis  Itoiniiium  utilitalis  quan- 
tum oblecUlioueui  qua  mil  am  otii.  (Cic.,  De  ripubl. 
frag.) 

(1176)  Est,  inquii  Cicero,  pbilosophia  paucis 
' contenta  jmlit  ibus,  iimliiludiueui  consul co  ipsa  fu- 
giens.  — Maximum  i laque  argumentuin  est,  pbilo- 
sopftiiam  neque  ad  sapieniiam  teuderc  neque  ipsani 
esse  sapieniiam  : quod  mvateiiuui  ejus,  barba  tan- 
tum celebratur  et  pallio.  (Lact.,  lib.  tu.) 

(11 77)  On  6.  cont.  CeU.9  lib.  vi,  et  lib.  vii.’OXtyou; 
uàv  èvi)9tv  1)  iuptxaXXi}ç  x«\  IUd- 

xuivo;  XIfo,  lût  lova;  6*  xwv  tOttXdortpov 
xat  ircaYpattxw^  xal  ftmxso/lvtiic  xtûv  itoXXûv 
SwaÇiWwv  xa\  Ypa<|âvrwv  * Uu  Y<wv  iôtfv.  x&* 
piv  (lXâxuwa  4v  %i^a\  xûa  Soxoûvxwv  clva*.  çtXoXd- 

YCDV  udvOV. 

(1178)  Nec  quid  defeadere  debeaui,  scientcs,  ncc 


la  morale,  n'avaient  point  de  système  suivi 
et  méthodique.  Les  vérités  qu’ils  enseignaient 
étaient  des  vérités  détachées  qui  ne  se  rap- 
portaient è aucun  principe,  et  qui  par  con- 
séquent n'avaient  rien  de  fort  convaincant. 
Rien  nVst  plus  certain  que  ce  qu'ils  ont  dit 
en  généra:  delà  vertu,  qu’elle  mérite  d’être 
aimée,  et  que  la  pratique  en  est  préférable 
à toute  autre  chose;  mais  ils  n’ont  jamais 
pu  expliquer  d’une  manière  claire  et  satis- 
faisante, ni  les  principes,  ni  la  fin,  ni  les 
raisons  de  cette  préférence  qu'ils  préten- 
daient être  due  à la  vertu.  De  là  vient  qu'ils 
s'accordent  si  peu  entre  eux,  qu'ils  se  réfu- 
tent perpétuellement  les  uns  les  autres(U78). 
Cela  va  si  loin,  que  Varrou  compte  jusqu  à 
deux  cent  quatre-vingt-huit  opinions  diffé- 
rentes sur  la  seue  question  du  souverain 
bien  de  l’homme,  comme  saint  Augustin  lo 
rapporte  (1179).  Quel  a dû  être  l’effet  d’une 
si  prodigieuse  diversité  d'opinions?  N'a-t- 
elle  pas  dû  empêcher  l'influence  qu'aurait 
dû  avoir  naturellement  sur  leur  esprit  et 
sur  la  conduite  de  leur  vie  , la  persuasion 
dans  laquelle  ils  étaient  tous  que  la  prati- 
que de  la  vertu  était  un  devoir  nécessaire  et 
indispensable?  « Les  philosophes,  dit  là- 
dessus  Lactance,  ont  connu  la  vérité  en  gé- 
néral et  développé  tout  le  mystère  delà  vé- 
ritable religion  ; mais,  occupés  à se  réfuter 
les  uns  les  autres,  ils  n'ont  pas  eu  la  raison 
de  leur  côté,  et  ils  n'ont  pu  lier  ensemble 
les  vérités  même  qu'ils  ont  enseignées,  d’une 
manière  à pouvoir  en  faire  un  système 
suivi  (1180).  » Dans  un  autre  endroit,  après 
avoir  donné  un  abrégé  des  dogmes  et  de  la 
fin  de  la  véritable  religion  depuis  l'origine 
de  toutes  choses  jusques  à leur  consomma- 
tion (1181):  « Les  philosophes,  dit-il,  ayant 
ignoré  ce  système,  n’ont  pu  connaître  la 
vérité,  quoique  pourtant  ils  aient  découve»  t 
et  expliqué  la  plupart  des  dogmes  particu- 
liers dont  il  est  composé;  mais  les  uns  ont 
proposé  un  dogme,  les  autres  en  ont  avancé 
un  autre:  ceux  qui  ont  parlé  de  la  même 
chose  ne  l'ont  pas  tous  fait  de  la  même  mi- 
nière. Ils  n’ont  pas  su  faire  voir  la  liaison 
des  principes  avec  leurs  conséquences , ni 
alléguer  les  véritables  raisons  de  ce  qu’il* 
enseignaient.  De  sorte  qu’ils  u'ont  point  eu 

quid  refutare.  Incursantque  passim  sine  deleft'* 
omnia  quae  asscrunl  quiconque  dissenliunt.  (Lact.. 
lib.  vu.  i 

(1179;  S.  ArccsT.,lib.  xix  De  cir.  Dei,  cap.  I.  fjf* 
surtout  cela  les  railleries  de  Lucien  dans  son 
nippe  ou  la  Nécromancie.  . . 

(1180)  Totam  igitur  veritatem  , et  oinne  dinn* 
religionis  arcanum  pliilosopbi  ailigerunt.  Se»l  alas 
refcllenlibuê.  defender®  id  , quod  in  vénérant,  ne- 
quiveruut.  Quia  singulis  ratio  non  quadravit;  ntc 
en»  quæ  vera  senserant,  in  smnmatn  redigere  pv- 
luerunt.  (Lac T.,  lib.  vu.) 

(1181)  Qtnim  suminam,  quia  pliilosopbi  oon  «•* 
prebenderuni , nec  veritatem  comprebendere  pa- 
llieront, quaiuvis  ea  fere,  qui  bus  sum  ma  ipsa  con- 
stat , et  vidèrent  et  etpl  cari  ni.  Sed  diversi  ac  di- 
verse ilia  omnia  prolutcrunl,  non  an  ne  denies  nec 
causas  reruiu,  nec  consequeiuias,  nec  rilionei,  ®* 
sumniam  iilam,  quæ  continei  universa,  et  complo- 
tèrent et  complecicrenlur.  (Lact.,  lib.  vu.) 
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decorps  de  doctrine  complot  et  bien  Hé.  Si 
quelqu’un  d'eux  (1182),  ajoule-t  il,  s'é  ait 
donné  la  peine  de  recueillir  et  de  rédiger  en 
ordre  Us  vérités  éparses  ça  et  là,  et  répan- 
dues dans  toutes  les  sectes,  je  ne  crois  pas 
qu'il  différât  beaucoup  de  nous;  mais  un  ou- 
vrage de  celte  nature  ne  peut  venir  que  d’un 
homme  à qui  la  vérité  est  déjà  connue,  et  il 
n'y  a personne  à qui  elle  soit  connue,  que 
ceux  qui  sont  enseignés  de  Dieu  lui-môme.» 

Enfin,  l’autorité  a manqué  aussi  aux  phi- 
losophes à l’égard  même  des  choses  qu’i's 
ont  le  mieux  sues,  et  qu’ils  ont  le  plus  clai- 
rement expliquées,  de  sorte  que,  faute  d’au- 
torité suffisante,  iis»  n’ont  pu  faire  assez 
d'impression  sur  les  esprits,  pour  obliger 
les  hommes  à mettre  eu  pratique  les  de- 
voirs qu'ils  leur  prescrivaient.  Les  vérités 
de  spéculation,  qu’ils  ont  prouvées  par  Ja 
raison,  avaient  besoin  d’une  autorité  plus 
grande  que  la  leur,  et  les  préceptes  qu’ils 
ont  donnés,  quelque  beaux  et  raisonnables 
qu’ils  fussent  (1183),  n’étaient  pourtant  pas 
de  grand  poids,  par  la  raison  qu’on  ne -les 
regardait  que  comme  des  préceptes  humains 
(U8V).  De  là  vient  qu’aucun  des  philosophes, 
(sans  en  excepter  ceux  qui  ont  enseigné 
les  vérités  les  plus  claires,  oui  ont  doniié 
les  leçons  les  (>lus  sages  et  les  meilleures 
pour  fa  conduite  de  la  vie,  et  qui  ont  pro- 
posé les  motifs  les  plus  puissants),  n’a  jamais 
pu  (1185)  changer  le  (raid  ordinaire  du  monde, 
ni  réformer  considérablement  le  genre  hu- 
main, comme  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont 
fait  par  leurs  prédications.  Nous  ne  voyons 
pas  dans  l'histoire  que  les  disciples  de  So- 
crate ou  de  Platon  aient  porté  leur  persua- 
sion de  [’excellence  de  la  vertu  et  de  la  cer- 
titude dès  récorapensesqui  y sont  attachées, 
jusqu’au  point  de  sacrifier  leur  vie  pour  en 
soutenir  les  intérêts  (1180),  comme  on  a vu 
faire  à un  nombre  inuni  de  disciples  de  Jé- 
sus-Christ. J’avoue  que  dans  la  spéculation 
il  ne  parati  nullement  impossible  que  les 
préceptes  et  les  motifs  proposés  parles  phi- 
losophes aient  eu  le  pouvoir  de  réformer 
Jes  mœurs  corrompues  du  genre  humain, 
et  de  porter  les  hommes  à mieux  vivre  à 
l'avenir,  quoique  pourtant  on  doive  conve- 


nir que  la  philosophie  avec  toutes  ses  lu- 
mières demeure  court,  lorsqu'il  s’agit  do 
chercher  un  remède  p-mr  l’expiation  des 
fautes  passées.  Mais  quelque  possible  que 
la  chose  paraisse  dans  la  spéculation,  l’ex- 
périence nous  montre  qu’elle  n'est  point  du 
tout  praticable,  et  que  sans  le  secours  d’en 
haut,  la  philosophie  et  la  raison  soûl  trop, 
faib’es  pour  un  aussi  grand  ouvrage  qu’est 
la  information  du  genre  humain.  « Or , 
comme  il  importe  peu  de  savoir,  dit  Cicéron 
(1187),  si  personne  ne  se  porte  bien,  ou  si 
personne  ne  peut  se  bien  porter,  ainsi  je 
ne  vois  pas  quelle  différence  il  peut  y avoir 
entre  ces  deux  choses,  personne  n’est  sage, 
et  personne  ne  peut  être  sage,  a II  faut  donc 
reconnaître  que  l’étal  de  l’homme  est  infi- 
niment triste,  à moins  d'un  secours  plus 
puissant  que  celui  qu’il  peut  tirer  de  la  phi- 
losophie. Je  ne  doutç  pas  que  dans  l’état 
d’innocence,  avant  que  l'âme  de  l’homme  se 
trouvât  assaillie  de  ce  gr.nJ  nombre  de  pré- 
jugés,  d’incJinalions  vicieuses  et  de  mau- 
vaises habitudes  dont  elle  est  maintenant 
défigurée,  la  droite  raison  lie  loi  ait  suffi 
pour  se  conduire  et  pour  so  bnir  dans  la 
pratique  constante  de  son  devoir;  mais  il  en 
est  aujourd’hui  tout  autrement.  Les  philo- 
sophesles  plus  sensés  et  les  plus  sages  ont 
reconnu  que  dans  J’éatoù  le  genre  humain 
se  trouve  maintenant,  la  raison  est  souvent 
un  très-mauvais  guide,  lisse  sont  plaints 
que  l'entendement  d^  l'homme  était  si  rem- 
pli de  ténèbres,  sa  volonté  si  portée  au  mal, 
ses  passions  si  mutines  et  si  peu  soumises 
à l’empire  de  la  raison,  qu’ils  ne  croyaient 
pas  qu’il  fût  possible  d’en  pratiquer  les  ré- 
gies qu’avec  une  extrême  difficulté,  et  qu’ils 
n'espéraient  guère  de  persuader  au  monde 
la  soumission  h ces  règles.  En  un  mot,  ils 
ont  confessé  que  la  nature  humaine  était 
étrangement  dépravée  » et  ils  ont  reconnu 
que  cello  corruption  était  un  mal  dont  la 
cause  leur  était  inconnue,  et  dont  par  con- 
séquent ils  ignoraient  le  vrai  remède.  Ainsi 
les  grands  devoirs  de  la  religion  n’étaient,  à 
parler  proprement,  parmi  eux  que  des  ma- 
tières de  spéculation,  des  sujetssur  lesquels 
on  disputait  pour  et  contre,  et  non  pas  des 


(1182)  Qjiod  si  exstitisset  aliquts  qui  veritalem 
«passant  per  singulos,  per  seclasque  diffusant,  col- 
iigeret  in  unum,  ae  redigeret  in  corpus  ; is  profe- 
cio  non  dlssemirel  a nobis.  Sed  hoc  nemo  facere, 
niai  vert  pert  lus  ac  sciens,  potent.  Veruin  aulem 
non  nisi  ejus  scire  esi,  qui  sil  doctus  a Deo.  (b., 
J bid,) 

( 1 183)  Platonis  documenta,  quamvis  ad  rem  mul- 
liim  conférant,  la  men  parum  lia  bent  finniiali*  ad 
pro  banda  ut  et  iuiplendani  veritaicui.  (b.,  Ibid.) 

(1184)  Quid  ergo?Nibil  neilli  simile  præcipiuni  î 
lino  permulta , et  ad  veruni  frequenter  accedunl. 
Se<J  nihil  ponderis  h a be  ni  ilia  prxeepta  quia  sum 
Jaumana,  et  aucioriiaie  majori,  id  csl  divina  ca- 
rent.  Nemo  igitur  credit,  quia  lamse  liominein  esse 
pu  Lai  qui  audit,  quant  esi  ille  qui  praccipii*  (b., 

Jil».  ni.) 

(1 185)  Orne.  conl.  Celsum , lib.  vm.  Eficocpu  8*  &v 
à'ÀT^Oeûeiv  toi»;  8’jvr(6évia^  6taÜclvat  tgù?  dxpoaxà; 
tûv  XrfOfiivttfv  o5xu>  piotmat,  tovttov  oStwf 
Ijr/mcüv,  AiattOsviai  *lou5aîot  xal  X puma  vol  ittp\ 
wô  dtn’  aùîüjv  xa/.ovptvou  piXXovxo;  atûvoç. 


In.  lib.  ni.  Ilapà  ptv  tôt;  "EXXqasveFç  xtç 
xal  oûx  o!8a  et  feütcpo;,  xal  slç  üoXipwv  gcxa6dX- 
Xovteç  ùvh  àotbiou  xal  poxOqpotivou  {Mou,  £91X03691}- 
aav  napà  81  xto  'lrtooO  où  p.6vov  x6xt  ol  Su tStxa,  4XX* 
aUl  xal  itoXXaitXdiios  of  uveç  y*^!**70*  vwppévwv 

x°P6:- 

Da  milii  virum,  qui  bit  iracundus,  etc.  Voyez  ce 
passage  cité  ci -dessus,  au  commencement  de  cet 
article.  (Lxct.,  lib.  111.) 

(1186)  Justin.,  Apolog . I.  Soixpdxci  jilv  yàp  cO- 
üi\ç  Ln’.axsûQir),  ùr.tp  xou~ou  toO  ô<5y4uaxo£  dnoOvlj- 
axeiv  * Xpt9T(p  ôà  xÿ  xal  àxî»  Zcnxpdxou;  dith  jm- 
pouç  yvcjaOevxt  ou  91X630901  ou5k  fiXdXoyoc  ji/ivov 
iTcsbür^av,  dXXd  xal  itivxeXu»;  ItiuZixai,  xal  66$i)Ç 
xal  9660U  xal  Oavdtou  xaxaçpov^aavre^. 

(1187)  Nam  si,  consensu  omnium  pbllosopliorum, 
sapienliam  nemo  sequilur,  in  suimnis  malts  omnes 
611111US,  quibtisvos  optiine  eonsulluin  adds  iuinior- 
talibus  dicitis.  Nam  ul  nihil  interest  olrtini  nemo 
valent,  au  nemo  possil  valere,  sic  uuu  inUlli^u  quid 
inlcrsil,  ulrum  nemo  sit  sapiens,  au  ne  ma  e$»e 
possil.  (Cic.,  De  nat.  deor.t  lib.  i!)«) 
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règles  de  eonduile.  C’élaienl  de  grandes 
idées  qu’on  proposait  à admirer  plutôt  qu’à 
suivre,  puisqu’en  effet  on  ne  croyait  pas  que 
le  commun  des  hommes  fût  capable  de  les 
pratiquer.  11  fallait  doue  nécessairement  un 
secours  surnaturel  et  extraordinaire»  pour 
remédier  à tous  ces  désordres  et  }>nur  venir 
à bout  de  ces  dérégleiuents.Or,  quoique  les 
philosophes  reconnussent  que  sans  ce  se^ 
cours  (1188)  il  u'y  avait  point  d'homme  qui 
pût  être  véritablement  grand,  ils  ne  l'atten- 
daient pourtant,  ni  de  la  droite  raison  toute 
seule,  ni  des  lumières  de  la  philosophie. 
( Traité  de  l'existence  de  Dieu , par  Clabu  ; 
I.  H.) 

PIERRES  ( culte  des).  Toy.  Fétichisme. 

PIETE.  Toy.  Devoibs  beligiecx. 

PLATON.  — Il  naquit  à Athènes  ou  dans 
ITIe  d’Egine,  la  troisième  année  de  la  27* 
olympiade  (430-429),  et  mourut  la  première 
année  de  la  108*  olympiade  (347).  Sa  vie 
embrasse  donc  une  période  de  quatre-vingts 
ans,  qui  correspond  à l’époque  la  plus  mal- 
heureuse de  rhistoire  d'Athènes.  Platon 
vil  les  désastres  de  la  guerre  du  Péloponèse, 
la  prise  d’Athènes  par  Lysandre,  la  domi- 
nation des  démagogues  ou  des  tyrans,  la 
corruption  des  mœurs  républicaines,  l’a- 
grandissement menaçant  de  l’empire  ma- 
cédonien, et  mourut  avec  le  pressentiment 
de  l’escluvage  et  de  la  ruine  prochaine  de 
sa  patrie.  Sa  jeunesse  ne  fut  pas  d'abord 
consacrée  aux  éludes  philosophiques,  mais 
aux  arts  et  à la  poésie.  Ce  fut  Socrate  qui 
lui  révéla  sa  vocation  véritable.  Platon  avait 
vingt  ans  lorsqu'il  s’attacha  à Socrate;  il  lui 
fut  Adèle  jusqu'au  dernier  jour , c’est-à- 
dire  pendant  dix  années.  Avant  d'avoir 
connu  Socrate,  il  avait  suivi  les  leçons  de 
Cratyle,  disciple  d'Héraclite.  A l’école  de 
Socrate,  il  dut  counaltre  Euclide,  disciple 
de  Parménide  d’Elée,  et  Simmias,  du  py- 
thagoricien Philolaüs.  Malgré  sa  préférence 
pour  Socrate,  toutes  les  doctrines  le  trou- 
vaient attentif  et  excitaient  son  intérêt. 
Lui-même,  avant  la  mort  de  Socrate,  donna 
carrière  à son  inspiration  personnelle.  Il 
parait  démontré  uu’il  écrivit  le  Lysis  à 
cette  époque;  quelques  critiques  pensent 
de  même,  mais  peut-être  à tort,  pour  le 
Protagoras  et  le  Phèdre.  Socrate  étant  mort, 
Platon  dut  fuir  Athènes,  et  se  retira  à Mé- 
gore,  où  le  même  Euclide,  qui  avait  étudié 
auprès  de  Parménide  et  de  Socrate,  fondait 
une  école  nouvelle.  De  là,  il  passa  à Cy- 
rène,  où  il  fréquenta  Théodore  le  malhé- 
malirien,  et  eutiii  en  Italie  et  en  Sicile;  il 
alla  trois  fois  h la  cour  de  Denis  l’Ancien, 
etdeui  fois  à celle  de  Denis  le  Jeune.  On 
peut  cousultor,  à ce  sujet,  la  septième  des 
lettres  qui  lui  sont  attribuées,  et  la  Vie  de 
Dion , par  Plutarque.  Le  premier  voyage  de 
Platon  est  de  l'aimée  389,  selon  le  calcul 
des  chronologistcs;  le  second,  de  36V,  et  le 
troisième,  de  361  ( Voyez  Barthélemy,  Voyage 

(1188)  Nemo  nnqtiam  vir  magnus  sine  divîno 
affliitti  fuit.  (Cic.,  Dennt.  deor.9  lib.  ti.  cap.  GIS.  ) 
Bonus  v»r,  sine  Üco , nemo  est.  An  potest  aliquis 


d' Anaeharsis,  notes  XLVI  et  CXXI1I).  C’est 
dans  l’intervalle  du  premier  au  second 
voyage  en  Sicile,  qu'il  Taut  placer  la  fonda- 
tion de  l'Académie,  vers  380.  On  ne  pnit 
guère  ajouter  foi  aux  pérégrinations  que  la 
légende  prête  à Platon,  eu  Orient  et  jusque 
dans  l’Inde;  le  voyage  en  Egypte  seul, 
quoique  dénué  de  preuves,  n’est  pas  sans 
vraisemblance.  Platon  passa  les  dernières 
années  de  sa  vie  à l’Académie,  livré  à l’en- 
seignement et  à la  com  position  ne  ses  chefs- 
d'œuvre  ; il  y mourut,  nous  Tarons  dit,  à 
l’Age  de  quatre-vingts  ans. 

Les  dialogues  de  Platon,  par  un  singulier 
bonheur,  mous  sont  tous  parvenus.  Il  est 
difficile  d’en  donner  une  classification  ri- 
goureuse. On  l’a  dit,  chacun  des  grands  dia- 
logues de  Platon  est  presque  une  philoso- 
phie complète.  Le  même  dialogue  peut  se 
ramener  avec  une  égale  facilité  A des  points 
de  vue  très-différents;  les  plus  opposés  ont 
de  nombreux  points  de  contact.  On  pourra 
cependant  les  ranger,  pour  la  commodité  do 
l’esprit,  dans  lés  catégories  suivantes  : 

1*  Dialogues  métaphysiques  et  dialecti- 
ques : Euthydème  ou  de  la  Sophistique  ; 
Tkéétète9  ou  de  la  Science  ; Cratylef  ou  do  la 
Propriété  des  noms;  le  Sophiste , ou  de  VE- 
tre  ; Parménide , ou  de  VÜn  ; Tinté,  ou  de  la 
Nature.  2*  Dialogues  moraux  et  politiques: 
Le  Premier  Alcibiade , ou  de  la  Nature  Au- 
maine  ; Philibe,  ou  du  Plaisir  ; Ménon,  oa 
de  la  Vtrtu\  Protagoras , ou  les SopAii/w; 
Eutyphron , ou  le  Saint  ; Criton , ou  le  dt- 
voir  d'un  citoyen  ; Apologie  de  Socrate  ; Phi • 
don,  ou  de  f Immortalité  de  fdme;  Lysis , ou 
de  l'Amitié  ; Char  mi  de  y ou  de  la  Sagesse  ; 
Lâchés , ou  du  Courage  ; le  Politiquef  ou  de 
la  Royauté ; la  République , ou  delà  Justice ; 
les  Lois. — 3*  Dialogues  esthétiques:Leüfl«* 

Îuet,  ou  de  l’Amour  ; Phèdre , ou  de  la 
leauté;  Gorgiasf  ou  de  la  Rhétorique  \ Bip; 
pias , ou  du  Beau;  Ménexène , ou  de  lvrai- 
son  funèbre  ; Ion , ou  de  la  Poésie.  Nous 
négligeons  les  dialogues,  ou  de  nolle  im- 
portance, ou  certainement  inauthentiques. 

Il  est  vrai  de  dire,  en  effet,  que  parmi  les 
dialogues  attribués  à Platon,  quelques-uns 
ne  sont  pas  de  sa  main  ; les  anciens  eux- 
mêmes  en  convenaient,  malgré  le  peu.®® 
sévérité  de  leur  critique  ; mais  l’érudition 
moderne  a essayé,  dans  ces  derniers  temp, 
de  resserrer  bien  davantage  le  domain®  P*®* 
pre  de  Platon.  C’est  en  Allemagne  qu  ont  « 
lieu  ces  tentatives.  Trois  écrivains,  trois  s - 
vants  éminents,  ont  pris  à cœur  ne  Pr J 
blême  de  l'authenticité  des  dialogues 
Platon  et  ont  poussé  aussi  loin  flu®i?°fer* 

ble  les  scrupules  et  le  scepticisme  : Seine  i 

mâcher  ( Introduction  à la  traduction  a**' 
ton) ; A3l  (Fia  et  écrits  de  Platon ),  et  Soc 
(jur  les  écrits  de  Platon).  Nous  résumera» 
rapidement  les  résultats  de  ces  recberc  • 
Il  faut  d’abord  mettre  hors  de  rau5na0i. 
dialogues  unanimement  acceptés  ou  on 

supra  for  tu  nam,  nisi  ab  illo  adjulus,  exsurgeref  I 
dut  cousilia,  etc.  (Ses.) 
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m^uK'nl  rH«*tés.  Los  premiers  sont:  La  Ré- 
publique , le  Timée , le  Phédon , le  Banquet , le 
Phèdre , leGorgias , le  Protagoras.  A ces  dia- 
logues d’un«»  authenticité  certaine,  on  pont 
ajouter  le  Philihe , /«  Théitile  et  /a  Cratyle , 
dont  l'authenticité,  selon  Socher,  a ie  plus 
haut  degré  possible  de  vraisemblance.  En 
opposition  & ces  dialogues  admis  par  tous 
les  critiques , on  peut  également  mettre 
hors  de  cause,  par  une  raison  contraire: 
VEpinomis.  Démodocus , Sisyphe , Erixias, 
Axiochus , Hipparque , Afmoj  (admis  toute- 
fois par  Bœch),  Clitophon,  le  Deuxième  AU 
cibiade,  les  Rivaux , /es  Dialogues  sur  la 
Justice,  sur  la  Vertu , /es  Epigrammes , /es 
Définitions , /e  Testament  Jes  Lettres , (sauf  la 
septième,  dont  Bœch  soutient  l’authenticité]. 

Entre  ces  deux  extrêmes  se  placent  di- 
vers dialogues  d'une  plus  ou  moins  gran  le 
importance,*  rejetés,  pour  des  raisons  diver- 
ses, par  l'un  ou  par  l’autre  de  nos  trois  cri- 
tiques. Le  Premier  Alcibiade  et  le  Théagès 
sont  les  dialogues  qui  réunissent  contre  eux 
le  plus  d’opposition.  Schleiermacher  et  Àst 
les  rejettent  tous  deux.  Socher  les  considère 
comme  vraisemblablement  authentiques, 
ftitlei*,  en  général  plus  réservé,  les  exclut 
rependant.  Celte  exclusion  est  importante 
pour  le  Premier  Alcibiade , auquel  les  an- 
ciens accordaient  une  si  grande  valeur, que 
les  meilleurs  critiques  de  l’école  d'Alexan- 
drie, Proclus,  Olympiodore,  Damascius,  lui 
ont  consacré  des  commentaires.  De  plus, 
tout  en  reconnaissant  que  quelques-unes 
des  formules  de  Y Alcibiade  ne  sont  pas  ha- 
bituelles h Platon,  il  faut  dire  que  le  fond 
du  dialogue,  quoi  qu’cn  dise  Ritter,  est  pro- 
fondément platonicien  ; que  l'indénendanco 
et  la  personnalité  de  l'Ame  y sont  fortement 
établies  ; enfin,  que  V Alcibiade  peut  être 
considéré  comme  l’inrro  ludion  du  Phédon. 
Les  dialogues  rejetés  b moitié  psr  Sehleier- 
marher,  et  tout  h fait  par  Ast,  sont . V Apo- 
logie, le  Criton , te  grand  et  le  petit  ffippias, 
Plon  et  te  Uénexine.  Selon  Ast,  on  ne  re- 
trouve pas  dans  le  Criton  la  mauière  habi- 
tuelle de  Platon,  qui  est  de  mêler  l’idéal  au 
réel;  comme  si  la  prosopopée  des  lois,  dans 
le  Criton , n’avait  rien  d'idéal,  c’est-à-dire 
île  poétique;  comme  si  d'ailleurs  Platon  n’a- 
vait pas  pu  varier  une  fois  sa  manière,  et 
iléconcerter  par  les  richesses  de  ses  formes 
l’étroite  admiration  desescriliqnesl  Schleier- 
fr.acher  suppose,  de  son  côté,  que  te  Criton 
est  un  entretien  réel  dont  Platon  n’a  été 
QUn  rédacteur.  N’en  peut-on  pas  dire  autant 
de  V Eutyphron,  du  Phédon  ? 

Passons  sur  ces  différents  dialogues  pour 
arriver  à ceux  de  plus  grande  importance 
<;uo  Ast  a pris  seul  la  responsabilité  de  re- 
jeter. Ce  sont:  VEutyphron , l'Euthydème , le 
Ménon  et  les  Lois.  Il  faut,  à vrai  dire,  un 
singulier  courage  d'érudit  pour  ôter  à Pla- 
ton le  charmant  dialogue  de  YEuthydème  ; 
le  court,  mais  excellent  dialogue  de  YEuty- 
phron  ; le  Ménon , si  profondément  platoni- 
cien; le i Lois , enfin,  qui,  malgré  leurs  im- 
perfections, couronnent  admirablement  les 
travaux  politiques  de  Platon.  Ast  reproche 


à Y Eut  y phron  de  terminer  sans  que  Pau~ 
leur  ait  défini  son  objet,  la  sainteté,  et  de 
ne  contenir  aucune  grande  vérité  spécula- 
tive. N'est-ce  pas  avoir  bien  mal  compris 
VEutyphron , que  de  n’y  avoir  pas  lu  cette 
conclusion  voilée,  mais  certaine,  que  la 
sainteté  est  absolue,  qu’elle  est  indépen- 
dante de  la  volonté  des  dieux, et  supérieure 
à leurs  caprices?  VEutyphron  ruine  par  la 
base  la  mythologie  païenne.  N’est-ce  pas, 
pour  un  dialogue  si  court,  une  vérité  d’une 
assez  grande  conséquence?  Quant  à la  forme 
négative  et  ironique  de  VEutyphron , c’est 
faire  preuve  d’un  sentiment  bien  peu  pla- 
tonicien que  d’y  voir  un  témoignage  d’i- 
nauthenticité. 

Ast  rejette  le  Ménon  comme  YEuthydème. 
Comment  croire,  selon  lui,  que  Platon  a 
pu  définir  la  vertu  une  opinion  droite, 
c’est-à-dire  un  principe  sans  raison,  une 
inspiration  aveugle,  semblable  à celle  des 
poètes,  des  devins  et  des  politiques?  Nous 
laisserons  à Socher  le  soin  de  lui  répondre  : 
« Le  Ménon , dit  ce  critique,  se  rattache 
aux  autres  dialogues  authentiques  de  Pla- 
ton : par  le  dogme  de  la  préexistence  de 
l’éternité  des  Ames,  au  Phèdre  et  au  Phé- 
don; par  la  distinction  de  la  science  et  de 
l'opinion,  au  Théétite ; par  le  jugement 
sur  les  grands  hommes  d’Etat  d’Athènes, 
au  Gorgxas ; par  tout  son  contenu  enfin, 
au  Protagoras.  » Il  nous  reste  à citer  l'opi- 
nion de  Ast  sur  les  Lois  ; elle  n’est  pas  plus 
sérieuse.  Il  conteste  d'abord  le  témoignage 
d’Aristote,  qui  est  formel,  puisqu’il  consa- 
cre un  chapitre  entier  de  la  Politique  h la 
discussion  des  Lois  de  Platon.  N’est-il  pas 
puéril  de  prélendre  qu’Aristote  a pu  être 
trompé,  comme  tout  le  monde,  en  attribuant 
à Platon  l’ouvrage  d’un  de  ses  écoliers  ? En 
outre,  selon  Ast,  l’ouvrage  n’est  pas  plato- 
nicien. En  effet,  les  Lois  contredisenl  la  Ré- 
publique. La  République  est  la  politique  vraie 
de  Platon;  Us  Lois  sont  une  corruption, 
une  extension  fausse  des  principes  de  la 
République.  Ajoutons  que  la  composition 
des  Lois  est  bien  inférieure  à celle  des  au- 
tres dialogues  de  Platon.  Voilà  les  raisons 
de  Ast  contre  l’authenticité  des  Lois  t Mais 
quelle  éfrange  critique  que  celle  qui  veut 
que  Platon  ait  été  absolument  à rabri  des 
imperfections,  des  défaillances,  des  déca- 
dences du  génie  I D’ailleurs  les  Lois , où  la 
trace  de  la  vieillesse  est  sensible,  contien- 
nent d’admirables  morceaux.  Noos  citerons 
le  troisième  livre,  le  cinquième  et  ledixième. 
Quant  aux  contradictions  prétendues,  il  est 
aisé  de  les  lever  : la  République  expose  les 
principes  d’un  Etat  parfait  ; les  Lois  déve- 
loppent les  moyeus  d’appliquer  ces  princi- 
pes et  de  réaliser  cet  Etat.  Cette  différence 
primitive  explique  toutes  les  autres. 

La  théorie  de  Socher,  plus  paradoxale  que 
celle  de  Ast,  est  en  un  sens  plus  scientifi- 
que ; il  ne  rejette  pas  arbitrairement  et* 
comme  au  hasard  les  dialogues  de  Platon 
qui  ne  lui  conviennent  pas;  mais  frappé, 
comme  tous  les  commentateurs  impartiaux, 
de  la  difficulté  de  concilier  la  métaphjsiqua 
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du  Parménid a et  du  Sophiste  arec  celle  de 
la  République,  il  a tranché  le  nœud  d’une 
manière  hardie,  en  contestant  l'unité  de 
main  dans  ces  divers  dialogues.  Il  a donc 
nié  que  le  Parménide  et  le  Sophiste,  auquel 
il  ajoute  le  Politique  et  le  Critiae , fussent  de 
Platon.  Quant  h 1 origine  de  ces  dialogues, 
l'explication  de  Socher  est  ingénieuse.  On 
sait  qu  après  la  mort  de  Socrate,  Platon  se 
relira  à Hégare  avec  Euclide,  fondateur  de 
l'école  de  Mé^arc.  Il  eut  là  de  fréquents 
rapports  avec  les  mégariques:  il  subit  leur 
influence  et  leur  communiqua  la  sienne. 
On  doit  attribuer  k r elie  influence  récipro- 
que, du  côté  de  Platon  le  Théétèle,  du 
côté  des  inégariques.  le  Sophiste , le  Politi- 
queet  le  Parménide.  Il  faut  convenir  que  si 
cette  opinion  do  Socher  avait  le  moindre 
fondement,  elle  serait  d'une  haute  valeur. 
D’une  part,  elle  débarrasserait  ce  que  Ton 
peut  appeler  l’exégèse  platonicienne,  de  la 
plus  grande  difficulté  qu’elle  rencontre: 
Platon,  en  effet,  n'est  difficile  et  obscur  que 
dans  le  Sophiste  et  le  Parm^rttrfe  ; elle  dé- 
terminerait, en  la  limitant,  la  vraie  théorie 
de  Platon.  D’antre  part,  elle  ferait,  pour 
ainsi  dire,  jaillir  une  école  nouvelle,  sur 
laquelle  nous  n’avon3  ou  nous  ne  croyons 
avoir  que  des  renseignements  épars,  inco- 
hérents, et  dont  nous  posséderions  tout  è 
coup  trois  monuments  du  premier  ordre. 
Mais  plus  les  conséquences  de  cette  opi- 
nion sont  irnporlautes,  plus  il  est  néces- 
saire qu’elle  ne  repose  pas  snr  le  vide.  Or, 
la  théorie  de  Socher  pèche  |mr  la  base.  Toute 
la  question  est  dans  la  contradiction  des 
doctrines  du  Parménide  et  de  celles  de  la 
République . Mais  il  ne  faut  admettre  cette 
contradiction  que  sous  réserve  : quand 
môme  l'obscurité  des  monuments  ne  nous 
permeltrait  pas  d’en  apercevoir  la  concilia- 
tion. feudrait-il  conclure  de  notre  impuis- 
sance k une  contradiction  réelle? Bien  plus, 
ce1  le  conciliation  est  possible,  et,  sous  une 
différence  de  formes,  se  fait  sentir  k un 
lecteur  attentif  une  doctrine  commune. 
D’ailleurs,  des  raisons  bien  fortes,  quoique 
indirectes,  renversent  l'hypothèso  de  So- 
ulier. Comment  l’école  de  Mégare,a  qui  an- 
raii  produit  d’flus«i  grands  monuments  , 
a4-elle  pu  entièrement  disparaître?  Com- 
ment cette  école  n'aurait-elle  pas  laissé  de 
disciples  empressés  de  rapporter  k leurs 
maîtres  lours  titres  légitimes,  et  de  ne  pas 
laisser  augmenter  k leurs  dépens  la  gloire 
d un  génie  rival  ? Comment  l’homme  supé- 
rieur qui  aurait  composé  le  Parménide  et  le 
SopMete  n’a-t-il  pas  laissé  de  nom  ? Rien  ne 
s’explique  dans  cette  hypothèse  ; elle  est 
grandiose,  mois  elle  est  vide.  En  résumé, 
la  faiblesse  des  critiques  élevées  contre 
l’authenticité  des  dialogues  de  Platon  nous 
fait,  penser  que,  sur  celte  question,  le  plus 
sûr  est  do  s'en  rapporter  en  général  k la 
tradition;  que  l’autorité  des  anciens,  d'A- 
ristote surtout,  doit  être  notre  règle, et  qu’il 
vaut  niieut,  sauf  leè  exceptions  universel- 
lement adoptées,  faire  k Platon  la  plus 
grande  part  possible.  Les  contradictions  de 


certains  dialogues  n'ont  rien  qui  doive 
étonner  : un  génie  riche  et  actif  comme  ce- 
lui de  Platon  a dû  plus  d’une  fois  modifier 
ses  idées  dans  le  cours  d’une  si  longue  car- 
rière; la  faiblesse  et  l’infériorité  de  quel- 
ques œuvres  ne  doit  pas  étonner  davantage: 
car  la  perfection  continue  n’apparlient  point 
k la  nature  humaine. 

La  seconde  question  que  soulève  la  cri- 
tique des  écrits  de  Platon  est  la  question  du 
temps  et  de  l’ordre  dans  lequel  ils  ont  été 
composés.  Il  est  difficile  d’avancer  sur  ces 
deux  points  autre  chose  que  des  conjectures. 
Il  faut  prendre  d’abord  pour  points  d’appui 
les  différentes  époques  de  la  vie  de  Platon. 
On  peut  aisément  en  discerner  trois  : la  pre- 
mière s’étend  jusqu’k  la  mort  de  Socrate 
(399)  : la  seconcle  jusqu’k  la  fondation  de  l’A- 
cadémie (vers  380)  ; la  troisième  jusqu’k  sa 
mort.  Pour  fixer  d’abord  quelques  points 
d’une  manière  précise,  nous  considérons 
comme  authentique  la  double  tradition  qui 
place  la  composiliou  du  Lysis  avant  la  mort 
de  SocraUs  et  celle  des  Lois  tout  k la  Gn  de 
la  vie  de  Platon.  C’est  donc  k peu  près  entre 
c es  deux  termes  qu’a  lieu  le  développement 
des  écrits  platoniciens.  Il  est  facile,  en  outre, 
de  déterminer  la  date  relative  de  plusieurs 
dialogues.  Ainsi,  il  n’est  pas  douteux  que 
le  Timée  n’ait  suivi  la  République,  que  le  Pib 
litique  ne  vienne  après  le  Sophiste,  et  le  So* 
phiste  après  le  Thëétile.  Les  preuves  sont 
dans  les  indications  des  dialogues  eux- 
mêmes.  Pour  la  République,  il  y a une  grande 
vraisemblance  qu’elle  a été  composée  dans 
la  pleine  maturité  de  l’auteur,  k l’époque  où 
sa  raison  était  la  plus  haute,  sans  que  son 
imagination  fût  refroidie.  Nous  placerions 
volontiers  la  République  vers  la  soixantième 
année  de  Platon.  Quant  k la  trilogie  du 
Tkéétète,  du  Sophiste  et  du  Politique , aux- 
quels on  peut  joindre  le  Parménide,  il  y au- 
rait bien  quelque  probabilité,  en  empruntant 
quelque  chose  k la  théorie  de  Socher,  k en 
placer  la  composition  k l’époque  où  Platon 
venait  de  subir  l’influence  de  l’école  de  Mé- 
gare,  s’il  était  facile  de  trouver  une  place 
pour  ce  travail  entre  les  nombreux  voyages 
qu’il  fit  alors.  On  peut  au  moins  considérer 
comme  certain  que  ces  différents  dialogues 
ont  précédé  la  République,  au  moins  le  Théé • 
tète , le  Sophiste  et  le  Politique:  car  ce  dia- 
logue, le  dernier  des  trois,  n’est  évidemment 
qirune  ébauche  des  idées  politiques  de  Pla- 
ton. Quantau  Parménide , il  parait  également 
antérieur  k la  République , et,  k cause  de  ses 
analogies  avec  le  Sophiste,  k peu  près  con- 
temporain de  celui-ci.  Nous  rapprocherions 
plus  de  la  République  des  dialogues  qui,  sans 
avoir  la  même  sévérité,  la  même  subordina- 
tion harmonieuse  de  l’imagination  k la  pen- 
sée, s’y  rattachent  par  lo  lieu  d’une  inspira- 
tion et  d’une  direction  commune9parexemple 
le  Phèdre , le  Phédon,  le  Gorgias  et  le  Banquet* 
La  tradition  qui  fait  du  Phèdre  un  dialogue 
de  la  jeunesse  de  Platon  n’est  pas  suffisam- 
ment établie  pour  qu’on  ne  puisse  la  rév«»- 
quereti  doute.  Il  y a dans  le  Phèdre , si  on  J 
regarde  bien,  plu*  de  ma  Imité  que  de  jeu- 
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nesse  : la  pensée  est  profonde,  la  composi- 
tion est  d’un  art  accompli  ; l’enthousiasme 
juvénile  que  l’on  prétend  y voir,  est  eiacte- 
ment  le  même  qu<>  celui  du  Banquet  ; et  per- 
sonne n’a  placé  le  Banquet  dans  la  jeunesse 
de  Platon.  La  date  du  Banquet  est  à peu  près 
établie  vers  l'an  383,  paruneallusion  à la  sé- 
paration des  Cercadiens  et  des  Lacédémo- 
niens, qui  eut  lieu  vers  cette  année.  Quant 
au  Phédon , Socher  a tort  de  supposer  qu'il  a 
dû  être  écrit  peu  de  temps  après  la  mort  de 
Socrate  : la  mort  de  Socrate  a dû  garder  long- 
temps son  intérêt  ; elle  ne  l'a  pas  perdu  en- 
core aujourd'hui.  Quoi  qu’il  en  soit  de  ces 
diverses  hypothèses,  nous  croyons  que  les 
dialogues  de  Platon  peuvent  se  partager  en 
trois  classes  : 1*  Dialogues  de  la  jeunesse  de 
Platon,  composés  avant  nu  peu  de  temps 
après  la  mort  de  Socrate  : Ly$is , Charmide, 
Lâchés , Théagis , auxquels  on  peut  ajouter  le 
Protagoras  et  même  /’ Eut hy dème.  Dans  ces 
dialogues,  on  entrevoit  seulement  les  idées 
que  Platon  développera  plus  tard.  — 2°  Dia- 
logues composés  depuis  la  mort  de  Socrate 
jusqu’à  la  fondation  de  l'Académie.  Platon, 
sorti  de  l'école  de  Socrate,  apercevant  des 
horizons  plus  étendus,  éprouve  le  besoin  de 
renverser  les  grandes  écoles  du  temps,  avant 
de  fonder  la  sienne  : il  les  combat  avec  leurs 
armes,  et  même  en  s’en  séparant  il  subit  l'in- 
fluence de  leur  esprit  : Théétite , Philibe , le 
Sophiste,  Parménide.  — 3*  Dialogues  depuis 
la  fondation  de  l’Académie  jusqu’à  la  mort 
de  Platon,  où  la  pensée  propre  de  Platon 
éclate.  Il  a renoncé  à la  dialectique  abstraite 
et  négative  des  Eléates  et  des  Mégariques; 
il  se  livre  à son  génie,  et  s'élève  peu  à peu 
du  demi-jour  de  la  poésie  à la  grande  lumière 
de  !a  raison.  Tel  est  le  progrès  qui  s’opère 
en  Platon  depuis  le  Phidre  et  U Banquet  jus- 
qu’à la  République  et  au  Timée.  Ce  système 
chronologique,  composé  seulement  devrai- 
semblances  et  de  conjectures,  est,  à peu  <le 
chose  près,  celui  qu’a  développé  Schleier- 
marherdans  son  admirable  introduction  aux 
écrits  de  Platon. 

Sans  nous  arrêter  plus  longtemps  à ces 
problèmes  intéressants,  mais  obscurs, de  cri- 
tique, résumons  à présent  les  dogmes  prin- 
cipaux de  la  philosophie  de  Platon.  Platon 
a répandu  ses  idées  et  ses  principes  dans 
ses  dialogues,  sans  les  coordonner,  les  en- 
chaîner, les  expliquer  systématiquement. 
Nous  devons  faire,  à sa  place,  ce  difficile  tra- 
vail. N’espérons  pas  reproduire  Platon  tout 
entier.  Les  génies  didactiques,  commo  Aris- 
tote et  Descaries,  peuvent  se  résumer,  et 
s'éclaircissent  en  se  concentrant.  Mais  un  gé- 
nie libre,  plein  d’abandon  et  de  poésie,  chez 
qui  l’art  le  dispute  à la  science,  ne  peut  être 
vraiment  senti  que  dans  ses  propres  écrits, 
dans  la  naïveté  même  de  son  inspiration. 

Le  premier  point,  d’où  dépend  l’intelli- 
gence de  tout  le  système  de  Platon,  est  le 
problème  souvent  controversé  da  sa  méthode. 
Le  caractère  original  de  cette  méthodo  est 
d’être  infiniment  varié,  et  à la  fois  rigou- 
reusement simple.  Elle  réunit  tous  les  pro- 
c/mJ»'s  dont  se  sert  habituellement  l’esprit  hu- 


main dans  ses  diverses  investigations.  On 
retrouve  dans  Platon  le  procédé  propre  de 
Socrate:  l’ironie.  Il  se  sert  partout  de  Pin- 
ducüon  ( iTcaytuyr)  )•  La  définition  est  l’objet 
de  presque  tous  ses  dialogues;  mais  il  y 
ajoute  une  méthode  de  division  dont  il  trace 
les  règles  dans  le  Phèdre , le  Sophiste , le  Po- 
litique. Il  emploie  la  généralisation,  la  déduc- 
tion. fl  aime  les  exemples  et  les  comparai- 
sons. Il  s’adresse  même  à l’inspiration  et  à 
l'enthousiasme.  Enfiu,  il  sait  employer  tour 
à tour,  ou  unir,  selon  le  besoin,  toutes  les 
forces,  tons  les  mouvements,  tous  les  arti- 
fices de  l’intelligence. 

Cependant,  cette  méthode,  si  variée  dans 
ses  procédé*',  est  simple  dans  son  essence. 
L’analyse  des  facultés  intellectuelles  nous 
donnera  le  secret  de  cette  unité. 

Il  y a,  selon  Platon,  quatre  degrés  decon- 
naissances  : la  conjecture  («ixasta)  , la  foi 
(ftfott;)  ,qui  se  réunissent  sous  le  nom  com- 
mun d’opinion  (SéÇa)  ; le  raisonnement 
(6edvota)  , la  raison  (vo^ai , qui  forment  la 
science  (àxirfav^i))  . L’opinion  s’oppose  à la 
science:  l’une  n’a  pas  de  principes,  l’autre 
recherche  les  principes;  l'une,  même  lors- 
qu’elle est  vraie,  ne  rend  pas  raison  d’elle- 
même,  l'autre  |»orle  partout  avec  elle  l'évi- 
dence ; l’une  est  mobile  et  incertaine  comme 
le  phénomène,  son  objet  ; l’autre  est  fixe  et 
éternelle  comme  l’être.  La  distinction  des 
deux  degrés  de  l'opinion  est  peu  importante 
et  à peine  marquée  ; la  distinction  des  deux 
degrés  de  la  science  est  capitale  : l’un,  le 
raisonnement,  déduit  les  conséquences  des 
principes  ; l'autre,  la  raison,  aperçoit  les 
principes  eux-mêmes.  Le  mouvement  par 
lequel  l'esprit  s'élève  de  l'opinion  à la  science 
est  ce  que  Platon  appelle  réminiscence,  ou 
&vdpvt)7t;  : en  effet,  il  se  produit  spontané- 
ment à la  vue  des  vestiges  de  vérité,  do 
beauté,  d'égalité,  d’unité,  d’être,  qui  se  ren- 
contrent dans  les  objets  de  l’opinion  : il 
semble  que  ces  attributs  nous  soient  con- 
nus primitivement,  et  que  nous  ne  fassions 

Îue  les  reconnaître.  De  là  vient  que  pour 
laton  la  science  n’est  qu’une  réminiscence; 
ce  qui  signifie  simp’cmeiit,  à ce  que  nous 
croyons,  que  la  science  est  essentiellement 
intuitive,  et  qu’elle  réside  tout  entière  dans 
la  raison  elle-même. 

Quoique  la  réminiscence  soit  un  acte  par- 
faitement simple,  elle  n’a  pas  lieu  cependant 
sans  degrés  et  sans  transition.  D’altord,  elle 
est  entravée  par  les  impressions  des  sens, 
les  besoins  du  corps  et  toutes  les  fausses 
opinions  dont  l’éducation  et  les  mauvaises 
doctrines  obscurcisseut  les  esprits.  Eu  outre, 
le  monde  intelligible  ne  peut  pas  être  aperçu 
tout  entier  d’un  seul  regard;  il  a ses  degrés, 
que  l'intelligence  doit  traverser  successive- 
ment ; et  elle  ne  le  peut  pas  si  sa  vue,  na- 
turellement saine, n’est  pas  détournée  peu  à 
peu  des  fausses  lucursqni  la  corrompent,  et 
insensiblement  familiarisée  avec  son  véri- 
table objet  par  un  ensemble  de  procédés  qui 
constitue  la  dialectique  platonicienne. 

La  dilectique  de  Piéton,  fille  de  la  méthode 
de  Socrate,  écarte  d'abord  de  l'esprit  de 
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Vliomme,  par  ta  réfulalion,  les  vaines  im- 
pressions et  1rs  opinions  fausses  ; elle  en 
dévoile  les  (ontrndiciions,  et  en  les  opposant 
à elles-mêmes;  elle  conduit  l’intelligence, 
ainsi  dépouillée  de  ses  opinions  les  plus 
chères,  au  doute  d’abord,  et  de  là  à la  con- 
viction et  .à  l’aveu  de  son  ignorance.  Mais 
cette  ignorance  est  le  vrai  commencement 
de  la  science.  C'est  pour  produire  dans  l’es- 
prit cette  science  vraie  que  Platon  se  sert  de 
certains  artifices  que  l’on  a confondus  avec 
sa  méthode  même,  et  qui  n'en  sont  que  les 
moyens  : le  mythe  (jaû&o<  ),  l'exemple  (mpi- 
' fcirjjux),  initiations  nécessaires  des  intelli- 
gences  novices  ; la  définition  (opo;),  qui  dé- 
couvre en  chaque  objet  de  la  pensée  l’élément 
essentiel,  universel,  intelligible  ; la  divi- 
sion (fttadpeat;)  qui  sépare  les  idées  les  unes 
des  autres,  d'après  leurs  différences  intrin- 
sèques;^ généralisation  et  la  classification, 
qui  les  rapprochent  et  les  groupent , en  dé- 
veloppent l’ordre  et  la  hiérarchie  ; l’hypo- 
thèse (ûnéOewc),  qui  pose  les  principes;  la 
déduction,  qui  explique  les  conséquences. 
Toutes  ces  opérations  dialectiques  ont  pour 
but  d’aider  l'âme  à apercevoir  Je  vrai  en  lui- 
même,  et  non  pins  dans  de  simples  appa- 
rences et  d’insuffisants  reflets  ; et  sous  ces 
procédés  logiques  se  cache  la  vive  intuition 
de  l’être  absolu.  Les  abstraclions  de  la  dia- 
lectique sont  des  degrés  qui  servent  à l'âme 
de  points  d’appui  pour  s'élever  jusqu’aux 
essences  réelles  et  au  principe  effectif  et  vi- 
vant de  toutes  les  essences  ( République , 
liv.  VI  et  VII). 

Voilà  la  méthode  de  Platon  : suivons-en 
les  applications  et  les  résultats. 

Au  temps  de  Platon,  toutes  les  doctrines 
philosophiques  se  résument  dans  deux 
grands  systèmes  : celui  d'Héraclite  et  celui 
de  Parménide.  Ces  deux  écoles  étaient  arri- 
vées, sur  la  question  de  la  nature  de  l'Atre, 
à des  conclusions  diamétralement  contraires. 
Iléraclile  réduisait  la  nature  au  mouvement 
et  au  phénomène  ; Parménide,  au  repos  ab- 
solu et  à l’êtreabsolument  simple;  l’un  niait 
la  permanence  et  l’unité  dans  les  choses  ; 
l’autre  niait  la  possibilité  même  de  la  plura- 
lité et  du  changement.  Platon  se  déclara 
contre  l’une  et  l'autre  de  ces  doctrines,  et 
fit  voir  qu’il  était  impossible  de  séparer  ces 
différents  principes.  Contre  Héraclite,  il  éta- 
blit dans  le  Théétite  que  le  mouvement  ab- 
solu et  indéfini  implique  contradiction  ; que 
s’il  n’y  a rien  de  fixe,  il  n'y  a rien  de  mo- 
bile ; que  le  mouvement,  dans  ce  système, 
se  dévore  en  quelque  sorte  lui-même,  et  que 
le  phénomène  se  disperse  dans  le  néant. 
Contre  Parménide,  il  établit,  au  contraire, 

: dans  le  SophUte , que  l'être,  conçu  dans  son 
absolue  abstraction,  n’est  pas  plus  l'être  que 
son  contraire  ; que,  dépouillé  de  toute  dé- 
termination, il  échappe  comme  le  non-être 
lui-même  à la  pensée  et  au  langage  ; que 
celte  magnifique  entité  n’esl  encore  que  le 
néant.  Le  non-être,  c’est-à-dire  la  différence, 
la  pluralité  et  le  mouvement  sont  les  condi- 
tions nécessaires  de  l'existence  véritable  : 
il  faut  les  admettre  en  même  temps  que  l'un, 
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le  simple,  l’absolu  : c’est  dans  la  conciliation 
de  ces  deux  termes  qu’est  le  secret  du  pro- 
blème des  êtres. 

Ainsi,  dans  le  système  de  Platon  se  réu- 
nissent et  s’accordent  les  deux  principes 
jusqu’alors  rivaux  de  l’un  et  du  multiple 
(Voyez  le  Philibé).  Toutès  choses  sont  com- 

f osées  de  deux  éléments,  le  fini  et  Vinfini. 

laton  définit  l’infini  (&épirc>v),  ce  qui  est 
susceptible  de  plus  ou  de  moins,  ce  qui  n'a 
pas  soi-même  ni  unité,  ni  fixité,  ni  déter- 
mination : c’est  le  devenir  d'Héraclite.  Le 
fini  (népat)  est,  au  contraire,  un,  déterminé, 
et  porte  partout  avec  lui  ces  caractères.  Ces 
deux  principes  ne  sont  pas  des  suppositions 
arbitraires.  Ils  correspondent  aux  deux  de- 
grés de  la  connaissance,  l’opinion  et  la 
science  : l'objet  de  l’opinion, c'est  l'infini  ; 
l’objet  de  la  science,  le  fini  : c’esl  la  rémi- 
niscence qui  nous  fait  passer  de  l’opinion  à 
la  science,  et  de  l’infini  au  fini. 

Quel  est  le  premier  objet  de  la  connais- 
sance, le  point  de  départ  de  la  dialectique? 
C’est  le  phénomène.  Mais  dans  tous  les  phé- 
nomènes, nous  l’avons  vu,  il  y a quelque 
chose  d’un  et  d'identique  qui  donne  aux 
phénomènes  une  forme  stable  : imr  exemple, 
nous  ne  pouvons  apercevoir  (a  multitude 
des  choses  belles  sans  concevoir  qu’elles 
sont  toutes  belles  par  la  présence  d'une  seule 
et  même  chose,  la  beauté  ; de  même  pour  les 
choses  égales  ou  pour  les  choses  bonnes, 
ui  nous  révèlent  l’existence  de  l'égalité  et 
c la  bonté.  En  général,  toute  multitude,  re- 
vêtue d’un  caractère  commun,  et  appelée 
d’un  même  nom,  ne  doit  cette  communauté 
de  nom  et  de  caractère  qu’à  la  vertu  d’un 
principe  unique  qui  réside  en  elle,  lui  com- 
munique l’unité,  la  spécifie  et  la  sépare  de 
toute  autre  multitude  revêtue  d’un  autre  ca- 
ractère et  appelée  d’un  autre  nom.  (Voyez 
le  Phédon , la  République , liv.  VI.) 

Ce  principe  un  et  distinctif  est  ce  que  Pi&- 
ton  appelle  l'idée  (clâoc,  IMa  ).  L'idée  n'est 
autre  chose  que  l’essence,  et,  comme  dirait 
Aristote,  la  forme  des  êtres  : c’est  le  type  par- 
fait d’après  lequel  se  règle,  se  modèle  et 
s'harmonise  un  certain  groupe  de  phéno- 
mènes. D'où  il  suit  que  les  idées  platoni- 
ciennes ne  sont  nullement  de  simples  con- 
ceptions de  l’esprit,  quoiqu’elles  soienrles 
vrais  principes  de  la  science  et  de  l’intelli- 
gence ; ce  sont  les  essences  mêmes  des  choses, 
ce  qu’il  y a de  réel,  d'éternel,  d’universel 
dans  les  choses.  Or,  par  cela  même  qu’elles 
sont  éternelles  et  absolues,  elles  ne  peuvent 
résider  dans  les  choses  que  par  une  partici- 
pation difficile  à comprendre,  mais  sans  s’y 
absorber  tout  entières.  Ries  sont  séparées 
des  choses  et  existent  en  soi,  unies  par  Ur 
certai  ns  rapports,coordonnées  selon  leurs  de- 
grés de  perfection  -,  elles  forment  un  monde 
à part,  le  monde  des  intelligibles,  qui  est  an 
monde  sensible  ce  que  la  raison  est  à l’opi- 
nion. Mais  te  monde  des  idées  n'est  pas» 
comme  on  l’a  cru  quelquefois,  une  réunion 
de  substances  différentes  et  iudividuelles  : 
c'est  là  une  interprétation  peu  profnude  du 
système  de  Platon.  Au  fond,  les  idées  ne 
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distinguent  pas  les  unes  des  autres  par  leur 
substance  : leur  substance  commune,  celle 
qui  donne  à toutes  leur  essence,  c’est  l’idée 
du  bien.  Or,  qu’est-ca  que  l’idée  du  bien 
dans  le  système  de  Platon  ? C’est  Dieu  lui- 
même.  En  effet,  à Dieu  seul  peuvent  conve- 
nir les  attributs  de  l'idée  du  bien  : elle  est 
au  sommet  des  intelligibles,  elle  ne  repose 
que  sur  elle-même  (&vuit60exov,  ixavév),  elle 
est  le  principe  de  la  vérité  et  de  l'âtre.  L’i- 
dée du  bien,  le  soleil  intelligible,  n’est  autre 
chose  que  l’être  absolu  dont  il  est  parlé  dans 
le  Sophiste,  auquel  il  est  impossible,  dit 
Platon,  de  refuser  la  vie,  le  niouvemeni, 
l’auguste  et  sainte  intelligence.  L'idée  dubieu 
étant  Dieu  même,  les  autres  idées  qui  se 
rattachent  à celle-là  comme  à une  substance 
communè,  sont  les  déterminations  de  l’exis- 
tence divine,  les  choses  qui  font  de  Dieu  un 
véritable  Dieu  en  tant  qu’il  est  avec  elles 
(Voyez  le  Phidre).  Quant  à la  question  si 
débattue  par  les  alexandrins,  de  quelles 
choses  il  y a ou  il  n’y  a point  d’idées,  nous 
ne  pouvons  la  discuter  ici.  Bornons-nous  à 
dire  que  c’est  seulement  par  une  fausse  ex- 
tension de  la  doctrine  platonicienne  que  l'on 
peut  admettre  des  idées  de  ce  qui  n est  pas 
effectif,  et  ne  participe  pas  par  quelque  côté 
à la  perfection.  Nous  rejetons,  par  consé- 
quent, les  idées  des  négations,  des  choses 
artificielles,  des  choses  mauvaises,  etc.  ; 
mais  noos  n’irons  pas  jusqu’à  dire  que  Pla- 
ton n’a  pas  souvent  considéré  comme  des 
idées  réelles  les  choses  abstraites  et  géné- 
rales, qui  ne  sont  à nos  yeux  que  de  pures 
conceptions,  par  exemple  la  vitesse,  la  len- 
teur, la  santé,  ou  encore  l'homme  en  soi,  le 
bœuf  en  soi,  le  lit  en  soi.  Ce  sont  là  les  excès 
de  sa  doctrine  : il  n'a  pas  déterminé  d’une 
manière  suffisamment  précise  la  limite  où  il 
fallait  s’arrêter. 

L’esprit  humain,  après  s'èlre  élevé  par  la 
dialectique  de  la  nature  jusqu’à  Dieu , doit 
redescendre  de  Dieu  à la  nature.  C’est  la 
seconde  partie  de  la  philosophie  des  an- 
ciens, la  physique.  Nous  avons  vu  déjà  que 
Platon  compose  la  nature  de  deux  principes, 
ie  fini  et  l’infini,  en  d’autres  termes,  l’idée 
et  la  matière  (OXtj  ).  Platon  est  loin  d’avoir 
sur  la  matière  des  notions  précises  : tantôt 
il  la  considère  comme  la  substance  indéter- 
minée qui  prend  successivement  toutes  les 
formes,  tantôt  comme  une  sorte  de  vide  ou 
d'espace  (*o>pa)  où  a lieu  !a  génération  des 
choses.  Dans  le  Phiièbt , il  rappelle  le  plus 
ou  le  moins  : c’est  la  dyade  du  grand  et  du 
petit  (tà  piyxa  xa\  xb  pixp4v),dnnt  parle  sou- 
vent Aristote;  enfin,  dans  le  Sophiste,  il  lui 
donne  le  nom  de  non-être  xb  pà  6v,  et  pa- 
rait se  le  représenter  comme  la  limite,  la 
différence  des  choses.  On  peut  enfin  sup- 
poser que  Platon,  sans  être  jamais  arrivé  à 
une  théorie  très-déterminée  sur  la  nature 
de  la  matière,  était  disposé  à n'y  voir  qu’uu 
principe  négatif  et  logique  plus  qu'une  réa- 
lité  effective.  Cependant , on  ne  peut  nier 
qu’il  n'accordât  quelque  degré  d’existence  à 
la  nature.  Elle  agissait,  selun  lui , d'accord 
avec  le  principe  organisateur  pour  la  for- 


mation du  monde  : elle  était  en  quelque 
sorte  la  mère  , Dieu  le  père , et  le  monde 
le  fils  (t4xq:)  : c'est  la  trinité  platonicienne. 
Platon  disait  encore  que  toutes  choses  ré- 
sultent de  la  coopération  de  l'intelligence 
et  de  la  nécessité,  attribuant  la  nécessité  à 
la  matière,  l'intelligence  à la  cause  pre- 
mière et  divine.  Le  système  de  Platon  est 
un  dualisme  moins  caractérisé  que  celui 
d’Aristote,  mais  c’est  un  dualisme.  Dieu 
n’est  pas  le  créateur  du  monde,  il  en  est  le 
formateur,  l’organisateur;  c’est  lui  qui  y 
met  le  germe  de.tout  ce  qui  est  bon  et  doué 
de  vie.  Quelle  cause  a déterminé  Dieu  à 
transformer  la  matière  et  à créer  le  monde 
que  nous  habitons?  C’est  sa  bonté,  car 
Dieu  est  le  bien,  et  agit  toujours  d’après  le 
principe  du  mieux.  (Voyez  le  Phédon.)  Il  a 
toujours  présente  à ses  yeux  l’idée  du  bien, 
qui  est  loi-même,  et  forme  ses  œuvres  sur 
un  modèle  absolu,  éternel,  inimitable  dans 
son  absolue  perfection,  le  monde  intelligi- 
ble, !e  monde  des  idées.  Nous  ne  pouvons 
suivre  dans  tous  ses  développements  la  phy- 
sique de  Platon,  tout  entière  inspirée  du 
principe  des  causes  finales.  Disons  quelques 
mots  sur  deux  points  importants  : la  théorie 
des  dieux , la  théorie  de  l’âme.  On  a cru 
voir  dans  le  récit  du  Tirnée  la  preuve  du 
polythéisme  de  Platon.  Outre  que  cette  opi- 
nion est  contraire  à l'esprit  général  du  sys- 
tème dè  Platon  , il  est  aisé  de  voir,  par  le 
passage  du  Tirnée,  que  l'existence  des  dieux 
n’y  est  admise  que  par  complaisance  pour 
les  préjugés  populaires.  Au  fond,  les  dieux 
de  Platon  sont  des  causes  intermédiaires 
entre  Dieu  et  lé  monde,  qui  participent  plus 
que  tout  le  reste  de  la  nature  divine,  et  qui, 
obéissant  aux  ordres  de  Dieu,  achèvent  se- 
lon ses  desseins  les  œuvres  inférieures  de 
la  création,  auxquelles  sa  majesté  ne  lui 
permet  pas  de  mettre  la  main  sans  déroger. 
Quant  à l'âme,  elle  est  une  des  œuvres 
créées  immédiatement  par  Dieu  : elle  est , 
on  peut  le  dire,  la  première  de  ses  œuvres, 
parce  qu’elle  est  la  plus  parfaite.  Dieu  la 
composa  de  deux  éléments,  le  même  et  /'att- 
ire, le  même  étant  quelque  chose  de  divin, 
et  Vautre  participant  à la  nature  divisible  et 
corporelle,  et  mélangea  ces  deux  principes 
selon  des  combinaisons  arithmétiques,  dont 
le  mystère  emprunté  à l’école  pythagori- 
cienne n’intéresse  que  médiocremeut  la 
science  de  notre  temps.  Le  propre  de  l'âme 
est  de  porter  avec  elle  la  vie  et  le  mouve- 
ment. L’est  elle  qui  meut  tous  les  animaux 
mortels,  et  qui,  uans  l’homme  , c’esl-à-dire 
l’espèce  la  plus  excellente  de  toutes  celles 
qui  sont  sur  la  terre,  participe  aux  choses 
divines  par  la  raison  et  par  la  jusiiee. 

L'âme  humaine  est  unie  à un  corps,  $o*t 
quelle  y ait  été  originairement  placée  par 
le  Créateur,  soit  qu’elle  y soit  tombée  acci- 
dentellement et  qu'elle  expie,  par  son  com- 
merce avec  une  substance  terrestre  et  mor- 
telle, les  fautes  d’une  première  naissance. 
Quoi  qu'il  en  soit,  l’âme  est  essentiellement 
distincte  du  corps  : le  corps  participe  à ce 
qui  est  passager  et  multiple,  l'âme  à ce  qui 
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osl  éternel.  Los  ohjels  naturels  de  l’âme  sont 
les  essences  éternelles,  les  idées;  lorsqu’elle 
obéit  au  corps  elle  se  (rouble,  et  n'aperçoit 
plus  rien  distinctement  ; mais  qu'elle  s af- 
franchisse des  liens  du  corps,  elle  retrouve 
la  pureté  et  la  sérénité  de  sa  nature,  elle  se 
repose  dans  la  contemplation  de  ce  qui  est 
immortel , témoignant  par  là  qu’elle  est  de 
même  nature.  Nou-senlement  l’Ame  est  au- 
tre que  le  corps , mais  elle  lui  commande  ; 
et  comme  l'homme  est  l’Ame  même,  on  peut 
définir  l'homme  ce  qui  se  sert  du  corps,  «6 
Xpcôpcvov  ffwfxixc.  Ainsi  l’Aine  n’est  pas  l'har- 
monie du  corps  ; elle  lui  donne  le  ton,  loin 
de  le  recevoir.  Elle  est,  par  conséquent,  es- 
sentiellement simple,  différente  du  corps, 
supérieure  au  corps,  et  enfiu  divine. 

Cependant  Platon  semble  admettre  une 
di  vision  dans  l’Ame  ; car  il  distingue  dans  le 
Timée  l'Aine  divine  , dont  il  place  le  siège 
dans  la  région  du  cerveau,  et  l’Ame  mortelle 
qui  réside  dans  le  tronc  ; et  il  subdivise,  en 
outre,  celle  seconde  Ame  en  deux  nouvelles 
parties,dont  l’une,  siège  des  passions  et  des 
affections,  réside  dans  la  poitrine,  et  l'autre, 
siège  des  appétits  grossiers,  dans  le  ventre, 
au-dessous  du  diaphragme.  Il  admet  donc 
en  apparence  trois  Ames,  comme  le  firent 
plus  lard  quelques  scolastiques.  Mois  il  faut 
remarquer  que  le  Timée  a un  caractère  poé- 
tique et  mythique  très- manifeste  el  avoué 
de  Platon  même:  et  Platon,  dans  le  qua- 
trième livre  de  la  République , ramène  cette 
opinion  à des  termes  plus  philosophiques. 
Il  n'admet  là  qu’une  Ame,  mais  douée  de 
puissances  diverses,  l’intelligence  ou  la 
raison  (voue)  le  cœur  et  le  courage  (0vp*,L  le 
désir  ou  l’appétit  (4nt0ypr,ttxév).  La  raison 
se  distingue  de  l’appétit  en  s’opposant  à lui. 
Quand  il  dit  oui,  elle  dit  non.  A la  raison 
seule  ap|>arlient  le  droit  de  défendre  et  de 
commander,  elle  a seule  la  souveraineté  : 
l’appétit , au  contraire,  n’est  qu’une  fore£ 
aveugle  qui  peut  entraîner,  mais  qui  n’a 
aucun  titre  pour  ordonner.  Quant  au  cou- 
rage, il  ne  se  distingue  pas  moins  de  l’appé- 
tit que  de  la  raison.  Dans  le  conflit  de  ces 
deux  forces,  le  courage  prend  parti  pour  la 
raison,  mais  sons  se  confondre  avec  elle, 
puisqu’il  se  rencontre  même  chez  les  en- 
fants, où  la  raison  n’est  pas  encore  née;  et, 
enfin  , la  raison  commande  au  courage 
comme  à l'appétit.  Telle  est  la  théorie  des 
facultés  de  l’Amé  de  Platon. 

Un  mot  encore  sur  un  élément  de  l’Ame 
humaine,  à laquelle  Platon  attache  une 
grande  importance,  l'amour.  L’amour  est 
représenté  par  Platon,  dans  le  Phèdre , 
comme  un  délire;  mais  le  délire  n’est  pas 
eu  soi  quelque  chose  de  mauvais;  le  dé- 
lire, c’est  l’enthousiasme,  et  l’enthousiasme 
est  une  inspiration  des  dieux.  Ainsi  le  don 
de  prophétie  est  un  délire,  mais  un  dé- 
lire divin.  Il  en  est  de  même  tie  l’amour. 
Quelle  est  la  place  de  l'amour  dans  l’Aine 
humaine  et  à laquelle  des  trois  fonctions  de 
l’Aine  doit-on  le  rapporter?  Platon  distingue 
deux  espèces  d’amour  : l’un  grossier  el  ter- 
restre, «pii  iiVp’ie  qu’à  la  jouissance  sen- 
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sible;  cette  partie  inférieure  de  l’amour  se 
rattache  évidemment  à l’appétit;  l’autre, 
noble  et  généreux,  a pour  objet  la  beauté, 
non  la  beauté  corporelle,  mais  la  beauté 
morale,  intellectuelle,  divine.  Cet  amour, 
compagnon  inséparable  de  la  raison,  et  que 
Platon  compare  à un  généreux  coursier 
dont  la  raison  est  le  guide,  s’éveille  en  nous 
quand  le  monde  sensible  nous  révèle  quel- 
ques vestiges  de  la  beauté  dont  l’Ame  a soif 
par  l’essence  divine  de  sa  natnre;  c’est  par 
la  réminiscence  que  s’opère  ce  réveil  de 
l’amour,  comme  de  la  raison,  et  c’est  en 
traversant  les  différents  degrés  de  la  beauté, 
depuis  la  beauté  sensible  et  corporelle  jus- 
qu’à la  beauté  en  soi,  que  l’amour  accom- 
plit sa  marche,  imitant,  ou  plutôt  préparant 
le  mouvement  de  la  raison  elle-même , qui 
s’élève  aussi , comme  nous  l’avons  vu,  du 
monde  sensible  au  monde  intelligible,  par 
l’intermédiaire  des  idées.  Tel  est  Te  rôle  de 
l’amour  et  de  l’enthousiasme  dans  la  psycho- 
logie et  la  métaphysique  de  Platon. 

La  psychologie  nous  conduit  naturelle- 
ment à lo  morale. 

Platon  établit  dansfe  Phllèbe%  par  de  lon- 
gues et  savantes  analyses,  la  différence  du 
plaisir  et  du  bien.  Mais  le  bien  n’a  pas  pour 
lui  un  caractère  exclusivement  moral.  Il 
amène  souvent  l’idée  du  bien  à celle  du 
Imnheur.  Sans  doute  l’éléraenl  moral  pré- 
domine dans  le  bien,  selon  Platon;  mais  il 
n’y  est  pas  seul  : l’utile,  l’avnntagoux  s’y 
joint  presque  partout;  c’est  du  reste,  un 
trait  commun  à toute  la  philosophie  an- 
cienne. Le  souverain  bien  comprend  tou- 
jours les  deux  éléments  du  bien  iporal  et  du 
bonheur.  Quelquefois  même  Platon,  dans  le 
Protagoras  par  exemple,  paraît  confondre 
lo  bien  avec  l’agréable.  Mais  ce  n[est  pas  IA 
évidemment  so  i opinion  vraie  : il  faut  lire 
dans  le  Gorgias , dans  U Philibt , la  polémi- 
que profonde  qu’il  institue  contre  la  sophi- 
stique réduction  du  bien  au  plaisir.  Cepen- 
dant, sans  confondre  le  bien  avec  le  plaisir, 
Platon  considère  le  plaisir  comme  un  élé- 
ment nécessaire  du  bien.  Les  deux  éléments 
du  bien  sont  le  plaisir  et  l’intelligence; 
mais  la  part  la  meilleure  est  à l’intelligence 
et  à la  sagesse  : c’est  l’intelligeneequidonneau 
mélange  son  caractère  do  bonté;  car  c’est 
elle  qui  y apporte  la  mesure  et  la  règle. 
D’ailleurs  toute  espèce  de  plaisir  ne  doit 
pas  entrer  dans  le  mélange  auquel  Platon 
donne  le  nom  de  bien,  car  il  y a des  plaisirs 
mélangés  et  des  plaisirs  purs.  Les  plaisirs 

fiurs  ne  sont  pas  les  plaisirs  les  plus  vifs  et 
es  plus  forts,  mais  ceux  auxquels  ne  se  mêle 
aucune  douleur,  en  un  mot,  les  plaisirs 
simples,  tels  que  Is  vue  de  belles  lignes, 
de  belles  figures  , l’audition  de  beaux  sons» 
surtout  les  plaisirs  nui  s’attachent  à la  cul- 
ture des  sciences  ; du  reste,  l’idée  du  bien* 
telle  qu’elle  est  développée  dans  le  PhiUbet 
n'est  que  l’idée  d’un  bien  relatif,  mais  n »n 
pas  du  bien  en  soi,  type  et  principe  de  tons 
les  biens.  La  question  posée  dans  le  PhVèbe 
est  celle  de  la  vie  la  plus  estimable  et  la 
plus  avantageu  e pour  l’homme;  c’est  en 
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celle-là  quo  le  mélange  du  plaisir  est  né- 
cessaire. Car,  pour  la  vie  divine , Socrate 
répète  plusieurs  fois  que  c’est  autre  chose. 
Il  est  d’ailleurs  de  toute  évidence  que  celle 
espèce  de  bien  où  Platon  fait  entrer  les 
sciences  inférieures  et  même  les  arts  méca- 
niques, n’est  qu’un  bien  relatif,  le  bien  de 
l’homme.  Le  véritable  bien , celui  dont  la 
justice  tient  son  essence,  celui  vers  lequel 
nous  devons  toujours  tourner  nos  regards 
pour  nous  conduire  avec  honnêteté,  dans 
la  vie  publique  comme  dans  la  vie  privée  , 
c’est  l'idée  du  bien,  qui  est  au  sommet  du 
monde  moral  comme  dn  monde  intellectuel 
(République  liv.  VI,  VII). 

C’est  à ce  bien  absolu,  éternel,  d’une 
beauté  immuable,  que  la  justice  se  rattache. 
La  justice  n’est  pas,  comme  le  prétendent 
les  sophistes,  une  opinon  qui  varie  au  ha- 
sard avec  les  temps  et  les  lieux.  Elle  n’est 
pas,  non  plus,  le  droit  du  plus  fort,  ni 
le  pouvoir  de  se  livrer  à toutes  les  passions, 
et  l’art  de  les  satisfaire,  comme  le  disent 
Caliiclès  dans  le  Gorgias , et  Thrasyuiaque 
dans  la  République . L)  est  vrai  qu’il  y a une 
différence  entre  la  justice  selon  la  loi  et  la 
justice  selon  la  nature  ; mais  la  justice  selon 
la  nature  n’est  pas  la  vraie  justice,  car  elle 
confond  la  moralité  avec  la  force,  et  le  bien 
avec  la  jouissance;  elle  autorise  et  consacre 
l'inégalité  et  l’oppression.  La  vraie  justice 
n’a  pas  été  créée,  instituée  par  ie9  lois  hu- 
maines; c’est  elle,  au  contraire,  qui  est  le 
principe  des  lois  humaines  et  qui  se  révèle 
par  elles.  La  vraie  justice  ne  fait  pas  de 
l’homme  le  centre  de  toutes  choses;  elle  le 
subordonne,  au  contraire,  comme  la  partie 
au  tout.  Aussi  Platon  fiit-il  consister  le 
bonheur  dans  le  rapport  de  l’Ame  avec  la 
justice  et  avec  l’ordre.  De  là  ce  principe 
admirable  du  Gorgiae , qu’il  est  plus  beau  , 
qu'il  est  meilleur  et  môme  plus  avantageux 
de  souffrir  une  injustice  que  de  la  commet- 
tre. L’injustice  est  le  mal  de  l'Ame,  comme 
la  justice  est  son  bien  ; mais  l’injustice  n’est 
pas  un  mal  sans  remède  : le  remède  est  le 
châtiment.  Le  châtiment  rétablit  l'homme 
dans  son  état  primitif  et  naturel,  c’est-à-dire 
dans  l'ordre.  Le  chAtiimnl  est  donc  un  bien, 
et  l'impuissance  un  mal  ; et  si  l'injustice  est 
déjà  un  grand  mal  , l’injustice  impunie  est 
le  plus  grand  des  maux. 

Mais  la  justice,  quoique  la  plus  excel- 
lente des  vertus,  n’est  pas  la  vertu  elle- 
même.  Qu’est-ce  que  la  vertu  selon  Platon  , 
cl  quelles  sont  ses  différentes  parties?  Pour 
Socrate,  son  maître,  la  vertu  est  identique  à 
la  science,  le  vice  à l’ignorance.  En  effet,  la 
différence  de  la  vertu  et  du  vice  ne  vient  pas 
de  ce  que  les  uns  veulent  le  bien,  les  autres 
le  mal  : car  nul  homme  ne  recherche  volon- 
tairement et  sciemment  ce  oui  lui  est  nui- 
sible; mais  l'homme  recherche  le  mal  parce 
qu’il  le  prend  pour  le  bien,  et  ainsi  sa  faute 
vient  de  son  ignorance.  Il  est  vrai  que  Pla- 
ton paratt  combattre  lui-mômo  sa  théorie 
dans  le  Protagoras  et  le  Ménon , en  décla- 
rant «tue  la  vertu  ne  peut  pas  être  ensei- 


gnée, et  en  la  définissant  une  opinion  droite, 
mais  il  faut  observer  que  dans  le  Ménon  9 
Platon  parle  de  la  vertu  telle  qu’elle  est 
dans  la  plupart  des  hommes,  vertu  sans 
prinoi  e et  toute  d,;nslinct,  mais  qui  n’e*t 
pas  moins  sûre  , parce  qu’elle  83t  une  sorte 
d’inspiral'on  des  dieux  : une  telle  vertu  n’a 
pas  besoin  d’enseignement,  elle  ne  comporte 
pas  renseignement.  Mais  Platon  distingne 
la  vmie  vertu  (àXrjOivtj  Apcrt})  et  l’ombre  de  la 
vertu  (WA  àotxrfi).  La  vraie  vertu  repose  sur 
l'intention  claire  du  bien;  elle  est  donc  la 
science  du  bien,  et  elle  peut  être  enseignée 
comme  la  science  même.  Mais  ce  n’est  pas 
une  science  impuissante  et  inactive  : elle 
est  une  énergie,  une  force;  elle  commande 
et  détermine  l’exécution. 

Platon  reconnaît  quatre  parties  princi- 
pales ou  quatre  principaux  aspects  de  la 
vertu,  qui  est  une  en  elle-même.  Ces  qua- 
tre vertus  que  l’on  a appelées  plus  tard  ver- 
tns  cardinales,  sont  la  prudence,  le  courage, 
la  tempérance  et  ta  justice.  Quant  au  prin- 
cipe de  cette  division,  il  est  dans  la  psycho- 
logie de  Platon.  On  se  rappelle  que  Platon 
distinguait  trois  facultés  de  l’Ame  : la  rai- 
son, le  cœur,  l’appétit.  Chacune  de  ces  fa- 
cultés a sa  vertu  propre,  déterminée  par  sa 
fonction.  La  fonction  de  la  raison  est  d’a- 
percevoir le  vrai,  et  de  commander  aux  au- 
tres facultés  : sa  vertu  est  la  prudence  (sw^îa). 
La  fonction  du  cœur  est  dwéeuter  les  or- 
dres de  la  raison , de  renverser  les  obsta- 
cles, de  lutter  contre  les  passions  qui  ont 
leur  source  dans  le  corps  ; sa  vertu  est  le 
courage  (Avffpsia)  subordonné  à la  prudence* 
Enfin,  la  troisième  faculté,  l’appétit,  est  le 
lien  par  lequel  l’Ame  lient  au  corps;  c’est 
un  compagnon  nécessaire  auquel  il  faut 
faire  sa  part,  mais  en  le  réglant  sans  cesse, 
une  bête  féroce  qu’il  Mut  nourrir  sans  la 
déchaîner;  l’appétit  est,  par  sa  nature,  sou- 
mis à' la  raison  et  au  cœur  : la  seule  vertu 
dont  il  soilsusceptible  est  d’être  respectueu- 
sement docile  aux  prescriptions  de  la  rai- 
son : c’est  la  tempérance  (Sixatosûvti).  Quant 
à tu  justice  (accçpoauvtj),  elle  ne  correspond 
pas  à une  faculté  spéciale;  mais  elle  est 
l’ordre  et  l’harmonie  des  trois  antres  vertus; 
elle  exprime  leur  rapport  et  leur  propor- 
tion; elle  est,  entre  toutes,  la  vertu  cardi- 
nale, qui  résume  et  enveloppe  toutes  les 
autres  dans  son  unité,  comme  l’unité  de 
l’Ame  contient  et  rassemble  dans  leurs  rap- 
ports les  trois  forces  constitutives  qui  la 
manifestent.  La  justice  est  donc  la  vertu 
fondamentale  de  Pâme.  Elle  tient  d’une  pari 
à l’Ame,  dont  elle  est,  à proprement  parler,  la 
vraie  vie  ,tt  de  Tautroà  l’idée  du  bien,  dont 
elle  est  la  manifestation  dans  l'homme  : elle 
est  doue  le  rapport  del’Aineà  l’idée  du  bien* 
La  justice  a deux  formes  : elie  est  indi- 
viduelle ou  sociale,  privée  ou  publique. 
Cela  nous  conduit  à la  politique  de  Platon* 
Il  v a deux  politiques  dans  Platon:  l’une 
idéale,  absolue;  l’autre  plus  conciliante  et 
plus  pratique  : la  politique  de  la  République, 
et  la  politique  des  Lois . La  seconde  nesl 
d’ailleurs  qu’une  transformation  de  la  pic- 
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mitre,  el  repose  sur  les  mêmes  principes,  fait  subir  à son  système  de  grates  altéra- 
Selon  Platon,  la  cité  a son  origine  dans  le  lions.  Les  principales  sont  rétablissement 
besoin  réciproque  que  les  hommes  ont  les  de  lois  civiles  et  pénales,  la  reconnaissance 
uns  des  autres,  et  les  deux  premières  classes  de  la  propriété  et  de  la  famille*  la  division 
de  la  cité  sont  les  laboureurs  et  les  artisans;  de  l'Etat  non  plus  en  castes,  mais  en  classes 
à ces  deux  classes  il  en  faut  ajouter  deux  déterminées  par  le  cens,  les  magistratures 
autres,  les  guerriers  qui  défendent  l’Etat,  confiées  h l'élection  populaire.  Mais  chacune 
les  magistrats  qui  le  gouvernent.  Les  deux  de  ces  concessions  principales  est,  autant 
classes  inférieures  ont  pour  fonction  de  tra-  que  possible,  corrigée  par  des  restrictions, 
vailler  et  d'obéir.  Il  ne  parait  pas  qu’elles  La  propriété  n’appartient  pas  è l'individu» 
méritent  l'attention  du  législateur  : car  Pla-  mais  è l'Etat:  elle  est  inaliénable;  elle  ne 
ton  ne  s'occupe,  à proprement  parler,  que  peut  s'accroître  que  jusqu  è une  certaine 
«les  guerriers  et  des  magistrats.  Le  rôle  des  limite,  les  mauvais  effets  des  mariages  sont 
guerriers  est  de  combattre  l'ennemi  au  de-  atténués  par  l'institution  qui  défend  à la 
hors,  et  d'étouffer  la  sédition  au  dedans.  Pour  femme  d'apporter  une  dot  aans  le  ménage, 
être  digne  do  ce  rôle,  il  leur  faut  un  grand  Le  caractère  démocratique  de  la  nouvelle 
courage;  maris  ce  courage  doit  être  aecora-  cité  a son  conlrc-poids  dans  la  loi  qui  força 
pagné  de  douceur,  pour  qu'ils  ne  soient  pas  les  classes  supérieures  d'assister  au  scrutin, 
tentés  de  tourner  contre  eux-mêmes  et  contre  et  laisse  les  classes  inférieures  libres  de  s'eu 
leurs  concitoyens  les  armes  destinées  aux  abstenir.  Enfin  Platon,  Gdèie  è l'esprit  de  la 
seuls  ennemis.  Ce  mélange  nécessaire  de  république,  place  au  sommet  de  ce  gouver- 
qualités  contraires,  la  douceur  et  la  force,  nement  un  conseil  qu’il  appelle  divin,  coro- 
ne  peut  être  obtenu  que  par  une  éducation  posé  de  philosophes,  el  à qui  appartient  la 
qui  combine  avec  art  les  «leux  parties  essen-  décision  suprême  des  affaires  de  l'Etat,  il 
tielles  de  l’éducation  des  anciens,  la  musi-  faut  remarquer,  parmi  les  grandes  vues  dont 
que  et  la  gymnastique.  Quant  aux  magis-  les  Lois  abondent,  l'idée  de  faire  précéder 
trais,  leur  éducation  doit  être  surtout  philo-  les  lois  d’un  exposé  dé  motifs,  l'établisse- 
sophique.  En  effet,  c'est  seulement  lorsque  mont  d’une  sorte  de  jury,  l'institution  des 
les  chefs  de  l'Etat  se  feront  philosophes,  ou  sopkronistères  ou  pénitentiaires,  pour  ern- 
lorsque  les  philosophes  prendront  le  gou-  ployer  une  expression  toute  moderne,  des- 
vernementdes  Etats,  que  les  peuples  ver*  tines  b corriger  les  coupables  non  moins 
ront  approcher  la  tin  «les  maux  qui  les  dé-  qu'à  les  punir.  Au  fond,  l’esprit  du  dialogue 
soient  : car  Je  philosophe  connaît  l’idée  du  des  Lois  est  toujours  le  même  que  celui  de 
bien  et  la  justice;  et,  s'il  est  vraiment  phi-  la  République.  C’est  avec  regret  qu'il  renonce 
losoplie,  et  non  en  apparence,  il  ne  se  con-  à son  idéal,  et  il  essaye  toujours  et  partout, 
tentera  pas  de  les  connaître,  il  les  praii-  même  quand  il  parait  l'abandonner,  de  le 
quera.  Ainsi  se  forment  les  magistrats.  Tels  ressaisir  par  quelque  endroit.  Son  but  est 
Sont  les  éléments  de  la  cité  de  Platon.  Celte  toujours  de  réaliser  nar  des  institutions  po- 
cité,  ainsi  constituée,  renferme  toutes  les  li'iques  le  beau  moral,  la  vertu  ; ses  moyens 
idées  fondamentales  que  nous  avons  recon-  sont  d'eulever  à l’individu  tout  ce  dont  il 

nues  dans  l'individu  : la  prudence,  qui  est  peut  supporter  la  privation  ; son  gouverne- 

l’attribut  du  magistrat;  le  courage,  qui  est  ment  est  celui  des  plus  sages  et  des  ined- 

l’attribut  des  guerriers;  la  tempérance,  qui  leurs,  des  philosophes  : en  un  root,  l’aristo- 

consiste  dans  I»  subordination  des  classes  cratie.Eu  résumé,  la  politique  de  Platon  est 
qui  doivent  obéir  b celles  qui  doivent  une  critique  de  la  politique  athénienne.  De 

commander;  enfin,  la  justice,  ou  le  soin  là,  sa  prédilection  pour  les  constitutions  de 

•exact  de  chaque  classe  à remplir  lafonc-  Crète  et  de  Lacédémone;  de  là,  son  infidélité 

tion  qui  lui  est  propre,  et  leur  coopéra-  trop  fréquente  à l’esprit  de  la  Grèco  et  de 

lion  harmonieuse  à un  but  unique.  L'unité,  l’Occident.  Les  excès  de  la  démagogie  le  por- 
telle  est  la  loi  dernière  des  Etats,  son  bien  lèvent  aux  excès  opposés  : aux  dangers  d’une 
véritable.  Mais  l'unité  rencontre  deuxobsta-  fausse  égalité  et  d une  liberté  effrénée,  à la 
clés  insurmon  ables:  la  propriété  et  la  fa-  mobilité  de  la  multitude,  à l'instabilité  des 
mille;  la  propriété,  d’où  naissent  les  procès,  lois,  il  ne  vit  de  remède  que  dans  la  soû- 
les jalousies,  les  guerres  des  riches  et  des  mission  de  tous  les  citoyens  au  joug  d’uno 
pauvres  ; la  famille,  principe  d’un  incorri-  communauté  impossible, 
gible  égoïsme.  Pour  réaliser  l'unité,  il  faut  L'esthétique  de  Platon,  dont  nous  dirons 
abolir  ces  deux  principes  de  division  et  quelques  mots  en  terminant,  est,  ainsi  que 
d'hostilité.  Il  faut  que  tout  soit  commun  : sa  politique,  dominée  tout  entière  par  des 

les  biens,  les  femmes,  les  enfants.  Telle  est  idées  morales  : ainsi,  il  n'admet  pas  que 

la  théorie  politique  de  la  république.  La  l'éloquence  ou  la  poésie  ne  cherchent  qu'à 

base  de  la  cité,  ce  sont  les  castes;  l'objet  de  plaire.  Dans  le  Gorgias%  il  établit  que  l'éjo- 

la  cité,  c'est  l'unité  ; la  seule  unité  de  l'Etat,  quencc  doit  avoir  un  but  moral  et  ne  se  faire 
c'est  la  communauté.  La  communauté,  si  entendre  que  pour  défendre  la  justice.  Dans 
contraire  aux  mœurs,  aux  bah  tudes,  aux  /7cm  et  dans /a  République , il  ridiculise  et 
préjugés  actuels  des  hommes,  no  se  réali-  flétrit  la  poésie  qui  chante  au  basai  d le  bien 
sera  que  si  le  gouvernement  est  mis  entre  et  le  ma!,  la  vertu  et  le  vice,  qui  excite  les 

les  mains  des  philosophes,  et  si  la  jeunesse  passions,  efféminé  l'Ame  et  répand  de  fausses 

est  élevée  dans  les  principes  de  la  vnie  phi-  notions  sur  la  divinité.  C'est  cette  poésie 

lo^ophio  Dans  le  traité  des  Lois , Platon  qu'il  exclut  de  la  république.  Mais  il  ne 
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faut  pas  conclure  de  là  qu’il  renonce  h l’élo- 
quence et  à la  poésie;  lui-même  s’est  efforcé 
de  nous  donner  des  modèles  de  ce  qu'il  ap- 
pelle la  vraie  éloquonce  dans  le  Ménexène  et 
dans  le  Phèdre.  Qui  pourrait  dire  que  l’auteur 
du  Banquet  méprise  la  poésie?  Bien  loin  de 
là,  le  poêle  lui  parait  un  être  inspiré.  L’cn- 
il)ôusi<<stne  poétique , comme  l'amour,  est 
un  délire  envoyé  parles  dieux;  il  est  vrai  et 
bon  quand  il  est  inspiré  par  le  vrai  et|>ar1e 
bun.  Il  faut  qu’il  se  détourne  des  impressions 
légères  et  fugitives,  pour  se  laisser  guider 
par  l’éternelle  vérité,  l’immuable  modèle  du 
beau,  le  beau  idéal; en  un  mot,  ce  beau  pri- 
mitif et  incorruptible  dont  il  dit  dans  le  Ban- 
quet : « Ce  qui  seul  peut  donner  du  prix  à 
cette  vie,  c'est  le  spectacle  de  la  beauté 
éternelle.  » Ainsi  les  idées  de  Platon  sur 
l’art  se  rattachent  au  centre  commun  de  sa 
doctrine.  Esthétique,  politique,  morale,  psy- 
chologie, physique,  dialectique  enfin,  tout 
s'explique  par  le  système  des  idées,  tout  se 
réunit  ou  se  coordonne  autour  de  l'idée  du 
bien  ou  de  ses  émanations  immédiates. 
Puisse  cette  esquisse  r apide  avoir  mis  en  lu- 
mière celte  unité  profonde  du  platonisme 
eide  son  harmonieux  développement!  (P.  Ja- 
net, Diet,  des  Sciences  phil.) 

PRESCIENCE  de  Dieu.  Voy.  Leibnitz. 

PRIERE.  Voy.  Surnaturel.  — Objections 
contre  la  prière,  réfutation.  Voy . Devoirs 

RELIGIEUX. 

PRINCIPE  VITAL.  Voy . Animisme. 

PROrESTANTlSMË  renfermé  dans  le  sys- 
tème ph  ilosophique  de  M.  Lamennais.  Voyez 
Mennais. 

PROVIDENCE.  — Si  la  sagesse  divine  a 
déterminé  la  création  du  milieu  des  mondes, 
cette  même  sagesse  .exige  que  Dieu  veille 
sur  l’œuvre  de  ses  mains.  Puisque  Dieu 
est  bon  etjuste.il  doit  régler  lui-même  nos 
destinées;  il  doit  nous  suivre  du  regard 
dans  la  carrière  qu’il  nous  a ouverte,  afin 
d’apprécier  nos  actions,  et  de  nous  décerner 
ie  prix  que  nous  aurons  mérité;  en  un  mot, 
la  démonstration  des  perfections  morales  de 
la  divinité  conduit,  selon  moi,  au  dogme 
d'une  Providence  qui  conserve  et  gouverne 
toute  la  nature.  Ce  dogme  d’une  Providence 
résumé  les  croyances  religieuses  les  plus 
importantes;  il  est  admis  comme  condition 
dans  tous  les  cultes;  il  est  le  principe  du 
lien  moral  qui  unit  l'homme  à Dieu.  En  pra- 
tique, nier  la  Providence,  c’est  établir  l'a- 
théisme. Car,  quand  il  serait  vrai  qu’un  être 
puissant  a créé  l’univers,  si  eet  être,  dédai- 
gnant ensuite  son  ouvrage,  se  montrait  in- 
différent à nos  destinées,  s’il  était  sourd  à 
nos  vœux,  que  nous  importerait  son  exis- 
tence? Serait-elle  pour  nous  autre  chose 
qu’une  vérité  spéculative,  sans  influence  et 
sans  intérêt?  Que  dis-je?  mieux  vaudrait 
peut-être  un  athéisme  absolu.  Car,  si  Dieu 
reste  confiné  dans  le  ciel,  sans  s’occuper  du 
gouvernement  de  la  terre,  il  faut  donc  que 
tout  ici-bas  soit  bien  petit,  bien  vil,  bien  ab- 
ject, pour  que  jamais  un  seul  de  ses  regards 
ne  s’abaisse  sur  nous  1 Osez- moi,  de  grâce, 
l’idée  d’un  Dieu  qui  me  forcerait  b le  mé- 
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Mais  si  ce  dogme  d’une  Providence  qui 
conserve  et  gouverne  le  monde,  est  d'uno 
importance  capitale  pour  les  sociétés  hu- 
maines, c’est  aussi,  de  tous  les  principes  re- 
ligieux, celui  dont  la  certitude  est  le  plus 
inébranlable.  Car  l’on  doit  admettre  que 
Dieu  a créé  Je  monde  sans  matériaux  par  la 
seule  puissance  de  sa  parole,  ou  qu’iHa  sim- 
plement formé  en  soumettant  à ses  lois  une 
matière  préexistante  : dans  le  premier  cas, 
les  êtres,  n’existant  que  par  sa  volonté,  ne 
peuvent  se  conserver  que  par  la  persistance 
de  cette  même  volonté,  et  leur  durée  est 
l'effet  d’une  création  continuée.  Dieu  est 
donc  toujours  présent  dans  une  œuvre  qui 
ne  peut  vivre  que  par  son  assistance.  Dans 
le  second  cas,  il  est  évident  que  Dieu,  eu 
façonnant  une  matière  préexistante,  a suivi 
des  règles  que  sa  sagesse  lui  prescrivait  ; et, 
si  sa  volonté  dans  la  formation  des  êtres,  a 
été  dirigée  par  la  sagesse,  on  ne  peut  nier 
que  ses  créatures  ne  soient  dignes  de  son 
attention  et  de  ses  soins.  J’avoue  que  les 
êtres  contingents,  considérés  absolument  et 
en  eux-mêmes,  sont  dépourvus  de  grandeur, 
et  qu’il  y a entre  eux  et  leur  cause  pre- 
mière un  intervalle  infini;  mais  ils  sont 
l’œuvre  d’un  Dieu  : chacun  d’eux  est  d’uno 
valeur  inappréciable,  parce  qu’il  porte  en 
soi  l’image  de  l’infini,  et  que  son  existence 
est  nécessaire  à l’accomplissement  du  but 
de  la  création.  Comment  peut-on  s'imaginer 
qu’un  être  intelligent  flétrisse  ses  produc- 
tions par  son  indifférence?  Ou  elles  sont 
dignes  de  ses  regards,  et  il  serait  injuste  de 
les  mépriser  : ou  les  êtres  qu’il  a, créés  ne  mé- 
ritent pas  les  soins  qu’il  faudrait  se  donner 
pour  leur  conservation,  et  alors  leur  forma- 
tion était  une  œuvre  contraire  aux  lois  de 
la  sagesse.  On  ne  peut  donc  croire  aux  per- 
fections morales  de  la  divinité,  sans  admettre 
en  même  temps  la  nécessité  de  la  Providence. 

Chaque  être,  avons-nous  dit,  est  line 
image  de  l’iufini.  La  constitution  intime  des 
moindres  substances  est  un  objet  d’admira- 
tion pour  l’observateur.  La  sagesse  et  la  gran- 
deur de  la  cause  première  éclatent  dans  les 
plus  petites  choses;  rien  dans  la  nature 
n'offre  la  trace  de  la  négligence  : partout  le 
travail  est  achevé;  et  Dieu  semble  avoir 
épuisé  tout  son  art  dans  les  plus  minces  dé- 
tails de  la  création.  Ajoutez,  que  toutes  les 
parties  de  l’univers  forment  un  tout  systé- 
matiquement ordonné,  et  contribuent,  cha- 
cune pour  sa  part,  b la  réalisation  de  la  fin 
générale  qne  la  sagesse  divine  s’est  proposé 
d'atteindre.  Or,  dès  que  l'on  suppose  que 
tous  les  êtres  sont  liés  entre  eux,  et  con- 
courent à un  but  commun,  n'est-il  pas  évi- 
dent qu’on  ne  peut  changer  la  destinée  de  * 
l’un  d eux  sans  modifier  à quelque  degré  la 
destinée  de  tous  les  autres.  Les  particulari- 
tés ne  peuvent  donc  pas  être  négligées  dans 
l’exécution  d’un  plan  où  tous  les  détails  sont 
unis  par  des  rapports  mutuels  de  subordi- 
nation et  de  dépendance,  et  le  but  de  la 
création  ne  pourrait  être  qu’imparfaitement 
atteint, si, dons  le  vaste  ensemble  desêtres,  U 
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en  existait  un  seul  dont  les  mouvement*  n’eus- 
sent éléni  prévus  ni  réglés  par  la  Providence. 

Certains  hommes  sont  si  habitués  à n’es- 
timer en  toutes  choses  que  les  vues  dVn- 
semble,  que  leur  imagination  se  familiarise 
difficilement  avec  l’idée  d’une  Providence 
spéciale.  Ils  semblent  craindre  d'ACcabler  le 
Créateur  sous  la  multiplicité  des  occupa- 
tions, et  de  le  dégrader  en  lui  imposant  les 
soins  d’une  administration  trop  minutieuse: 
Accoutumés  k classer  les  êtres  selon  des 
rapports  de  grandeur  et  de  petitesse,  et  pre- 
nant l’intelligence  humaine  pour  mesure  de 
l'intelligence  divine,  ils  supposent  que  pour 
Dieu,  comme  pour  nous,  il  y a des  objets 
qui,  par  eux-mêmes,  sont  digues  d'admira- 
tion, et  qu’il  eu  est  d’autres,  au  contraire, 
qui  ne  méritent  qu’indilTércnce  et  mépris. 
• Il  peut,  disent-ils,  être  convenable  que  le 
sage  observe  les  sociétés  de  ces  chétifs  ani- 
roanx,  que  le  Ciel  a placés  fort  au-dessous 
de  lui  dans  l’échelle  des  êtres;  niais  il  ne 
doit  pas  s’abaisser  h étudier  le  vo)  de  cha- 
que insecte,  le  liavail  de  chaque  fourmi  : un 
puissant  monarque  doit  régler  la  marche  des 
pouvoirs  sociaux,  et  veiller  au  maintien  des 
intérêts  généraux  de  la  nation;  mais  s’il  se 
charge  des  fonctions  de  ses  ministres,  s’il 
veut  remplir  la  lâche  des  magistrats  subal- 
ternes, il  avilira  l'autorité  royale  et  lui  en- 
lèvera le«aracière  sacré  qu’elle  doit  toujours 
cousirver  aux  yeux  du  peuple.  De  même, 
on  peut  admettre  que  Dieu  dirige  les  mou- 
vements des  corps  célestes,  qu'il  abaisse  ou 
qu’il  élève  les  empires  : c'est  !k  un  rôle 
digne  de  sa  sagesse  et  de  sa  grandeur;  mais 
qu’on  imagine  qu’il  s'occupe  du  sort  de  tant 
de  petits  êtres  qui  s'agitent  en  tous  sens 
dans  cette  vaste  fourmilière  que  l'on  nomme 
le  monde,  c’est  une  conception  qui  dégrade 
le  grand  Etre,  et  qui  n'a  pu  être  suggérée 
à l’homme  que  par  l’orgueil  le  plus  insensé 
et  le  plus  ridicule.  * 

Il  y a dans  eetto  argumentation  vulgaire 
contre  la  Providence  spéciale,  deux  points 
principaux  : 1*  on  suitpose  que,  pour  Dieu 
comme  pour  l'homuie,  il  y a des  choses 
qui  sont  marquées  d’un  caractère  de  gran- 
deur  ou  de  petitesse;  2*  quand  on  le  compare 
è un  monarque  qui  avilirait  son  pouvoir  en 
exerçant  les  fonctions  des  agents  inférieurs 
de  l'administration  et  de  la  police,  on  donne 
h entendre  qu’il  gouverne  le  monde  par  des 
lois  générales,  que  son  action  sur  les  indi- 
vidus n’est  ni  spéciale,  ni  immédiate,  et 
aue  sa  volonté,  peu  soucieuse  des  détails,  ne 
s'attache  qu’à  l’ensemlde  des  choses.  Sur  le 
premier  point  nous  répondrons  qu'aucune 
chose»  considérée  en  soi  et  absolument, 
n'est  ni  grande,  ni  petite  : ces  dénomina- 
tions expriment  des  points  de  vue  pure- 
ment humains,  des  idées  relatives  à notre 
intelligence,  ou  de  simples  rapports  entre 
les  objets.  Que  l’homme  établisse  une  gran- 
de différence  entre  une  fourmi  et  un  élé- 
pbaQt,  entre  un  sauvage  et  Ross u et,  entre 
une  petite  ville  et  un  grand  royaume,  entre 
le  las  de  boue  que  nous  habitons  et  ce  vaste 
univers,  dont  nulle  imagination  humaine 


ne  peut  mesurer  l’étendue  ; c’est  là  une  né- 
cessité dt*  notre  faiblesse  et  de  notre  posi- 
tion ; mais  des  hauteurs  infimes,  d’où  le 
regard  de  l’Etre  vraiment  grand  embrasse 
(’universalité  des  choses,  les  inégalités  dis- 
paraissent; les  montagnes  et  les  vallées  se 
confondent:  dans  l’immensité,  les  astres  les 
plus  brillants  ne  sont  que  des  lueurs  obs- 
cures: pâtres  et  rois,  savants  et  ignorants, 
généraux  et  soldats,  tout  se  mêle,  s’agite  et 
se  perd  dans  la  même  poussière  : it  ntgrum 

campis  agmen Tout  est  petit  aui  yeux 

de  Dieu,  et  en  même  temps  tout  est  gran  I. 
Car  sa  vue  n’est  pas  moins  perçante  qu’éten- 
due : elle  sait  découvrir  une  infinité  de  mer- 
veilles jusque  dans  les  êtres  qui  échappent 
au  microscope.  Pour  lui , comme  l’a  dit  un 
poète  : 

L’iusecle  vaut  an  monde  : ils  ont  autant  coûté. 

Nous  ne  voyons  que  néant  dans  les  créa- 
tures, quand  oous  les  comparons  à la  divi- 
nité ; mais,  comme  œuvres  d’une  sagesse 
divine,  elles  sont  toutes  d'un  prix  infini  : il 
n’est  pas  un  seul  être  qui  ne  réfléchisse  les 
traits  de  son  auteur,  et,  quelle  que  soit  la 
petitesse  de  l'objet  où  se  peint  celle  grando 
image,  il  n’est  indigne  ni  des  regards,  ni 
des  soins  de  la  Providence. 

On  nous  parle  de  lois  et  de  volontés  géné- 
rales I Mais,  ne  pourrait-on  soutenir  avec 
vraisemblance,  que  chaque  être  a ses  quali- 
tés, sa  nature,  et,  par  conséquent,  ses  lois 
propres;  que  les  lois  générales  ne  sont, 
comme  les  autres  genres , que  des  |K>ints  de 
vue,  des  abstractions  de  l’esprit,  ou  que, 
s’il  y a des  lois  universelles,  elles  ne  peu- 
vent exister  hors  de  Dieu,  qu’à  la  condition 
de  s’individualiser  dans  chaque  créature. 
El  d’ailleurs,  une  intelligence  infinie  est-ello 
obligée  de  gouverner  comme  un  roi  de  la 
terre?  A-belle  besoin  de  ministres  qui  se 
chargent  des  affaires  importantes,  de  fonc- 
tionnaires eide  magistrats  qui  se  partagent 
les  nombreux  détails  d’une  vaste  administra- 
tion? Ne  serait-il  pas  ridicule  de  craindre  f our 
elle  le  fatigue  et  l'épuisement?  Vous  nous  ac- 
cusez d'outrager  le  grand  Etre  par  notre  sup- 
position d'une  Providence  spéciale,  et  c’e&t 
vous,  oui,  vous  seuls,  qui  l’avilissez  par 
d'injurieuses  comparaisons,  tirées  de  l’intel- 
ligence limitée  de  ces  princes  mortels,  con- 
damnés à se  tenir  toujours  à distance,  |>arce 
qu'ils  ne  sont  pas  assez  grands  pour  se  laisser 
voir  de  près.  Comment  ne  voyez-vous  f>as 
qu  en  assimilant  le  Maître  du*  monde  à de> 
hommes  qui  le  représentent  si  pauvrement, 
vous  nous  forcez  à conce voir  des  bornes  dan> 
l'action  de  sa  peusée  ou  de  sa  puissance? 

Mois  enfin,  accordons  que  Dieu  n'ail  im- 
médiatement créé  qu'un  petit  nombre  ce 
lois  générales,  et  qu’il  ait  abandonné  à des 
causes  secondes  la  production  de  tous  1rs 
effets  particuliers.  Ne  suffit-il  pas  qu'il  ail 
vu  d’avance  tous  ces  effets,  pour  que  l’on  soit 
en  droit  d’assurer  qu’il  a voulu  ou  permis 
chacun  d'eux?  Quand,  au  milieu  de  la  fu- 
mée  et  du  carnage,  un  soldatdirige  son  arme 
contre  les  bataillons  ennemis , celui  qui 
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tombe  sous  ses  coups  ne  peut  lui  iropoler 
spécialement  sa  mort;  car  ce  soldat  n a pns 
vu  quelle  poitrine  il  allait  frapper;  il  ne 
connaît  pas  sa  victime.  Mais  quand  l’être 
puissant,  qui  a créé  les  causes  secondes,  et 
qui  sait  de  toute  éternité  quelle  sera  leur 
influence  sur  ma  destinée»  les  laisse  libres 
dans  leur  action,  et  qu’elles  détruisent  l’exis- 
tence que  j’ai  reçue  d’elles,  ne  suis-je  pas 


obligé  de  regarder  ma  naissance  et  ma  mort 
comme  des  effets  de  sa  volonté? Qu'importe, 
en  effet,  que  l’action  de  Dieu  sur  moi  soit 
immédiate  ou  qu’elle  ue  s'accomplisse  que 
par  quelques  instructions  aveugles?  Dans 
l’un  et  dans  l’autre  cas,  c'est  à lui  et  à lui 
seul,  que  je  dois  l’hommage  de  ma  recon- 
naissance ou  de  ma  résignation.  Voy.  l’art. 
Mal. 


RATIONALISTES  ET  TRADITIONALIS- 
TES. — Quelle  est  l’origine  du  développe- 
ment intellectuel  dans  l’homme?  Tel  est  le 
problème  que  se  sont  posé  les  deux  camps 
adverses  que  nous  venons  de  nommer,  et 
dont  les  uns  et  les  autres  cherchent  la  solu- 
tion dans  deux  directions  opposées. 

Il  ne  s’agit  point  ici  de  savoir  si  l’Ame 
est  essentiellement  active;  le  débat  ne  porte 
pas  sur  ce  point.  Il  est  certain  qne  nous 
pouvons  penser  aux  objets  sensibles  avant 
d’avoir  reçu  aucune  instruction;  et  lors 
même  que  les  premières  sensations  n’ont 
pas  encore  pénétré  jusqu’à  l’âme,  elle 
est  déjà  eu  possession  d’aptitudes  innées, 
aussi  réelles  qu’imperceptibles  La  question 
générale  que  nous  avons  à traiter  est  celle 
des  conditions  nécessaires  pour  que  l’intel- 
ligence humaine  pense  d’une  manière  dis- 
tincte aux  objets  métaphysiques  et  acquière 
la  connaissance  des  vérités  morales;  c’est 
donc  toujours  ce  sens  que  nous  aurons  en 
vue  quand  nous  parlerons  de  l’origine  du 
développement  intellectuel. 

Avant  de  faire  connaître  notre  manière  de 
voir,  indiquons,  dans  le  plus  grand  détail, 
toutes  les  opinions  réellês  et  possibles,  qui 
sc  rattachent  à la  solution  de  cet  important 
problème. 

Première  partie  de  la  question.  — L’homme 
commence-t-il  tout  seul  son  développement 
intellectuel,  c’est-à-dire  acquiert-il  les  idées 
métaphysiques  sans  aucun  secours  exté- 
rieur, et  par  les  seules  forces  qu’il  reçoit 
de  Dieu  daossa  création? 

Cette  question  de  lait  peut  donner  lieu  à 
deux  opinions,  l’une  négative,  l’autre  affir- 
mative, dont  chacune  soulève  une  question 
de  possibilité. 

1#  Première  question  de  possibilité . — Etant 
admis  que  la  raison  no  commence  pas  seule 
son  développement  (c’est-à-dire  étant  admise 
l’opinion  négative  sur  la  questiou  de  fait), 
la  raison  pourrait-elle  commencer  seule  ce 
développement? 

2*  Seconde  question  de  possibilité.  — Etant 
admis  que  la  raison  commence  seule  son 
développement  (c'est-à-dire  étant  admis 
l'opinion  affirmative  sur  la  question  défait), 
ia  raison  pourrait-elle  ne  pas  commencer 
seule  ce  développement  ? 

Chacune  de  ces  deux  questions  de  possibi- 
lité donne  naissance,  comme  la  question  de 
fait,  à deux  opinions,  l’une  négative,  l’autre 

M 189)  Ou  comprend  que  l’opinion  qui  affirme 
l’illumination  intérieure  innée,  ou  la  suffisance  de 


affirmative.  Il  serait  superflu  d’énoncer  ces 
quatre  opinions  sur  les  deux  questions  de 
possibilité;  mais  nous  ferons  remarquer 
qu’en  les  joignant  aux  deux  opinions  sur  la 
question  de  fait,  on  obtient  un  total  de  six  opi- 
nions sur  le  premier  degré  de  notre  problème. 

Nous  ferons  observer  au >si  qu’il  est  im- 
possible d’associer  une  opinion  sur  la  ques- 
tion de  fait  avec  l’une  ou  l’autre  des  deux 
opinions  sur  la  question  de  possibilité  cor- 
respondante. Il  y aurait  tautologie  ou  con- 
tradiction. On  peut  seulement  associer  cha- 
que opinion  sur  la  question  de  fait  avec  les 
deux  opinions  sur  la  possibilité  du  fait  op- 

5)Osé.  Par  exemple,  celui  qui  dit:  En  fait, 
a raison  commence  seule  son  développement , 
n’hésite  pas  sur  la  possibilité  de  cette  puis- 
sance en  l’homme;  et  réciproquement,  celui 
qui  dit  : En  fait , la  raison  ne  commence  pas 
seule  son  développement , n’hésite  pas  sur  la 
possibilité  de  cette  impuissance.. 

Nous  avons  exposé  ceci  un  peu  au  long, 
pour  servir  d'exemple,  et  pour  nous  ména- 
ger le  moyen  d’être  dorénavant  plus  bref; 
car  chaque  question  de  fait  peut  engendrer 
six  opinions  par  le  même  procédé.  Avant  de 
passer  à un  autre  degré  du  problème,  re- 
marquons que  celui-ci  en  contient  deux; 
les  six  opinions  exposées  plus  haut  peuvent 
être  affirmées  en  effet,  soit  pour  le  premier 
homme,  soit  pour  l'homme  actuel,  ce  qui 
donne  un  total  de  douze  opinions  imagina- 
bles pour  ce  premier  degré. 

Deuxième  partie  de  la  question. — Etant  ad- 
mis une  la  raison  ne  peut  commencer  seule 
son  développement,  quelle  est  la  nature  du 
secours  qui  lui  est  nécessaire  pour  cet  objet? 

On  peut  dire  : 1*  que  Dieu  l’a  éclairée  par 
une  illumination  intérieure,  postérieure  h 
la  création  (1189); 

' 2*  Que  l’âme  sortant  des  mains  de  Dieu  à 
l’état  de  table  rase  reçoit,  par  la  sensation* 
les  idées  toutes  faites  ; 

8*  Que  l’âme,  comme  tout  à l’heure , table 
rose,  reçoit  les  idées  toutes  faites  au  moyen 
de  la  narole; 

A*  Que  les  idées  préexistent,  mais  qn’ii 
faut  la  parole  pour  les  éveiller; 

5*  Qu'il  suffit  de  la  sensation  pour  éveil- 
ler les  idées  préexistantes  (ia  sensation  étpnl 
d'ailleurs  aussi  nécessaire  que  suffisante); 

6*  Que  les  idées  ne  préexistent  pas,  mais 
que  l'âme  les  forme,  par  sa  force  propre, 
quand  elle  est  sous  l'iufluence  de  la  parole  ; 

l'attention,  rentre  dans  la  première  partie  do  pro- 
blème. 
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7*  Que  la  sensation  suffit  poor  que  l'Ame 
forme  les  idées  par  la  force  qui  est  seule 
innée. 

Troisième  partie  de  la  question . — La  rai- 
son découvre-t-elle  les  vérités  naturelles 
(religieuses  et  morales)  sans  le  secours  de 
renseignement? 

Cette  question  défait  donnant  lieu  h deux 
opinions,  l'une  négative,  l’autre  affirmative, 
qui  soulèvent  chacune  irtie  question  de  pos- 
sibilité, il  s’ensuit  qu’ici  encore  il  y a six 
opinions  possibles,  et  douze  en  s'occupant 
du  premier  homme. 

Toutefois.il  faut  bien  le  remarquer,  les 
deux  opinions  sur  la  question  de  fait  ainsi 
posée  sont  nécessairement  trop  vagues  et 
lmp  générales;  pour  qu’elles  deviennent 
catégoriques  et  claires,  il  faut  les  combiner 
avec  les  deux  opinions  relatives  au  premier 
d*'gré,  ce  qui  nous  donne  “ici  quatre  opi- 
nions complexes  sur  la  question  de  fait. 

1*  La  raison  acquiert  sans  aucun  secours 
et  les  premières  idées  métaphysiques  et  les 
premières  vérités  morales  (1190)  ; 

2*  La  raison  n’acquiert  sans  un  secours 
extérieur  h elle,  sans  renseignement  de  la 
société,  ni  les  idées  métaphysiques,  ni  les 
vérités  morales; 

3*  La  raison  acquiert  sans  aucun  secours 
les  idées  métaphysiques,  mais  non  les  véri- 
tés morales  ; 

h*  La  raison  acquiert  sans  aucun  secours 
les  vérités  morates,  mais  non  les  idées  mé- 
taphysiques. 

De  même,  les  quatre  opinions  simples  sur 
la  possibilité  de  découvrir  les  vérités  natu- 
relles doivent,  pour  plus  de  précision,  être 
combinées  avec  les  quatre  qui  sont  relatives 
h la  possibilité  de  l’acquisition  des  idées 
métaphysiques  (voir -première  partie  de  la 
question);  on  peut  donc  imaginer  huit  opi- 
nions complexes , relatives  k la  possibilité* 
Nous  en  mettons  le  tableau  en  note,  pour 
que  ceux  qui  ne  voudraient  pas  nous  sui- 
vre dans  ces  détails  arides  et  accessoires 
puissent  sauter  par-dessus  (1191). 

(1190)  La  seconde  partie  de  celle  opinion  penl 
recevoir  deux  sens  ; ear,  quand  on  parie  de  la  dé- 
couverte des  vérités  morales,  il  faut  distinguer  entre 
l'homme  qui  possède  quelques  idées  métaphysiques, 
et  celui  qui  n'en  possède  aucune.  On  peut  distinguer 
encore  par  celui  qui,  quoique  instruit , ne  connaît 
aucune  des  vérités  en  question,  et  celui  qui  en  con- 
naît qt:el  (u  es- unes  et  en  ignore  d'autres  ; ces  au- 
tres se  divisent  en  deux  classes,  selon  qu'elles  peu- 
vent ou  ne  peuvent  pas  se  déduire  des  premières . 

(H9t)  Pour  avoir  les  quatre  plus  usuelles  des 
huit  opinions  annoncées,  on  n'a  qu'à  remplacer  le 
mot  acquiert  par  peut  acquérir  dans  les  quatre  opi- 
nions complexes  sur  la  question  de  (ait.  Voici  les 
quatre  autres  : 

I*  Lar  «bon  peut  ne  pas  acquérir,  sans  un  secours, 
les  idées  métaphysiques  et  les  vérités  morales: 

1*  La  raison  uè  peut  pas  ne  pas  acquérir....,  etc.; 

5“  La  raison  peut  ne  pas  acquérir,  sans  secours, 
les  Liées  métaphysiques,  mais  elle  ne  peut  pas  ne 
pas  acquérir  ainsi  les  vérités  morales  ; 

4*  L’inverse  de  la  précédente. 

On  peut  même  imaginer  plus  de  huit  opinions  ; 
car  ta  quatre  dernié  es,  qui  rotiluil  sur  la  possihi- 
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Quatrième  partie  de  la  question.  — Dans 
ce  qui  précède,  nous  n'avons  envisagé  la 
découverte  des  vérités  religieuses  que  sous 
deux  aspects,  l'un  très-général,  l'autre  uni- 
quement relatif  au  premier  degré  de  la  ques- 
tion. Nouscroyons  utile  de  placer  ici  un  ta- 
bleau des  opinions  possibles  sur  toutes  les 
faces  de  cet  important  sujet. 

Quand  on  parle  de  la  puissance  de  la  raison 
ou  do  la  nécessité  de  la  révélation,  relative- 
ment aux  vérités  religieuses,  il  peut  être 
question,  soit  de  la  première  révélation,  soit 
de  la  seconde,  et  la  nécessité  de  la  première 
pent  être  envisagée,  soit  dans  l’état  d'inno- 
cence, soit  après  la  chute.  De  plus,  ces  deux 
révélations  peuvent  être  réputées  néces- 
saires. soit  pour  les  vérités  naturelles,  soit 
pour  les  vérité*  surnaturelles.  Enfin  ces  ré- 
vélations peuvent  être  affirmées  nécessaires, 
par  rapport  k ces  vérités,  pour  leur  décou* 
verte,  pour  leur  certitude,  pour  leur  démons- 
tration. pour  leur  conservation,  et  en  dernier 
lieu  pour  leur  systématisation.  Si  l'on  ajoute 
k cela  les  différents  degrés  imaginables  de 
nécessité , on  aura  réuni  tous  les  éléments  qui 
doivent  concourir  k une  solution  complète. 

Ainsi  on  peut  demander  : Relativement  à 
l’homme  déchu,  la  révélation  primitive  est- 
elle  nécessaire  pour  la  découverte  (ou  plu- 
tôt pour  la  connaissance),  — pour  la  certi- 
tude,— pour  la  démonstration,  — pour  la 
conservation  (de  la  connaissance  et  de  la 
certitude), — pour  la  systématisation  des  vé- 
rités naturelles.  Ces  cinq  questions,  appli- 
quées en  outreaux  vérités  surnaturelles, don- 
nent un  total  de  dix.  Et  comme  ces  dix 
questions  peuvent  être  faites  également  pour 
la  révélation  chrétienne,  nous  arrivons  au 
chiffre  de  vingt.  Epfin,  comme  les  dix  pre- 
mières de  ces  vingt  questions(celles  qui  sont 
relatives  k la  révélation  primitive)  peuvent 
être  posées  pour  l’état  (l'innocence,  nous 
obtenons  une  somme  de  trente  questions, 
qui,  pouvant  toutes  recevoir  une  répon>e 
négative  et  une  affirmative,  donnent  nais- 
sance k soixante  opinions  possibles  (1192). 

lité  de  l'opinion  négative  quant  au  fait , peuvent  croi- 
ser leurs  éléments  avec  les  quatre  premières  (rela- 
tives à la  possibilité  de  ’opinion  affirmative).  9s 
plus,  entre  les  deux  premières  des  quatre  opinions 
complexes,  relatives  au  fait  (voirplus  haut),  et  qui 
sont  contraires , on  peut  en  imaginer  une  autre  esi 
serait  la  contradictoire  de  la  première,  savoir  : La 
raison  n'acquiert  pas  sans  seconrsles  idées  mca- 
physiques  et  les  vérités  morales.  Il  en  est  de  même 
pour  les  deux  premières  opinions  complexes,  rela- 
tives à la  possib.ïilé,  puisqu'elles  sont  calquées  sur 
les  deux  dont  nous  venons  de  parler. 

(1192)  Abstraction  faite  des  degrés  de  la  néces- 
sité. Il  faut  aussi  remarquer  qu’outre  ces  soixante 
opinions  simples  9 on  peut  en  imaginer  une  loule 
de  complexes  formées  par  la  réunion  et  l'exclusion 
de  plusieurs  simples.  Knfin  , nous  ferons  observer 
que  plusieurs  écrivains  catholiques  confondent  a 
tort  la  certitude  avec  la  démonstration.  Il  y s 
doute  quelque  cho>e  de  commun  entre  ces  déni 
idées  ; mais  il  y a aussi  entre  elles  une  grande  diffe- 
rence. Dans  l'ordre  chronologique,  la  certitude 
existe  ordinairement  avant  la  démonstration , qui 
n'c>t  autre  chose  que  ht  certitude  raisonnée . 


905  RAT  THEODICEE»  MORALE,  ETC.  RAT  986 


Cinquième  partie  de  la  question. — La  ré- 
vélation primitive  a-t-elle  été  distincte  de 
Pacte  par  lequel  Dieu  a opéré  la  création  de 
l’homme? 

Les  deux  réponses  que  peut  recevoir 
relie  question  de  fait  donnent  naissance  à 
deux  questions  et  à quatre  opinions  sur  la 
possibilité»  selon  le  procédé  indiqué  plus 
haut. 

Sixième  partie  de  la  question. — La  révéla- 
tion primitive  naturelle  et  la  révélation  pri- 
mitive surnaturelle  ont-elles  été  opérées 
séparément  ? 

ici,  comme  tout  à l’heure»  il  y a denx  opi- 
nions imaginables  sur  la  question  de  fait, 
et  quatre  sur  les  deux  questions  de  possi- 
bilité. 

Septième  partie  de  la  question. — La  pa- 
role et  la  pensée  sont-elles  dues  à la  nature 
humaine,  c’est-à-dire»  Dieu  aurait-il  pu  en 
priver  l'homme  s’il  l’avait  créé  dans  l’état 
de  pore  nature? 

Cette  question  ue  roulant  pas  sur  un  fait, 
ne  peut  donner  lieu  en  tout  qu’à  deux  opi- 
nions. 

Huitième  partie  de  la  question . — Jusqu’à 
quel  point  les  mois  sont-ils  nécessaires  à la 
pensée? 

Celte  question  telle  un  grand  jour  sur  les 
rapports  entre  celle  de  l’origine  du  langage 
et  celle  de  l’origine  des  idées.  Ceux  qui 
prétendent  que  la  raison  peut  acquérir  seule 
les  idées  métaphysiques  et  les  vérités  mo- 
rales se  divisent  en  deux  classes  : 1°  ceux 
qui  disent  que  la  raison  peut  faire  cela  sans' 
les  mots  ; 2*  ceux  qui  disent  que,  pour  cela, 
les  mots  lui  sont  nécessaires.  Ces  derniers 
seuls  sont  obligés  de  soutenir  que  la  raison 
peut  trouver  le  langage  par  elle-même.  Les 
premiers,  quoique  leur  affirmation  soit  plus 
erronée,  peuvent  penser  comme  nous  sur 
l'origine  du  langage.  De  plus,  outre  les  deux 
opinions  sur  celtequestion  : les  mots  sont- 
ils  nécessaires  d F acquisition  de  la  pensée9 
on  peut  en  imaginer  deux  autres  sur  celle-ci: 
les  mots  sont-ils  nécessaires  pour  qu'une  in- 
telligence cultivée  puisse  penser  aux  objets 
métaphysiques 9 et  il  n’y  a aucune  incompa- 
tibilité entre  l’opinion  affirmative  sur  la 
première  question,  et  la  négative  sur  la 
seconde. 

Nous  savons  bien  qne  quelques  person- 
nes trouveront  cette  nomenclature  fasti- 
dieuseià  coup  sûr,  elle  contient  beaucoup 
de  choses  fort  peu  usuelles,  et  parmi  les 
opinions  que  nous  avons  indiquées,  il  en 
est  un  grand  nombre  qui  n’ont  jamais  été 
émises  et  qui  ne  le  seront  jamais.  Cepen- 
dant noos  persistons  à croire  que,  pour  évi- 
ter la  confusion  dans  une  question  si  com- 
pliquée, il  fallait  en  distinguer  soigneuse- 
ment toutes  les  parties  séparables;  et 
puisqu’une  énumération  était  nécessaire,  il 
nous  a semblé  qu'antant  valait  la  rendre 
parfaitement  complète,  au  risque  d’entrer 
dans  certains  détails  peu  pratiques. 

Mais  après  avoir  indiqué  tout  ce  qui  peut 

11195)  Ôrale,  écrite  on  geslieulée. 
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être  soutenu,  il  est  tempsde  préciser  ce  que 
nous  pensons  nous-mêmes. 

Preuves  des  opinions  que  nous  avons  soutenues . 

Nous  ne  perdrons  pas  notre  temps  à réfu- 
ter, l’une  après  l’autre,  toutes  Jes  opinions 
fausses  qui  ont  été  exposées  au  chapitre 
précédent;  nous  n’essayerons  pas  davantage 
de  prouver  en  détail  toutes  celles  qui  sont 
vraies;  il  nous  suffira  d’établir  solidement 
celles  que  nous  avons  soutenues. 

Ces  opinions  sont  au  nombre  de  deux,  et 
se  trouvent  renfermées  dans  la  proposition 
suivante  : l’homme  ne  peut  acquérir,  sans 
un  enseignement  par  la  parole  (1193),  ni 
les  idées  métaphysiques,  ni  les  vérités  mo- 
rales. 

Plusieurs  écrivains,  en  traitant  cette  ques- 
tion, s’étendent  longuement  sur  les  preuves 
historiques.  Ils  prouvent,  avec  une  logique 
invincible,  que  l'état  sauvage  primitif  est 
une  hypothèse  chimérique;  que  la  vérité 
religieuse  brilla  sans  nuages  dès  l’origine 
de  rhomme,  et  qu’elle  s'altéra  de  plus  en 
plus  dans  la  suite  des  siècles,  tandis  que  si 
elle  eût  été  le  résultat  d'une  invention  hu- 
maine, elle  eût  dû,  comme  les  sciences  phy- 
siques, recevoir  du  temps  une  perfection 
toujours  croissante.  Ils  démontrent  qu’en 
fait  la  vérité  religieuse  a toujours  été  reçue  ; 
que  chaque  génération  l’a  apprise  d’une  gé- 
nération antérieure,  et  que  chaque  peuple 
l’a  connue,  plus  ou  moins,  selon  les  rap- 
ports qu’il  a eus  avec  le  foyer  unique  où 
elle  apparut  d’abord  et  se  conserva  plus 
pure.  Ces  considérations  sont  d’une  vérité 
évidente;  mais  il  ne  faut  pas  en  exagérer  la 
portée.  Si  elles  tranchent  sans  réplique  la 
question  de  fait,  elles  laissent  intacte  celle 
que  nous  examinons,  et  qui  ne  se  rapporte 
qu’à  la'  possibilité.  Il  y a plus  :1a  preuve 
historique  dont  nous  parlons  n’est  décisive 
uue  pour  une  partie  de  la  question  de  fait. 
Car,d’un  côté,  elle  ne  s’applique  pasà  cesidées 
métaphysiques,  oui,  selon  le  père  Ventura, 
sont  formées  par  « intellect  actif;  et,  de  l’autre, 
elle  ne  prouve  pas  que  les  vérités  morales 
elie^mêmea  n’aient  pas  été  quelquefois  dé- 
couvertes par  des  individus  isolés.  Sa  con- 
séquence véritable,  c’est  qu’en  exceptant  les 
révélations  positives,  toutes  les  lueurs  de 
vérité  religieuse  qui  ont  acquis  dans  in 
monde  un  caractère  public,  découlaient 
d’une  lumière  primitive,  que  l’induction 
nous  oblige  d’attribuer  à une  cause  surhu- 
maine. 

Une  autre  preuve,  qui  joue  aussi  un  grand 
rôle  dans  les  travaux  sur  l’origine  des  con- 
naissances, sur  la  puissance  de  la  raison  et 
sur  la  nécessité  de  la  révélation,  , c'est  celle 
qui  est  calquée  sur  un  argument  répété 
par  saint  Thomas  en  plusieurs  endroits  de 
ses  écrits.  Cette  preuve,  consiste  à dire  que 
Dieu,  en  vertu  de  sa  providence,  devait  ré- 
véler, dès  l’origine  au  monde,  les  vérités 
naturelles,  parce  que  les  hommes  en  avaieut 
un  besoin  impérieux,  et  que  laissés  à eux- 
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mêmes  ils  n’eussent  pu  les  découvrir 
qu’a  près  de  long  efforts  et  d’une  manière 
insuffisante.  C'est  là,  non  pas  une  citation, 
mais  une  application  des  idées  de  saint 
Thomas;  application  d’ailleurs  très- légi- 
time, pourvu  que  la  portée  en  soit  bien 
définie.  Cette  preuve  va  plus  loin  que  la 

• première,  car  elle  sa  développe  dans  le 
domaine  de  la  possibilité  ; elle  montre  que 
la  révélation  est  nécessaire  même  pour  les 
vérités  que  la  raison  peut  découvrir,  et, 
de  l’aven  de  tous,  il  | y en  a beaucoup  dans 
cette  catégorie;  car  nous  reconnaissons 
nous-mêmes  la  puissance  de  la  déduction. 
Cependant  cette  preuve  perd  en  profondeur, 
si  l’on  peut  ainsi  parler,  ce  qu’elle  gagne 
en  superficie.  S’il  s’ensuit  qu’il  fallait  a la 
raison  un  secours,  même  pour  ce  qu’elle 
peut  faire  dans  certaines  circonstances,  H 
ne  s’ensuit  pas  que  la  raison,  privée  de  ce 
secours,  ne  puisse  absolument  rien  pour 
l’objet  en  question.  Ajoutons  que  cette 
preuve  n'a  de  force  que  relativement  aux 
vérités  morales,  et  que  par  conséquent  elle 
ne  peut  s’appliquer  directement  à la  pre- 
mière partie  du  problème  (119A). 

Nous  arrivons  à l'argument  qui  a été  si 
bien  développé  par  l’auteur  de  la  Législation 
primitive , et  qui  présente  des  contrastes 
frappants  avec  celui  qui  précède  (1195); 
nous  voulons  parler  de  celui  qui  est  tiré  ae 

* l’origine  du  langage.  Cette  question  im- 

Eortante  a subi  des  phases  bien  diverses. 

es  écrivains  qui  s’en  occupèrent  les  pre- 
miers n’altèrent  pas  au  delà  de  ce  que  la 
Genèse  nous  raconte»  et  ils  se  bornèrent  à 
établir  qu’en  fait  l’homme  a leçu  la  parole 
du  Dieu  qui  lui  avait  donné  la  vie.  Fins  tard 
une  discussion  s’engagea  sur  la  possibilité 
d’une  invention  humaine,  que  tous  s'accor- 
daient du  reste  à envisager  comme  une  pure 
chimère.  Les  uns  soutenaient  que  si  Dieu 
avait  créé  l’homme  dans  uu  état  complet  de 
mutisme,  celui-ci  eût  pu  parvenir  à se  créer 
une  langue  ; les  autres  soutenaient  que  cette 
Invention  est  aussi  impossible  qu'opposée 
h la  réalité.  Les  premiers,  sans  doute, 
comme  nous  le  verrons  tout  à l’heure, 
raisonnaient  fort  mal  ; mais  les  seconds 
n’étaient  pas  toujours  à l’abri  de  la  critique. 
Leur  grand  argument,  c’était  que  la  parole 
aût  été  nécessaire  pour  inventer  la  parole, 
Attendu  que,  sans  cela,  les  hommes  n’eussent 
pu  conveuir  du  sens  à attacher  à chaque 
.mot.  Dans  cette  opinion,  oq  suppose  les 
liommes  munis  de  la  pensée,  et  cnerchant 
à se  créer  une  langue  pour  se  communiquer 
-ce  qu’ils  pensent:  ils  peuvent  bien,  à la 
vérité,  s’aider  du  geste  pour  convenir  qu’ils 
Attacheront  désormais  tel  son  particulier 
à tel  objet  visible;  (nais  pour  les  idées  mé- 
taphysiques qui  ne  peuvent  être  désignées 
que  par  des  mots,  toute  convention,  à ce 

(1194)  Elle  s'applique  saus  doute  à celles  des 
idée*  luéupiiyniques  qui  sont  inséparables  des  vé- 
rités morales,  mais  elle  ne  s'applique  nullement  à 
celles  qui  ne  sont  pas  nécessaires  à l'homme  pour 
diriger  sa  conduite. 


qu’on  prétend,  est  impossible  poor  du 
hommes  privés  de  la  parole.  Nous  devons 
l'avouer,  cet  argument  nous  parait  plus 
spécieux  que  solide.  En  effet,  il  semble 
accorder  que  chaque  homme  eût  pu  facile- 
ment se  créer  une  langue,  mais  il  affirme 
que,  cette  eréation  accomplie,  les  hommes 
n’eussent  pu  s’entendre  pour  généraliser 
l’usage  d’une  des  langues  ainsi  inventées. 
Or,  il  nous  parait  certain  que  cette  seconde 
opération,  présentée  comme  si  difficile,  les) 
infiniment  moins  que  la  première,  dont  on 
ne  parle  pas.  Comment  les  choses  se  passent- 
elles  aujourd’hui?  Un  homme  possédant 
une  langue  parvient  à l’enseigner  à ses 
petits  enfants,  qui  resteraient  toujours 
muets  si  on  ne  leur  parlait  pas.  Cela  montre  | 
clairement  que  si  le  premier  homme  était  i 
parvenu  à inventer  une  langue,  il  eût  pu 
facilement  la  faire  apprendre  à ses  descen- 
dants ; mais  cela  prouve  aussi  que  si  Dieu 
l’avait  créé  dans  l’état  où  nous  naissons 
tous,  il  aurait  été  comme  nous  dans  l’im- 
possibilité d’inventer  la  parole.  El,  en  sup- 
posant même,  avec  les  philosophes  que 
nous  avons  en  vue,  un  homme  muni  de  la 
pensée  et  possédant  les  idées  métaphysiques 
sans  avoir  de  langage;  en  raisonnant  dans 
cette  hypothèse,  du  reste  insoutenable,  nous 
disons  que  la  meilleure  preuve  à donner 
contre  la  possibilité  d’une  invention  delà 
parole,  ce  serait  non  pas  la  difficulté  d’une 
convention  entre  les  individus , mais  la 
difficulté  pour  chaque  individu  de  créer 
quelque  chose  d’aussi  compliqué  qu’une 
langue;  puisque  des  hommes  de  génie, 
possédant,  non-seulement  la  pensée,  mais 
encore  une  foule  d’idiomes,  ont  échoué 
dans  leurs  efforts  pour  réaliser  une  création 
analogue.  Et  si  l’on  répondait  que  ce  qui 
est  impossible  à un  seul  ne  l’est  peut-être 
pas  pour  plusieurs  ; si  l’on  disait  que  l’in- 
vention des  langues  a pu  se  faire  peu  à peu, 
grâce  aux  efforts  de  plusieurs  générations 
successives,  on  viendrait  se  briser  contre 
un  autre  caractère  qui  se  montre  avec  éclat 
dans  les  langues  les  plus  anciennes  : si 
leurs  complications  infinies  rendent  insou- 
tenable l’invention  par  un  seul,  leur  admi- 
rable unité  anéantit  l’opinion  d’une  inveo» 
tion  collective. 

Mais  c’est  assez  s’occuper  d’une  hypothe» 
chimérique.  Ce  qui  fait  que  l’invention  *» 
question  est  absolument  impossible,  c’a* 
que  pour  inventer  la  parole,  il  fallait  a» 
moins  posséder  la  pensée,  et  que  la  pens* 
elle-même,  du  motus  celle  qui  est  relatif 
aux  objets  intellectuels,  est  impossible^ 
le  secours  de  la  parole.  M.  de  Bonald  < 
élevé  cette  dernière  proposition  à la  hautéor 
d’un  principe;  c’est  lui  qui  a eu  la  gioins 
de  faire  faire  à la  question  de  l’origine  *» 
langage  ce  gigautesqüe  progrès,  et  de  ta 

(1195)  Quoique  n'ayant  pas  la  .même  porjée  q* 
l'argument  historique,  il  a,  comme  lui,  moiaa* 
superficie  et  plut  de  profondeur  que  celui  qui  ad 
lire  de  aaint  Thoinaa. 
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retirer  pour  toujours  de  lornière  des  sup-  l'acquisition  des  idées  métaphysiques  ei 
positions  impossibles.  Ses  efforts  n’ont  pas  pour  celle  du  langage.  Nous  avons  vu  que 
été  stériles.  Tandis  que  .des  catholiques  plusieurs  rationalistes,  pour  échapper  à la 
aveugles  déclament  contre  lui,  et  lui  attri-  , preuve  que  nous  avons  empruntée  à M.  do 
huent  des  erreurs  qu’il  pe  professa  jamais,  Bonald,  prétendaient  que  l'homme  n’a  pas 
tous  les  philosophes  sérieux,  même  les  possédé  la  pensée  avant  la  parole,  mais 
rationalistes,  reconnaissent  aujourd’hui  la  qu’il  les  a acquises  toutes  deux  ensemble 
vérité  de  sa  thèse  principale,  et  enseignent,  par  une  production  spontanée;  cette  asser- 
d’un  commun  accord,  qu’on  ne  peut  avoir  tion,  si  elle  était  fondée,  saperait  en  effet 
une.idée  métaphysique  sans  son  expression,  par  la  base  l’argument  qui  est  tiré  du  lan- 
(1196*97). Plusieurs, il  est  vrai,  croient  pou-  gage;  mais  elle  ne  peut  tenir  un  instant 
voir  admettre  cette  grande  vérité,  tout  en  contre  celui  que  nous  allons  présenter, 
soutenant  que  le  langage  n a pas  été  un  don  Rappelons  bien  d’abord  l’état  de  la  ques- 
du  Créateur,  et  que  1 homme  la  produit,  tion.  Nous  ne  disons  pas  que,  sans  l’en- 
en  même  temps  que  la  pensée,  par  la  force  seignement,  la  raisou  ne  puisse  avoir  ur. 
native  de  ses  facultés  vierges;  mais  cette  pressentiment  confus  des  idées  métaphy- 
productum  spontanée  étant,  comme  nous  siques  et  des  vérités  morales  ; nous  ri’exa- 
allons  le  voir,  une  hypothèse  insoute-  minons  pas  cette  question,  qui  nous  parait 
nable,  1 impossibilité  de  penser  sans  le  oiseuse.  Ce  que  nous  déclarons  impossible, 
langage  prouve  évidemment  que  I homme  ce  n»esj  pas  non  pjus  une  connaissance 
ne  la  pas  produit,  qu  il  1 a reçu,  et  de  cette  pleine  et  entière  : car  alors  nos  adversaires 
conséquence  réunie  à son  principe,  nous  seraient  d’accord  avec  nous.  Nous  parlons 
av^ns  le  droit  de  conclure  que  les  idées  d’une  connaissance  explicite  actuelle  propre- 
métaphysiques  ne  peuvent  deveuir  actuelles  monl  dit6f  qlle|  qu-en  soil  d’ailleurs  le 

sans  un  enseignement.  degré.  Nous  avons  dit  aussi  que  notre 

La  connaissance  des  vérités  morales  sup*»  assertion  ne  s’applique  nullement  aux  idées 
pose  celle  des  idées  métaphysiques  ; donc,  des  choses  sensibles,  ni  aut  vérités  méta* 
de  ce  que,  sans  renseignement,  il  est  abso-  physiques  oui  pourraient  se  déduire  de 
lement  impossible  de  posséder  ces  der-  celles  que  Von  connaît  déjà.  Quant  à la 
mères,  on  peut  conclure  que  renseignement  nécessité  d’un  enseignement  par  la  parole, 
est  également  indispensable  pour  la  con-  nous  l’entendons  non-seulement  d'une  né- 
naissance  des  vérités  morales;  et  comme  la  cessité  morale,  mais  bien  d’une  nécessité 
première  de  ces  deux  propositions  estmvin-  tellement  absolue  que  pas  un  seul  homma 
ciblemcnl  démontrée  par  la  preuve  qui  est  ne  puisse  y échapper.  En  parlant  de  né- 
tirée  du  langage,  il  s’ensuit  que  la  seconde  cessité  absolue , nous  ne  disons  donc  pas 
est  pareillement  indubitable.  Cependant  que  Dieu  n’eût  pu  faire  en  sorte  que  l’en- 
nous  devons  placer  ici  une  distinction  im-  geignement  eût  été  inutile  ; nous  disons 
portante.  Celte  proposition  : L’homme  ne  seulement  que,  d’après  les  lois  qu’il  a jugé 
peut  découvrir  let  vérités  morales,  peut  avoir  à propos  d’établir,  aucun  .homme  ne  peut, 
deux  sens;  car  il  peut  être  question  de  à moins  d'un  miracle,  acquérir,  sans  un 
l'homme  qui  ne  possède  encore  aucune  idée  secours  social,  les  idées  métaphysiques  et 
métaphysique  ; et  l’on  peut  supposer  aussi  les  vérités  religieuses, 
un  individu  dont  la  raison  serait  dére-  |]  est  clair  que  cette  thèse,  bien  que 
/oppée,  mais  à qui  on  aurait  pris  soin  de  relative  à une  question  de  possibilité,  peut 
cacher,  autant  qu  il  est  possible,  les  vérités  et  doit  se  prouver  principalement  par  des 
dont  nous  parlons.  C est  uniquement  dans  faits;  car  c’est  par  l’expérience  que  Ton  peut 
le  premier  sens,  que  notre  proposition,  découvrir  les  lois  naturelles  de  la  création, 
relative  aux  vérités  morales,  e6t  démontrée  gj  tous  ceux  qui  possèdent  les  connaissances 
par  la  preuve  tirée  du  langage;  quant  à métaphysiques  ne  les  ont  acquises  que  par 
Jautre  sens,  nous  en  ferons  l objet  d un  l’enseignement;  si  tousceux  qui  ont  été  privés 
examen  spécial.  d’enseignement  n’ont  pu  les  acquérir;  si  en- 

11  J a entre  l’origine  de  la  pensée  et  fin  pas  une  seule  exception  ne  vient  inûr- 
rorigine  de  la  parole  une  liaison  si  intime,  mer  la  certitude  de  ces  faits  généraux,  il 
qu’on  ne  peut  examiner  l’une  de  ces  deux  faut  dire  que,  dans  l’état  actuel  de  la  nature 
questions  sans#!’autrc  ; si  ou  en  traite  une,  humaine,  l’enseignement  est  une  condition 
soit  par  rapport  au  premier  homme,  soit  nécessaire  du  développement  de  notre  intel- 
par  rapport  A l'homme  actuel,  on  se  trouve  ligeuce  .Or,  précisément  rien  n’est  plus  avéré 
avoir  posé  les  principes  qui  les  dominent  que  les  faits  dont  nous  venons  de  parler.  Nous 
toutes  deux.  Gela  est  vrai  surtout  de  la  tous  dont  la  ruison  est  formée,  nou>  savons 
dernière  preuve  qu’il  nous  reste  à fournir,  fort  bien  que  nous  ne  sommes  arrivés  è cet 
preuve  qui  est  sans  contredit  la  plus  forte,  heureux  état  que  par  l’influence  des  hommes 
sur  laquelle  reposent  même  plusieurs  des  au  milieu  desquels  nous  vivons.  C’est  là 
précédentes,  et  qui  établit  en  même  temps  une  vérité  dont  tout  le  inonde  convient, 
la  nécessité  d’un  secours  extérieur  pour  Examinons  plus  en  détail  le  fait  inverse, 

(1196-97)  Noos  pourrions  «lier  ici  une  foule  d’au-  quer  Ancillon,  Estait  de  philosophie,  de  politique  et 
Leur»,  même  parmi  ceux  qui  sont  Je  plus  opposés  de  littérature,  1. 1,  p.  75. — Damiron,  Untoirede  la 
aux  conclusions  de  M.  de  Bonald.  Ou’il  suffise  d’indi-  vhilotoohie • — De  Géraudo,  bugald-Stewari,  etc. 
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mêmes  ils  n'eussent  pu  les  découvrir 
qu’après  de  long  efforts  et  d'une  manière 
insuffisante.  C'est  là,  non  pas  une  citation, 
mais  une  application  des  idées  de  saint 
Thomas;  application  d'ailleurs  très-légi- 
time, pourvu  que  la  portée  en  soit  bien 
définie.  Cette  preuve  va  plus  loin  que  la 
* première,  car  elle  se  développe  dans  le 
domaine  de  la  possibilité  ; elle  montre  que 
la  révélation  est  nécessaire  même  pour  les 
vérités  que  la  raison  peut  découvrir,  et, 
de  l'aveu  de  tous,  il  | y en  a beaucoup  dans 
cette  catégorie;  car  nous  reconnaissons 
nous-mêmes  la  puissance  de  la  déduction. 
Cependant  cette  preuve  perd  en  profondeur, 
si  l’on  peut  ainsi  parler,  ce  qu’elle  gagne 
en  superficie.  S'il  s'ensuit  qu'il  fallait  a la 
raison  un  secours,  même  pour  ce  qu'elle 
peut  faire  dans  certaines  circonstances,  U 
ne  s’ensuit  pas  que  la  raison,  privée  de  ce 
secours,  ne  puisse  absolument  rien  pour 
i'objot  en  question.  Ajoutons  que  cette 
preuve  n’a  de  force  que  relativement  aux 
vérités  morales,  et  que  par  conséquent  elle 
ne  peut  s'appliquer  directement  à la  pre- 
mière partie  du  problème  (1194). 

Nous  arrivons  à l’argument  qui  a été  si 
bien  développé  par  l’auteur  de  la  Ligitlation 
primitive , et  qui  présente  des  contrastes 
frappants  avec  celui  qui  précède  (1195); 
nous  voulons  parler  de  celui  qui  est  tiré  de 
i’origine  du  langage.  Cette  question  im- 

E oriente  a subi  des  phases  bien  diverses. 

es  écrivains  qui  s'en  occupèrent  les  pre- 
miers n'allèrent  pas  au  delà  de  ce  que  la 
Genèse  nous  raconte»  et  ils  se  bornèrent  à 
établir  qu'en  fait  l'homme  a leçu  la  parole 
du  Dieu  qui  lui  avait  donné  la  vie.  Plus  tard 
une  discussion  s’engagea  sur  la  possibilité 
d’une  invention  humaine,  que  tous  s'accor- 
daient du  reste  à envisager  comme  une  pure 
ohimère.  Les  uns  soutenaient  que  si  Dieu 
avait  créé  l’homme  dans  un  étal  complet  de 
mutisme,  celui-ci  eût  pu  parvenir  à se  créer 
une  langue  ; les  autres  soutenaient  que  cette 
invention  est  aussi  impossible  qu'opposée 
A la  réalité.  Les  premiers,  sans  doute, 
comme  nous  le  verrons  tout  à l'heure, 
raisonnaient  fort  mal  ; mais  les  seconds 
n’étaient  pas  toujours  à l'abri  de  la  critique. 
Leur  grand  argument,  c'était  que  la  parole 
•eût  été  nécessaire  pour  inventer  la  parole, 
attendu  que,  sans  cela,  les  hommes  n'eussent 
pu  convenir  du  sens  à attacher  à chaque 
mot.  Dans  cette  opinion,  on  suppose  les 
liommes  munis  de  la  pensée,  et  cherchant 
à se  créer  une  langue  pour  se  communiquer 
oe  qu'ils  pensent:  ils  peuvent  bien,  a la 
vérité,  s'aider  du  geste  pour  convenir  qu'ils 
attacheront  désormais  tel  son  -particulier 
à tel  objet  visible;  (nais  pour  les  idées  mé- 
taphysiques qui  ne  peuvent  être  désignées 
que  par  des  mots,  toute  convention,  à ce 

(1194)  Elle  s'applique  sans  doute  à celles  des 
idée*  uiéupliyMques  qui  sont  inséparables  des  vé- 
rités morales,  assis  elle  ne  s'applique  nullement  à 
celles  qui  ue  soin  pas  nécessaires  à l'homme  pour 
diriger  ta  conduite. 


qu’on  prétend,  est  Impossible  pour  dw 
hommes  privés  de  la  parole.  Nous  devons 
l'avouer,  cet  argument  nous  paraît  plus 
spécieux  que  solide.  En  effet,  il  semble 
accorder  que  chaque  homme  eût  pu  facile- 
ment se  créer  une  langue,  mais  il  affirma 
que,  cette  création  accomplie,  les  homines 
n'eussent  pu  s'entendre  pour  généraliser 
l'usage  d’une  des  langues  ainsi  inventées. 
Or,  il  nous  parait  certain  que  cette  seconde 
opération,  présentée  comme  si  difficile,  l'est 
infiniment  moins  que  la  première,  dont  on 
ne  parle  pas.  Comment  les  choses  se  passer- 
elles aujourd'hui?  Un  homme  possédant 
une  langue  parvient  à l'enseigner  à ses 
petits  enfants,  qui  resteraient  toujours 
muets  si  on  ne  leur  parlait  pas.  Cela  montre 
clairement  que  si  le  premier  homme  était 
parvenu  à inventer  une  langue,  il  eût  pu 
facilement  la  faire  apprendre  à ses  descen- 
dants ; mais  cela  prouve  aussi  que  si  Dieu 
l'avait  créé  dans  l’état  où  nous  naissons 
tous,  il  aurait  été  comme  nous  dans  l'im- 
possibilité d'inventer  la  parole.  El,  en  sup- 
posant même,  avec  les  philosophes  que 
nous  avons  en  vue,  un  homme  muni  de  la 
pensée  et  possédant  les  idées  métaphysiques 
sans  avoir  de  langage;  en  raisonnant  dans 
cette  hypothèse,  du  reste  insoutenable,  nous 
disons  que  la  meilleure  preuve  à donner 
contre  la  possibilité  d'une  invention  de  la 
parole,  ce  serait  non  pas  la  difficulté  d'une 
convention  entre  les  individus,  mais  la 
difficulté  pour  chaque  individu  de  créer 
quelque  ctiose  d'aussi  compliqué  qu’une 
langue;  puisque  des  hommes  de  génie, 
possédant,  non-seulement  la  pensée,  mais 
encore  une  foule  d'idiomes,  ont  érhoné 
dans  leurs  efforts  pour  réaliser  une  création 
analogue.  Et  si  l'on  répondait  que  ce  qui 
est  impossible  à un  seul  ne  l'est  peut-être 
pas  pour  plusieurs  ; si  l'on  disait  que  l'in- 
vention des  langues  a pu  se  faire  peu  à peu, 
gr&ce  aux  efforts  de  plusieurs  générations 
successives,  on  viendrait  se  briser  contre 
un  autre  caractère  qui  se  montre  avec  éclat 
dans  les  langues  les  plus  anciennes  : si 
leurs  complications  infinies  rendent  insou- 
tenable l'invention  par  un  seul,  leur  admi- 
rable unité  anéantit  l'opinion  d'une  inven- 
tion collective. 

Mais  c’est  assez  s’occuper  d'une  hypothèse 
chimérique.  Ce  qui  fait  que  l’invention  en 
question  est  absolument  impossible,  c'est 
que  pour  inventer  la  parole,  il  fallait  au 
moins  posséder  la  pensée,  et  que  la  pensée 
elle^même,  du  moins  celle  qui  est  relative 
aux  objets  intellectuels,  est  impossible  sans 
le  secours  de  la  parole.  M.  de  Ronald  • 
élevé  cette  dernière  proposition  à la  hauteur 
d’un  principe;  c'est*  lui  qui  a eu  la  gloij* 
de  faire  faire  à la  question  de  l’origine  du 
langage  ce  gigantesque  progrès,  et  de  R 

, » 

(1195)  Quoique  n'ayant  pas  la  .même  porjée 
Targuaient  historique,  it  a,  comme  lui,  moiol  *e 
êuperficu  et  plus  de  profondeur  que  celui  qui 

tiré  de  saint  Thomas. 

. 
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retirer  pour  toujours  de  l'ornière  des  sup- 
positions impossibles.  Ses  efforts  n’otil  pas 
été  stériles.  Taudis  que  .des  catholiques 
aveugles  déclament  contre  lui,  et  lui  attri- 
buent des  erreurs  qu*il  ne  .professa  jamais, 
tous  les  philosophes  sérieux,  même  les 
rationalistes,  reconnaissent  aujourd’hui  la 
vérité  de  sa  thèse  principale,  et  enseignent, 
d’un  commun  accord,  qu’on  ne  peut  avoir 
une.idée  métaphysique  sans  son  expression. 
(1196-97). Plusieurs,  il  est  vrai,  croient  pou- 
voir admettre  cette  grande  vérité,  tout  en 
soutenant  que  le  langage  n'a  pas  été  un  don 
du  Créateur,  et  que  l'homme  l’a  produit, 
eu  même  temps  que  la  pensée,  par  la  force 
native  de  ses  facultés  vierges;  mais  nette 
production  spontanée  étant,  comme  nous 
allons  le  voir,  une  hypothèse  insoute- 
nable, l’impossibilité  de  penser  sans  le 
langage  prouve  évidemment  que  l’homme 
ne  T'a  pas  produit,  qu’il  l’a  reçu,  et  de  cette 
conséquence  réunie  à son  principe,  nous 
avons  le  droit  de  conclure  que  les  idées 
métaphysiques  ne  peuvent  devenir  actuelles 
sans  un  enseignement. 

La  connaissance  des  vérités  morales  sup- 
pose celle  des  idées  métaphysiques  ; donc, 
de  ce  que,  sans  renseignement,  il  est  abso- 
lement  impossible  de  posséder  ces  der- 
nières, on  peut  conclure  que  renseignement 
est  également  indispensable  pour  la  con- 
naissance des  vérités  morales;  et  comme  la 
première  de  ces  deux  propositions  est  invin- 
ciblement démontrée  par  la  preuve  qui  est 
tirée  du  langage,  il  s’ensuit  que  la  seconde 
est  pareillement  indubitable.  Cependant 
nous  devons  placer  ici  une  distinction  im- 
portante. Celte  proposition  : L'homme  ne 
peut  découvrir  let  vérités  morales , peut  avoir 
deux  sens;  car  il  peut  être  question  de 
l’homme  qui  ne  possède  encore  aucune  idée 
métaphysique  ; et  l’on  peut  supposer  aussi 
un  individu  dont  la  raison  serait  déve- 
loppée, mais  à qui  on  aurait  pris  soin  de 
tacher,  autant  qu’il  est  possible,  les  vérités 
dont  nous  parlons.  C’est  uniquement  dans 
le  premier  sens,  que  notre  proposition, 
relative  aux  vérités  morales,  est  démontrée 
;ar  la  preuve  tirée  du  langage;  quant  à 
antre  sens,  nous  en  ferons  l’objet  d’un 
examen  spécial. 

II  j a entre  l’origine  de  la  pensée  et 
l'origine  de  la  parole  une  liaison  si  intime, 
qu’on  ne  peut  examiner  l’une  de  ces  deux 
questions  sansd’autre  ; si  on  en  traite  une, 
soit  par  rapport  au  premier  homme,  soit 
par  rapport  à l’homme  actuel,  on  se  trouve 
avoir  posé  les  principes  qui  les  dominent 
toutes  deux.  Cela  est  vrai  surtout  de  la 
dernière  preuve  qu’il  nous  reste  à fournir, 
preuve  qui  est  sans  contredit  la  plus  forte, 
sur  laquelle  reposent  même  plusieurs  des 
précédentes,  et  qui  établit  en  même  temps 
la  nécessité  d’un  secours  extérieur  pour 

(1196-97)  Moos  pourrions  citer  ici  une  foute  d'au- 
teur», même  parmi  ceux  qui  sont  le  plus  opposés 
aux  conclusions  de  M.  de  bonalü.  Ou’il  suffise  ü’imii- 
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l’acquisition  des  idées  métaphysiques  et 
pour  celle  du  langage.  Nous  avons  vu  que 
plusieurs  rationalistes,  pour  échapper  à la 
. preuve  que  nous  avons  empruntée  è M.  de 
Bonald,  prétendaient  que  l’homme  n’a  pas 
possédé  la  pensée  avant  la  parole,  mais 
qu’il  les  a acquises  toutes  deux  ensemble 
par  une  production  spontanée;  cette  asser- 
tion, si  elle  était  fondée,  saperait  en  effet 
par  la  base  l’argument  qui  est  tiré  du  lan- 
gage; mais  elle  ne  peut  tenir  un  instant 
contre  celui  que  nous  allons  présenter. 

Rappelons  bien  d’abord  l’état  de  la  ques- 
tion. Nous  ne  disons  pas  que,  sans  l'en- 
seignement, la  raison  ne  puisse  avoir  un 
pressentiment  confus  des  idées  métaphy- 
siques et  des  vérités  morales  ; nous  ri’exa- 
minons  pas  cette  question,  qui  nous  paraît 
oiseuse.  Ce  que  nous  déclarons  impossible, 
ce  n’est  pas  non  plus  une  connaissance 
pleine  et  entière  : car  alors  nos  adversaires 
seraient  d’accord  avec  nous.  Nous  parlons 
d'une  connaissance  explicite  actuelle  propre- 
ment dite,  quel  qu'en  soit  d'ailleurs  le 
degré.  Nous  avons  dit  aussi  que  notre 
assertion  ne  s’applique  uullemenlauxidées 
des  choses  sensibles,  ni  aux  vérités  méta* 
physiques  qui  pourraient  se  déduire  de 
celles  que  ion  connaît  déjà.  Quant  è la 
nécessité  d’un  enseignement  par  la  parole, 
nous  l’entendons  non-seulement  d’une  né- 
cessité morale,  mais  bien  d'une  nécessité 
tellement  absolue  que  pas  un  seul  homme 
ne  puisse  y échapper.  En  parlant  de  né- 
cessité absolue , nous  ne  disons  donc  pas 
que  Dieu  n’eût  pu  faire  en  sorte  que  l’en- 
seignement eût  éié  inutile;  nous  disons 
seulement  que,  d'après  les  lois  qu’il  a jugé 
à propos  d’établir,  aucun  .homme  ne  peut, 
à moins  d’un  miracle,  acquérir,  sans  un 
secours  social,  les  idées  métaphysiques  et 
les  vérités  religieuses. 

Il  est  clair  que  cette  thèse,  bien  que 
relative  à une  question  de  possibilité,  peut 
et  doit  se  prouver  principalement  par  des 
faits;  car  c’est  par  l'expérience  que  l’on  peut 
découvrir  les  lois  naturelles  de  la  création. 
Si  tous  ceux  qui  possèdent  les  connaissances 
métaphysiques  ne  les  ont  acquises  que  par 
l'enseignement;  si  tousceux  qui  ont  été  privés 
d’enseignement  n’ont  pu  les  acquérir;  si  en- 
fin pas  une  seule  exception  ne  vient  infir- 
mer la  certitude  de  ces  faits  généraux,  it 
faut  dire  que,  dans  l’état  actuel  de  la  nature 
humaine,  l’enseignement  est  une  condition 
nécessaire  du  développement  de  notre  intel- 
ligence .Or,  précisément  rien  n’est  plus  avéré 
que  les  faits  dont  nous  venons  de  parler.  Nous 
tous  dont  la  raison  est  formée,  nou>  savons 
fort  bien  que  nous  ne  sommes  arrivés  à cet 
heureux  état  que  par  l’influence  des  hommes 
au  milieu  desquels  nous  vivons.  C’est  là 
une  vérité  dont  tout  le  monde  convient. 
Examinons  plus  en  détail  le  fait  inverse, 

quer  Ancillon,  Essais  de  philosophie,  de  politique  et 
de  littérature,  t.  1,  p.  73. — Damiron,  Ihètoirede  Ut 
vhilosoohie . — De  Géraudo,  buçald-Siewart,  elC. 
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qui  es!  plus  contesté,  parce  qu'il  est  plu3 
décisif. 

L*bistoire  nous  a conservé  le  souvenir 
dvun  grand  nombre  d'enfants  qui,  par  des 
motifs  divers,  ont  été  séparés  dès  leur  bas 
Age  du  reste  des  hommes,  et  sur  lesquels, 
par  conséquent,  nous  pouvons  étudier  d'une 
manière  pratique  et  expérimentale  ce  que 
peut  la  raison  privée  d'enseignement.  On 
connaît  la  dramatique  histoire  de  ce  Gaspard 
Hauser,  qui,  séquestré  longtemps  pour  une 
cause  inconnue,  se  trouva  un  jour  au  milieu 
d’une  ville  sans  savoir  d’où  il  venait,  et 
périt  assassiné,  après  avoir  été  initié  labo- 
rieusement à la  vie  intellectuelle.  M.  de 
Bonald  parle  plusieurs  fois  d'un  autre  mal- 
heureux abandonné  de  son  temps  dans  les 
forêts  de  l’Auvergne.  Feller,  dans  son  Caté- 
chisme philosophique , nous  fait  connaî- 
tre plusieurs  individus  qui,  au  xvm*  siècle, 
furent  trouvés  dans  les  mêmes  condi- 
tions. Plusieurs  écrivains  ont  raconté 
l’histoire  de  cette  jeune  fille  qui  tut  trouvée 
en  Champagne,  vers  1731,  et  à laquelle  on 
donna  dans  la  suite  le  nom  de  Leblanc . 
Moréri,  dans  son  Dictionnaire,  parle  aussi 
de  deux  jeunes  gens  qui  furent  rencontrés 
dans  les  forêts  de  la  Lithuanie;  et,  pour  ne 
rien  dire  d’une  foule  d'autres  faits  particu- 
liers du  même  genre,  tout  le  monde  sait 
qu'à  diverses  époques,  des  souverains  idolâ- 
tres ont  séquestré  de  jeunes  enfants,  pour 
savoir  ce  que  la  nature  laissée  à elle-même 
produirait  sous  le  rapportdulangage  ou  sous 
celui  des  idées.  Ces  expériences  barbares 
ne  pourraient  se  renouveler  dans  les  pays 
chrétiens;  mais  des  crimes  commis  par  des 
arents  dénaturés,  ou  des  accidents  fort 
eureusement  bien  rares,  semblent  avoir 
été  permis  par  la  divine  Providence  pour 
offrir  à la  philosophie  catholique  un  résul- 
tat qu’elle  n’eût  pu  désirer.  Tous  les  faits 
que  nous  avons  rapportés  aboutissent  en 
effet  à la  même  conclusion;  tous  ces  mal- 
heureux qui  avaient  été  abandonnés  dès 
i’Age  le  plus  tendre,  furent  trouvés  dans 
le  dénûment  intellectuel  le  plus  complet  ; 
les  récits  authentiques  des  contemporains 
ne  laissent  aucun  doute  à cet  égard.  Vaincus 
j>ar  l’évidence,  les  écrivains  que  nous  com- 
battons en  ce  moment  ont  prétendu  que  ces 
infortunés,  qui  n'avaient  d’humain  que  la 
Cgureetdom  toute  l’activité  était  concentrée 
dans  la  vie  animale,  étaient  nés  idiots  et 
devaient  leur  déplorable  état  à une  organi- 
sation défectueuse  ou  à un  vice  inhérent  h 
leur  intelligence.  Cette  allégation  peut  être 
vraie  pour  quelques-uns,  mais  elle  est  com- 
plètement inexacte  si  on  l’applique  à tous. 
Les  mêmes  récits  qui  nous  apprennent 
l'abrutissement  des  séquestrés  au  moment 
où  ils  furent  découverts,  nous  apprennent 
aussi  que  la  plupart  furent  bientôt  trans- 
formés par  leurs  rapports  avec  les  autres 
hommes;  et  c'est  là  une  prouve  invincible 
que  l'enseignement  est  une  condition  né- 
cessaire à Ta  possession  des  idées  méta- 
physiques. 

(1198)  üistoire  de»  travaux  et  des  idées  de  Bufon , 


Nous  pourrions  appuyer  un  raisonnement 
semblable  sur  les  phénomènes  que  présen- 
tent les  sourds-muets;  nous  pourrions  citer 
un  nombre  immense  de  faits  avérés,  pour  éta- 
blir que,  s'ils  sont  de  beaucoup  au-dessus 
des  séquestrés,  parce  qu'ils  ont  eu  beaucoup 

f>lus  de  rapports  avec  les  autres  hommes, 
'imperfection  de  ces  rapports  suffit  cepen- 
dant pour  qu'ils  soient  privés  des  idées  mé- 
taphysiques, jusqu’à  ce  que  des  moyens 
artificiels  viennent  remplir  à leur  égard 
le  rôle  de  la  parole.  Nous  n’entrerons  pas 
dans  tous  ces  détails,  parce  que  nous  avons 
déjà  abordé  ce  côté  de  la  question  dans  la 
partie  polémique,  et  surtout  parce  qu’il  <i 
été  épuisé  dans  un  excellent  ouvrage,  inti- 
tulé : Recherches  sur  les  connaissances  de i 
sourds -muetSt  par  A.  Montaigne.  On  y 
Ut,  entre  autres  choses,  qu'un  jeune 
homme  de  Chartres,  sourd-muet  de  naissan- 
ce, acquit  à vingt-quatre  ans,  par  une  révo- 
lution soudaine  et  imprévue,  l'ouïe  et  la 
parole.  Dès  qu’il  fut  en  état  de  communi- 
quer ses  pensées,  on  s'empressa  autour  de 
lui,  et  on  l’accabla  de  questions  sur  ce  qu'il 
avait  éprouvé  pendant  son  long  mutisme. 
On  lui  demanda  notamment  ce  qu’il  pensait 
alors  sur  Dieu,  sur  l’Ame,  sur  les  préceptes 
de  la  loi  naturelle,  et,  en  général,  sur  tous 
les  objets  métaphysiques.  Sa  réponse  fut 
que  jamais  il  n'avait  soupçonné  aucune  de 
ces  choses,  et  qu’en  imitant  les  actes  reli- 

(;ieux  de  sa  famille,  en  l’accompagnant  à 
’église  et  s’y  prosternant  comme  les  autres 
il  avait  agi  d’une  manière  machinale,  sans 
rien  comprendre  à ce  qu'on  lui  faisait  faire. 

On  conçoit  difficilement  que  des  hommes 
distingués,  entrafués  par  l'habitude  ou  par 
des  raisons  que  nous  n’avons  pas  à qualifier, 
refusent  de  se  rendre  à l’évidence  quami 
elle  se  manifeste  avec  un  si  vif  éclat.  Nous 
avons  vu  dans  la  première  partie  combien 
sont  futiles  plusieurs  objections  qui  ont  été 
opposées  à l’argumentation  qui  précède;  il 
en  est  de  même  de  toutes  celles  qu’on  pour- 
rait imaginer,  car  il  est  impossible  devoir 
raison  contre  des  faits  indubitables.  < & 
perdant  mes  sens,  dit  M.  Flourens  (1198;. 
je  perds  les  occasions  de  penser,  je  ne  perds 
pas  ma  pensée.  » Fort  bien;  si  vous  perdes 
tous  vos  sens  après  les  avoir  eus  et  avoir 
été  instruit,  j’avoue  que  vous  conserverez 
la  pensée;  mais  si  vous  perdez  ces  occasions 
de  penser  avant  d’avoir  acquis  tes  idées  mé- 
taphysiques, il  me  semble  que  vous  P?1^ 
l’espoir  de  pouvoir  jamais  penser.  & 
chelle  se  brise  quand  je  suis  monté,  je  oeo 
reste  pas  moins  en  haut,  cela  est  vrai;  nja|5 
si  elle  se  brise  avant  que  je  monte,  il«ul 
bien  que  je  reste  en  bas. 

En  résumé,  des  faits  nombreux  et  incon- 
testables établissent  que  jamais  homme  ni 
été  complètement  séparé  de  la  société  sans 
avoir  été  privé  des  idées  métaphysique*»* 
cela  est  tellement  appuyé  sur  une  expérience 
universelle,  que  nos  adversaires  eai-u*0.6’’ 
s'ils  étaient  certains  de  la  séquestration 

absolue  d'un  entant  qu’on  leur  présentera11* 

.HO. 
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n’bésiteraiont  pas  à affirmer  a prion  qti*il 
n’a  aucune  idée  des  objets  insensibles,  et 
qu'il  ne  pourrait  commencer  à les  connaî- 
tre qu’au  moyen  d’un  enseignement  quel- 
conque. Oui,  c'est  là  une  vérité  que  les  plus 
ignorants  reconnaissent  d’instinct.  Séques- 
trez .un  enfant  qui  vient  de  naître;  séparez, 
autant  qu'il  est  possible,  les  soins  par  les- 
quels la  société  conservera  sa  vie,  de  ceux 
par  lesquels  elle  prépare  en  tous  les  autres 
l’apparition  de  la  pensée;  tous  les  témoins 
de  cet  acte  barbare  n'auront  qu'une  voix 
pour  en  prédire  les  conséquences  et  pour 
les  dépeindre  telles  que  nous  les  avons  dé- 
peintes. Donc,  pouvons-nous  conclure,  l'en- 
seignement est  une  condition  nécessaire 
pour  que  l’homme»  dans  son  état  actuel, 
acquière  les  idées  métaphysiques  et  les 
vérités  morales;  donc  le  premier  homme, 
si  Dieu  l'avait  créé  comme  nous  tous,  aurait 
été  comme  nous  dans  l’impossibilité  de  dé- 
velopper tout  seul  son  intelligence;  donc 
il  fallait  que  Dieu  lui  donnât  directement 
quelque  chose  de  plus  que  ce  qu'il  a donné 
aux  autres  hommes;  il  fallait  qu’Adam  reçût 
la  pensée  de  la  même  manière  qu'il  avait 
reçu  l'existence,  c'est-à-dire  par  un  don 
immédiat  de  son  Créateur,  comme  ses  des- 
cendants ne  peuvent  recevoir,  sans  inter- 
médiaire, ni  la  pensée  ni  la  vie  (1199). 

Ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer,  la 
preuve  d'expérience  qui  précède  a deux 
conséquences  distinctes  : elle  prouve  que 
l'homme,  dans  l'état  o.ù  il  naît  aujourd’hui, 
est  dans  l'impossibilité  d’acquérir  par  lui- 
même  les  idées  métaphysiques,  et  elle 
prouve  également  l’impossibilité  de  l’in- 
vention ou  de  la  production  spontanée  du 
langage.  Quant  à la  découverte  def  vérités 
morales,  ce  dernier  argument  prouve  qu’elle 
est  impossible  dans  le  premier  des  deux 
sens  indiqués  plus  haut , c’est-à-dire  pour 
l’homme  dont  la  raison  n’est  nullemeut 
développée;  car  s’il  lui  faut  le  secours  de 
l'enseignement  pour  acquérir  les  idées  mé- 
taphysiques, il  le  lui  faut  a fortiori  pour 
arriver  aux  vérités  morales  qui  ont  pour 
éléments  les  plus  relevées  des  idées  méta- 
physiques. Tous  les  faits  que  nous  avons 
rapportés  sont  même  plus  concluants  par 
rapport  aux  vérités  que  par  rapport  aux 
idées  toutes  pures,  car  il  est  bien  plus 
facile  de  constater  l’absence  des  premières 
que  celle  des  secondes  pendant  la  période 
de  la  séquestration.  Quand  donc  le  père 
Ventura  nous  dit  qu'un  secours  extérieur 
est  plus  nécessaire  pour  l’acquisition  des 
vérités  morales  que  pour  celle  des  idées 
métaphysiques,  il  aurait  raison  jusqu’à  un 
certain  point  s’il  parlait  uniquement  de  l’en- 
fant qui  vient  de  naître;  mais,  dans  le  fait, 
on  a encore  plus  raison  contre  lui,  en  disant 

(1199)  Les  mois  de  pensée,  de  développement  de 
rintetligence  doivent  toujours  être  pris  dans  le  sens 
d 'idée  métaphysique  actuelle.  — Si  Ton  disait  que 
ritomme  dans  fetal  d'innocence  pouvait  peut-être 
pioduire  spontanément  le  langage,  etc.,  on  ne  con- 
tredirait pas  notre  affirmation , car  nous  disons 


qu’un  secours  extérieur  est  plus  nécessaire 
à l’enfant  qui  vient  de  naître,  pour  l’acqui- 
sition des  idées  métaphysiques,  qu’à  celui 
qui  possède  ces  idées,  pour  l’acquisition  des 
vérités  morales.  Si  l’impossibilité  de  décou- 
vrir la  vérité  religieuse  est  entendue  dans 
ce  dernier  sens,  c’est-à-dire  par  rapport  à 
un  homme  instruit,  nous  reconnaissons 
qu’elle  n’est  nullement  prouvée  par  les  faits 
que  nous  avons  rapportes.  Le  père  Ventura, 
n’aurait  donc  le  droit  d*en  invoquer  aucun 
à l’appui  de  sa  proposition,  puisque  tous  ces 
faits  ont  pour  objet  des  individus  aussi  des- 
titués des  idées  métaphysiques  que  des 
vérités  morales,  tandis  qu’il  déclare  l'acqui- 
sition de  ces  dernières  impossible  aux 
hommes  qui  posséderaient  déjà  les  pre- 
mières. 

L'impossibilité  de  la  découverte  des  véri- 
tés morales  par  un  homme  instruit  est  donc 
moins  démontrée  que  les  opinions  dont  jus- 
qu’ici nous  avons  pris  la  défense;  elle  peut 
cependant  se  soutenir,  et  nous  avouons  que, 
pour  notre  compte,  nous  l’admettons  com- 
plètement. Cette  impossibilité,  il  est  vrai, 
nous  semble,  non  pas  absolue  comme  celle 
du  développement  spontané,  mais  seule- 
ment morale.  Remarquons  toutefois  qu’il  y 
a bien  des  degrés  dans  l’impossibilité  morale, 
et  qu'ainsi  il  n’est  pas  étonnant  que  la  dé- 
couverte des  vérités  naturelles  soit  beau- 
coup plus  impossible  que  leur  conservation. 
L’histoire  nous  apprend  combien  la  raison 
est  faible,  même  pour  ce  dernier  objet  : rien 
ne  montre  mieux  combien  elle  est  impuis- 
sante relativement  au  premier.  Nos  adver- 
saires, vaincus  par  l'évidence,  avouent  que 
daus  les  temps  antérieurs  à Jésus-Christ,  le 
genre  humain  en  était  arrivé  à altérer  gros- 
sièrement les  vérités  principales,  quoiqu’il 
les  eût  reçues  primitivement  de  Dieu;  et  ils 
reconnaissent  qu'il  était  moralement  impos- 
sible aux  hommes  de  dégager  ces  vérités  delà 
fable,  et  de  les  conserver  pures,  sans  une 
nouvelle  effusion  de  l’Esprit  d’en  haut.  Il  n'en 
faudrait  pas  davantage  pour  établir  la  justesse 
de  notre  affirmation.  Si  une  seconde  révéla- 
tion était  moralement  nécessaire  pour  conser- 
verdans  la  société  humaine  les  vérités  natu- 
relles, combien  plus  la  révélation  primitive 
n’était-elle  pas  moralement  nécessaire  pour 
les  lui  apprendre?  Comment  l’homme  aurait- 
il  soupçonné  ces  dogmes,  si  Dieu,  en  l’ins- 
truisant, les  lui  avait  cachés,  puisqu’après 
les  avoir  reçus,  il  s'est  montré  incapable  de 
les  garder  intacts?  Notre  expérience  per- 
sonnelle confirme  puissamment  cette  grande 
expérience  qui  a eu  le  monde  entier  pour 
théâtre,  peudaut  une  longue  suite  de 
siècles.  Lors  même  que  notre  esprit  possède 
les  idées  métaphysiques,  quel  effort  ne  lui 
faut-il  pas  pour  s’élever  à la  ’pensée  des 

seulement  que  le.premier  homme  n'aurait  pu  faire 
cela  avec  les  facultés  que  nous  apportons  en  naissant. 
L'état  d'innocence  n'est  pas  une  conséquence  de 
telle  vérité,  mais  il  se  concilie  très-bien  avec  elle, 
ci  la  confirme  même. 
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choses  invisibles?  Quelles  fatigues  ne  sont 
pas  nécessaires  pour  enseigner  aux  masses 
i a vérité  religieuse,  et  pour  les  amener  è 
en  garder  le  souvenir?  Que  la  prédication 
catholique,  qui  s’exerce  aujourd'hui  sous 
tant  de  formes  diverses  pour  le  salut  des 
hommes,  cessât  tout  à coup  d'éclairer  le 
monde  de  sa  divine  lumière,  et  i on  ver- 
rait aussitôt  les  dogmes  les  plus  clairs  et 
les  plus  importants  se  couvrir  de  nuages, 
et  une  progression  effrayante  de  ténèbres 
morales  ramènerait  bientôt  cette  obscurité 
profonde  qui  fut  dissipée  par  l’Eglise  nais- 
sante. 

Une  conséquence  des  réflexions  qui  pré- 
cèdent, c’est  que  la  distinction  entre  la 
puissance  logique  et  la  puissance  morale  de 
Ja  raison  est  applicable,  non  è l'origine 
du  développement  intellectuel  de  l’homme, 
mais  seulement  à la  découverte  de  la  vérité 
religieuse  par  celui  qui  posséderait  déjà  les 
idées  métaphysiques.  En  appliquant  au  pre- 
mier de  ces  deux  objets  l’impuissance  pu - 
rement  morale , le  père  Chaste!  s’est  trompé 
d'autant  plus  que  le  P.  Perrone,  à qui 
il  empruntait  cette  distinction,  ne  l’appli- 
quait même  pas,  comme  nous  croyons  pou- 
voir le  faire,  à la  découverte  des  vérités 
naturelles  par  un  homme  instruit,  mais  uni- 
quement à leur  conservation  et  à leur  dé- 
monstration. La  preuve  en  est  que  le  savant 
jésuite  italien  parle,  de  Vimpuiseanee  qui 
nécessitait  la  révélation  ; or,  celte  seconde 
révélation  fut  nécessitée  par  l’impuissance 
morale  de  conserver  la  vérité,  tandis  que 
«’impuissance  de  la  découvrir  (impuissance 
que  nous  n’appelons  morale  que  relative- 
ment à une  raison  cultivée)  nécessitait  une 
• évélotion  primitive.  Chaque  fois,  d’ailleurs, 
qu’on  parle  du  gepre  humain,  et  de  ce  que 
uous  apprend  l’histoire,  il  s’agit  de  la  con- 
servation de  la  vérité  religieuse,  l’hypo- 
thèse de  la  découverte  ne  pouvant  être  faite 
tout  au  plus  que  pour  des  individus  isolés. 
L observation  précédente  s’applique  égale- 
ment à l’argument  tiré  de  la  Providence  et 
emprunté  à saint  Thomas.  Cet  argument 
peut  servir  à montrer  aue,  malgré  la  puis- 
sance logique  que  possède  une  raison  cul- 
tivée de  découvrir  les  vérités  principales  au 
moyen  d’une  déduction  laborieuse,  la  ré- 
vélation primitive  à l’égard  du  premier 
homme,  et  l'enseignement  à l’égard  de 
l'homme  actuel,  sont  eucore  moralement  né- 
cessaires pour  l’objet  eu  question.  Mais  si 
cet  argument  peut  être  appliqué  à l’hypo- 
thèse d'un  homme  instruit,  ignorant  les  vé- 
rités naturelles,  nous  avons  vu  que  dans  la 
pensée  (le  saint  Thomas,  il  a un  bul  tout  à 
fait  différent,  et  ne  se  rapporte  pas  à la  ré- 
vélation primitive. 

Terminons  par  quelques  réflexions  qui  se 
rattachent  intimement  à la  question  que 
nous  venons  d'étudier,  et  qui  contribue- 
ront puissamment  à en  éclaircir  un  certain 

(1200)  Nous  reconnaissons  pleinement  qu'outre 
coi  deux  méthodes,  ou  peut  en  imaginer  une  troi- 
sième ; sur  beaucoup  de  points  en  effet  ou  peut  aa 


nombre  d’aspects  que  noue  avons  dû  négli- 
ger jusqu'ici. 

§ I.  Sur  la  portée  polémique  de  la  question  que 

nous  avons  discutée. 

Il  y a deux  manières  d’examiner  le  pro- 
blème que  nous  avons  tâché  de  résoudre  : 
on  peut  le  traiter  au  point  de  vue  polémique 
et  au  point  de  vue  dogmatique.  La  pre- 
mière méthode,  considérée  en  général,  a 
pour  but  de  montrer  dans  tout  leur  jour  les 
preuves  des  vérités  aui  ont  des  conséquences 
favorables  à la  religion  révélée;  la  se- 
conde prend  le  dogue  pour  point  de  dé- 
part , comme  une  chose  indubitable,  et 
recherche  quel  les  sont,  parmi  ses  conséquen- 
ces, celles  qui  peuvent  éclaircir  les  ques- 
tions obscures  de  la  philosophie  (1200). 
Ainsi,  la  méthode  polémique  part  de  la 
science  naturelle  pour  arriver  et  pour  con- 
duire à la  foi  surnaturelle;  tandis  que  la 
méthode  dogmatique  part,  au  contraire,  de 
la  foi  pour  arriver  à une  augmentation 
de  science.  La  première  de  ces  méthodes 
est  devenue  plus  importante  et  plus  né- 
cessaire que  jamais,  aujourd’hui  que  tant 
d’esprits  cultivés  vivent  tout  à fait  en  de- 
hors des  vérités  religieuses.  Cependant  oo 
aurait  tort,  selon  nous,  de  circonscrire  toutes 
les  .spéculations  de  la  philosophie  catholi- 
que dans  cette  première  manière,  et  de  se 
priver  ainsi  des  magnifiques  résultats  que 
peut  fournir  la  seconde.  En  effet,  nous  ca- 
tholiques, nous  sommes  intimement  con- 
vaincus de  la  vérité  de  nos  dogmes;  tous 
les  mystères  que  l'Eglise  nous  enseigne  sont 
pour  nous  aussi  certains  aue  les  axiomes 
de  la  géométrie.  Pourquoi  donc  ne  les  pren- 
drions-nous pas  comme  des  axiomes  pour 
en  tirer,  par  voie  de  déduction,  tout  ce  qu’ils 
contiennent  de  lumière?  Certaines  vérités 
dont  la  croyance  sera,  pour  les  incrédules, 
le  fruit  de  longues  discussions,  peuvent 
être,  pour  le  chrétien,  la  source  de  grandes 
découvertes.  Au  moins,  il  sera  bien  plus 
en  mesure  de  formuler  une  méthode  polé- 
mique , quand  il  aura  suivi  longtemps  Is 
méthode  dogmatique,  parce  que  par  la  se- 
conde il  travaille  à s’instruire  lui -même, 
tandis  que  par  la  première  il  se  propose  de 
convaincre  les  autres. 

Pour  ce  qui  regarde  en  particulier  la  mé- 
thode polémique,  en  indiquant  plus  haut  ja 

{>orlée  de  chaque  preuve,  nous  avons  déjà 
ait  pressentir  à quel  genre  d’adversaires 
elle  peut  être  opposée.  Celle  qui  démontre 
la  nécessité  physique  d'un  enseignement 
quelconque  pour  le  développement  de  j* 
raison  dans  l'ordre  naturel , réfute  à la  fois 
les  partisaus  du  P.  Chastel  et  les  rations*, 
listes;  mais  si  elle  anéantit  entièrement 
l’erreur  des  premiers,  elle  n’a  pas  le  mtotf 
effet  sur  celle  des  derniers,  qui  est  beau-, 
coup  plus  grave  et  plus  étendue.  De  même, 
en  effet,  qu’on  peut  adopter  et  démontrer 

prendre  la  vérité  révélée  ni  comme  point  de  départ 
ni  comme  lin  de  la  discussion. 
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les  vérités  chrétiennes,  sans  admettre  la 
véritable  opinion  sur  l’origine  des  connais- 
sances; de  même  on  pourrait  être  dans  le 
vrai  sur  ce  dernier  point,  sans  admettre  en- 
tièrement la  doctrine  catholique.  Il  ne  faut 
donc  pas  faire  de  la  nécessité  de  l'enseigne- 
ment le  pivot  de  la  polémique  chrétienne; 
autrement  un  rationaliste  pourrait  nous  ré- 
pondre : « Comment  voulez-vous  faire  dé- 
pendre ma  foi  d’une  opinion  qui  n’est  pas 
même  admise  par  tous  les  catholiques?  Et, 
d'ailleurs,  quand  j'admettrais  cette  opinion, 
il  ne  s’ensuivrait  pas  que  je  dois  admettre 
également  tous  les  dogmes  que  vous  me 
proposez.  « Par  conséquent,  vis-à-vis  des 
incrédules,  il  faut  employer,  comme  moyen 
principal,  les  preuves  du  fait  de  la  révéla- 
tion chrétienne , preuves  qu’aucune  autre 
ce  peut  remplacer  entièrement,  mais  oui 
peuvent  très-bien  se  passer  de  toutes  Jes 
autres. 

On  voit  par  là  combien  nous  sommes 
loin  de  penser,  avec  M.  Bonnetty,  qu’en 
admettant  les  opinions  du  P.  Cbastel,  on 
soit  dans  l’impossibilité  de  réfuter  les  ratio- 
nalistes et  de  prouver  la  divinité  de  l’Eglise. 
Néanmoins,  notre  pensée  aurait  été  fort  mal 
saisie,  si  on  avait  pu  croire  que  nous  ne 
reconnaissons  aucune  valeur  polémique  aux 
opinions  par  nous  adoptées,  et  que  nous 
^attribuons  aucune  influence  fâcheuse  à 
celles  que  nous  avons  combattues.  Si  lès 
preuves  de  l’impossibilité  d’acquérir  les 
idées  métaphysiques  sans  un  secours  social 
peuvent  souvent  ne  pas  suffire  pour  em- 
porter d’assaut  la  conversion  d’un  incré- 
dule, elles  forment  au  moins  un  ensemble 
imposant  bien  capable  de  faire  impression 
sur  lui  et  de  le  disposer  à un  doute  salu- 
taire. Si  elles  ne  l'obligent  pas  à admettre 
toutes  les  vérités  qu’il  rejette,  elles  l’obli- 
gent au  moins  à rejeter  une  bonne  part  des 
erreurs  qu’il  admet,  et  môme  le  principe 
le  plus  général  de  toutes  ces  erreurs.  Le 
principe fondamental  des  rationalistes,  c’est, 
en  effet,  que  la  raison  parson  activité  in- 
terne, jointe  à l’influence  do  la  création, 
peut  acquérir  un  développement  en  rapport 
avec  sa  destinée  ; de  là  ils  concluent  que 
toute  manifestation  de  vérités,  produite  par 
une  cause  surhumaine , est  sinon  impos- 
sible, 4au  moins  inutile,  et  doit  être  consi- 
dérée par  la  raison  comme  non  avenue.  Ou 
pourraitsansdoutemontrerquelaconclusion 
ne  découle  pas  nécessairement  du  principe  ; 
mais  le  meilleur  moyen  de  la  renverser, 
c’est  de  s’attaquer  directement  au  principe 
lui-même  et  de  l’anéantir.  Or,  c'est  ce  que 
fait  merveilleusement  bien  la  preuve  que 
nous  avons  tirée  de  l’expérience.  En  démon- 
trant à l’incrédule  que  I nomme  ne  peut  dé- 
velopper sa  raison  saus  uii  enseignement, 
elle  le  force  d'admettre  à l’origine  du  monde 
quelque  chose  d’analogue  à ce  qu’il  refuse 

(1201)  Tout  le  monde  avoue  qu'il  y a des  mys/è- 
r<«  dans  l'ordre  naturel , et  que  sous  ce  rapport  il 
présente  une  certaine  analogie  avec  Tordre  surna- 
turel; U est  clair  qu’affirmer  eutrc  ces  deux  ordres 


de  croire , et  liai  enlève  ainsi  le  principal 
prétexte  qu’il  oppose  à l’Eglise  (1201)  Non- 
seulement  son  âme  est  alors  débarrassée  des 
idées  préconçues  qui  neutralisaient  à son 
égard  la  force  des  preuves  historiques  ; uon-  ' 
seulement  le  chemin  de  la  vérité  s’ouvre 
devant  iui  comme  pour  l’inviter  à y faire 
de  nouveaux  pas;  mais  encore,  en  perdant 
la  confiance  en  ce  principe  fnneste,  en  com- 
mençant à douter  de  son  incrédulité,  en 
avouant  qu’il  sersit  bien  possible  que  la  re- 
ligion fàt  vraie,  il  a déjà  cessé  d'ôtre  ratio- 
naliste, puisque  le  rationalisme  consiste  à 
vivre  tranquille  sur  celte  pensée,  que  la 
religion  est  fausse.  Il  nous  parait  donc  cer- 
tain que  le  P.  Cbastel  prèle , par  ses  opi- 
nions, des  armes  aux  ennemis  de  la  foi;  ou 
du  moins  qu’il  dépouille  la  vérité  d’une 
arme  puissante  pour  attaquer  l’erreur.  En 
accordant  aux  incrédules  que  l’homme,  tel 
qu’il  naît  aujonrd  ’hui , a tout  ce  qu'il  lui 
faut  pour  développer  sa  raison  dans  l’ordre 
naturel  ; en  leur  faisant  cette  concession 
immense,  cette  concession  injuste,  comme 
nous  l’avons  montré,  il  leur  enlève  un 
moyen  de  reconnaître  leur  erreur,  et  il  les 
dispose  malgré  lui  à s’enraciner  de  plus  en 
plus  dans  cette  idée  fausse,  que  leur  raison 
se  suffit  à elle-même. 

Quant  aux  parties  de  la  question  qui  se 
rattachent  à la  méthode  dogmatique,  nous 
parlerons  plus  loin  de  quelques-unes  des 
principales. 

§ 2.  Du  caractère  des  opinions  actuellement  exis- 
tantes sur  la  question  de  la  puissance  de  la 

raison. 

Nous  avons  exposé  en  détail  toutes  les 
opinions  possibles  sur  l'origine  du  dévelop- 
pement intellectuel  de  l'homme  ; il  reste- 
rait maintenant  à indiquer  les  opinions 
réelles,  et  à déterminer  le  caractère  de  cha- 
cune pour  apprécier  leurs  rapports  d'une 
manière  exacte. 

Nous  avons  vu  que  ce  tableau  des  opi- 
nions actuelles  a été  présenté  d’une  manière 
inexacte  tant  par  le  P.  Chastel  que  par 
M.  Bonnetty.  Tous  les  deux  reconnaissent 
qu’il  y a deux  excès  hétérodoxes  : le  ratio- 
nalism e,  qui  consiste  à dire  que  la  raison 
peut  absolument  tout,  et  le  baïanisme,  qui 
consiste  à dire  qu’elle  ne  peut  absolument 
rien;  mais  le  P.  Chastel  range  M.  Bonnetty 
parmi  les  baïanistes,  molinosistes,  etc.; 
tendis  que  M.  Bonnetty  range  le  P.  Chastel 
parmi  les  rationalistes;  et  chacun  d’eux,  en 
imputant  à son  adversaire  l'un  des  excès, 
prétend  tenir  seul  le  milieu  orthodoxe.  En 
cela,  ils  nous  paraissent  se  tromper  égale- 
ment; car  ils  sont  tous  les  deux  dans  le  mi- 
lieu en  question,  puisqu’ils  reconnaissent 
ensemble  que  la  raison  peut  quelque  chose, 
mais  qu’elle  ne  peut  se  suffire  à elle-même. 
Néanmoins,  dans  ce  milieu,  il  y bien  des 

une  nouvelle  analogie  d'impossibilité  de  leur  décou- 
verte), ce  n’est  pas  détruire  leur  distinction  essen- 
tielle. 
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nuances  différentes,  qui,  toutes  sont  tolé- 
rées par  l'Eglise,  mais  qui  ne  peuvent  être 
vraies  toutes  ensemble.  Si  donc  les  deux 
adversaires  se  trompent  également  dans 
leurs  anathèmes,  ils  peuvent  se  tromper,  et 
ils  se  trompent  en  effet  inégalement  dans 
leurs  affirmations  (1202).  Pour  nous  en  con- 
vaincre, rappelons-nous  que  les  opinions 
si  nombreuses  exposées  au  chapitre  I",  se 
rapportant  h différentes  auestions,  chacun 
peut  en  adopter  un  grand  nombre  sans  se 
contredire,  et  que,  parmi  ces  questions,  il 
y a,  si  j’ose  ainsi  parler,  une  hiérarchie  et 
une  subordination  telles  que  l’erreur,  dans 
les  unes,  est  loin  d’être  aussi  grave  qu’elle 
l'est  dans  les  autres.  En  d autres  termes,  si 
nous  formulions  une  proposition  complexe, 
qui  contînt  la  réponse  véritable  à toutes  les 
uestions  du  chapitre  I*r,  et  si  chaque  partie 
e cette  réponse  générale  était  niée  par  une 
classe  d'adversaires  qui,  autant  que  possible, 
•fût  d’accord  avec  nous  sur  le  reste,  toutes 
ces  catégories  d’adversaires  se  trouveraient 
è des  distances  fort  inégales  de  nous.  Ainsi, 
la  question  principale  qui  divise  mainte- 
nant les  écrivains  catholiques,  unanimes 
d’ailleurs  à rejeter  le  rationalisme  et  le 
baïanisme,  c’est  celle-ci  : L’homme,  tel  qu’il 
naît  aujourd’hui,  peut-il  acquérir  les  idées 
métaphysiques  et  les  vérités  morales  sans  le 
secours  de  renseignement?  Ici  il  ne  peut  y 
avoir  de  milieu.  Le  P.  Chastel  répond  oui, 
d’accord  en  cela  avec  les  rationalistes;  nous 
avons  répondu  non,  d’accord  en  cela  avec 
les  baïanistes.  Il  est  clair  que  c'est  cette 
partie  de  la  question  qui  établit,  entre  les 
écrivains  religieux,  la  séparation  la  plus 
tranchée.  Maintenant  on  peut  demander  : 
Dans  quelle  mesure  l’enseignement  est-il 
nécessaire?  Sous  quel  mode  s’est  produit 
l’enseignement  qui,  de  l’aveu  de  tous,  a en 
fait  éclairé  le  premier  homme?  La  révéla- 
tion surnaturelle  a-t-elle  été,  à l’origine  des 
temps,  simultanée  h la  révélation  naturelle? 
Ce  sont  là,  pour  ainsi  dire,  des  question* 
de  famille,  sur  lesquelles,  nous,  adversaires 
du  P.  Chastel,  nous  pouvons  nous  diviser 
sans  cesser  de  former  une  école  unie  et 
compacte.  Il  y a plus  ; dans  celles  de  ces 
questions  de  famille  qui  sont  relatives  au 
fait  de  la  révélation,  si  quelques-uns  des 
nôtres  peuvent  tomber  dans  l’erreur,  nos 
adversaires,  en  revanche,  peuvent  recon- 
naître et  adopter  la  vérité;  et  c'est  ainsi  que 
nous  avons  vu  l’hypothèse  de  l’Aomme  créé 
parlant , que  nous  croyons  vraie,  rejetée  par 
M.  Bonnetly  avec  qui  nous  sommes  d’accord 

(1202)  Il  est  même  Juste  de  remarquer  que  R. 
Bonneuy  reconnaît  plus  de  différences  entre  le  P. 
Chastel  et  les  rationalistes,  que  le  père  Chastel 
n’en  reconnaît  entre  H.  Bonneuy  et  les  buianistes. 

(1203)  On  a vu  par  le  chapitre  i*r  de  cette  sixiè- 
me partie,  combien  il  y a de  nuances  possibles 
entre  notre  opinion  et  cette  proposition  : la  tjî- 
son  ne  peut  absolument  rien. 

(1204)  Si  Ton  s'étonnait  de  ce  nom  de  philoso- 
phie thomiste  donné  à une  école  qui  s'occupe  sur- 
tout d'une  question  que  saint  Thomas  n a pas  traitée 
,cx  p.ofcuo,  nous  lerions  observer  que  csltc  uucs- 


quant  au  fond,  et  adoptée  par  le  P.  Chastel, 

Sue  nous  avons  combattu  sur  la  plupart 
es  autres  points.  A tie  considérer  que 
les  affirmations  dogmatiques,  M.  Bonnetly 
est  donc  bien  plus  près  de  la  vérité  que  le 
‘P.  Chastel;  car  il  ne  s’est  trompé  que  sur 
certaines  nuances  d’une  portée  accessoire, 
tandis  qne  ce  dernier  s’est  trompé  sur  le 
fond  même  de  la  question  principale. 

Si  nous  avions  la  manie  du  juste  milieu, 
il  nous  serait  facile  de  tracer  ici  un  tableau 
frappant  de  la  vérité,  et  bien  concluant  pour 
les  opifiions  que  nous  avons  défendues. 
Nous  montrerions,  d’un  côté,  les  partisans 
du  P.  Chastel  inclinant  vers  le  rationalisme» 
sans  sortir  cependant  des  limites  de  l’ortho- 
doxie; de  l’autre,  certains  catholiques,  se 
rapprochant  du  baïanisme,  tout  en  se  te- 
nant è distance  des  propositions  condam- 
nées (1203)  ; et  entre  ces  deux  écoles,  trop 
rapprochées  des  véritables  excès,  nous 
montrerions  la  vraie  philosophie,  la  philo- 
sophie catholique , la  philosophie  tho- 
miste (1204),  représentée,  à notre  époque, 
par  la  plupart  des  écrivains  qu’a  attaqués  le 
P.  Chastel,  c’est-è-dire  par  Mgr  Doney, 
M.  Auguste  Nicolas,  le  P.  Ventura.  Nous 
ajouterions  que  Son  Eminence  le  cardinal 
Gousset,  Mgr  de  Salinis,  Mgr  Gerhel,  le 
P.  Locordaire,  M.  Martinet,  les  rédacteurs 
de  la  Civiltà  cattolica , ceux  de  {’Univers,  et 
une  foule  d’hommes  distingués,  sont  encore 
de  cette  école,  è laquelle  appparteoaiem , 
pour  le  fond,  M.  de  Bonald  et  M.  de  Maistre, 
quoiqu’ils  aient  méconnu  quelques-uns  des 
principes  de  la  philosophie  scolastique,  et 
qu’ils  y aient  ajouté  des  vérités  fécondes 
qui  ne  pouvaient  être  connues  au  xui*  siècle. 

Voilé,  dis-je,  ce  qu’il  nous  serait  facile  de 
faire;  mais  nous  pouvons  négliger  ce: 
aperçu,  car  en  accordant  même  que  nous 
inclinions  vers  le  baïanisme  autant  que  le 
P.  Chastel  vers  le  rationalisme,  notre  opi- 
nion, indépendamment  de  la  valeur  des 
preuves  que  nous  en  avons  données,  aurait 
encore  cela  pour  elle,  qu’elle  serait  infini- 
ment moins  dangereuse  que  l’opinion  con- 
traire (1205).  Le  baïanisme,  en  effet,  n’est 
pas  fort  redoutable  aujourd’hui;  il  u’existe 
guère  que  dans  de  vieux  livres,  et  le  courant 
du  siècle  ne  nous  porte  pas  de  ce  côté.  Il  n'en 
est  pas  de  même  du  rationalisme.  Quoique 
bien  vieux  aussi,  il  est  encore  vivant,  et 
s'il  a changé  de  tactique,  il  n’a  guère  changé 
d’intentions.  Il  ne  s’est  même  adouci,  dans 
la  forme,  que  pour  lancer  è la  foi  des  comps 

plus  dangereux;  il  était  moins  à craindre 

• 

lion  est  liée  intimement  è celle  de  notion  ds  tn 
êopkie,  et  qu'en  effet  presque  tous  ceux  oui  nous 
contredisent  sur  le  premier  point  contredisent  le 
moyen  âge  sur  le  second. 

(i  205)  Il  esté  remarquer  que  notre  opiniot,' 
quand  elle  serait  aussi  près  du  baïanisme  que  ce  le 
du  P.  Chastel  l'est  du  rationalisme,  pourrait  èit 
Vraie;  car  lejiuie  milieu  entre  le  rationalisme  ci  le 
baïanisme  ne  peut  être  la  vérité,  attendu  quoi 
matière  religieuse  U y a plus  d'objets  pour  tcsqtfk 
la  raison  ne  peut  presque  rien  que  d'objets  {sur 
lesquels  elle  a un  grand  pouvoir. 


/ 
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au  temps  où  il  criait  : Toutes  le$  religions 
sont  mauvaises , qu’au  siècle  actuel  où  il 
redit  sans  cesse  : Toutes  les  religions  sont 
bonnès.  Celte  maxime  funeste  a fait  son 
chemin  dans  les  masses;  les  ignorants  la 
répètent,  et  les  docteurs  la  caressent  comme 
la  forme  la  plus  habile  de  leur  désastreux 
système.  Elle  est,  en  effet,  la  conséquence 
directe  de  ce  principe  que  la  doctrine  est 
le  pro  dut/  de  la  raison , que  Vhomme  arrive , 
par  lui-méme,  aux  vérités  qui  lui  sont  néces- 
saires; car  il  suit  de  là  que  la  variété  des 
religions  est  aussi  légitime  que  les  variétés 
de  la  raison  selon  les  temps  et  les  lieux.  De 
même  que  chaque  système  d'architecture, 
de  pédagogie,  etc.,  est  bon  pour  le  temps  et 
le  lieu  où  il  s'est  manifesté,  ainn  en  est-il 
de  la  religion  elle-même;  le  mal,  en  tous 
genres,  n'est  que  l’ébauche  ou  le  reste  du 
bien.  Voilà  le  rationalisme  actuel  qui  exalte 
le  christianisme  comme  le  plus  beau  produit 
de  la  raisou  humaine,  et  qui  a remplacé 
l’incrédulité  furieuse  du  xviii*  siècle. 
L’Eglise,  par  sa  patience,  a émoussé  les 
dents  des  loups  : elle  est  aujourd’hui  as- 
siégée par  les  renards. 

| S.  Différence  des  rapports  entre  la  possibilité  et 
le  fait,  selon  qu'on  examine  l'une  ou  l'autre  des 
diverses  parties  du  problème. 

Le  P.  Cbastel  déclare  que  l’homme  ac- 
quiert nécessairement  les  premières  idées 
métaphysiques  sans  le  secours  de  rensei- 
gnement, et  en  cela  il  est^uivi  par  le 
P.  Ventura.  Quant  aux  vérités  naturelles,  il 
dit  que  l’homme  a la  puissance  de  les  dé- 
couvrir, mais  qu’il  peut  aussi  les  recevoir, 
et  qu’en  fait  il  les  a reçues,  de  sorte  que 
renseignement,  impossible  dans  le  premier 
cas,  est  utile  et  même  moralement  néces- 
saire dans  le  second.  Pour  ce  qui  est  du 
laogage,  il  ne  s’explique  pas;  car,  n’admet- 
tant pas  qu’il  soit  nécessaire  à l'acquisition 
des  idées,  il  peut,  sans  se  contredire,  en 
faire  une  question  à part.  L’examen  attentif 
de  ces  assertions  et  de  celles  que  nous  y 
avons  opposées,  nous  amène  à reconnaître 
que  les  rapports  de  la  questiou  de  possibi- 
lité et  de  la  question  de  fait  ne  sont  pas  les 
mêmes  dans  les  diverses  opinions  qui  nous 
séparent  du  P.  Chaste).  En  effet,  à cette 
question  : L'homme  instruit  a-t-il  découvert 
en  fait  les  vérités  naturelles ? trois  réponses 
sont  possibles  s Toujours , jamais,  quelque- 
fois; et  l’examen  des  faits  peut  seul  con- 
damner sans  retour  une  de  ces  réponses.  Au 
coptraire,  à cette  questiou  : Vhomme  a-t-il, 
a*  fait,  acquis  les  premières  idées  métaphysi - 
* ques  sans  aucun  rapport  avec  la  société î deux 
réponses  seulement  sont  possibles  ; Tou- 
jours, jamais;  nous  pouvons  l’affirmer  avant 
d’examiner  les  faits,  car  ici  il  s'agit  de  la 
constitution  de  la  raison,  nécessairement 
uniforme.  Aussi  les  preuves  qu’on  apporte 
pour  essayer  de  démontrer  la  possibilité  de 
la  découverte  des  vérités  naturelles  par  une 
'raison  cultivée,  quand  même  elles  seraient 
invincibles  (ce  qui  n'est  pas),  n’auraient  pas 
pour  conséquence  le  fait  de  celle  décou- 


verte; tandis  que  si  l’on  soutenait,  à bon 
droit,  que  la  raison  peut  acquérir  les  pre- 
mières idées  métaphysiques  sans  aucun  se- 
cours, il  s ensuivrait  qu’elle  les  acquiert 
toujours  ainsi,  parce  que  l’inutilité  du  se- 
cours ne  pourrait  être  démontrée  que  par 
son  impossibilité,  ou  par  une  expérience 
qui,  en  pareil  cas,  serait  nécessairement 
unanime.  Réciproquement,  de  ce  qu’en  fait 
l’homme  n’a  jamais  acquis  les  idées  méta- 
physiques sans  un  secours  extérieur,  nous 
avons  pu  conclure  qu’il  n’a  pas  la  puissance 
d’opérer  cette  acquisition  ; et  pareillement, 
de  ce  qu’une  raison  dénuée  d’idées  méta- 
physiques n’a  jamais  découvert  les  vérités 
naturelles,  nous  avons  conclu  que  cela  lui 
est  impossible  dans  l'état  actuel  de  la  nature 
humaine.  I!  est  même  bon  de  remarquer 
que  le  second  de  ces  faits  est  une  consé- 
quence du  premier,  comme  la  seconde  des 
conclusions  est  une  suite  de  la  première. 
Au  contraire,  de  ce  fait,  que  l’homme,  ayant 
une  raison  formée,  n’a  jamais  découvert  les 
vérités  naturelles,  on  ne  peut  conclure  qu’il 
n’a  pas,  dans  cet  état,  la  puissance  radicale 
de  les  découvrir,  et  nous  avons  dû  recourir 
à d’autres  preuves  pour  montrer  qu’il  n'en 
a pas  la  puissance  morale.  La  raison  de  cette 
différence  est  qu'il  y a eu  souvent  des  occa- 
sions de  voir  ce  qu’une  raison  inculte  peut 
acquérir  d’idées  et  de  conuaissances  sans 
aucun  enseignement,  tandis  qu’on  ne  sait 
pas  s’il  y a jamais  eu  une  occasion  de  voir 
ce  que  l’homme  instruit  peut  découvrir  de 
vérités  par  lui-méme.  Le  motif  de  la  non- 
acquisition  (en  fail)  des  idées  métaphysiques 
sans  un  secours  social,  c’est  l’impuissance 
constatée  des  individus  notoirement  privés 
de  ce  secours  ; tandis  que  le  motif  de  la  non- 
découverte  des  vérités  naturelles  par  un 
homme  instruit,  c’est  l’absence  d’hommes 
notoirement  placés  dans  cette  catégorie,  que 
nous  n’avons  pourtant  pas  déclarée  impos- 
sible. 

$ 4.  Sur  les  différents  degrés  d'impossibilité. 

Nous  avons  vu  qne  plusieurs  écrivains 
ne  distinguaient  pas  assez  la  question  de 
savoir  si  l’homme  a pu  commencer  seul  son 
développement  intellectuel, — si  tel  ou  tel 
moyen  lui  a été  nécessaire  pour  cet  objet, 
— S’il  a pu  découvrir  de  lui-méme  les  véri- 
tés religieuses.  De  ce  qu’ils  disent  relative- 
ment à l’une  de  ces  différentes  questions,  ils 
tirent  des  conclusions  à l’égard  des  deux 
autres.  Pour  ne  pas  tomber  dans  celte  con- 
fusion fâcheuse,  nous  avons  distingué  soi- 
gneusement les  diverses  parties  du  problè- 
me; mais  nous  voudrions  maintenant  en 
faire  ressortir  la  gradation  continue,  mieux 
que  nous  ne  l’avons  fait  jusqu’ici.  Pour  cela, 
rappelons-nous  qu’il  y a trois  espèces  d’im- 
possibilité : 1°  l’impossibilité  métaphysique, 
qu’on  appelle  aussi  absolue,  et  qui  est  Itelle 
qu’on  ne  peut  la  nier  sans  tomber  dans 
l’absurde  ; 2*  l’impossibilité  que  nous  appel- 
lerons physique , et  que  l’on  appelle  quelque- 
quefois  absolue  comme  la  première,  quoi- 
qu'elle en  diffère  grandement elle  ne  souf- 
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fro  pas  d'exception,  mais  on  peut  la  nier 
sans  tomber  dans  l'absurde  ; car  une  chose 
physiquement  impossible  est  celle  qui  ne 
pourrait  arriver  sans  la  violation  d'une  loi 
librement  établie  de  Dieu;  3*  Pim  possibilité 
morale  ou  improprement  dite,  qui  équivaut 
.au  fond  à une  difficulté  excessive  (1206).  Or, 
ces  trois  espèces  d'impossibilités  trouvent 
leur  application  dans  les  différents  degrés  du 
problème  que  nous  examinons.  Il  est  vrai 
qu'au  chapitre  I"  de  cette  sixième  partie,  on 
lie  découvre  pas  au  premier  abord  à quel 
degré  de  fa  question  peut  s'appliquer  l'im- 
possibilité métaphysique;  car  le  premier 
degré  lui-même  est  relatif  à l'impossibilité 
physique.  Pour  être  complet,  et  remonter 
jusqu'à  la  racine  même  de  la  question,  nous 
aurions  dû  d’abord  la  poser  ainsi  : L'homme 
peut-il  posséder  les  idées  ou  les  connaissan- 
ces sans  qu’elles  lui  viennent  de  Dieu  d'une 
manière  ou  d'une  autre t immédiatement  ou 
luédiatement,  par  un  don  simultané  à la 
création  ou  postérieur  à elle?  11  est  clair 
qu'jci  il  faut  répondre  : cela  est  impossible 
métaphysiquement,  et  si  nous  n’avons  rien 
dit  de  ce  premier  point  de  vue,  c'est  qu’ii 
ne  peut  donner  lieu  à aucun  dissentiment 
parmi  les  catholiques,  et  même  parmi  tous 
les  hommes  sensés. 

L’impossibilité  physique  trouve  son  appli- 
cation dans  deux  degrés  de  la  question  qu'il 
faut  bien  distinguer.  Le  premier  peut  se 
formuler  ainsi  : Dieu  a-t-il  donné  à rhomme 
dans  sa  création  tout  ce  qu*i!  lui  faut  pour 
qu'il  puisse  développer  son  intelligence, 
dans  I ordre  naturel,  sans  aucun  secours 
extérieur  quel  qu'il  soit,  secours  du  ciel,  se- 
cours des  hommes,  secours  de  In  nature? 
L'homme  est-il  fait  de  telle  sorte  qu'il  puisse, 
par  la  seule  attention,  par  la  force  native  de 
ses  facultés,  acquérir  lût  ou  tard  les  idées 
métaphysiques? Tel  est  le  sens  de  la  ques- 
tion générale  que  nous  avons  exposée  au 
commencement  du  premier  chapitre,  et  A 
laquelle  nous  avons  répondu  que  cela  est 
impossible  physiquement.  Dieu  aurait  donc 
pu  faire  que  cela  fût  possible;  mais  il  ne 
l'a  pas  fait,  du  moins  a notre  égard;  car  ici 
la  réponse  ne  saurait  être  la  même  pour 
Adam  que  pour  nous.  Le  premier  homme  a 
pu  naître,  et  est  né  réellement  dans  un  état 
où  les  conditions  actuelles  de  .notre  instruc- 
tion n’existaient  pas  pour  lui,  et  voilà  pour- 
quoi nous  avons  observé  que  toutes  les 
questions  de  possibilité  ou  de  fait  en  conte- 
naient implicitement  deux. 

Le  second  degré  auquel  peut  s’appliquer 
l’impossibilité  physique  peut  se  formuler 
ainsi  : En  admettant  que  le  développement 
sans  aucun  secours,  dont  il  est  parlé  au 
premier  degré,  est  physiquement  împossi- 

(1206)  Quelques  auteurs  appellent  aussi  morale 
l’impossibilité  qu’un  témoignage  revêtu  des  condi- 
tions requises  nous  induise  en  erreur.  U ue  faut  pas 
disputer  sur  les  mots;  mais  il  est  chirque  celle 
iiii possibilité  est  bien  différente  d’une  difficulté  ex- 
cessive, cl  se  rattache  plutôt  à l'impossibilité  phy- 
sique. comme  ii  ou  b l'avons  dcümc.  — Mentionnons 


ble,  l'bomme  pourrait-il  se  développer  sans 
tel  ou  tel  secours  particulier,  c'est-à-dire 
avec  tous,  excepté  celui-là? Il  est  évident  que 
la  réponse  sera  différente,  selon  le  secours 
dont  on  parlera;  si  c’est  l’enseignement* 
nous  répondons,  comme  tout  à l’heure,  que, 
sans  lui,  le  développement  intellectuel  est 
physiquement  impossible  (1207),  et  que  pour 
cela,  ni  la  sensation,  ni  le  secours  intérieur 
de  Dieu  (tel  qu'il  existe  en  fait)  ne  sont  suf- 
fisants. 

Enfin  l’impossibilité  morale,  comme  nous 
l'avons  vu,  s’applique  à cette  question  : Une 
raison  cultivée  pourrait-elle  découvrir  les 
premières  vérités  religieuses  ? Elle  s'applique 
aussi,  mais  dans  une  moindre  mesure,  à la 
démonstration  de  ces  mêmes  vérités.»* 

En  résumé,  il  est  métaphysiquement  im- 
possible que  l’bomme  développe  sa  raison 
sans  un  des  moyens  [par  lesquels  Dieu  pou- 
vait l’éclairer  ; — il  est  physiquement  im- 
possible: 1*  qu'il  se  développe  aujourd’hui 
sans  l’un  ou  l'autre  de  ces  moyens  qui  sont 
postérieurs  à sa  création;  2* sans  l'enseigne- 
ment en  particulier;  — il  est  moralement 
impossible  que  ce  dernier  moyen  soit  suf- 
fisant dans  la  mesure  où  il  est  physiquement 
nécessaire. 

§ 5.  Différence  des  solutions,  suivant  qu'il  s'agit  du 
premier  homme  ou  de  Hioinme  actuel. 

Nous  avons  entendu  dire  quelquefois  : 
« Discuter  sur  la  nécessité  de  la  révélation, 
c’est  perdre  son  temps;  au  fond  tout  le 
monde  est  d’accord , car  ceux  mêmes  qui 
disent  que  l’homme  peut  se  développer  sans 
la  révélation  avouent  qu’il  ne  le  peut  que 
parce  que  Dieu  lui  en  a donné  le  pouvoir; 
donc,  en  définitive,  tout  le  monde  convient 
qu’il  faut  rapporter  au  Créateur  l’origine 
des  connaissances,  a Pour  répondre  à ceux 
qui  parlent  ainsi,  il  suffit  de  tirer  les  con- 
séquences de  plusieurs  réllexious  que  nous 
avons  déjà  présentées.  Nous  savons  parfaite- 
ment comment  l'hommeacquiertaujourd’hut 
les  idées  et  les  vérités  métaphysiques  ; et 
une  expérience  universelle  et  uniforme  nous 
apprend  même  qu’il  ne  peut  les  acquérir 
que  par  un  secours  social.  Mais,  par  rappoit 
au  premier  homme,  la  voie  de  l’expérience 
est  pleinement  impraticable.  Tandis  uue 
pour  savoir  ce  que  l’homme  actuel  peut  fai- 
re, nous  examinons  ce  qu'il  fait  réellement; 
pour  nous  éclairer  sur  le  fait  de  l’instruction 
du  premier  homme,  nous  devons  examiner 
ce  qu’il  a pu  faire  (1208);  et  comme  nons  ne 
pouvons  trancher  cette  dernière  question  que 
par  des  raisons  de  convenance,  il  s’ensuit 
qu’il  nous  est  impossible  d’affirmer  qu’Adam 
n’a  pu  être  instruit  sans  tel  on  tel  moyen 
particulier.  Non -seulement  Dieu  aurait  pu 

encore  pour  mémoire  rimpoasîbilité  do  convenance 
•t  les  différents  degrés  de  l’impossibilité  morale. 

(1207)  Non-seulement  quant  aux  idées,  mais 
aussi  quant  aux  vérités,  pour  une  raison  inculte. 

(1308)  Nous  parions  des  détails  que  la  Bible  ne 
nous  apprend  pas. 
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les  employer  tous , puisqu’aucun  n’est  im- 
possible métaphysiquement,  mais  encore 
nous  ne  pouvons  pas  dire  : Il  est  physique- 
ment impossible  qn’Adam  ait  été  instruit 
autrement  que  par  tel  ou  tel  moyen.  Nous 
pouvons  dire  seulement  : Si  le  premier  hom- 
me était  né  dans  le  même  état  que  nous,  il 
lui  eût  été  impossible  ainsi  qu’à  nous  de  se 
développer,  non  pas  sans  l’enseignement 
(c’est  le  second  degré  de  la  question),  mais 
6ans  un  secours  quelconque,  qui  a dû  être 
pour  lui  différent  de  celui  qui  est  néces- 
saire pour  nous.  On  voit  par  là  combien  se 
trompent  ceux  qui  assimilent  la  position  du 
premier  homme  à la  nôtre,  en  étendant  jus- 
qu'à lui  la  nécessité  physique  d’un  ensei- 
gnement oral.  On  ne  peut  aftirmer,  relati- 
vement à lui,  qu’une  nécessité  ou  une  im- 
possibilité physique,  tout  à la  fois  condi- 
tionnelle et  générale;  mais  on  peut,  sans 
condition,  affirmer  à son  égard  l'impossibilité 
métaphysique  d’un  développement  spontané 
dont  Uieu  ne  serait  pas  même  la  cause  mé- 
diate, et  par  conséquent  on  peut  dire  qu’il 
n’a  pu  Aire  instruit  sans  la  révélation,  si  on 
entend  paç  là  toute  intervention  divine, 
quel  qu’en  soit  le  mode. 

Voilà  qui  explique  et  en  même  temps  qui 
rectifie  l'objection  que  nous  avons  citée  au 
commencement  de  cet  article.  D'un  côté 
la  nécessité  physique  de  l’enseignement,  si 
bien  établie  relativement  à nous,  ne  peut 
«’appliquer  au  premier  homme  ; de  l’autre, 
l’égale  possibilité  physique  de  plusieurs 
moyens  d'instruction,  relativement  au  pre- 
mier homme  ne  peut  s’appliquer  à nous.  Si 
donc  les  catholiques  sont  d'accord  sur  les 
questionsde  possibilité  relatives  à Adam, c’est 
qu’ils  sont  d’accord  sur  lapartie  de  la  question 
qui  admet  l’impossibilité  métaphysique  et  que 
cette  impossibilité  métaphysique  est  la  seule 
qu’on  puisse  soutenir  à l’égard  du  premier 
homme.  Ou  voit  par  là  que  cette  unanimité 
de  sentiments  n'empêche  pas  les  dissenti- 
ments les  plus  graves  relativement  à nous. 
Il  est  vrai  que  sur  la  question  de  savoir  par 
quel  moyen  Dieu  a instruit  ea  fait  et  o pu 
convenablement  instruire  notre  premier 
père,  les  catholiques  se  divisent  aussi  en 

Ciusieurs  opinions  ; mais  ce  dissentiment  est 
eaucoup  moins  grave  que  celui  qui  est  re- 
latif à l’homme  actuel.  La  différence  en  effet 
n'est  pas  très-grande  entre  les  opinions  les 
plus  diverses  qu’embrassent  les  catholiques 
au  sujet  du  premier  homme.  Ce  qu'elles  ont 
de  commun  l’emporte  sur  ce  qu’elles  ont 
d'opposé;  car  1°  elles  affirment  toutes  un 
don  direct  fait  à l'homme  par  Dieu  ; 2*aucune 
ne  peut  invoquer  en  sa  faveur  l'impossibi- 
lité physique;  3*  enfin  il  n’en  est  pas  une 
qu'on  puisse  accuser  d'avoir  des  conséquen- 
ces dangereuses  (1209).  La  question  du  dé- 
veloppement de  l'homme  actuel  réunit  des 
caractères  tout  à fait  opposés.  Elle  donne 
naissance  à des  opinions  infiniment  èloi*6 
gnées,  par  la  nature  même  de  ce  qu’elles 


affirment  ; une  de  ces  opinions  peilt  invôqtièr 
<en  sa  faveur  des  preuves  décisives,  etenflA 
on  ne  peut  en  admettre  ou  en  rejeter  attén- 
ué, sans  poser  par  là  mètoe  nu  principe 
dont  les  effets  se  font  sentir  jusque  dans  la 
région  des  vérités  surnaturelles. 

. ■ t 

Ce  que  nous  venons  de  dire  s’applique  au 
premier  homme  considéré,  abstraction  faite 
de  l’état  d’innocence,  et  tel  qd’il  doit  être  ad- 
mis par  les  incrédules  mêmee  qui  ne  sont 
pas  dépourvue  de  bon  sens  ; quant  aux  con- 
sidérations sur  le  même  sujet  qui  affectent 
un  caractère  dogmatique,  l'affinité  des  ma- 
tières nous  les  foil  renvoyer  au  paragraphe 
septième. 

j 6.  Résumé  de  ce  qui  a été  dit  sur  la  manière  de 

poser  la  question. 

Rien  n’éclaircira  mieux  l'aperçu  qui  pré- 
cède gu’un  résumé  succinct  des  diverses 
réflexions  gui  ont  été  faites  sur  la  position 
de  la  question  principale. 

1.  Il  était  métaphysiquement  impossible 
que  le  premier  homme  commençât  à penser 
et  à parler  sans  la  révélation  primitive,  prise 
dans  le  sens  général  où  nous  l'entendons, 
c'est-à-dire  sans  un  des  modes  indiqués  plus 
loin.  Les  rationalistes  seuls  peuvent  contes- 
ter cela,  en  affirmant  une  invention  succes- 
sive ou  une  production  spontanée , dont 
Dieu  ne  serait  pas  même  la  cause  médiate  ; 
mais  ils  ne  soutiennent  pas  tous  cette  absur- 
dité, et  il  en  est  parmi  eux  qui  se  bornent 
à admettre  une  production  successive  ou 
spontanée,  opérée  par  les  seules  facultés  que 
la  nature  humaine  possède  réellement  au- 
jourd'hui; opinion  qui  est  fausse,  mais  non 
contradictoire,  et  qui  peut  être  soutenue, 
même  par  des  catholiques,  c’est-à-dire  sa  »s 
hétérodoxie,  sinon  quant  au  fait9  au  moins 
quant  à la  possibilité . 

*11.  Outre  les  deux  hypothèses  contradic- 
toires et  métaphysiquement  impossibles, 
qui  sont  rejetées  même  par  beaucoup  de 
rationalistes,  on  peut  en  imaginer  huit  Au- 
tres sur  le  mode  par  lequel  Dieu  a pu  ins- 
truire le  premier  homme;  ce  sont  : 1*  l’hom- 
me créé  parlant  ; 

2*  Le  don  postérieur  à la  création,  et  in- 
térieur; 

3*  Le  don  postérieur  à la  création,  mais 
oral  et  soudain  (ou  du  moins  fait  en  moins 
de  temps  qu'il  ne  nous  en  faut  pour  être  ins- 
truits); 

Le  don  postérieur  è la  création,  mais 
oral  et  successif  (comme  l’eoseignementqui 
nous  forme); 

( 5*  et  6°  L'invention  successive,  ou  la  pro- 
duction spontanée,  opérée  en  vertu  d une 
faculté  extraordinaire  que  nous  n’avons 
plus; 

V et  8*  Les  deux  mêmes  opérations  faites 
avec  les  facultés  actuelles  de  notre  nature. 

111.  Les  deux  dernières  opinions  sont  les 


(1209)  L’invention  ellc-môme  ne  serait  pas  ici  dangereuse , claot  supposée  faite  avec  une  faculté 
que  nous  n’avons  plus. 


a 


i 
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seules  auxquelles  on  puisse  opposer  one 
impossibilité  physique  ou  morale,  car  seules 
elles  supposent  le  premier  homme  se  dé* 
veloppant  par  un  moyen  dont  nous  pouvons 
constater  l’insuffisance  d’une  manière  expé- 
rimentale. Des  catholiques  ne  peuvent  sou- 
tenir res  deux  opinions  que  sous  cette  forme 
conditionnelle:  Si  Dieu  avait  créé  Adam 
dans  l’état  où  nous  sommes  nés,  il  eût  pu 
trouver  la  vérité  par  lui-même.  Les  rationa- 
listes affirmant  en  outre  que  la  chose  s’est 
passée  ainsi,  il  s'ensuit  que  notre  thèse  de 
la  nécessité  de  l’enseignement  a pour  eux 
des  conséquences  plus  graves  que  pour  nos 
adversaires  catholiques.  Elle  retire  les  pre- 
miers d’une  erreur  plus  étendue;  elle  leur 
fait  abandonner  non-seulement  une  affirma- 
tion conditionnelle  sur  une  question  de  pos- 
sibilité, mais  encore  un  système  réel  sur 
l’origine  des  choses. 

IV.  On  lie  peut  donc  opposer  aux  six  pre- 
mières opinions  aucun  espèce  d’impossibi- 
lité (sauf  celle  qu’on  pourrait  appeler  im- 
possibilité de  convenance).  Mais  ce  n’est  pas 
tout,  car  parmi  ces  six  opinions  il  n’y  en  a 
qu’une  seule  dont  la  réalité  puisse  être  ré- 
futée avec  certitude,  savoir,  la  quatrième 
(l’enseignement  graduel  comme  celui  qui 
nous  forme)  (1210).  Il  reste  donc  cinq  hy- 
pothèses qu’on  peut,  sans  blesser  ni  la  lo- 
gique ni  rorthodoxie,  soutenir  non-seule- 
ment comme  possibles,  mais  encore  comme 
réelles,  et  entre  lesquelles  les  raisons  de 
convenance  peuvent  seules  décider.  (Ce  sont 
celles  qui  sont  exprimées  plus  haut  sous 
les  numéros  1,  2,  3,  5,  6). 

V.  Sur  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , 
sauf  sur  ce  qui  regarde  la  septième  et  la 
huitième  opinion,  posées  d’une  manière 
conditionnelle,  tous  les  catholiques  sont 
d’accord.  On  voit  donc  que,  relativement  au 
premier  homme,  tous  les  autres  dissenti- 
ments possibles  entre  eux  se  réduisent  à 
ces  deux  chefs:  1°  Faut-il  entendre  par 
vélation  primitive  une  intervention  divine 
quelconque,  ou  l’un  des  modes  de  cette  in- 
tervention; 2°  lequel  des  cinq  modes,  qui 
peuvent  être  soutenus  comme  réels,  est  le 
plus  convenable? 

VI.  Relativement  à l’homme  actuel , les 
dissentiments  sont  plus  graves  entre  les  ca- 
tholiques, et  voilà  pourquoi  le  principal  des 
trois,  que  nous  venons  de  constater  au  su- 
jet du  premier  homme,  prend  sa  source 
dans  une  opinion  sur  les  forces  présentes 
de  la  nature  humaine.  Ici,  comme  tout  à 
l’heure,  on  s’accorde  à reconnaître  l’im pos- 
sibilité métaphysique  d’un  développement 
intellectuel  dont  Dieu  ne  serait  pas  même 
la  cause  médiate;  mais,  à partir  de  ce  point, 
les  opioions  se  divisent. 

Vil.  Comme  on  peut  étudier  par  l’expé- 
rience l’état  réel  des  facultés  avec  lesquelles 
noos  naissons,  on  peut  poser  cette  question  : 
Y a-t-il,  oui  ou  non , impossibilité  physique 

(1210)  Un  don  successif  entendu  dans  un  sens 
collectif,  c'esi’àrdire  relativement  à une  suite  de 
ténérations  differente»,  pourrait  être  réfute  non- 


A ce  que  rhomme  développe  son  inislligmee 
sans  aucun  secours  intérieur  à lui  t et,  comme 
nous  l’avons  vu,  on  peut  très-bien  démon» 
trer  l’affirmative.  On  peut  également  affir- 
mer et  prouver  l’impossibilité  physique  du, 
développement  de  la  raison  sans  un  secours 
social;  et,  dans  ce  cas  comme  dans  le  pré- 
cédent, la  question  de  fait  se  tranche  avec 
celle  de  possibilité.  Entin,  nous  avons  vu 
qu’il  y a deux  degrés  principaux  d’impossi- 
bilité morale,  dont  l’un  peut  être  appliqué  à 
la  démonstration  et  à la  conservation  des 
vérités  natarelles,  et  l’aotre  à leur  décou- 
verte par  une  raison  cultivée. 

VIII.  Terminons  en  prévenant  une  objec- 
tion qui  pourrait  naître  dans  l’esprit  de  nos 
lecteurs.  Si  on  ne  pesait  pas  les  termes  de, 
la  première  proposition  énoncée  an  n*  7, 
relativement  à l’homme  actuel,  on  pourrait 
croire  que  l’impossibilité  que  nous  décla- 
rons physique  est  réellement  métaphysique, 
car  cette  dernière  peut  être  appliquée  à 
deux  affirmations  qui  touchent  de  près  à la 
nôtre,  quoiqu'elles  en  soient  bien  distinctes. 
On  peut  dire  en  effet:  1 ° Etant  donné  l’homme 
comme  il  naît  aujourd’hui  (c’est-à-dire  étant 
écartée  pour  nous  l’hypothèse  de  l’homme 
créé  parlant),  il  est  métaphysiquement  im- 
possible que  l’homme  se  développe  sans  un 
des  autres  moyens  par  lesquels  Dieu  pouvait 
l’éclairer  (y  compris  la  faculté  intérieure 
qu’il  n’a  pasetqu’il  aurait  pu  avoir);  2*  on 
peut  dire  encore:  Etant  admis  que  les  fa- 
cultés actuelles  de  l’homme  ne  suffisent  p«s 
à la  production  successive  ou  spontanée  des 
idées  métaphysiques,  il  est  métaphysique- 
ment impossible  qu’il  produise  ces  idées 
arec  ces  facultés;  car  il  est  métaphysique- 
ment impossible  d’arriver  à une  Qn  avec  des 
moyens  qui  n’y  sont  pas  proportionnés,  il 
est  évident  que  notre  affirmation  est  diffé- 
rente des  deux  que  nous  venons  d’énoncer, 
et  auxquelles  s’applique  l’impossibilité  mé- 
taphysique. Nous  disons  en  effet  seulement: 
il  est  physiquement  impossible  que  l’homme 
tel  qu9il  est  arrive  à un  développement  in- 
tellectuel sans  un  dessecours  extérieurs  à 
lui  qu’il  peut  recevoir,  c’est-à-dire  il  n’a 
pas  en  réalité  le  moyen  intérieur  nécessaire 
pour  arriver  à cette  fln  sans  secours  exté- 
rieurs. 

§ 7.  Conclusions  sur  quelques-unes  des  questions 
exposées  au  commencement  de  cet  article. 

Nous  pourrions  à la  rigueur  nous  arrêter 
ici  ; mais  ayant  posé  un  grand  nombre  de 

auestions  qui  sont  du  ressort  de  la  méthode 
ogmatique,  nous  croyons  qu’il  convient  de 
donner  en  terminant  la  solution  de  quel* 
ques-unes  des  principales. 

La  première  observation  à faire,  cest  que 
les  rapports  de  la  raison  et  de  la  révélation, 
considérés  en  général,  sont  bien  différents 
aujourd’hui  de  ce  qu'ils  étaient  dans  l’état 
d'innocence.  En  effet,  le  péché  originel  n’a 

seulement  dans  sa  réalité,  mais  encore  dans  sa  pos- 
sibilité (par  les  arguments  de  saint  Thomas);  BM 
ici  le  mot  succmsif  ne  s’applique  qu'à  Adam. 
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pas  seulement  influé  sur  la  raison  de  l’homme; 
il  a eu  pour  conséquences  des  modifications 
considérables  dans  le  plan  de  Tordre  surna- 
turel. Si  l'un  de  ces  deux  termes  seulement 
avait  changé,  leurs  rapports  auraient  changé 
par  là  même;  mais  ce  sont  les  deux  termes 
qui  ont  changé,  et  dans  une  proportion 
énorme;  comment  donc  leurs  rapports  au- 
raient-ils pu  ne  pas  subir  une  transforma- 
tion considérable?  Pour  déterminer  avec 
exactitude  le  degré  de  cette  transformation, 
pour  savoir  ce  qu*il  nous  reste  aujourd’hui 
des  rapports  primitifs  de  la  raison  et  de^la 
révélation,  puis  ce  qui  s’en  est  perdu  et*ce 
qui  s’y  est  ajouté  par  suite  de  la  chute,  il 
faut  examiner  séparément  leseffetsdu  péché 
originel  sur  la  raison  et  la  révélation  ; mais 
ici  surgissent  bien  des  questions  dont  nous 
pourrons  à peine  indiquer  quelques-unes. 

Pour  la  révélation  d'abord,  il  est  des  phi- 
losophes catholiques  qui  s’efforcent  d'atté- 
nuer les  suites  du  péché  originel,  en  pré- 
tendant que  l’incarnation  faisait  partie  du 
plan  primitif  de  la  création,  mais  qu'elle 
devait  avoir  lieu  sous  une  antre  forme:  la 
rédemption  est  dans  ce  système  la  forme 
accidentelle  qu’a  prise  l'incarnation  par  suite 
de  la  chute.  La  plupart  des  docteurs  et  des 
théologiens  rejettent  cette  opinion,  et  ad- 
mettent avec  saint  Thomasque  l'incarnation 
est  la  forme  accidentelle  qu’a  prise  parsuite 
de  In  chute  l'union  de  Dieu  et  de  Thomme, 
qui  autrement  eût  été  purement  spirituelle. 
Ce  dernier  sentiment  établit  une  plus  grande 
différence  que  le  premier  entre  les  rapports 
primitifs  et  les  rapports  actuels  de  la  raison 
et  de  la  révélation  ; mais  d’un  côté  comme 
de  l’autre,  on  admet  une  différence  consi- 
dérable, soit  par  les  circostances  de  l'incar- 
nation, soit  par  le  prolongement  que  Dieu 
lui  adonné  dans  l’organisation  de  l’Eglise, 

Pour  ce  qui  regarde  les  effets  du  péché 
originel  sur  l'homme,  les  uns  v compren- 
nent la  perte  de  l’état  surnaturel  et  la  dimi- 
nution des  forces  naturelles;  les  autres  pré- 
tendent que  le  péché  a laissé  la  nature  in- 
tacte et  n'a  privé  l’homme  que  du  droit  de 
la  vision  intuitive  et  des  moyens  dvy  arri- 
ver ( 1211  ).  Dans  le  premier  sentiment , 
l'homme  déchu  est  au-dessous  de  l’état  de 
pure  nature , puisqu’il  ne  possède  plus 
qu'une  nature  lésée.  On  peut  donc,  en  sui- 
vant cette  opinion,  soutenir  que  Dieu  u'eût 
pu  créer  l’homme  dans  un  pareil  état.  Le  se- 
cond sentiment  qui  restreint  les  effets  de  la 
chute  parait  moins  probable;  outre  qu’il  est 
contredit  par  Teipérience,  il  enlève  au  pé- 
ché origiuel  une  forte  preuve;  car,  comme 
il  est  certain  que  Dieu  pouvait  nous  créer 
dans  l’état  de  pure  itature,  si  cet  état  est 
compatible  avec  le  penchant  violent  que 


nous  avons  pour  le  mal,  et  avec  tout  ce  qui 
en  est  la  conséquence  dans  l’état  actuel  de  la 
nature  humaine,  il  s’ensuit  que  Bums  pur 
être  l'auteur  de  toutes  ces  misèrer,  et  qu*el-i 
les  ne  supposent  pas  nécessairement  une 
révolte  originelle  de  la  créature  contre  son 
auteur. 

Après  avoir  vu  quelle  est  la  marche  à 
suivre  pour  étudier  l'influence  de  la  chute 
sur  les  rapports  de  la  raison  et  de  la  révé- 
lation, il  faudrait  indiquer  ce  que  furent  ces 
rapport»  dans  l’état  d’innocence.  Mais  saint 
Thomas  a épuisé  cette  riche  matière,  et  nous 
aimons  mieux  renvoyer  b son  exposition 
lumineuse  que  de  la  mutiler.  Répondons 
seulement  en  quelques  mots  à deux  ou  trois 
questions  qui  ont  été  posées  au  chapitre  I", 
etdont  l’Ange  de  l'école  ne  s'est  pas  occupé 
d’une  manière  particulière. 

Les  questions  dont  nous  parlons  msoulè- 
vent  aucune  difficulté  sérieuse  relativement 
& la  possibilité.  Dieu  pouvait  instruire 
Thomme,  soit  en  le  créant,  soit  après  l'a- 
voir créé , comme  il  pouvait  indifférem- 
ment séparer  ou  unir  la  révélation  natu- 
relle et  la  révélation  surnaturelle.  Il  pouvait 
même  ne  pas  faire  celle-ci  (1212)  ; mais  H 
ne  pouvait,  même  dans  l’état  de  pure  na- 
ture, refuser  à Thomme  la  pensée,  et  Ton  ne 
voit  pas  trop  comment  la  nature  humaine, 
restant  ce  qu’elle  est,  aurait  pu  se  passer  de 
la  parole.  Pour  ce  qui  regarde  le  fait,  et  ce 
qu*ou  pourrait  appeler  la  possibilité  de  con- 
tenance, |il  est  infiniment  probable  que  la 
révélation  primitive  et  la  création  n’ont  pas 
été  deux  actes  distincts  , car  autrement 
Thomme  aurait  été  quelque  temps  b l’état 
sauvage,  ou  plutôt  b l’état  d'automate,  in- 
capable de  penser  et  de  parler.  Nous  pensons 
donc,  avec  plusieurs  des  écrivains  que  nous 
avons  combattus,  que  Thomme  a été  créé 
pensant  et  parlant.  Il  nous  parait  également 
certain  que  Tordre  naturel  et  Tordre  sur- 
naturel n’ont  jamais  été  séparés,  de  sorte 
qu’en  fait  c’est  une  révélation  surnaturelle 
(1213)  qui  a éveillé  l’intelligence  en  Thomme 
et  a commencé  se  développement  de  sa  rai- 
son. Il  faut  remarquer  ici  que  la  révélation 
naturelle  est  contenue  implicitement  dans 
la  révélation  surnaturelle;  par  exemple,  on 
ne  peut  croire  un  mystère  sans  posséder  les 
idées  métaphysiques  : on  ne  peut  adorer  la 
Trinité,  sans  admettre  par  lè  même  l’exis- 
tence de  Dieu;  la  vision  intuitive  suppose 
l’immortalité  de  l’Ame,  et  ainsi  du  reste.  La 
révélation  surnaturelle  aurait  donc  pu  sup- 

{>léer  la  révélation  naturelle  ; mais  comme 
es  vérités  compréhensibles  ont  été  révé- 
lées sans  doute  d’une  manière  explicite,  il 
faut  dire  que  si,  considérée  dans  sa  forme, 
la  révélation  primitive  a été  unique;  consi- 


k 


(1211)  Sauf  pour  Adam  et  F.ve,  qui  ayant  com- 
mit un  péché  actuel,  méritaient  un  châtiment  po- 

(1112)  Elle  n’était  nécessaire  qu'hypothétique- 
ment,  c’est-à-dire  si  Dieu  voulait  que  Thomme 
coxnêt  les  vérités  surnaturelles. 

(1215)  Le  mot  de  révélation  est  toujours  pris  dans 
le  sens  général  qui  a été  indiqué  souvent.  Quant  au 


mot  de  turnaturel  accolé  à celui  de  révélation , il  si- 
gnifie : qui  s pour  objet  des  vérités  su  rna  lu  relisant 
pour  fin  la  vision  intuitive.  La  révélation  naturels, 
qui  est  la  seule  dont  on  prouve  la  nécomté , audit 
pu,  même  dans  Tétât  de  pure  nature,  être  ajamatu- 
relle  dans  son  mode,  ou  plutôt  extra-naturelle,  mais 
elle  n'eftt  pu  être  surnaturelle  dans  le  premier 
sens. 


■ 
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dérée  dons  fop  objgt,  Gilo  a été  en  même 
temps  surf>a^orelie  fet  naiurellè. 

Quant  ,aux  rapport* -actuel*  de>  I*  raiaonot 
. delà  awkm  Avoto-déjà  tanguè- 

. nipûl,  <pavlé  pour. ft*  qui  ( regarde  la  connais- 
sance ou  ÿ*  d4MMWte±.  KeitiHfoment  < h ta 
démonstration , nous  ferons  observer  que  ta 
' révélation  n’est  «pas,  égalerait  nécessaire 
pour  Jes  mystères  et  jmmic  les  vérités  na- 
turelles [12U)t  Quand  rtiomm*  connaît  les 
dernières,  il  peut  continuer  è y acquiescer 
rationnellement  « lors  même  qu'il  croirait 
les  avoir  découvertes,  et  nierait  le  fait  de 
la  révélation  primitive,  qui  est  la  cause  pri- 
mitive d e sa  connaissance;  dans  ce  cas,  la 
révélation  est  une  lumière  qui  éclaire  , 
même  éteinte,  par  les  flambeaux  qu’elle  a 
allumés.  Au  contraire,  pour  les  vérités  in- 
compréhensibles, la  révélation  est  tellement 
la  base  de  la  certitude  que,  si  on  se  met  à 
nier  la  révélation  surnaturelle,  on  cesse 
d’être  certain  des  vérités  qui  en  dépendent; 
ou,  si  on  y adhère  encore,  c'est  irrationnel- 
lement, parce  que  le  moyen  nié  est  plus  ac- 
cessible  à la  raison  que  l'objet  aflirmé.  Co- 
pendant, il  ne  faut  pas  l'oublier:  les  vérités 
naturelles,  quoique  démontrables  par  la  rai- 
son, ont  besoin  de  la  révélation  pour  être 
plus  certaines,  mieux  démontrées,  mieux 
conservées,  mieux  systématisées  ; et  nos 
adversaires  eux-mêmes  avouent  qu'à  cet 
égard  la  raison,  privée  de  la  révélation,  est 
souventdans  une  impuissancemorc/e  d’exer- 
cer sa  puissance  absolue.  Au  contraire,  les 
vérités  incompréhensibles,  quoique  prou- 
vées surtout  par  le  fait  de  leur  révélation, 
ne  sont  pas  entièrement  inabordables  pour 
la  raison  humaine,  qui  peut  examiner  leurs 
motifs,  leurs  effets,  leur  enchaînement  in- 
terne, et  leur  analogie  avec  les  vérités  révé- 
léès (la  médiate  et  l'immédiate),  on  peut  en 
avoir  une  certitude  surnaturelle  produite 
par  la  grâce. 

Nous  n'avons  plus  qu'un  mot  h dire  sur 
les  rapports  des  deux  révélations.  La  chute 
a rendu  la  première  insuffisante  et  la  se- 
conde nécessaire,  en  plongeant  l'humanité 
dans  ce  déluge  d'erreurs  que  renferme  la 
théologie  païenne.  Celte  théologie  nous  sert 
ainsi  à prouver  ces  trois  choses  ; elle  sup- 
pose la  première  révélation  comme  la 
source  do  ce  qu'elle  a de  bon;  elle  nous 
atteste  la  chute  par  ses  nombreux  écarts;  et 
enfin  elle  appelle  une  seconde  révélation 
pour  remédier  à son  incurable  insuffisance. 
Celle  seconde  révélation  n'est  cependant  pas 
nécessaire  au  même  titre  que  la  primitive. 
Celle-ci,  dans  le  sens  général,  est  néces- 
aâire  métaphysiquement;  l'autre  ne  l’est  que 
moralement;  Dieu  lui-même  ne  pouvait 
pas  faire  que  la  primitive  ne  fût  pas  néces- 
saire; l’homme,  en  ne  péchant  pas,  pouvait 
» 

(1214)  Cette  nécessité  est  même  inégale  pour  la 
connaissance,  car  tousles  mystères  dpivent  être  ré- 
vélés explicitement  • tandis  que  certaines  véri  és 
naturelles  peuvent,  de  noire  aveu.,  être  découverte t 
’ par 'la  déduction  ; seulement,  dans  ce  cas,  la  con- 
‘ naissance  n’en  précède  nas  la  certitude  ’raisonnée. 


. faire  que  la  seconde  fût  inutile#  L'enseigne- 
ment, pour  nous  loua,  ne  ressemble  sous  ee 
-rapport  à aucune  des  deux:  sa  nécessité 
in'est  ni  métaphysique  ni  morale,  mais  bien 
physique,  comme  nous  l'avons  vu;  elle qe 
s’appuie  ni.  sur  l'évidence  interne,  ni  sur  les 
.faits  historiques,  mais  uniquement  sur  les 
<tonoées  de. l’expérience. 

. Non-seulement,  en  fait,  la  connaissance 
de  la  vérité,  même  naturelle,  nous  est  venue 
par  la  révélation  surnaturelle  primitive, 
mais  encore  cette  connaissance  n'a  jamais 
été,  depuis  la  chute,  indépendante  de  la  se- 
conde révélation.  En  effet,  c'est  sans  aucune 
raison  que  la  révélation  mosaïque  est  quel- 
quefois présentée  comme  la  seconde,  de 
sorte  que  celle  de  Jésus-Christ  se  trouve  ta 
troisième.  La  révélation  de  Moïse  ne  forme 
pas  un  tout  à part  : c'est  une  partie  de  la 
seconde  qui  commence  nu  péché  originel, 
comme  la  première  a commencé  avec  la  créa- 
tion. L'Homme-Dieu  nVst  donc  pas  venu 
commencer  cette  seconde  révélation  : il  est 
venu  la  finir,  laissant  à son  Vicaire  le  soin 
de  la  conserver  intacte,  et  de  protéger  ce 
merveilleux  développement  qu'a  si  bien 
décrit  saint  Thomas.  Les  deux  révélations 
existaient  donc  pour  Adam,  et  par  consé- 
quent si  l'une  est  la  seconde  par  rapporté 
l'autre,  celle-là  aussi  est  primitive  quant  à 
son  commencement,  et  par  rapport  à la  sé- 
rie des  générations  humaines.  Tous  les  peu- 
ples en  ont  emporté  le  souvenir  dans  leur 
dispersion  ; et  ce  germe  antique,  si  précieux 
par  lui-même,  fécondé  de  siècle  en  siècle 
par  les  rayons  invisibles  partis  des  lieux 
oùs'achevaitetoù  régnait  la  révélation  chré- 
tienne, prépare,  aujourd’hui  comme  tou- 
jours, auseiu  des  nations  infidèles,  un  écho 
qui  répondra  lût  ou  tard  à la  voix  du  mis- 
sionnaire catholique  (1215). 

Lettre  de  Mgr  de  Montauban . 

Nous  ferons  suivre  celte  solide  et,  selon 
nous,  péremptoire  dissertation  de  M.  l’abbé 
Berton,  de  la  citation  d'une  lettre  de  Mgr 
Doney,  évêque  de  Montauban , à M.  l'abbé 
d'Alzon.  Elle  reuferme  un  jugement  grave, 
compétent,  approfondi,  sur  la  question  phi- 
losophique qui  nous  occupe  en  ce  moment 
et  à laquelle  nous  avons  pris  part  nous- 
même  dans  la  plupart  de  nos  ouvrages  et 
particulièrement  dans  notre  Essai  sur  le 
développement  de? intelligence  humaine(i%\ 6). 

Montauban,  ce  16  mars  1854. 

«Vous  désirez  connaître,  Monsieur  l'abbé, 

3uel  est  mon  sentiment  sur  renseignement 
e la  philosophie  dans  les  écoles  publiques. 
Ce  qui  vous  donne  à cet  égard  des  inquiétu- 
des et  des  doutes,  ce  sont  les  discussions  pas- 
sablement vives,  quelquefois  même  pas- 

(1215)  V.  l'excellent  ouvrage  de  M.  l'abbé  Ber- 
ton  , intitulé  : Essai  philosophique  sur  Iss  droits  os 
la  raison . Paris,  Vaton.  . . 

(1216)  Un  beau  volume  in-12.  Paris,  Adr.  U 

Clerc. 
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sionnées,  qui  ont  eu  lieu  dans  ces  derniers 
temps  entre  des  gens  estimables:  les  Ratio - 
valûtes modérés  et  chrétiens  et  ceux  qu'on  a 
appelés  traditionalistes . Vous  Ips  avez  [en- 
tendus, en  effet,  s'accuser  réciproquement 
d'avoir  des  doctrines  philosophiques  con- 
traires à la  foi  et  A l'enseignement  de  ITê- 
glise.  Les  premiers  prétendent  que  la  phi*- 
losophie  des  traditionalistes  est  opposée  à 
Y Encyclique  de  1832  et  à celle  de  1834,  qui  a 
condamné  le  système  de  l’abbé  de  Lamen- 
nais; au  concile  provincial  de  Rennes,  & la 
doctrine  de  saint  Thomas,  et  môme,  je  crois, 
à celle  d’Aristote.  Les  seconds  soutiennent 
que  les  Encycliques  de  Grégoire  XVI  ne  di- 
sent pas  uu  mot  de  la  puissance  de  la  rai- 
son, agissant  seule  et  séparée  de  la  foi;  que 
nulle  doctrine  n'y  est  ni  condamnée  ni 
même  mentionnée  pour  accorder  trop  à' 
l'autorité  au  détriment  de  la  raison  (ce  qui 
est  vrai)  ; que  des  philosophes  théologiens 
et  passablement  versés  dans  l’étude  de  saint 
Thomas  y trouvent  précisément  le  contraire 
de  ce  que  leurs  adversaires  font  dire  à ce 
saint  docteur;  qu’on  peut,  à ses  risques  et 
périls,  n’être  pas  de  l'avis  d'Aristote  sans 
encourir  les  censures  de  l’Eglise,  et  que  tout 
système  qui  fait  de  la  philosophie  autre 
chose  qu'un  auxiliaire  de  la  foi  ne  peut  con- 
duire qu’au  déisme,  et  par  le  déisme  à l’in- 
crédulité.  Je  ne  sais  si,  dans  ces  discussions, 
on  s’est  toujours  bien  souvenu  des  règles 
admises  par  l’Eglise  elle-même  quand  il  s'a- 
git d'interpréter  ses  décisions  et  d'en  tirer 
les  conséquences.  Ce  qui  m’en  ferait  douter, 
c’est  que  l'Eglise,  toujours  modérée  dans 
ses  condamnations , veut  qu’on  en  prenne 
les  termes  h la  rigueur,  et  n'entend  pas 
qu’une  condamnation,  demandée  et  solli- 
citée à tels  ou  à tels  titres,  soit  prise  pour 
une  approbation  implicite  de  toutes  les  rai- 
sons qui  auraient  été  présentées  pour  l'ob- 
tenir. Evidemment  la  chaleur  de  la  dispute 
en  a mené  plusieurs  au  delà  des  limites 
dans  lesquelles  ils  se  seraient  renfermés, 
s'ils  avaient  écrit  avec  pliis  de  sang-froid  et 
avec  moins  d'envie  d’avoir  raison  à tout 
prix. 

Il  est  vrai  que  tout  cela  s’est  un  peu  apaisé 
depuis  que  le  concile  d9  Amiens  s’est  occupé 
de  la  question,  et  aussi  depuis  la  publica- 
tion de  l'ouvrage  du  JP.  Gratry , qui  Ta  traitée 
tti  extenso . Mais,  si  je  ne  me  trompe,  la  paix 
n’est  qu’à  la  surface,  et  les  discussions  re- 
naîtront tôt  ou  tard.  Il  est  certain,  d'une 
part,  que  plusieurs  ( parmi  lesquels  une 
bouche  auguste  dont  je  ne  prétends  pourtant 
pas  faire  peser  ici  l'autorité  plus  qu’il  ne 
convient)  ont  trouvé  que  les  expressions 
du  concile  d’Aiuiens  laissaient  encore  à la 
raison  au  delà  de  ce  qui  lui  appartient , et 
d'autre  part,  il  est  évident,  du  moins  pour 
moi,. que  ni  le  P.  Gratry,  ni  ceux  qui  font 
Je  plus  haiit  élosçei  de  son  ouvrage,  ne  .par- 
tagent cet  avis,  et  qu'ils  inclineraiént  plutôt 
Jà  on  certain  sentiment  contraire. 

Pour  l’acquit  de  ma  conscience,  je  dois  dé- 


clarer que  je  n*ai  pas  lu  l’ouvrage  du  P. 
Gratry,  et  que  je  ne  le  connais  que  nar  les  ar- 
ticles de  M.  Foisset,  publié  dans  le  Cortes - 
pondant,  et  par  celui  de  M.  Sainte-Foi,  in- 
séré dans  V Univers* 

Je  conçois  donc  parfaitement;  monsieur 
l'abbè,  que,  dans  une  pareille  situation,  vous 
ne  sachiez  que  faire,  ou  plutôt  que  vous  ne 
sachiez  pas  même  ce  que  ce  serait  qù'ensei - 
gner  la  philosophie . Mais  , à votre  tour', 
vous  devezcomprendre  qu’il  ne  m’est  guère 
plus  possible  de  vous  donner,  là-dessus, 
des  idées  qui  ne  courent  pas  le  risque  de 
trouver  plus  d'un  adversaire . Néanmoins, 
il  est  quelques  points  de  vue  qui  me  sem- 
blent hors  de  contestation  ; je  vais  vous  les  ex- 
poser, sauf  à vous  à en  tirer  les  conséquences. 
Mais  je  dois  vous  prévenir  queje  ne  veux  rien 
dire  par  voie  d'affirmation  absolue,  étant  de 
ceux  qui  croientque  la  philosophie  est  libre 
partout  où  la  foi,  c'est-à-dire  l’autorité  de  l’E- 
glise, n'intervient  pas,  et  ne  voulant  pas 
m’attirer  sur  les  bras  ces  terribles  cham - 

{fions  du  rationalisme  modéré , comme  on 
'appelle,  qui,  parce  qu'ils  auraient  rem- 
porté quelque  premier  prix  en  seconde  ou 
en  rhétorique,  se  croient  autorisés  à pous- 
ser encore,  m'assure-t-on , d*  grands  cris 
contre  tout  ce  qui  sont  de  loin  le  Traditio- 
nalisme , dans  un  journal  autrefois  sérieux 
et  estimable,  mais  aujourd'hui  bien  dégénéré 
et  se  mourant  dans  les  angoisses  d'un  dé- 
pit mal  contenu. 

I.  Il  y a d'abord  un  principe  qui  domine 
ici  tout  le  reste,  c’est  qu’on  est  libre  d’a- 
dopter et  d'enseigner  tout  système  de  phi- 
losophie qui  n'est  pas  condamné  par  l’E- 
glise directement  ou  indirectement,  en  lui- 
même  ou  dans  ses  conséquences.  On  en 
convient  des  deux  côtés,  puisqu’on  ne  s’ac- 
cuse réciproquement  que  de  porter  atteinte 
aux  principes  de  la  foi  par  les  doctrines  phi- 
losophiques qu’on  soutient.  Or,  il  y a déjà 
là,  ce  me  semble,  bien  des  éléments  de  paix, 
surtout  pour  des  hommes  qui  sont,  les  uns 
et  les  autres,  sincèrement  chrétiens.  Ou 
peut  différer  de  sentiments,  on  peut  ss  le 
dire  mutuellementf  on  peut  essayer  de  prou- 
ver à ses  adversaires  et  de  les  convaincre 
u’ils  se  trompent;  mais  comme  il  n’y  point 
e juge  qui  puisse  venir  mettre  uu  terme 
aux  débats;  comme,  en  définitive,  la  reli- 
gion n’ést  pas  intéressée  à ce  que  la  victoire 
soit  adjugée  aux  uns  plutôt  qu'aux  autres, 
rien  nreuipôche  qu' en  continuant  la  discus- 
sion ou  ne  reste  parfaitement  unis  'par  lés 
liens  de  la  charité,  et  toujours  dans  les  ter- 
mes de  la  modération  et  des  convenances. 
Si  l'un  dit  : La  vérité  est  de  mon  côté  et  je 
dois  la  défendre,  l’autre  répète  la  même 
chose,  au  même  titre  et  avec  le  même  droit, 
sans  qu'il  y ait  aucun  moyen,  connu  jus- 
qu'ici, de  sortir  de  là,  sans  qu’il  y ait  au- 
cun organe  humain  ou  de  l’ordre  purement 
naturel  qui  puisse  décider  en  dernier  * res- 
sort en  faveur  de  celui-ci  ou  de  celui- 
là  (1217). 


(1217)  C'est  précisément  dans  ces  termes  qve  nous  désirons  conserver  et  continuer  ta  discussion . Mais 
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II.  Il  y a d’abord  un  autre  principe  qu’il  •. 
est  bon,  avaat  d'aller  plus  loin»  de  rappeler 
à quelques-uns  des  adversaires  les  plus  ani- 
més de  la  philosophie  traditionaliste , c’est 
que  les  expressions  dont  l’Eglise  s'est  ser- 
vie pour  condamner  une  doctrine  philoso- 
plfaiie  ou  théologique»  doivent  Aire  pri- 
ses sla  rigueur,  et  qu’il  n’est  pas  permis 
aux  partkjiliers  de  les  commenter  et  de  les 
expliquer,  en.  les  étendant  au  delà  du  sens 
qu’elles  conmp’ortent  rigoureusement.  Que 
si  une  discussion  s’élève  néanmoins  sur  la 
portée  et  sur  les  conséquences  de  quel- 
ques décisions  de  l'Eglise,  l’Eglise  est  là, 
mais  il  n’y  a qu'elle  pour  prononcer  de 
quel  côté  est  la  vérité  ou  l’erreur.  Jusqu’à 
ce  qu’elle  soit  intervenue,  la  liberté  de  dis- 
cussion demeure  tout  entière.  Ce  même 

{irincipe  est  applicable  aux  décrets  des  conci - 
es  provinciaux,  oui,  régulièrement,  ne  peu- 
vent être  interprétés  que  par  les  évêques 
qui  les  ont  rendus. 

On  ne  s’est  pas  toujours  souvenu  de  ces 
règles  si  sages  et  si  empreintes  de  l’esprit 
de  modération  de  l’Eglise,  dans  quelques- 
uns  de  des  écrits  qui  ont  paru  sur  cette  ma- 
tière, particulièrement  en  ce  qui  regarde  la 
condamnation  du  système  philosophique  de 
l'abbé  de  Lamennais . Ce  système  est  con- 
damnable, puisqu'il  a été  condamné  par 
l’Eglise,  et  il  mérite  toutes  les  qualifications 
que  l’Eglise  lui  a données  en  le  condam- 
nant. 

Ainsi  le  Saint-Siège  a prononcé  : 

Que  le  système  dont  il  s’agit  est  une 
preuve  des  rêves  délirants  auxquels  la  rai- 
son humaine  peut  se  lai  ser  entraîner, c’est- 
à-dire  qu'il  est  (ui-méme  un  de  ces  rêves; 

Que  sou  auteur  a eu  trop  de  confiance 
en  lui-même  et  dans  sa  propre  raison  ; 

Que  les  torts  qu’il  a eus  sont  : de  n’avoir 
pas  cherché  ia  vérité  là  où  elle  existe  avec 
toute  certitude,  dans  l’Eglise  même,  où  on 
la  trouve  pure  de  tout  mélange  d’erreur: 
d’avoir  laissé  les  saintes  traditions  aposto- 
liques pour  y substituer  des  doctrines  vai- 
nes, futiles,  incertaines,  non  approuvées  de 
l’Eglise  ; 

Et  enfin,  d’avoir  prétendu,  tout  à fait 
à faux,  que  lé  vérité  ne  pouvait  être  ap- 
puyée et  défendue  que  par  ce  système. 

(I  est  possible  que,  dans  l’exposé  et  he  dé- 
fense du  système,  il  se  trouve  quelque  pro- 
position répréhensible  à d'autres  titres  ; 
suais  on  n’est  obligé  de  croire  que  ce  que 
le  Saint-Siège  a décidé,  et  c’en  est  assez, 
puisque  par  là  le  système  tout  entier  est 
ruiné  dans  sa  base  même.  Nous  croyons,  en 
conséquence,  que  M.  de  Lamennais  a eu  trop 
deeoanance  en  lui-même  et  dans  sa  propre 

c'est  à condition  qu’on  citera  les  paroles  avec 
exactitude,  et  qu'on  admettra  les  rectifications  qu’on 
pourrait  avoir  à adresser.  C'est  dans  res  termes 
que  nous  offrons  la  discussion , promettant  d’insé- 
rer tou  tea  les  pièces  qui  paraîtraient  essentielles 
au  débat.  C'eal  dans  ce  sens  que  nous  avons  de- 
mandé à nos  adversaires  la  publication  de  la  bails 
de  Grégoire  IX,  et  les  diverses  condamnations  por- 
tées contre  les  docteurs  scolastiques  , poor  la  philo- 


raison;  quil  accordaità  la  raison  humaine, 
à la  raison  générale,au  sens  commun  enfin, 
trop  de  force,  de  puissance  et  d’autorité, 
au  détriment  de  l’autorité  de  l’Eglise  et  de 
ses  traditions,  et  que  son  système  ne  repo- 
sait que  sur  des  doctrines  vaines,  futiles  et 
incertaines,  non  approuvées  par  l’Eglise, 
bien  loin  qu’il  pût  être  la  pierre  angulaire 
de  toute  certitude  morale  et  religieuse.  Mais 
il  faudrait  mettre  les  expressions  de  l’Ency- 
clique  pontificale  sous  un  pressoir  d’une 
haute  puissance  pour  en  faire  sortir  des 
propositions  telles  que  celle-ci,  qu’on  a pu 
lire  dans  une  publication  périodique  d’ail- 
leurs estimable  : « Que  le  Saint-Siège  a con- 
damné le  système  en  question  dans  le  sens 
de  ceux  qui  l’avaient  attaqué,et  que,  par 
là,  il  a implicitement  approuvé  tous  leurs 
arguments  et  toutes  leurs  prétentions,  i 
Cela  est  manifestement  contraire  tant  au  fait 
lui-même  qu’aux  principes  d’après  lesquels 
il  est  permis  d’interpréter  les  décisions 
apostoliques.  Dans  la  vérité,  le  système 
opposé  à celui  quia  été  condamné  est  resté  ce 
qu'il  était  auparavant  vis-à-vis  de  l’Eglise; 
les  Encycliques  de  1832  et  de  183b  ti’en  di 
sent  pas  un  seul  mot.  il  est  encore,  comme 
auparavant,  non  approuvé  de  l’Eglise  et  su- 
jet aux  suspicions  qui  ont  fait  mettre  à Vln- 
dex  plusieurs  des  ouvrages  où  il  est  expose 
et  défendu, c’est-à-dire  qu’il  est  permis  de  le 
discuter,  de  le  combattre,  par  de  bonnes 
raisons  s’entend,  sans  courir  le  risque  de 
résister  à l’autorité  de  l’Eglise.  Pour  mon 
compte,  je  ne  me  fais  nul  scrupule  de  ni- 
tre pas  cartésien;  mais  je  le  serai  du  jour 
où  l’Eglise  me  dira,  par  l’organe  de  son 
chef,  qu’il  faut  l’être  pour  être  en  harmonie 
avec  elle  et  avec  ses  doctrines.  Il  est  ei- 
trêmementà  regretter  quo  dans  l’appréciation 
des  deux  Encycliques  de  Grégoire  XVI,  on 
n’ait  pas  tenu  tout  le  compte  désirable  des 
principes  que  ie  viens  de  rappeler,  et  que, 
là  même  ou  il  devait  y avoir  moins  de  dis- 
traction et  de  préoccupation,  on  soit  allé  jus* 
qu’à  se  persuader  qu’on  résumait  fidèle 
ment  toute  leur  portée  en  ce  qui  regarde 
la  matière  présente,  en  disant  que  le  $y*» 
tème  y était  condamné  pour  accorder  trop 
i V autorité  au  détriment  de  la  raison . Si  on 
▼eut  prendre  la  peine  de  les  relire  toutes 
letdeux,  [sérieusement  et  à tête  reposée, 
on  se  convaincra  de  l’exactitude  de  ce  que 
je  Tiens  de  dire  et  que  ni  l’une  ni  l’autre  ce 
renferment  nn  seul  mot  qui  ait  pour  objet 
d’établir  ou  de  défendre  les  droits  de  la  rai* 
son  contre  l’autorité  ; c'est  plutôt  tout  le  con- 
traire. ! 

« Je  ne  puis  in ’empêcher  de  remarquer, 
avant  d’aller  plus  loin,  qu’au  sujet  d’uue 

sophie  ancienne  ; et,  pour  1a  philosophie  moderne, 
la  publication  des  chapitres  qui  traitent  de  le  pb*- 
tosopkie  dans  le  concile  d'Amiens.  Ces  décrets  • ap- 
prouvés par  l'Eglise  romaine , doivent  servir  ot 
point  de  départ  aux  discussions  philosophé®**; 
nous  espérons  toujours  que  les  ann-trndimuslisiss 
les  publieront,  quoiqu'ils  aient  refusé  de  le 
jusqu’à  ce  jour.  A.  Bonnettt, 
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Encyclique  plut  récente , on  a été  beaucoup 
pi  its  sage  et  plus  réservé.  Ceux  dont  elle  fa- 
vorisait  les  sentiments  et  la  conduite  ont 
compris  qu’il  appartenait  au  Saint-Siège 
seul  de  l'interpréter  et  d’en  presser  les  con- 
séquences, et  ils  ont  gardé  le  silence,  en 
presence  d’amours-propres  froissés , lais- 
sant au  temps  le  soin  d’en  guérir  les  bles- 
sures et  à la  réflexion  celui  de  justifler  la 
sagesse  et  Vopportunité  de  ce  qui  a été  fait. 

III.  * La  Philosophie  traditionaliste  est  née 
naturellement  et  comme  d’elle-même  de  la 
lutte  soutenue  au  nom  de  la  religion  contre 
le  rationalisme.  Celui-ci  est  renfermé  tout 
entier  dans  celte  proposition:  — La  rai- 
son est  une  puissance  souveraine  et  indé- 
pendante, capable  de  connaître  par  elle- 
même  toutes  les  vérités  de  l'ordre  .spirituel 
et  moral.-— Mais  comme  la  religion  n’est,  de 
son  rélé,  que  la  connaissance  révélée  de 
toutes  les  vérités  du  même  ordre  spirituel 
et  moral,  il  s’ensuit  que  la  philosophie  et  la 
religion,  la  raison  et  la  foi,  n’auraient  qn'un 
seul  et  même  objet,  une  seule  et  même  fin, 
la  connaissance  de  toutes  ces  vérités  pour 
c onduire  l’homme  à la  vertu  et  au  bonheur. 
Et  c’est  bien  ainsi  que  les  rationalistes  l'en- 
tendent. Aussi  prétendent-ils  que  si  le  peu- 
jde  doit  recevoir  la  connaissance  de  ces  vé- 
rités par  l'enseignement  religieux  et  h titre 
de  vérités  révélées,  ils  sont,  eux,  dispensés 
cio  les  accepter  par  cette  voie  et  autorisés  à 
ne  les  croire  qu’aulant  qu’ils  sont  parve- 
nus à se  les  démontrer  à eux-mêmes  par 
la  raison. 

« Les  Rationalistes  disent  donc  que  la  phi- 
losophie est  une  puissance  souveraine,  in- 
dépendante et  universelfe;  quelle  est  capa- 
ble de  démontrer  toutes  les  vérités  de  l'ordre 
intellectuel  et  moral,  et  qu’elle  n’a  i>as  à 
s’inquiéter  de  ce  qu’enseignerait  la  religion 
relativement  à ces  mêmes  vérités,  attendu 
qu’elle  ne  relève  que  d’elle-même,  c’est-à- 
dire  de  la  raison.  Provisoirement  pourtant, 
ils  conviennent  que  la  religion  ne  peut  en- 
seigner que  la  vérité,  et  ils  en  concluent 
que  la  philosophie  ne  peut  jamais  se  trou- 
ver en  désaccord  avec  elle. 

IV.  « Les  philosophes  chrétiens  repous- 
sent d’un  commun  accord  cette  capacité 
universelle  attribuée  à la  philosophie  par 
les  Rationalistes ; car  ils  savent  qu’il  y a 
deux  sortes  de  vérités  intellectuelles  et  mo- 
rales, l'ordre  naturel  et  l’ordre  surnaturel, 
et  que  celles-ci  sont  au-dessus  de  la  portée 
à laquelle  la  raison  peut  naturellement  s’é- 
lever. Le  ressort  de  la  raison  ne  s’étend 
qu’aux  vérités  naturelles,  et  les  vérités  sur- 
naturelles ne  sauraient  arriver  à noire  con- 
naissance que  si  Dieu  daigne  nous  les  ré- 
véler. Mais  il  reste  à savoir  si  la  raison, 
quand  elle  ne  s'applique  qu'aux  vérités  de 
saspiière,est  tellement  indépendante  qu’elle 
puisse  les  démontrer  rigoureusement  sans 
le  secours  direct  ou  indirect  de  la  loi  ; et 
c’est  là  qu’ils  se  divisent,  les  uns  tenant 
pour  l’iiflirmative  et  les  autres  pour  la  né- 
gative. Ainsi,  par  exemple,  les  uns  sou- 
tiennent que  la  raison  peut  prouver  démon- 
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strati  vemenl  l'existence  de  Dieu  et  sa  perfec- 
tion infinie  en  général,  en  faisant  abstraction 
de  toute  révélation,  prétendant  que,  sans 
cela,  Dieu  aurait  refusé  à l’homme  quelque 
chose  de  nécessaire  pour  atteindre  sa  fin 
naturelle,  qui  est  essentiellement,  pour  une 
partie,  la  connaissance  d’un  Dieu  éternel 
et  souverainement  parfait;  au  lieu  que  les 
autres  sont  d’avis  que  toute  démonstration 
à cet  égard  ne  peut  être  rigoureuse  et  irré- 
fragable qu’autanl  qu’elle  aura  son  dernier 
et  principal  appui  dans  la  foi . 

* Mais  ici  encore  il  peut  y avoir  deux  opi- 
nions différentes;  car  il  y a une  foi  natu- 
relle et  une  foi  surnaturelle.  Dons  l'état  ac- 
tuel de  l'humanité,  tel  que  Dieu  l’a  fait, 
chacun  connaît  Dieu  d'abord  par  l’enseigne- 
men/,  et  croit  en  lui  parla  loi,  par  la  confiance 
naturelle  et  instinctive  que  nous  avons  dans 
ceux  qui  nous  instruisent.  Or  la  connais- 
sance de  Dieu  ainsi  acquise  est  tout  à la  fois 
naturelle  pour  une  partie  et  surnaturelle 
pour  l'autre;  il  y a donc  ici  une  foi  natu- 
i elle  et  une  foi  surnaturelle,  celle-là  ayant 
pour  objet  ce  que  nous  pouvons  connaître 
de  Dieu  naturellement,  et  l’autre,  ce  qui 
est  naturellement  caché  à la  raison , et  ce 
qui  n’est  connu  que  par  la  révélation. 

« Pour  les  uns  donc  la  démonstration  na- 
turelle de  l’existence  et  des  perfections  de 
Dieu  dépendrait  au  moins  de  la  foi  que  nous 
avons  en  lui  dès  l’enfance;;  pour  les  autres, 
au  contraire,  elle  dépend  encore,  à quelque 
degré,  de  la  foi  même  surnaturelle. 

« Quant  à ce  qu’on  leur  objecte  aux  uns 
et  aux  autres,  qu’il  est  nécessaire  que  la  rai- 
son ait  en  elle-même  les  moyens  d’acquérir 
avec  certitude  toute  la  connaissance  de  Dieu 
qu’elle  peut  naturellement  en  avoir,  ils  ré 
pondent,  — les  premiers,  que  la  foi  natu- 
relle que  nous  avons  est  un  des  éléments 
essentiels  de  la  raison,  — et  les  seconds, 
qu’il  faut  bien  distinguer  ce  qui  esl  parce  que 
Dieu  d'a  voulu  de  ce  qui  aurait  pu  être,  si 
Dieu  avait  voulu  autre  chose  que  ce  qui  est. 

c Ce  que  Dieu  aurait  pu  vouloir,  c’est  de 
n'appeler  l’homme  qu’à  une  tin  naturelle; 
et,  dans  ce  cas,  il  aurait  dû  mettre  dans  sa 
naluro  et  à sa  portée  naturelle  tous  les 
moyens  nécessaires  pour  le  connaître,  d’une 
connaissance  naturelle  proportionnée  à sa 
lin. 

« Ce  qu’il  a voulu,  c’est  que  l'homme  eût 
eu  même  temps  une  fin  naturelle  et  une  fin 
surnaturelle,  mais  tellement  liées  que,  à 
proprement  parler,  la  fin  surnaturelle  ab- 
sorbe l’autre;  car  ni  la  raison  ne  sait  certai- 
nement, ni  la  religion  n’enseigne  ce  que  de- 
vient, après  cette  vie,  l’homme  qui  n’est 
point  arrivé  à posséder  sa  fin  surnaturelle, 
dans  l’hypothèse  où  il  n'aurait  pas  mérité 
personnellement  la  damnation. 

« Ils  disent  donc  que,  si  l’impuissance  de 
la  raison  à connaître  Dieu  certainement  par 
la  lumière  naturelle  dans  une  hypothèse 
possible,  mais  non  réalisée,  accuserait  en 
effet  sa  justice  et  sa  sagesse,  il  n’en  est  pas 
de  même  dans  la  réalité  des  choses,  parce 
que  l’impuissance  naturelle  est  suppléée, esi 
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compensée  au  delà  par  la  lumière  de  la  foi  ; ble  que  par  celte  lumière»  tout  è bit  étran- 

Îue  la  connaissance  purement  naturelle  de  gère  à son  essence.  Lorsque  le  grand  luuii- 
e Dieu,  dans  l’état  actuel,  n’a  ni  objet,  ni  naire  nous  éclaire  lui-même,  non-seulement 
utilité  proprement  dite,  étant  impliquée  nous  n’avons  pas  besoin  de  la  lumière  auxi- 
d’une  manière  éminente  dans  celle  que  nous  liaire  qui  n’a  été  créée  que  pour  la  nuit, 
en  acquérons  par  la  foi  dès  notre  enfance;  mais  cette  lumière  même  disparaît  entière* 
et  même  ils  ajoutent  que,  les  facultés  natu-  ment  et  cesse  d’être  visible  pour  nous, 
relies  de  l’homme  ayant  été  incontestable-  alors  que  l’astre  qui  la  réfléchit  se  trouve 
ment  affaiblies  par  suite  du  péché  originel,  sur  le  même  horizon.  Personne,  que  ie 
il  s’ensuit  nécessairement  qu’elles  ne  se  sache,  n’a  jamais  regretté  qu’il  en  fût 
trouvent  plus  avoir  avec  leur  objet,  avec  ainsi;  et  s’il  est  vrai,  selon  une  hypothèse 
leur  fin,  la  même  proportion  qu’elles  avaient  que  saint  Thomas  ne  repousse  pas,  que  les 
eue  primitivement  et  qu’elles  devaient  con-  corps  célestes  soient  sous  la  direction  et  le 
server,  si  l’horwne  n’avait  pas  péché.  gouvernement  des  saints  anges,  celui  qui 

« Voici  donc,  eu  regard  les  unes  des  an-  dirige  l’astre  de  la  nuit  sait  très-bien  que 
1res,  les  prétentions  des  Rationalistes  chré~  nous  n ’avens  pas  besoin  de  sa  lumière  pen- 
tisns  et  modérés  et  celles  des  Traditiona - dant  le  Jour.  Cet  astre  utile,  nécessaire,  si 
/isles,  appliquées  è un  seul  objet:  l’eiistence  l’on  veut,  alors  aue  nous  ne  sommes  point 
de  Dieu  et  sa  souveraine  perfection.  placés  convenablement  pour  être  éclairés 

« Les  premiers  disent  : La  raison  peut,  directement  par  celui  qui  porte  la  lumière 
par  etle~méme , et  en  faisant  abstraction  de  avec  lui,  ne  nous  donne  pourtant  point  sa 
toute  révélation  comme  de  toute  tradition , propre  lumière,  et  il  nous  renvoie  plus  ou 
démontrer  qu*i!  existe  un  être  infiniment  moins  de  celle  qu’il  emprunte  è l’astre  du 
parfait  qui  est  Dieu;  elle  n’a  nul  besoin  jour,  suivant  qu’il  est,  par  rapport  à nous, 
pour  cela  d’en  avoir  ni  foi  ni  notion  préala-  dans  une  position  plus  ou  moius  directe  avec 
ble.  Un  homme  qui  n’aurait  jamais  entendu  lui.  Sa  lumière  n’est  pleine, c’est-à-dire  aussi 
parler  de  Dieu  pourrait  découvrir  son  oxis-  grande  qu’elle  peut  l’être,  qu’alors  qu’elle 
lence  et  se  la  démontrer  rigoureusement  è le  regarde  en  face  et  qu’aucune  ombre  iu- 
lui-même  par  sa  seule  raison.  termédiaire  ne  vient  l’éclipser  en  tout  ou  en 

« Les  seconds  disent  au  contraire:  La  rai-  partie, 
sou  démontre  l’exisfence  de  Dieu,  pourvu  « Or,  les  choses  matérielles  étant  incon- 
qu'elle  enait  préalablement  lanotion  et  Vidée , teslablement  des  images  sensibles  dans  les- 
et  cette  démonstration  repose  en  défiuitive  quelles  il  a plu  à Dieu  de  nous  représenter 
sur  la  foi  traditionnelle  qui  existe  en  cba-  les  choses  spirituelles,  qui  sait  si  celles  dont 
nin.  Un  homme  qui  n’aurait  jamais  entendu  nous  parlons  ne  nous  représenteraient  pas 
jiarler  de  Dieu,  qui  n’eu  aurait  préalable-  d'uue  manière  plus  ou  moins  complète  les 
ment  aucune  idée,  n'est  pas  possible  dans  rapports  qui  existent  entre  la  lumière  natu- 
l'état  actuel  du  genre  humain ; et  fût-il  pos-  relie , que  nous  considérons  comme  propre  è 
sible,  il  ne  pourrait  ni  découvrir  certaine-  la  raison , et  la  lumière  surnaturelle , que 
ment  ni  se  démontrer  à lui-même  rigoureu-  Dieu  a jugé  d’incorporer  avec  son  Eglise?  h 
sement  que  Dieu  existe.  ne  m'arrête  point  à spécifier  et  à indiquer 

« Je  vais  essayer  de  vous  expliquer  clai-  ces  rapports.  Mais  si  on  demandait  à la 
rement  sur  quoi  ils  se  fondent,  comment  raison  : Quid  habes  quod  non  accepisli?  si 
ils  procèdent, et  quels  sont  les  inconvénients  autem  accepisli.  cur  gloriaris , quasi  non  at- 
et  même  les  dangers  qu’ils  croient  trouver  ceperis  (1318)?  je  ne  sais  pas  trop  ce  qu’elle 
dans  tout  système  rationaliste , quelque  mi-  aurait  è répondre. 

tigé  qu’il  soit.  Je  ne  serai  guère  qu’bisto-  « Quoique  la  philosophie,  chez  les  Aile- 
rien  ou  rapporteur,  quoique  je  ne  fasse  nul  mands  surtout,  se  soit  beaucoup  occupée  è 
mystère  de  mes  sympathies  et  de  mes  préfé - rechercher  quelle  est  la  nature  de  I Ame, 

renccs  pour  les  traditionalistes.  quelle  est  celle  de  lu  vérité,  et  de  quelle  ma- 

V.  * De  même  que  Dieu  a créé  deux  mère  l’intelligence  fonctionne  pour  transfor- 
grands  luminaires  pour  éclairer  le  monde  mer  Vidée  en  vérité , ou,  comme  s’exprime 
de  la  lumière  matérielle,  l’un  plus  grand  saint  Thomas,  pour  égaler  Vidée  à la  vérité, 
qui  préside  au  jour,  et  l’autre  plus  petit  qui  je  ne  pense  pas  qu’à  cet  égard  elle  soit  par- 
préside  à la  nuit,  ainsi  il  a voulu  que  le  venue  à faire  aucune  découverte  certaine*  Je 
inonde  moral  fût  éclairé  par  deux  lumières,  crois  plutôt  que  les  conceptions  de  l’inlelli- 
la  lumière  révélée,  fut  nous  vient  par  l'Eglise,  gence,  que  la  génération  des  idées  en  nous 
et  la  lumière  naturelle,  qui  nous  vient  par  sont  un  mystère  plus  profond  encore  que 
l'enseignement  naturel,  commun  et  ordinaire,  celui  du  même  genre  qui  a lieu  pour  les 
Ilans  le  monde  matériel  et  sensible,  il  n’y  choses  corporelles.  Je  pense  également  que, 
a pourtant  qu’une  seule  et  même  lumière,  lorsque  Dieu  dit  en  lui-même  : Il  n'est  pas 
comme  ce  sout  les  mêmes  objets  qui  sont  bon  que  Vhomme  soit  seul;  faisons-lui  ** 
éclairés  par  elle,  soit  uu’elle  leur  arrive  di-  aide  semblable  à lui , sa  pensée  se  reportai! 
rectement  du  ceutre  a’où  elle  émane,  soit  autant  à l’ordre  intellectuel  qu’à  l’ordre  ma- 
qu’elle  ne  parvienne  à eux  que  par  i’astre  tériel,  et  que,  pour  l’un  comme  pour  l’autre, 
qui  la  réfléchit , lequel  n’est  lui-méme  visi-  la  fécondité  ne  devait  pas  être  possible  dans 

(1318)  Qu’avez-voits  que  vous  n’ajez  reçu,  ei  si  voua  Pavez  reçu , pourquoi  vous  jtorifiez-voei 
fournie  si  vous  ne  Paviez  pas  reçu  ? (/  Cor.  iv,  7.) 
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l'isolement.  Aussi,  voyez  ce  qu'il  fit  au  mo- 
ment môme  de  la  création  de  l’homme. 

« L enseignement  commun  des  théologiens , 
parfaitement  développé  par  Corneille  de  La 
Pierre  dans  ses  Commentaires  sur  les  pre- 
miers  chapitres  de  la  Genèse  et  le  HT  de  l’I?c- 
clésiastique*esi  que  Dieu  instruisit  l’homme, 
dès  le  premier  moment  de  son  existence, 
des  vérités  surnaturelles,  par  unerévélation 
extérieure 9 par  la  parole , et  qu’il  lui  donna 
en  même  temps  intérieurement,  par  consé- 
quent aussi  dès  le  premier  moment  de  son 
existence,  la  connaissance  de  toutes  les  vé- 
rités naturelles  : Indidit  omnium  naturalium 
cognitionem . Ainsi  : 

« 1*  La  création  de  l’homme,  le  don  de  la 
révélation  et  celui  des  connaissances  natu- 
relles ont  existé  simultanément,  au  môme 
instant  et  sans  que  l'un  ait  précédé  l’autre 
d’une  précession  de  temps. 

« 2*  Les  mots» dans  lesquels  Dieu  renferma 
la  connaissance  des  vérités  révélées,  com- 
prenaient aussi  les  vérités  de  l'ordre  natu- 
rel correspondantes; 

« 3*  L'homme  eut  donc,  dès  le  premier 
moment,  par  la  parole*  la  connaissance  des 
vérités  tant  surnaturelles  que  naturelles,  et 
la  faculté  de  la  communiquer  à ses  descen- 
dants par  le  même  moyen,  la  parole ; 

« 4*  Les  connaissances  naturelles  furent 
un  don  de  Dieu,  comme  les  connaissances 
surnaturelles;  mais  celles-ci  étaient  un  don 
gratuit  et  le^  autres  un  don  obligé,  parce 
qu’elle9  appartenaient  à l’intégrité  de  ta 
nature  humaine  ; 

« 5*  Ces  connaissances  naturelles,  intel- 
lectuelles et  morales,  se  trouvèrent  en 
Adam  incorporées  avec  la  parole , avec  les 
mêmes  mots  qui  exprimaient  les  idées  sur- 
naturelles correspondantes.  Sur  quoi  il  faut 
bien  remarquer  que  les  mots  d’une  langue, 
tels  qu'ils  existent  dans  l'homme  qui  la 
connaît,  n’jr  sont  pas  seulement  comme 
des  sons  articulés,  comme  des  signes;  mais 
qu’ils  y sont  avec  toute  leur  valeur,  et 
renferment  les  affirmations  et  les  croyances 
de  ceux  qui  la  lui  ont  apprise.  La  parole  ne 
vieut  en  nous  qu’avec  la  pensée  de  celui 
qui  nous  parle,  et  elle  reste  en  nous  atec 
ia  pensée  qu'elle  porte  avec  elle . C’est  cette 
pensée  que  notre  raison  saisit  dans  la  parole 
qu’elle  entend  ; elle  l’abstrait,  l'attire  à elle 
et  se  l’approprie  d’abord  par  un  acte  de 
foi  instinctif  et  naturel,  et  plus  tard,  quand 
elle  est  suffisamment  formée,  elle  peut  ia 
discuter,  la  contrôler,  la  rejeter  ou  l'approu- 
ver de  nouveau  par  l’examen  et  le  raison- 
nement. Ainsi  la  raison  en  Adam  fut  formée* 
dès  le  premier  moment,  par  les  affirmations 
de  la  raison  divine  renfermées  dans  la  pa- 
role que  Dieu  lui  fit  entendre  et  dont  il  lui 


donna  l’intelligence.  L’homràe , dès  lors, 
dut  naître,  non  point  avec  les  mômes  con- 
naissances, mais  avec  la  faculté  de  Us  acqué- 
rir par  la  même  voie , c’est-à-dire  par  la 
parole.  Et,  en  effet,  il  est  constant  que  les 
connaissances  premières,  celles  qui  sont 
la  racine  de  toutes  les  autres,  ne  s’acquiè- 
rent oue  de  cette  façon . 

« L*homme  est  enseigné  d’abord  et  il  com- 
mence par  croire  à tout  ce  uu’on  lui  en- 
seigne; plus  tard  il  peut  réfléchir,  com- 
parer, développer,  trouver  par  lui-même 
entre  les  vérités  qu’il  connaît  des  rapports 
dont  on  ne  lui  a point  parlé;  mais  ce  ne 
sont  pas,  à proprement  parler,  des  vérités 
nouvelles. 

« 6*11  suit  de  là  que  les  vérités  surnatu- 
relles et  les  vérités  naturelles  n’ont  été 
séparées , ni  dans  renseignement  primitif 
divin , ni  dans  I* enseignement  traditionnel 
humain;  car,  d'une  part,  les  vérités  sur- 
naturelles renferment  les  vérités  naturell  es, 
auxquelles  elles  sont  surajoutées  par  la 
libre  volonté  de  Dieu  ; et,  de  l’autre,  les 
mômes  mots  expriment  les  ubes  et  les 
autres,  de  telle  sorte  que  le  mot  Dieu,  par 
exemple,  comprend  en  lui-môme  tout  ce 
que  nous  pouvons  connaître  de  Dieu  par 
Ja  révélation  et  par  la  raison.  11  s’ensuit 
aussi  que  nous  pouvons  descendre  des  vé- 
rités surnaturelles  aux  vérités  naturelles, 
puisque  celles-là  supposent  celles-ci,  mais 
non  remonter  des  vérités  naturelles  aux  vé- 
rités surnaturelles , parce  que  les  vérités 
naturelles  auraient  pu  exister  seules,  si 
Dieu  l’avait  voulu  ainsi  (1219). 

«La  situation  de  tout  homme  qui  est  par- 
venu à l’âge  de  raison  et  de  réflexion,  est 
donc  celle-ci  : il  croit  en  Dieu  et  d’une  foi 
naturelle,  par  suite  de  l’enseignement  qu’il 
a reçu.  Far  conséquent,  il  ne  saurait  ôtre 
question  pour  lui  ni  de  découvrir  l'existence 
de  Dieu,  car  il  la  connaît,  ni  de  la  démontrer 
a priori , car  il  ne  peut  la  démontrer 
qu’avec  les  connaissances  qu’il  possède, 
qu’t/  a reçues  toutes  faites  par  t enseignement , 
et  dont  il  faut  avant  tout  qu’il  suppose  la 
vérité  certaine,  s’il  veut  en  faire  la  base,  le 
point  de  départ  de  sa  démonstration.  Mais 
i?  peut  parfaitement  démontrer  ou  du  moins 
comprendre,  si  on  le  lui  montre,  que  sa 
foi  à l’existence  de  Dieu  est  tout  à lait  en 
harmonie  avec  toutes  les  croyances  natu- 
relles et  ordinaires  ; et,  dès  lors,  non-seule- 
ment il  n’a  aucun  motif  de  la  nier  ou  de  la 
révoquer  en  doute,  tuais  encore  tout  ce  que 
sa  raison  possède  de  lumières  et  de  con- 
naissances l’assure  qu'il  ne  se  trompera  pas 
en  la  conservant.  La  philosophie  traditio- 
naliste ne  manque  pas,  on  le  voit , de  raison* 
assez  plausibles  pour  se  défendre  contre  le 


(1Ü9)  Tout  le  monde  «ait  que  nos  litres  de  phi- 
lopUie  actuels  ont  fait  précisément  le  contraire  de 
cfe  que  conseille  ici  Mgr  de  Monlauban.  En  effet , 
nos  livres  de  philosophie  prétendent  n’enseigner 
que  Us  choies  qui  sont  connue * cl  prouvée*  par  ta  ré- 
vélation naturelle , séparée  de  la  théologie  ou  révéla- 
tion surnaturelle , et  dans  ces  choses  naturelles  iU 


comprennent  Dieu , ses  attributs,  l'homme,  ses  de- 
voirs, la  société,  etc.,  enfin  tout  ee  qu’on  enseigne 
en  philosophie.  L’est  cet  enseignement  qui , selon 
nous,  a engagé  un  si  grand  nombre  d’esprits  à dire  : 
La  révélation  naturelle  nous  suffit , nous  n' avons  pat 
besoin  de  révélation  surnaturelh.  (Bqsszttt.) 
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rationalisme  même  mitigé . J'en  indique  en- 
core quelques  - unes  qui  ont  aussi  leur 
poids  et  leur  valeur. 

«L’histoire  atteste,  en  effet,  que  les  vérités 
intellectuelles  et  morales  de  I ordre  naturel 
ne  se  sont  conservées  fidèlement  que  chez 
fes  peuples  qui  croyaient  à la  révélation, 
tnndis  que  chez  les  autres,  elles  ont  été 
altérées  plus  ou  moins,  suivant  qu’ils  étaient 
plus  ou  moins  privés  des  lumières  de  la 
révélation.  D’où  il  est  aisé  de  conclure  que 
la  raison  a probablement  besoin  d’être 
assistée  par  la  révélation,  pour  jouir  de 
toute  sa  puissance,  même  naturelle,  et  que, 
séparée  de  la  révélation  ou  prétendant  faire 
abstraction  de  la  révélation , elle  serait  im- 
puissante, soit  à acquérir  toutes  les  con- 
naissances naturelles  au  plus  haut  degré 
où  elles  puissent  s'élever,  soit  è les  en- 
seigner et  h les  conserver  d’une  manière 
durable  dans  la  société  humaine.  Il  semble 
même  qu'on  ne  s’éloignerait  pas  beaucoup 
de  la  vérité  historique  en  affirmant  que  ce 
qui  soutient  et  conserve  les  connaissances 
de  l’ordre  nature),  moral  et  intellectuel, 
dans  leur  pureté  et  intégrité,  c’est  l’en- 
seignement surnaturel  de  l’Eglise,  comme 
c’est  lui  qui  conserve  ce  qui  reste  de  foi 
apparente  et  réelle  au  protestantisme  et  aux 
sectes  dé  toutes  sortes. 

k Saint  Thomas  pourrait  être  considéré 
comme  favorisant  ce  sentiment,  lorsqu'il 
dit  qu'il  a été  nécessaire  que  les  vérités, 
même  naturelles,  fussent  connues  par  le 
mode  de  la  foi,  per  modum  fidei , attendu 
qu’autrementuntres-pelit  nombred'hommes 
eussent  été  ca|>ables  d'en  acquérir  la  con- 
naissance ; que  cette  connaissance  même 
eût  été  mêlée  de  beaucoup  d’erreurs,  et 
encore  qu’ils  eussent  été  impuissants  à la 
fairo  recevoir  par  le  reste  du  genre  humain, 
par  la  voie  du  raisonnement  eide  la  dé- 
monstration. La  conséquence  qui  sort  natu- 
rellement de  lè,  c'est  que  le  genre  humain 
n’aurait  pas  de  Dieu  toute  la  connaissance 
naturelle  qu’en  pourraient  acquérir  des  sa- 
vants, et,  par  conséquent,  que  la  connaissance 
naturelle  que  nous  en  avons  nous  est  com- 
muniquée et  est  conservée  par  i’ enseignement 
révélé ; eu  d’autres  termes,  que  la  raison 
de  rhomme,  dans  Tétât  actuel,  n’a  pas,  sans 
la  foi,  tout  ce  qui  lui  serait  nécessaire  pour 
acquérir  les  connaissances  purement  natu- 
relles de  Tordre  intellectuel  et  moral. 

« Saint  Thomas  enseigne  encore  qu’il  y 
a entre  l'intelligence  angélique  et  l’intelli- 
gence humaine  cette  différence,  entre  autres, 

(1X20)  Nous  nous  permettrons  de  faire  observer 
b la  Revue  de  Louvain  que  ceci  est  une  réponse  à la 
ditUcuiié  pO'ée  par  elle  dans  noire  dernier  cahier, 
quand  elle  disait  que  les  espèces  sensibles  donnent 
nue  entité  créée . etc.  Ceci  a pu  appartenir  il  une  ou 
à plusieurs  écoles  scolastiques,  mais  ces  entités 
aunt  mortes  ci  bien  enterrées  ; aucun  traditiona- 
liste n'a  seulement  pensé  à les  ressusciter.  Tous 
professent  ce  que  dit  ici  Mgr  de  Moulauban  que  les 
mois  eux-mêmes  portent  et  donnent  ta  connaissance . 
La  formule  est  celle-ci  : Je  suis  par  la  grâce  do 
Dieu  intelligent  ; vous  me  dites  des  choses  inietbgi- 


que  les  espèces  intelligibles  au  moyen  des- 
quelles Tange  et  l’homme  connaissent  les 
choses  sont,  pour  l’ange,  dans  sa  propre 
substance,  qui  est  toute  spirituelle,  tandis 
que  l'intellect  humain  ne  les  reçoit  qifaprès 
les  avoir  dégagées,  par  une  vertu  qui  lui 
est  propre,  des  espèces  sensibles , que  le 
monde  extérieur  a imprimées  dans  son 
sens  physique  et  corporel.  Ainsi  l’ange 
connaît  les  choses  en  lui-même,  par  les 
espèces  intelligibles  que  Dieu  a mises 
librement  et  volontairement  dans  sa  sub- 
stance ; et  si  l'homme  né  les  connaît  que 
par  des  espèces  qui  ne  sont  point  d'aburd 
dans  son  être  spirituel , mais  uniquement 
dans  son  être  corporel,  comment  s’opère  le 
passage  de  l'espèce  sensible  è l’espèce  in- 
telligible, et  enfin  la  connaissance?  C’est  ce 
que  lè  raison  peut  être  curieuse  de  savoir, 
ce  qu’elle  peut  chercher  à découvrir,  mais 
ce  qu’elle  ne  comprendra  certainement 
jamais.  Toujours  est-il  que  d’après  saint 
Thomas  les  choses  se  passent  ainsi.  Or,  si 
toutes  les  idées  de  l'homme  prennent  leur 
commencement  dans  les  sens  par  les  espèces 
sonsibles,  initium  sumunt  a sensibus,  il 
s'ensuit  qu’il  ne  les  possède  pas  d'abord 
dans  son  entendement.  Il  s’ensuit  aussi 
que  les  espèces  intelligibles,  lui  venant  du 
dehors,  en  tant  que  les  espèces  sensibles 
les  contiennent  virtuellement , n'appar- 
tiennent pas  à l’essence  de  son  être  spiri- 
tuel ; de  sorte  qu’il  ne  petit  pas  acquérir 
des  connaissances  nouvelles,  point  faire  de 
démonstration  par  conséquent  qu'au  moyen 
d’éléments  reçus  et  communiqués  par  la 
voie  des  sens.  Ce  sont  des  données  préalables 
nécessaires,  sans  lesquelles  nul  raisonne- 
ment, nulle  démonstration  n’est  possible. 
Or,  n’est-il  pas  évident  qu’elles  sont  tout  à 
fait  traditionnelles,  transmises  qu’elles  sont 
d’homme  à homme  depuis  le  commence- 
ment et  acceptées  de  chacun  naturellement 
par  une  foi  instinctive,  sans  le  concours 
d'aucun  raisonnement? 

« Mais  en  quoi  consistent  les  espèces  sen- 
sibles et  les  espèces  intelligibles , en  ce  qui 
regarde  les  vérités  de  Tordre  intellectuel 
cl  moral  ? Ici,  j’émeUrai  mon  opinion  per- 
sonnelle, sans  y tenir  plus  que  de  raison. 
Je  crois  ou  je  pense  que  les  uns  et  les 
autres  ne  sont  pas  autre  chose  au  fond  que 
les  mots  eux-mêmes  de  la  tangue  que  nous 
comprenons  et  dans  laquelle  nous  avons  éti 
instruits  (t220). 

« Ces  mots,  avons-nous  dit  déjb,  ne  sont 
pas  seulement  des  sons  articulés,  des  signes 

blés , et  immédiatement  je  les  connais.  Le  comment 
nous  éduppe.  Cela  n’a  pas  les  inconvénients  du  su* 
téme  (car  il  n'en  doune  aucune  preuve)  de  *. 
Lbaglis,  qui  assure  que  pour  connaître , par  exem- 
ple, que  X et  X font  i,  it  taut  que  ce  soit  la  ténia 
elle* même,  le  grand  Dieu,  qui  vienne,  non  pas  en 
vertu  de  son  immensité,  ce  qui  n’est  nié  par  per* 
sonne,  niais  personnellement , dans  l'esprit  de  t’hois* 
me.  C’est  à nos  professeurs  à voir  si  ces  principes 
sont  bons  à professer  au  milieu  4e  notre  rutùse- 
litme.  (A.  Bohji&ttï.) 
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imprimés  en  nous,  dans  nos  sens,  d'une 
manière  quelconque , mais  ce  sont  des 
signes  sensibles  toujours  pleins  des  affirma- 
tion$ qu’ils  renfermaient  quand  nous  les 
avons  entendus  pour  la  première  fois,  et 
c’est  précisément  pour  cela  qu'ils  sont  è la 
fois  sensibles  et  intelligibles . L'intelligence 
de  celui  qui  les  entend,  par  l'organe  de 
l’ouïe,  y voit,  y saisit  celle  aiïirranlion  ; elle 
se  l’approprie  par  celle  opéra  lion  que  saint 
Thomas  appelle  une  abstraction , et  ainsi 
elle  se  trouve  avoir  conçu  les  idées  des 
choses,  posséder  en  elle-même  des  affir- 
mations ei  des  croyances  semblables  è celles 
qu'elle  a vues  dans  les  espèces,  dans  les 
mots  de  la  langue  qu’elle  a apprise  dès 
l'enfance. 

« On  pourrait  encore  apporter  en  faveur 
de  la  philosophie  traditionaliste  d’autres 
raisons  qui  se  tirent  des  iuconvéniens  et 
des  dangers  de  la  méthode  rationaliste  ; 
mais  les  exposer  en  détail  nous  mènerait 
trop  loin  ; et  d’ailleurs  chacun  pourra  facile- 
ment les  apprécier  d’après  ce  qui  me  reste 
è dire  de  la  manière  dont  procède  un  pro- 
fesseur de  philosophie  traditionaliste,  quand 
}\  veut,  par  exemple,  parler  à ses  élèves  de 
l'existence  de  Dieu. 

* VI.  Il  leur  dit  : — Vous  croyez  en 
Dieu,  et  jusqu'ici  vous  y avez  cru  sur  la 
parole  et  sur  l'autorité  de  ceux  qui  vous 
ont  instruits,  par  la  confiance  naturelle  que 
vous  aviez  dans  leurs  lumières  et  dans  leur 
sincérité  ; vous  y croyez  surtout  comme 
chrétiens,  par  la  foi  que  vous  avez  à l’auto- 
rité infaillible  de  l’Eglise,  h qui  Dieu  S'est 
révélé  lui-même.  IJ  ne  peut  donc  pas  ôlre 
question  pour  vous  de  chercher  et  ue 
trouver  de  nouveaux  motifs  de  croire  en 
Dieu,  de  donner  plus  de  certitude  à la  foi 
que  vous  avez  déjà  en  lui  ; à plus  forte 
taison,  il  ne  s'agit  pas  de  le  découvrir  ou 
de  l'inventer,  comme  si  vous  ne  le  con- 
naissiez pas  déjà  ; mais  il  importe  de  vous 
prémunir  contre  les  arguments  par  lesquels 
ceux  qui  ne  croient  pas  en  lui  et  qui  vou- 
draient vous  empêcher  d'y  croire  vous* 
mêmes,  prétendent  avoir  le  droit  de  nier 
l'existence  de  Dieu  ou  du  moins  de  la  ré- 
voquer en  doute.  Or,  pour  cela  une  seule 
chose  est  nécessaire  : c'est  de  vous  démon- 
trer que  la  croyance  à l’existence  d’un 
Dieu  infiniment  parfait,  créateur  et  maître 
souverain  de  toutes  choses,  est  parfaite- 
ment conforme  aux  lumières  de  la  raison 
ordinaire  et  commune,  è tous  les  principes 
sur  lesquels  l’homme  s'appuie,  avec  con- 
fiance et  sans  hésitation,  pour  toutes  le& 
choses  et  pour  tous  les  intérêts  de  l'ordre 
naturel.  Mais  remorquez  bien  ceci  : si  vous 
comprenez  les  preuves  que  je  vous  présen- 
terai, alors  vous  conclurez  que  la  raison,, 
bien  loin  d’autoriser  à nier  l'existence  de 
Dieu,  ou  même  £ eu  douter,  commande  im- 
périeusement au  contraire  d’en  conserver 
fidèlement  la  croyance  qu’on  a reçue  par 
l'éducation  ; mais,  si  vous  ne  les  comprenez 
et  ne  les  saisissez  pas  bien,  ce  qui  peut 
facilement  arriver,  au  moins  au  premier 


aperçu,  s'ensuivra-t-il  que  l'eiistence  de 
Dieu  ne  soit  plus  prouvée  pour  vous,  et 

Îue  vous  soyez  autorisés  à iry  plus  croire? 

as  le  moins  du  monde.  La  seule  conclusion 
légitime  qu'il  vous  sera  permis  d'en  tirer, 
c’est  que  vous  ne  comprenez  pas,  par  défaut 
d’application  et  de  pénétration,  ou  bien 
parce  que  moi-même  je  vous  aurai  mal 
exposé  ces  preuves,  du  moins  relativement 
à la  disposition  particulière  de  votre  esprit 
en  ce  moment.  Par  ce  défaut  d'intelligence 
et  de  compréhension  des  preuves  de  Inexis- 
tence de  Dieu,  vous  n’acquerrez  pas  plus 
le  droit  de  la  nier  ou  d’en  douter,  qu’un 
élève  en  mathématiques  n’aurait  celui  de 
nier  un  théorème  ou  de  le  révoquer  en 
doute,  par  la  raison  qu'il  n’en  aurait  pas 
compris  la  démonstration. 

« De  plus , quand  les  preuves  naturelles 
que  la  raison  peut  apporter  de  l’existence 
de  Dieu  seraient  insuffisantes,  je  dis  que 
cette  vérité  demeurerait  toujours  pour  vous 
solidement  établie  par  l'enseignement  de 
l'Eglise,  comme  dogme  révélé  et  d’une  cer- 
titude infiniment  supérieure  à celle  qui  ne 
serait  acquise  que  par  la  raison.  En  effet, 
il  ne  parait  pas  absolument  nécessaire,  dans 
l’état  actuel , que  la  raison  puisse  se  faire 
une  démonstration  rigoureuse  et  sans  ré- 
plique de  l'existence  de  Dieu,  par  ses  seuls 
moyens  naturels  et  sans  le  secours  de  la  foi . 
Je  dis  dans  l'état  actuel,  parce  que,  s’il  avsit 
plu  à Dieu  de  n’appeler  l’homme  qu’à  une 
fin  naturelle  et  à des  connaissances  natu- 
relles, il  aurait  dû  évidemment  mettre  b sa 
disposition  tous  les  moyens  nécessaires  pour 
acquérir  par  lui  même  naturellement  cette* 
fin  et  ces  connaissances.  Mais  il  n’en  est  pas 
ainsi  : l’homme,  dans  l'état  actuel , n’a  pas 
été  proprement  destiné  à une  Gn  naturelle, 
et  par  conséquent  il  n’a  point  à connaître 
Dieu  seulement  d’une  manière  naturelle. 
Quelles  quo  soient  donc  les  lumières  de  la 
rrison,  elles  ont  toujours,  dans  celles  de  la 
foi,  de  quoi  suppléer  à ce  qui  leur  manque- 
rait. On  le  voit,  la  Philosophie  traditiona- 
liste se  borne  à fortifier  par  la  raison  la  foi 
qu’on  a en  Dieu  par  l'enseignement  et  dès 
r enfance  ; mais  elle  doute  si  la  raison  pour- 
rait la  produire,  la  créer  en  quelque  sorte 
par  le  raisonnement;  elle  croit  au  moins 
que  cela  est  loin  d’être  démontré,  et  de 
plus,  elle  voit  dans  te  système  rationaliste  de 
graves  inconvénients , des  dangers  réels , pour 
Tes  jeunes  gens  qui  seraient  mal  disposés 
par  le  cœur  ou  peu  capables  par  l'intelli- 
gence. En  effet,  dès  qu’on  n’appuieralafoi  à. 
l'existence  de  Dieu  que  sur  la  valeur  des* 
raisonnements,  quand  on  leur  dira  : — Sup- 
posez que  vous  ne  croyez  pas  en  Dieu  ; je 
vais  vous  démontrer  qu’il  existe  et  quril 
faut  y croire,  il  suffira  que  l’auditeur  ne 
comprenne  pas,  pour  que  l’effet,  le  but , la 
fin  de  la  démonstration  soient  manqués. 
C’est  donc  cette  supposition  que  les  tradi- 
tionalistes ne  veulent  pas  qu'on  fasse , sous- 
peine  d’ouvrir  la  porte  aux  inquiétudes 
d’abord,  puis  au  doute  et  à l’incrédulité 
« On  saisira  mieux  encore  la  difff érenco 
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essentielle  et  fondamentale  quil  y a entre  les 
deux  méthodes , si  Ton  fait  attention  aux 
conséquences  profondément  diverses  qui 
sortent  de  Tune  et  de  l’autre. 

« D’après  l'one.on  doit  continuer  à croire 
enDieu  tant  qu’il  ne  sera  pas  démontré 
qu’il  n’existe  pas,  et  on  ne  serait  nullement 
autorisé  è nier  son  existence,  et  à en  douter 
même»  par  la  raison  qu’on  ne  comprendrait 
pas  les  preuves  naturelles  qui  l’établissent 
Or,  soit  dit  en  passant,  les  incrédules,  les 
athées  n’ont  jamais  prétendu  avoir  démon- 
tré que  Dieu  n’existe  pas;  ils  s’en  sont  tou- 
jours tenus  à dire  que  son  existence  ne  leur 
était  pas  (assez  bien  prouvée  pour  qu’ils  y 
ajoutassent  foi. 

« D'après  l’autre  méthode  , au  contraire, 
on  serait  autorisé  à nier  cette  véritéf  à en 
douter9  ou  tout  au  moins  è y rester  indiffé- 
rent , tant  qu'elle  ne  serait  pas  démontrée , 
c'est-à-dire  tant  qu'on  ne  serait  pas  persuadé 
et  convaincu  de  la  solidité  des  arguments  • 
tant  qu’on  ne  les  comprendrait  pas.  Or,  il 
est  certain  que  cette  non-compréhension 
existe,  et  plus  souvent  qu'on  ne  pense.  Les 
Rationalistes , avec  leur  abstraction  de  toute 
foi  antérieure,  commencent  donc  par  enle- 
ver au  raisonnement  la  base  naturelle  que 
l’éducation  lui  adonnée;  et  ne  voulant  faire 
appel  qu’à  la  raison  et  à l’intelligence  des 
jeunes  gens,  s’il  se  trouve  que  cette  raison, 
que  cette  intelligence  manque  de  quelque 
condition  nécessaire  pour  saisir  et  bien  com- 
prendre, ils  les  exposent  à ce  double  dan- 
ger, et  de  perdre  la  croyance  naturelle  et 
non  raisonnée  qu’ils  avaient,  et  de  ne  pas 
acquérir  celle  qu  on  prétendait  leur  donner 
par  une  autre  voie.  Ou  aura  beau  faire, 
ceux-là  seulement  resteront  croyants  qui 
auront  assez  de  sincérité  et  d’humilité  pour 
s’eu  prendre  à leur  défaut  de  pénétration  ; 
les  autres  s’en  prendront  aux  preuves  elles- 
mêmes,  et  ils  seront  incrédules.  On  pourrait 
leur  dire  avec  vérité,  j’eu  conviens,  que 
c’est  la  faute  de  leur  peu  d’intelligence; 
mais  cela  n’est  guère  de  nature  à flatter  leur 
amour  propre,  et  certainement  ils  ne  le 
croiraient  pas  plus  que  le  reste. 

« Je  crains,  je  l'avoue,  que  le  P.  Gratry 
lui-même  n’ait  pas  levé  tous  ces  incon- 
vénients. Si  j’ai  bien  compris , en  effet, 
MAI.  Foissel  et  Sainte-Foi,  le  P.  Gratry  re- 
garderait les  prouves  déductives  etinquisi- 
(ives  qu’on  a données  jusati’ici  de  1 exis- 
tence ue  Dieu  et  de  ses  perfections  comme 
laissant,  d’une  manière  ou  de  l’autre,  quel- 
que chose  à désirer , au  moins  pour  certains 
esprits;  et,  selon  lui,  les  seules  preuves 
d'induction , particulièrement  celles  qu'il  a 
présentées  d'après  les  lois  du  calcul  infini- 
tés j mal,  seraient  absolues  et  sans  réplique . 
Je  ne  révoque  pas  en  doute  la  valeur  de 
cette  preuve  nouvelle,  j'y  crois  même  de- 
puis longtemps;  mais  je*  sais  aussi  depuis 
longtemps  que  la  raison  a plus  d’un  moyen 
pour  échapper  aux  conclusions  les  plus  ri- 

foureuses  en  cette  matière,  l'ignorance, 
inapplication  et  les  passions  surtout,  quand 
elles  y ont  quelque  intérêt.  Au  reste,  ce  que 


je  dis  ici,  le  P.  Gratry  ne  le  nie  pas  lui-même, 
puisqu’il  exige  (et  il  a raison)  le  coocours 
de  la  volonté  pour  déterminer  eu  dernier 
ressort  la  conviction  de  l’intelligence.  Mais, 
je  le  demande,  n’y  a-t-il  pas  quelque  incon- 
vénient à infirmer,  dans  on  degré  quelcon- 
que, la  valeur  démonstrative  des  preuves 
ordinaires  qu’on  a données  jusqu’ici  de  cette 
vérité,  qui  est  le  fondement  de  tout  l’ordre 
naturel  et  surnaturel  ? Jusqu’à  la  découverte 
de  la  preuve  nouvelle,  t«  n'y  omit  donc 
point  de  démonstration  rigoureuse  et  sons  ré- 

Sue  de  r existence  de  Dieu , et  des  esprits 
cites,  mais  exacts,  pouvaient  les  trou- 
ver insuffisantes!  Jusque-là  donc,  disons-le 
en  passant,  la  philosophie  n’avait  pas  pu 
faire  abstraction  de  la  foi  pour  asseoir  cette 
vérité  sur  une  base  inébranlable,  à moins 
qu’ou  ne  prétende  que  les  preuves  ordinai- 
res étaient  bonnes  pour  les  espritsdo  com- 
mun et  seulement  insuffisantes  pour  les 
esprits  d’élite.  Mais  ce  n’est  pas  tout  : la 
preuve  nouvelle  n'est  évidemment  à 1a  por- 
tée que  d’un  très-petit  nombre  d'esprits , 
comme  les  mathématiques  transcendantes 
auxquelles  elle  est  empruntée.  De  plus,  elle 
n’est  pas  absolue,  puisqu’elle  peut  être 
inefficace  et  sans  résultat,  si  elle  ne  rencon- 
tre nas  le  concours  d’une  volonté  droite  et 
sincère.  Pour  moi  donc,  sauf  un  plus  ample 
informé,  la  preuve  nouvelle  n'a  ni  plus  de 
force  ni  plus  de  valeur  que  les  anciennes,  si 
ce  n’est  pour  quelques  esprits  à la  disposi- 
tion particulière  desquels  elle  peut  mieux 
convenir;  à celle-ci  comme  aux  autres,  il 
manque  quelque  chose  pour  éclairer  l'in- 
telligence et  opérer  sa  conviction.  Ce  quel- 
que chose  , c'est  la  disposition  du  cœur, 
c’est  le  concours  de  la  volonté.  Or,  ce  con- 
cours, cette  disposition  se  trouve  assurée 
dans  le  système  traditionaliste  par  le  lait 
même  qui  lui  sert  de  base  et  de  fondement. 

« Je  me  permettrai  encore  une  observation 
sur  ce  que  dit  le  P.  Gratry  de  la  manière 
dont  se  forme  en  nous  l'idée  de  C infini;  je 
parle  toujours  d’après  les  autorités  uue  j'ai 
nommées  plus  liant.  Suivant  lui,  l'esprit 
concevrait  l'infini  en  considérant  le  fini 
dans  ce  qu’il  a de  positif  et  en  reculant  in- 
définiment les  limites  qui  le  constituent  à 
l'état  de  fini.  Ce  sentiment  est  contraire  à 
celui  des  ancien*  cartésiens , particulière- 
ment à celui  de  Bossuel.  Je  ne  veux  pas 
pourtant  le  discuter;  mais  je  crois  qu'on  se- 
rait beaucoup  plus  dans  le  vrai  si  I’m* 
disait  que  nous  concevons  et  que  nous  for- 
mons en  nous  l'idée  de  l’infini  par  une  opé- 
ration semblable  à celle  du  mathématicien 
qui  élève  une  quantité  à la  puissance  infi- 
me. En  effet,  l’âme  humaine,  élevée  parla 
pensée  et  par  l'affirmation  à sa  puissance 
infinie , nous  représente  la  plus  baule  idée 
que  nous  puissions  concevoir  naturellement 
deDieu. 

« Mais  en  voilà  bien  plus  long  que  je  ue 
me  proposais  de  vous  en  dire,  et  il  est  temps 
que  je  m’arrête.  Vous  ferez  de  cette  lettre, 
mon  cher  abbé,  l'usage  que  vous  voudrez* 
£i  vous  la  publiez  dans  votre  excellente 
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Revue  de  V Enseignement  chrétien , je  désire 
qu'on  la  lise  dans  le  même  esprit  que  celui 
ui  me  Ta  dictée,  qui  est  un  esprit  de  paix, 
e sincérité  et  d'un  attachement  modéré  à 
mes  pensées  propres.  Mais  je  suis  profondé- 
ment convaincu  que  la  question  que  je  viens 
de  traiter  mérite  en  ce  moment  la  plus  sé- 
rieuse attention  de  la  part  des  membres  du 
clergé  et  de  tous  les  esprits  sérieux  qui  s’oc- 
cupent  de  matières  philosophiques . 

« L'esprit  de  conciliation , dont  quelques 
hommes  graves  se  préoccupent  tant  en  ce 
moment,  est  une  chose  bien  louable  et  bien 
précieuse  sans  doute  ; il  est  nécessaire  dans 
la  conduite  des  affaires  difficiles  et  délicates, 
où  les  passions  et  les  intérêts  sont  enjeu; 
mais  il  n'est  pas  applicable  quand  il  s agit 
de  doctrines  ; parce  que  les  doctrines,  & quel- 
que ordre  qu'elles  appartiennent,  n'admet- 
tent aucune  concession,  aucune  diminution 
de  leurs  droits  ; ou  si  èlles  en  admettent,  c'est 
lorsqu'elles  ne  sont  pas  certaines.  Alors,  en 
effet,  on  peut  très-légitimement  s'abstenir 
d'en  parler  ou  de  les  défendre , pour  no  pas 
diviser  les  gens  qui  doivent  rester  unis 
contre  l'ennemi  commun.  Mais  quand  des 
vérités  sont  certaines,  quand  elles  ne  pour- 
raient être  révoquées  en  doute  sans  com- 
promettre le  passé  de  l’Eglise  et  du  Saint- 
Siège,  conniver  h quelque  degré  one  ce  soit, 
par  le  silence  ou  par  des  formules  vagues 
et  incomplètes,  avec  ceux  qui  continuent  à 
les  attaquer,  serait  une  chose  déplorable 
et  des  plus  dangereuses.  Je  désire  me  trom- 
per ; mais  par  les  discussions  qui  ont  eu  lieu 
depuis  trois  ou  quatre  ans,  j'ai  conçu  une 
crainte  très-vive  que  quelques  vérités  impor- 
tantes pour  l'honneur  et  l impeccabilité  de 
l'Eglise  n'aient  subi,  dans  de  bons  esprits, 
une  altération  dont  ils  ne  s'aperçoivent  peut- 
être  pas . L'Eglise  peut  cesser  de  faire  dans 
un  temps  ce  qu'elle  faisait  dans  un  autre, 
|iar  prudenct-,  par  sagesse,  et  surtout  par 
nécessité.  Mais  si  de  là  on  conclut  ou  si  on 
laisse  conclure  à d'autres  qu'en  changeant 
de  manière  d'agir  elle  reconnaît  qu’il  v ait 
erreur,  abus  et  usurpation  dans  le  passe,  ou 
se  trompe  grossièrement,  ou  on  favorise 
imprudemment  l’erreur  des  autres.  Je  sais 
ce  qu’on  allègue  pour  justifier  cette  ligue 
de  conduite  : on  repousserait  inévitable- 
ment des  hommes  qui,  d’ailleurs,  annon- 
cent des  dispositions  favorables  pour  la 
religion;  mais  c'est  malheureusement  une 
illusion , et  il  est  étrange  qu’on  ,’s’y  laisse 
encore  entraîner,  après  tant  de  preuves  de 
la  profonde  dissimulation , pour  ne  pas  dire 
de  l’hypocrisie  de  ceux  qu'on  veut  ainsi 
ménager.  On  verra  tôt  ou  tard  si,  en  don- 
nant ainsi  ou  eu  paraissant  donner  la  main 
d ces  esprits  forts , qui,  dans  quelques  jour- 
naux, continuent  la  guerre  à la  religion  au 
nom  de  la  tolérance,  de  la  civilisation,  de 


la  liberté  de  conscience , elc. , on  verra» 
dis-je,  si  l’on  n'a  pas  été  plus  téméraire  et 
plus  imprudent  que  sage  et  utile  défenseur 
d'une  cause  sacrée.  Se  poser  comme  les 
soutiens  les  plus  éclairés  et  les  plus  sûrs 
de  l'Eglise  et  du  Souverain  Pontificat;  affir- 
mer ou  insinuer  que,  sous  T'influence  de 
quelques  hommes  qu'on  taxe  d'exagération, 
le  Saint-Siège  peut  être  amené  à faire  des 
actes,  toujours  bons  et  respectables,  sans 
doute,  mais  inopportuns  et  parlàcompro - 
mettants , c’est  juger  et  condamner  sans  titro 
aucun  une  autorité  digne  du  respect  le  plus 
filial  et  de  l'obéissance  la  plus  entière,  et 
donner  à ses  ennemis  le  plus  dangereux 
comme  le  plus  funeste  exemple  (1221). 

« On  peut  en  dire  autant  de  ceux  qui, 
pour  concilier  à la  religion  la  faveur  des 
savants , semblent  croire  et  donnent  à en- 
tendre que  son  avenir  parmi  nous  dépend 
en  grande  partie  de  l’attitude  qu'elle  pren- 
dra envers  eux  et  de  celle  qu’ils  conserve- 
ront ou  prendront  envers  elle.  Selon  eux, 
on  ne  peut,  en  ce  moment,  rendre  de  ser- 
vice plus  important  à l’Eglise  que  de  mon- 
trer raccord  de  la  foi  avec  la  raison  et  la 
science;  et,  pour  cela,  ils  s’efforcent  de 
transformer  les  dogmes  les  plus  élevés,  les 
mystères  les  plus  impénétrables,  eu  propo- 
sitions philosophiques  semblables,  sinon 
identiques,  avec  les  rêves  et  les  imagina- 
tions des  philosophes  do  ce  temps.  C’est  un 
danger  très-grand  pour  la  pureté  et  l’inté- 
grité de  la  foi,  même  à l’égard  de  ceux  qui 
entreprennent  ce  vain  labeur  dans  de  bonnes 
intentions.  Pourquoi  ne  pas  voir,  pourquoi 
ne  pas  dire  que  c’est  à la  science  de  s'ac- 
corder avec  la  foi,  qui  est  une  et  immuable, 
et  non  à la  foi  de  s'accommoder  à la  science  ; 
à la  raison  humaine  d’adorer  les  affirma- 
tions absolues  de  la  raison  divine,  et  non  h 
celle-ci  de  se  plier  aux  exigences  de  celle- 
là? 

« Vous  savez,  monsieur  l'abbé,  avec  quel 
affectueux  attachement  je  suis  votre  très- 
dévoué  serviteur.  » 

« Jean-Marie  (Donby), 
évêque  de  Montaubaft.  » 

Exposé  de  la  philosophie  traditionnelle 
.telle  qu'elle  est  enseignée  par  Its  profes - 
seurs  de  l'Université  catholique  de  Louvain , 
avec  approbation  de  la  sacrée  congrégation 
de  llnàex  (1222). 

1.  Etat  de  la  question. 

Une  vive  polémiaue  s’était  élevée  entre 
les  professeurs  de  ^Université  de  Louvain, 
et  un  chanoine  de  Liège,  du  nom  de  Lupus. 
Celui-ei  accusait  ses  adversaires  de  profes- 
ser (les  doctrines  qui  tendaient  à celles  de 
Baïus  et  de  Calvin,  qui  étaient  contraires 
aux  quatre  propositions  de  l'année  1855,  et 


(1221)  Nos  lecteurs  comprendront  par  ces  paro- 
les pourquoi  nous  n'avons  pas  parlé  de  certains  ef- 
forts de  conciliation,  efforts  très- louables,  mais 
dont  nous  avons  voulu  voir  les  produits  réels  et 
favorables  à l’Eglise  avant  d’en  parler  (A.  Bon- 


nette.) 

(1222)  Nous  joignons  à cet  exposé  les  observations 
de  M.  Bonne Uv.  On  verra  combien  k«Ucs  étaient 
nécessaires. 
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par  conséquent,  d’être  rebelles  à l’Eglise. 
Les  trois  énormes  volumes  où  ces  accusa* 
lions  étaient  formulées,  tous  les  professeurs 
belges  les  connaissaient,  plusieurs  mem- 
bres de  l’épiscopat  en  soutenaient  les  doc- 
trines ; enfin,  la  lettre  du  P.  Bernard,  ré- 
pandue dans  toute  la  Belgique,  était  venue 
approuver  toutes  ces  ettaques  et  les  aggra- 
ver par  des  attaques  nouvelles. 

La  position  des  professeurs  de  l’Uni- 
versité n'était  plus  tenable.  En  vain  ré- 
pondaient-ils à ces  attaques,  eu  vain  se 
plaignaient-ils  que  l’on  dénaturait  leur  en- 
seignement ; leurs  adversaires  n’en  conti- 
nuaient pas  moins  è les  tenir  pour  professer 
Terreur.  Cette  polémique  n’était  pas  accep- 
table pour  des  hommes  chargés  par  étal  et 
par  devoir  d'enseigner  la  jeunesse.  L’exis- 
tence même  de  YÜniversité  catholique  pou- 
vait être  compromise,  et  c'est  alors  qu’ils 
ont  fait  ce  que  doit  faire  tout  prêtre  et  tout 
corps  constitué  qui  se  croit  calomnié  dans 
ses  doctrines;  ils  ont  eu  recours  h Rome, 
en  lui  adressant  un  mémoire  sur  toute  cette 
discussion. 

Ce  mémoire  renferme  deux  questions 
fort  distinctes  : 1*  l’exposition  et  la  répro- 
bation de  ce  que  MM.  les  professeurs  de 
Louvain  appellent  le  traditionalisme  fran- 
çais; l'exposition  et  la  défense  de  leur 
opinion,  qu  ils  appellent  le  traditionalisme 
belqe.  Nous  allons  reproduire  ici  ce  mé- 
moire , auquel  M.  Bonnetty  ajoutera  quel- 
ues  observations  sur  l'exposé  qu’il  contient 
u traditionalisme  français. 

i.  Exposé  de  l’éial  de  la  question  fait  par  les  pro- 

lewèiirs  de  1* Université  catholique  de  Louvain 

(1223). 

a La  sacrée  congrégation  de  l’Index , 
consultée  par  des  professeurs  de  l’Univer- 
sité de  Louvain , touchant  la  controverse 
philosophique  sur  les  forces  naturelles  de 
la  raison  Atimatne,  vient  de  donner  une  ré- 
ponse qui,  nous  l'espérons,  mettra  tin  à la 
polémique  soulevée  dans  notre  pays  à l'oc- 
casion d'un  ouvrage  publié  par  M.  le  cha- 
noine Lupus,  sous  ce  titre  : Le  traditiona- 
lisme et  le  rationalisme , examinât  au  point 
de  vue  de  la  philosophie  et  de  la  doctrine  ca- 
tholique. Nous  sommes  heureux  de  pouvoir 
communiquer  aux  lecteurs  de  la  Âerue  ca- 
tholique un  document  d’uno  si  haute  im- 
portance. 

« Il  sera  bon  de  résumer  d'abord  en  très- 
neu  de  mots,  sous  forme  d’infroduefton,  la 
controverse  qui  a donné  lieu  à la  supplique 
des  professeurs  de  l'Université  de  Louvain 
et  h la  réponse  de  la  sacrée  congrégation  de 
l’Index. 

« On  sait  comment  il  importe  en  philo- 
sophie et  dans  la  controverse  religieuse,  de 
déterminer  avec  exactitude  quelles  sont  les 
forces  naturelles  de  la  raison . L'écrivain  ca- 

^1223)  Voir  Revue  de  Louvain  d'avril  I860,  pag, 

(1221)  Voir  ces  quatre  propositions  dans  les 
Annales,  u XII,  p.  Sol.  et  la  Lettre  du  P.  Iludcnn, 
qui  en  precise  la  portée  p.  528. 


tholiqoe,  en  traitant  celte  question,  doué  vi- 
ler deux  erreurs  opposées  : l’une  qui  prétend 
que  la  connaissance  des  vérités  religieuses 
est  te  produit  ispontané  de  la  raison;  l’autre 
qui  affirme  que  dans  l’élal  de  nature  dé- 
chue, les  forces  de  la  raison,  en  ce  qui  con- 
cerne l’ordre  moral  et  religieux,  sont  en- 
tièrement détruites . La  première,  en  niait 
la  révélation,  détruit  le  christianisme;  la 
seconde,  en  renversant  la  raison,  ébranle 
la  foi,  puisque  les  prœambula  fidei%  corn  ue 
s’exprime  saint  Thomas,  ne  sauraient  être 
démontrés  que  par  les  principes  de  la  rai- 
son. Cette  dernière  erreur  a été  condamnée 
dans  Luther,  Calvin  et  Baïus.  De  nos  jours, 
Ja  sacrée  congrégation*  de  l’Index,  pour 
écarter  les  opinions  qui,  de  près  ou  de  loin, 
pourraient  conduire  à cette  erreur,  a for- 
mulé quatre  propositions  souscrites  pir 
M.  Bonnetty,  avec  un  empressement  digne 
d’éloge  (122k). 

« Entre  ces  deux  erreurs  extrêmes  égale- 
ment opposées  aux  enseignements  de  l’E- 
glise, ou  rencontre  diverses  opinions  qui 
sont  librement  discutées  dans  les  écoles. 
Sans  rien  retrancher  du  domaine  légitime 
de  la  raison,  et  en  défendant  ses  forces  na- 
turelles contre  les  attaques  des  sceptiques, 
plusieurs  apologistes  de  l'Eglise,  et  parmi 
eux  des  prélats  connus  par  l'éclat  des  vertus 
et  de  la  science,  soutiennent  que  la  raison 
n'est  pas  douée  d'une  spontanéité  absolue , 
que  l'enseignement  est  une  condition  indis- 
pensable de  son  développemetutf  et  que,  par 
conséquent,  l’homme,  s’il  eût  été  créé  muet 
et  dans  une  ignorance  complète,  comme  les 
rationalistes  le  prétendent,  n’aurait  pu  sans 
une  intervention  de  Dieu  s’élever  à une 
connaissance  explicite  des  vérités  de  l’ordre 
moral  et  religieux,  même  naturel.  Telle  est 
l’opinion  qui  a été  expliquée,  prouvée  et 
vengée  dans  cette  Revue. 

a Notre  sentiment  a rencontré  des  con- 
tradicteurs dont  nous  sommes  loin  de  mé- 
connatlre  les  brillantes  qualités.  On  sait 
que  M.  le  chanoine  Lupus  a composé  uu 
ouvrage  volumineux  dont  la  raison  pre- 
mière et  le  but  principal  étaient  de  montrer 
que  l'opinion  défendue  par  nous  est  désa- 
vouée par  les  défenseurs  des  saines  doc- 
trines, contraire  à l'Ecriture  sainte,  à la 
tradition , à l’immense  majorité  de  l’école 
théologique  ; qu'elle  est  sur  plusieurs  points 
l'antithèse  de  la  doctrine  de  l’Eglise,  qu'elle 
ouvre  ta  porte  aux  erreurs  de  Lutherf  Cal • 
etn  et  Bail**,  etc. 

« Les  attaques  de  M.  Lupus  furent  ap* 
payées  par  le  R.  P.  Perrone  et  par  le  Jour* 
nal  historique  (1225).  Dans  une  lettre  qui  a 
reçu  une  grande  publicité  en  Belgique,  le 
R.  P.  Perrone  faisait  entendre  que  noire 
opinion  doit  être  rejetée  par  quiconque  veut 
rester  sincèrement  attache  aux  enseignements 
de  l'Eglise*  au  consentement  tinani**  des 

(1225)  Revue  fort  répandue  en  Belgique,  dirigé* 
par  M.  Kersien.  et  par  R.  l’abbé  Gilsoa,  corej*® 
bouillon,  qui  attaque  depuis  longteuip*  I* 
uoiialisuie  de  la  Revue  de  Louvain  et  de  wm  us 
auteurs  français. 


j 
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Pères,  d f enseignement  commun  des  théolo- 
giens. Il  disait  que  les  quatre  propositions 
émises  par  la  sacrée  congrégation  de  l'Index 
sont  des  preuves  palpables  pour  quiconque 
ne  cherche  point  de  subterfuge  (1226;.  Le 
Journal  historique  cherchait  à prouver  que 
nous  sommes  eu  désaccord  avec  les  déci- 
sions de  l'Eglise  et  les  propositions  de  la 
sacrée  congrégation.  M.  Lupus,  pour  justi- 
fier ses  attaques,  invoquait  l’exemple  des 
écrivains  qui,  avec  un  zèle  louable,  ont 
montré  le  danger  desdoctrines  de  Lamennais , 
d'Hermès  et  de  Günther , avant  que  le  Saint- 
Siège  eût  prononcé  son  jugement  (1227). 

« Nous  avons  répondu  à ces  accusa- 
tions (1228).  Mais  dans  une  controverse 
de  cette  nature,  le  raisonnement  seul,  nous 
l’avons  éprouvé,  ne  saurait  suffire.  Pour 
éviter  une  division  souverainement  re- 
grettable , il  fallait  couper  court  à la 
discussion  et  porter  la  cause  devant  un  tri- 
bunal supérieur  chargé  de  veiller  à la  con- 
servation des  saines  doctrines,  et  dont  la 
compétence  et  l’autorité  sont  reconnues  par. 
tous  les  écrivains  catholiques. 

« Ce  motif  détermina  MM.  Beelen , Lefebvre , 
professeurs  è la  faculté  de  théologie,  Ubaghs 
et  Laforét9  professeurs  à la  faculté  de  phi- 
losophie et  lettres,  à soumettre  la  doctrine 
enseignée  dans  leurs  écrits  (1229),  au  juge- 
ment de  la  sacrée  congrégation  de  l'Index. 
Nous  publions  plus  loiu  leur  supplique,  qui 
renferme  l'exposition  complète  de  la  con- 
troverse. 

« Son  Eminence  le  cardinal  Préfet. sou- 
mit la  question  à l’examen  de  quelques 
doctes  et  savants  théologiens  de  la  Congré- 
gation. Après  une  mûre  délibération,  ces 
théologiens,  et  avec  eux.  le  révérend  Père 
secrétaire*  réunis  en  consultation  par  le 
cardinal  Préfet,  et  d'accord  avec  lui,  ont 
déclaré  : 

« 1*  Que  la  doctrine  exposée  ne  renferme 
absolument  rien  de  contraire  ( nullalenus 
adversari)  aux  quatre  propositions  émanées 
de  la  saçrée  congrégation  de  l* Index  touchant 
les  forces  naturelles  de  la  raison  humaine . 

« Nous  inférôns  en  premier  lieu  de  cette 
décision  que  les  assertions  si  graves  émises 
k ce  sujet  par  le  R.  P.  Perrone  et  te  Journal 
historique  n’ont  pas  le  moindre  fondement. 

« Ensuite,  considérant  que  les  quatre  pro- 
positions ont  été  formulées  pour  sauvegar- 
der les  forces  de  la  raison,  nous  concluons 
q ne  la  doctrine  qui  s'accorde  avec  les  quatre 
propositions  susdites  laisse  à la  raison  toute 
son  énergie  propre  et  ne  méconnaît  aucune 
de  ses  légitimes  prérogatives  : ce  qui  ren- 
verse plusieurs  des  accusations  de  M.  le 
chanoine  Lupus. 

« En  troisième  lieu,  nous  ferons  remar- 
quer que  les  textes  de  l'Ecriture  sainte,  et 

(1226)  Voir  celte  lettre  dans  les  Annatesf  n«  pré- 
cédent, ci -dessus,  p.  228. 

(1227)  Revue  catholique , 1859,  p.  741. 

(1228)  lbid.9  1859,  eu  différents  articles. 

(1229)  Mgr  beelen,  dans  son  Commentaire  sur 
rEpltre  aux  Romains  p.  49  et  suiv.  — M Lefebvre, 
Coup  d'œil  sur  la  théorie  rationaliste  du  progrès  en 


la  plupart  des  témoignages  des  Pères  et  des 
théologiens  apportés  par  l’auteur  du  fra- 
ditionalisme  et  du  rationalisme  ne  disent 
que  ce  qui  est  affirmé  dans  la  2*  et  la  3*  des 
quatre  proposition*.  Nous  sommes  donc  en 
droit  de  dire  que  l'opinion  des  professeurs 
do  V Universî té  de  Louvain  ne  renferme  rien 
qui  soit  contraire  à ces  témoignages  de  l’E- 
criture sainte,  des  Pères  et  des  théologiens. 
Les  assertions  de  la  /tame,  appuyées  sur 
des  preuves  positives,  reçoivent  ici  une 
nouvelle  et  éclatante  confirmation. 

« 2*  La  sacrée  congrégation  de  l’Iudex 
déclare  que  la  même  doctrine  doit  être  ran* 
gée  parmi  les  questions  qui  sont  librement 
discutées  dans  les  deux  sens  par  tes  philoso- 
phes catholiques;  et  qu’ainsi , 3*  en  ce  qui 
concerne  cette  doctrine , il  faut  s'en  tenir  â 
la  constitution  de  Benoit  XIV , Sollicita,  et 
provida,  $ 23. 

On  nous  permettra  de  rappeler  que  dans 
la  controverse  avec  M.  le  chanoine  Lupus, 
nous  avons  cherché  à faire  prévaloir  res 
deux  points  si  importants  « L'unité  de  foi,, 
disions-nous  (1230),  ce  cachet  divin  de  l'E- 
glise catholique,  n'exclut  pas  la  diversité 
des  opinions  sur  un  grand  nombre  de 
questions  théologiques  et  philosophiques,, 
qui  ne  sont  clairement  résolues  ni  dans  le» 
Livres  saints),  ni  dans  la  croyance  unanime 
des  Pères,  ni  dans  ’les  enseignements  de 
l'autorité  infaillible  instituée  par  Jésus- 
Christ  pour  conserver  et  interpréter  les  di- 
vines doctrines  de  l'Evangile.  — Dans  ces 
questions  de  libre  controverse, l'Eglise  laisse 
à chacun  le  droit  de  choisir  l’opinion  qui 
lui  parait  la  plus  conforme  à la  vérité; 
mais  elle  défend  aux  individus  de  censurer 
les  opinions  de  leurs  adversaires.  Benoit 
XIV,  dans  sa  constitution,  Sollicita  et  pro* 
vida,  veut  qu’on  mette  un  frein  à l'ardeur 
de  certains  écrivains  qui,  en  prétextant  leur 
respect  pour  l'autorité  des  anciens  docteurs, 
se  permettent  d’attaquer  avec  violence  et 
de  censurer  des  opinions  non  condamnées 
par  l’Eglise  (1231).  » Nous  montrions  en- 
suite que  ces  principes  doivent  être  appli- 
qués è notre  controverse,  et  que  les  deux 
sentiments  opposés  sout  enseignés  par  des 
auteurs  très-compétents  en  ces  matières, 
par  des  écrivains  dont  la  voix  mérite  d’être 
écoutée  avec  respect, 

« On  remarquera  que  les  quatre  questions 
posées  dans  la  lettre  des  professeurs  de 
l'Université  de  Louvain  sont  complètement 
résolues  par  la  réponse  d*  la  Sacrée  Con- 
grégation de  l’Index. 

«Notre  règle  est  de  suivre  en  tout  les 
opinions  qui  sont  le  mieux  en  harmonie 
avec  les  enseignements  du  Saint-Siège.  Si  la 
décision  de  la  Sacrée  Congrégation  ne  nous 
eût  pas  été  favorable,  nous  l’aurions  accueil- 

matière  de  religion , p.  53  et  suiv.  — M.  U bag  lis, 
dans  sa  Logique  et  ses  autres  ouvrages  de  philoso- 
phie. — M,  Laforêl,  dans  sa  Philosophie  morale  et 
le  l*r  volume  de  ses  Dogmes  catholiques . 

(1230)  Revue  catholique , 1859,  p.  69. 

(1231)  Voir  ci-après  le  texte  entier  de  cct  extrait 
de  celte  constitution. 
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lie  avec  non  moins  de  respect  et  de  soumis- 
sion; nous  aurions  suivi  avec  empresse- 
sernent  non-seulement  les  ordres,  mais 
encore  les  avertissements,  les  conseils  qu'elle 
eût  bien  voulu  nous  donner.  Nous  avons 
la  confiance  qu'il  en  sera  de  mémo  de  nos 
adversaires,  nommes  instruits  et  pieux  qui 
cherchent  sincèrement  la  vérité. 

« Notre  opinion  demeure  une  opinion  libre; 
ou  est  libre  de  ne  pas  l’adopter,  on  est  libre 
de  la  combattre;  mais  on  n’est  point  libre 
denepos  la  respecter.  Assimiler  des  opinions 
déclarées  libres  à des  doctrines  condamnées 
ou  mémo  suspectes,  c’est  enfreindre  les 
décrets  du  Saint-Siège,  semer  la  division 
parmi  les  défenseurs  de  la  vérité  et  réjouir 
nos  adversaires  communs.  L’union  entre  les 
catholiques  ne  fut  jamais  plus  nécessaire 
qu'en  ce  moment.  Les  incrédules  font  trêve 
è leurs  dissentiments  pour  combattre  la 
vérité  et  son  organe  infaillible,  le  succès- 
seurde  Pierre,  pour  saper  même  jusqu'aux 
bases  du  christianisme  : nous  devons,  do 
notre  côté,  unir  nos  efforts  pour  repousser 
ces  attaques  et  éviter,  autaut  que  possible, 
tout  ce  qui  serait  de  nature  è soulever  des 
discussions  irritantes. 

« Les  quatre  propositions  émises  par  la 
Sacrée  Congrégation  de  Tlndei  et  la  réponse 
que  nous  publions  aujourd'hui  serviront 
désormais  de  lumière  et  de  guide  aux  apo- 
logistes et  aux  philosophes  catholiques.  * 

5.  Observations  de  M.  Bonnetly. 

Nous  nous  étonnons  qu’en  faisant  men- 
tion des  quatre  propositions  et  de  la  pré- 
sente  décision  de  l’Index,  la  Revue  de  Lou- 
vain  passe  sous  silence  les  explications 
données  par  le  concile  de  Périgueux  sur  la 
3*  proposition  (1232).  Cette  explication  ayant 
été  approuvée  par  Rome,  devient  une  déci- 
sion authentique  et  qui  doit  aussi  servir 
désormais  de  lumière  et  de  guide  aux  apo- 
logistes et  aux  philosophes  catholiques. 
Nous  aurons  occasion  de  la  rappeler  à la 
itevuem 

A.  Lettre  des  professeurs  de  Louvain  à ta  Sacrée 

Congrégation  de  l’Index,  datée  du  l,f  février. 

A SON  ÉMINENCE  LE  CARDINAL  ANDREA 
Préfet  de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index,  etc. 

« Prince  Eininentissime, 

«Comme  rien  ne  doit  être  plus  à cœur  à 
de  vrais  catholiques  que  de  régler  leurs  opi- 
nions d’après  l’esprit  du  Siège  apostolique, 
nous  soussignés,  professeurs  è l’ Université 
catholique  de  Louvain , avons  cru  devoir  sou- 
mettre au  jugement  de  la  Sacrée  Congréga- 
tion de  l’Index  la  controverse,  agitée  en  ce 
moment  avec  une  certaine  animation  eu 
Belgique,  touchant  les  forces  naturelles  de  la 
raison  humaine;  et  nous  serions  très-heu- 
reux, Prince  Kminentissime.  si  la  Sacrée 
Congrégation  daignait  répondre  è quelques 
questions  relatives  è rette controverse.  Mais 
qu’il  nous  soit  permis,  avant  de  les  propo- 

(1932)  Voir  les  explications  dans  les  Annales,  t, 


ser,  de  dire  quelques  mots  qui  leur  servi- 
ront  d’inlroiuction. 

« Les  rationalistes,  comme  vous  le  savez, 
Prince  Eminentissime,  aûn  de  saper  par  sa 
base  la  révélation  divine,  s’efforcent  par 
tous  les  moyens  de  montrer  que  la  connais- 
sance de  toutes  les  vérités,  particulièrement 
de  celles  dont  se  compose  ta  religion  natu - 
relie,  dérive,  comme  de  sa  source,  de  la  puis- 
sance et,  suivant  l’expression  reçue,  de  la 
spontanéité  absolue  et  tout  à fait  indépen- 
dante de  l’esprit  humain.  C’est  pourquoi 
ils  imaginent  qu’à  l’origine  les  premiers 
hommes,  à la  manière  d’animaux  muets, 
menaient  une  vie  sauvage,  et  que  peu  à neu, 
par  le  moyen  de  leur  raison  seule  se  déve- 
loppant spontanément , ils  découvrirent  le 
langage,  fondèrent  la  société  civile  et  inven- 
tèrent et  établirent  enfin  un  certain  culte 
religieux.  Ils  affirment  que  cette  première 
religion,  tout  à fait  informe  et  imparfaite, 
ne  fut  qu’une  espèce  grossière  de  fétichis- 
me • perfectionnée  ensuite , comme  les 
lettres,  les  arts,  les  sciences  ou  tout  autre 
produit  du  génie  de  l’homme,  par  le  travail 
delà  pensée  et  de  la  raison . C’est  ainsi  qu’ils 
prétendent  que  chez  les  Indiens,  les  Egyp- 
tiens, les  Grecs  et  les  autres  peuples  de  (an- 
tiquité, le  polythéisme  se  montra  sous  des 
formes  diverses,  qui,  par  le  progrès  du 
temps,  allèrent  se  perfectionnant  toujours, 
et  devinrent  comme  autant  de  degrés  par  où 
l’homme  s’éleva  enfin  jusqu'à  cette  forme 
supérieure  de  religion  qu’on  nomme  religion 
chrétienne . Ils  tiennent  donc  notre  sainte  I 
religion  pour  un  produit  plus  élevé  du  génie 
de  riiomme;  ils  la  soumettent  par  consé- 
quent au  jugement  et  à la  souveraineté  de 
la  raison  humaine,  et  déclarent  qu'elle  doit, 
par  le  seul  moyen  de  cette  raison , se  perfec- 
tionner de  jour  en  jour  davantage  par  une 
sorte  de  progrès  continu  et  nécessaire. 

« C’est  là,  Prince  Eminentissime,  cette 
théorie  qui,  sous  le  nom  spécieux  de  pro- 
grès continu , est  enseignée  aujourd’hui  dans 
différentes  écoles  incrédules,  et  qui,  de  là» 
comme  une  peste  très-dangereuse,  s'iusiuue 
et  se  répand  de  tous  côtés, 

«Or,  en  réfutant  cette  doctrine  impie  et 

F pernicieuse,  la  plupart  des  apologistes  caiho- 
iques  contemporains  commencent  par  nier 
que  la  raison  humaine  soit  douée  de  cette  for- 
ce ou  spontanéité  absolue  et  tout  à fait  indé- 
pendante, à laquelle  les  rationalistes  rappor- 
tent l’origine  de  la  religion;  ils  affirment, 
au  contraire,  et  prouvent  par  divers  argu- 
ments tirés  de  1 expérience,  une  l’homme, 
tel  qu’il  naît  aujourd’hui,  a besoin,  outre 
cette  force  interne  et  originelle  de  sa  raison* 
d'un  secours  intellectuel  extérieur,  pour  ac- 
quérir cet  usage  de  la  raison  qui  lui  per* 
mette  de  parvenir,  par  le  moyen  de  cette 
raison  seule  , à la  connaissance  distincte  de 
Dieu  et  des  vérités  morales.  » 

5.  Observations  de  M.  Donnetty. 

Jusqu'ici,  nous  approuvons  l’exposition 

XVIII,  p.  405,  et  t XIV,  p.  49,  (4’  série). 
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que  font  MM,  les  professeurs  de  r Université 
catholique  de  Louvain , des  principes  tradi- 
tionalistes; mais  voilà  que,  ne  se  bornant 
plus  à exposer  leurs  opinions,  ils  vont  accu- 
ser en  masse  ceux  qn*ils 'appellent  les  tradi - 
tionalistes  fronçais , et  ils  les  accusent  d'avoir 
détourné  dans  un  mauvais  sens  la  nécessité 
d'un  secours  intellectuel  extérieur.  Cette  ac- 
cusation, ils  la  formulent  en  termes  géné- 
raux sans  citer  aucun  auteur,  aucun  livre, 
aucun  texte,  sans  faire  aucune  distinction, 
mais  en  englobant  tous  les  traditionalistes 
français  dans  les  formules  qu’il  leur  platt 
de  leur  imposer.  Nous  ne  saurions  trop 
signaler  au  public  une  telle  façon  d’agir 
comme  peu  loyale  et  peu  chrétienne.  En 
effet,  sait-on  quels  sont  ceux  qu'on  a accu- 
sés d’être  les  traditionalistes  français?  Voici 
les  noms  que  MM.  les  professeurs  ont  eu 
nécessairement  en  vue»  et  qu’ils  n’ont  pas 
osé  citer  : 

S.  E.  îe  cardinal  Gousset,  archevêque  de  Reims  ; 

Mgr  de  Sntinis , archevêque  d’Auch; 

Mgr  Gerbel,  évêque  de  Perpignan. 

Ces  prélats  sont  tous  Pères  du  concile 
d’Amiens;  MM.  les  professeurs  se  sont  van- 
tés de  suivre  la  doctrine  de  ce  concile  et  ils 
englobent  ses  principaux  Pères  dans  la  liste 
«les  auteurs  qu’ils  réprouvent.  Vieunent 
ensuite  : 

Mgr  Doney,  évêque  de  Montauban  ; 

Mgr  Pariais , évéuue  d'Arras; 

Mgr  Pii,  évêque  de  Poitiers;  etc.,  etc.;  et  en 
particulier  les  Annales  de  Philosophie . 

Voilà  les  principaux  auteurs  que  l’on  a 
accusés  publiquement  d'être  des  traditiona- 
listes; voilà  ceux  que  MM.  les  professeurs 
de  Louvain  désignent  comme  détournant 
dans  un  mauvais  sens  la  nécessité  d'un  secours 
intellectuel  extérieur , et  auxquels  ils  attri- 
buent l’exposé,  sans  preuves  et  sans  cita- 
tions, qu’ils  vont  faire  du  traditionalisme 
français . Ecoutons*lcs  : 

6.  Suite  de  la  lettre  de  MM.  les  professeurs  de  Lou- 
vain : 

« Cette  nécessité  tfun  secours  intellectuel 
extérieur , admise  aujourd'hui  par  un  très- 
grand  nombre  des  plus  éminents  apologistes 
catholiques,  a été  détournée  dans  un  mauvais 
sent  par  quelques  écrivains  français  désignés 
sous  le  nom  de  traditionalistes.  Ces  tradi- 
tionalistes enseignent  que  Dieu  na  mis 
dans  l’esprit  de  l'homme  aucune  idée  des 
vérités  métaphysiques  et  morales,  et  ils 
semblent  regarder  l'inlelligence  humaine 
comme  une  force  ou  une  puissance  ptsre- 
ment  passive;  puisque,  selon  eux,  la  pre- 


mière idée  et  la  première  connaissance  de 
ces  vérités  émanent,  comme  de  leur  source 
unique,  du  seul  enseignement  extérieur  et 
viennent  de  /à,  dans  l'esprit;  eu  sorte  que 
l’homme  acquerrait  la  connaissance  de  ces 
vérités  à peu  près  de  la  même  manière  que 
nous  apprenons  un  fait  historique  par  le 
témoignage  d'autrui. 

« Ainsi,  selon  Je  sentiment  «le  ces  écri- 
vains, le  témoignage  de  la  révélation  divine , 
conservé  et  répandu  chez  lous  les  peuples 
par  une  tradition  continue,  devrait  être  con- 
sidéré comme  la  seule  source  et  le  seul  prin- 
cipe de  la  connaissance  des  vérités  de  la 
religion  naturelle.  Quelques-uns  même  sont 
allés  jusqu’à  affirmer  qu’il  n'est  pas  possi- 
ble que  l’homme  donne  avec  certitude  sou 
assentiment  à ces  vérités  de  l'ordre  naturel, 
telles  aue  l’existence  de  Dieu  et  l'immor- 
talité de  l'âme,  sans  croire  auparavant  à la 
révélation  divine  ; et  ils  ont'accusé  l’opinion 
contraire  d'être  entachée  de  rationalisme  et 
de  semi-pélagianisme.  » 

7.  Observations  de  M.  Bouncily. 

Nous  convenons  que  les  traditionalistes 
français  n'adoptent  pas  les  opinions  des  tra- 
ditionalistes belges,  sur  l'état  primitif  do 
l’âme  humaine.  Ceux-ci  sont  ontologistes,  et 
nos  lecteurs  ont  déjà  vu  comment  la  Civiltà 
cattolica  réfutait  cet  ontologisme  et  en  dé- 
montrait les  dangers  (123A).  Les  Annales 
ont  approuvé  celte  critique,  et  en  particu- 
lier ont  reproché  à MM.  les  professeurs  de 
Louvain  l'opinion  suivante  comme  entachée 
de  panthéisme  : 

< Notre  raison  est  une  participation  à la  raison 
de  Dieu  ; c'est  une  irradiation , un  rayonnement , un 
écoulement  de  la  raison  éternelle,  de  la  lumière  di- 
vine. Dans  toutes  ces  propositions,  les  mots  Dieu  , 
raison  éternelle,  vérité  immuable,  lumière  divine, 
sont  entendus,  par  les  outologistes,  dans  le  sens 
propre  (1955).  » 

Au  lieu  de  ces  principes  et  de  ceux  des 
idées  innées  que  soutiennent  les  professeurs 
de  l’université  de  Louvain,  les  traditiona- 
listes français  diseut  avec  saiut  Tho- 
mas ( 1236  ) : 

< L'intellect  humain,  qni  est  le  dernier  dans  l'or- 
dre des  intellects,  et  irès-éloigné  de  la  perfection 
du  divin  intellect,  est  en  puissance  à regard  des 
choses  intelligibles;  et,  au  commencement , it  est 
comme  une  table  rose,  sur  laquelle  il  n'y  a rien  d'é- 
crit, comme  le  dit  Aristote.  Ce  qui  apparaît  d’une 
manière  manifeste,  en  ce  que,  au  commencement , 
nous  sommes  intelligents  seulement  en  puissance , et 
après  nous  devenons  intelligents  en  acte . Ainsi , il 
est  évident  que  comprendre  pour  nous  est  quelque 
chose  de  passif...  et  par  conséquent  notre  iuiellecl 
est  une  puissance  passive  (1137). 


( 1255)  Voir  les  écrivains  qui  ont  formulé  ces  ac- 
« iisjiiouft  dans  les  Annales,  l.  VI,  p.  256  et  passim 
^ t*  série), 

(1254)  Voir  les  Annales , t.  IX,  p.  154,  578,  et  le 
t.  \IX,  p.  265  (1*  série). 

(1255)  Voir  Revue  de  Lou vain  de  18j»i,  t.  XII,  p. 
^58  ; on  y cite  uii  texte  de  saint  Thomas  sur  U 
participation  divine , sans  avertir  que  saint  7 humas 
entend  une  participation  de  ressemblance , et  que  la 


Revue  l'entend  dans  te  sens  propre.  Voir  aussi  An- 
nales, l.  IX,  p.  590  (5V  série). 

(125G)  Voir  ces  principes  posés  dès  1845  dans  nos 
Annales , t.  Xi,  p.  350  \5*  série)  ; renouvelés  i.  Xlt, 
p.  76,  etc.,  etc. 

(1257)  Inlcllectus  huma  nus,  qui  est  infinius  in 
ordine  inlellecluum,  ci  maxime  remolus  a perfe- 
clione  divini  iniellecius,  est  in  potentia  respeclu 
inlelligibiliuui  ; ci  in  principh  est  sicu’  tabula  rasa. 
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Quant  an  reproche  de  faire  de  Time  une 
puissance  purement  passive , ils  l’admettent 
passive  dans  le  sens  de  saint  Thomas*  c’est-à- 
dire  avec  toute  la  force  et  tous  les  éléments 
nécessaires  pour  comprendre  et  s’assimiler 
les  choses  intelligibles  qu’elle  ne  sait  pas  et 
qu’on  lui  enseigne. 

MM.  les  professeurs  de  Louvain  ont 
encore  grand  tord  d'accuser  les  traditiona- 
listes français  d’invoquer  la  révélation  divine 
pour  la  connaissance  des  vérités  naturelles; 
c’est  une  accusation  de  toute  fausseté  à 
l’égard  des  auteurs  nommés  ci-dessus;  ils 
ont  répété  cent  fois  qu'ils  ne  demandaient 
qu’une  révélation  humaine,  celle  delà  mère 
à l'enfant*  celle  de  la  société  à l’individu* 
c’est-à-dire  le  secours  intellectuel  extérieur 
reconnu  comme  nécessaire  par  MM.  les  pro- 
fesseurs de  Louvain,  et  que  leurs  adver- 
saires ont  pris  pour  but  de  toutes  leurs 
accusations*  accusations  qu’à  leur  tour 
MM.  les  professeurs  de  Louvain  lancent  à 
la  tête  des  traditionalistes  français. 

8.  Suite  de  la  lettre  de  MU.  les  professeurs  de 

Louvain  : 

« Les  professeurs  de  Louvain,  dans  leurs 
leçons,  aussi  bien  que  dans  leurs  écrits,  ont 
toujours  improuvé  comme  fausse  cette  doc- 
trine des  traditionalistes  ; et  pour  la  réfuter, 
ils  ont  coutume  de  faire,  entre  autres,  les 
observations  suivantes  : 

« 1*  Que,  selon  la  doctrine  de  ces  tradi- 
tionalistes, toute  connaissance  des  vérités 
d«*  l'ordre  naturel  semtde  se  réduire  à un 
acte  de  foi , ce  qui  détruit  la  différence  essen- 
tielle qui  existe  entre  la  foi  et  la  raison.  Or, 
comme  l’a  déclaré  la  sainte  congrégation  de 
l’Index,  rusage  de  la  raison  précède  la  foi  et 
y conduit  l'homme  par  le  moyen  de  la  révéla- 
tion et  de  ta  grâce . » 

9.  Observations  de  M.  BonneUy. 

L’assentiment  donné  à l'enseignement 
extérieur  nVst  pas  un  acte  de  foi , comme  le 
disent  MM.  les  professeurs,  c’est  bien  plutôt 
un  acte  de  compréhension . Sans  doute  il 
faut  que  l'enfant  donne  son  adhésion  à l’en- 
seignement extérieur,  mais  ce  n’est  pas  par 
un  acte  de  foi , au  sens  naturel  du  mot,  c’est 
par  un  acte  de  compréhension  et  d'adhésion 
rationnelle ; la  raison  s’en  saisit  et  se  l’incor- 
pore, dès  qu'elle  a compris  les  termes.  C'est 
ici  que  MM.  les  profeseurs  auraient  dû  don- 
ner l'explication  du  concile  de  Périgueux, 
à savoir:  «La  raison  habituelle*  c'est-à- 
dire  la  nature  raisonnable  (et  non  les  idées 
innées j,  précède  la  foi  habituelle*  et  la  raison 
actuelle  précède  la  foi  actuelle  (1238).  » 

10.  Suite  de  la  lettre  de  MU.  les  professeurs  de 

Louvain  : 

« 2*  Qu’il  semble  suivre  de  cette  même 

in  qua  nihil  est  scriplum,  ut  philosophus  dixit,  in  tu 
de  Anima , n*  14  (Asl  6*  ojxcj;  ûfficsp  iv  ypappi- 
Tttep  $ pqSfcv  ùitdpx**  «vt«Xi vtlq  ytypaggivov  £ittp 
aep6a(vtt  toG  voG).  Quod  manifeste  apparel  ex 
hoc  quod  in  principle  suinu*  intelligentes  solum  in 
potentia , postmoduin  autem  eflicimur  iutcll:genics 


doctrine  qu'il  faille  refuser  à l'esurii  humain 
la  force  de  lumière  naturelle  suffisante  pour 
pouvoir  parvenir  à la  connaissance  des 
vérités  morales*  et  qu’ainsi  cette  doctrine 
parait  toucher  aux  erreurs  de  Baîus , de  Cal- 
vin, etc.*  qui  ont  enseigné  que,  dans  l'état 
de  nature  déchue*  les  forces  de  la  raison, 
en  ce  qui  concerne  les  vérités  morales*  sont 
entièrement  éteintes.  Or*  il  est  tout  à fait 
constant,  par  le  témoignage  de  la  sainte 
Ecriture  et  par  le  consentement  unanime 
des  Pères  et  des  théologiens,  que  l’homme 
jouissant  de  l'usage  de  la  raison  peut,  par  la 
lumière  naturelle  de  sa  raison,  sans  aucun 
secours  de  la  révélation  surnaturelle  et  de  la 
grâce,  connaître  et  démontrer  plusieurs 
vérités  métaphysiques  et  morales  parmi 
lesquelles  il  faut  placer  l’existence  de  Dieu 
et  l'immortalité  de  l’âme.  Ici*  encore,  les 
professeurs  de  Louvain  remarquent  soigneu- 
sement que,  pour  ne  pas  ébranler  la  foi 
elle-même*  il  faut  absolument  admettre 
qu’il  y a certains  f>rœambula  fidei , et  que 
ces  prœambula  fidei  sont  connus  naturelle- 
ment; et  ils  citent  à ce  sujet  la  déclaration 
de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index*  qui 
porte  : Le  raisonnement  peut  profiter  avec 
certitude  l'existence  de  Dieu , la  spiritualité 
de  l'âme , la  liberté  de  l'homme . La  foi  est 
postérieure  à la  révélation , et  par  conséquent 
elle  ne  peut  être  convenablement  alléguée 
pour  prouver  l'existence  de  Dieu  contre  tu» 
athée , la  spiritualité  et  la  liberté  de  fdme 
raisonnable  contre  un  sectateur  du  natura- 
lisme et  du  fatalisme  ; 

« 3*  Qu’enÜn,  il  semble  suivre  de  cette 
même  doctrine  que  \a  révélation  sumatureite 
a été  absolument  nécessaire  pour  la  con- 
naissance des  vérités  de  l’ordre  naturel  ; ce 
uni  est  contraire  au  sentiment  commun  des 
théologiens*  qui  ne  reconnaissent  qu’une 
nécessité  morale  de  cette  révélation. 

« Voilà,  entre  autres*  Prince  Kroinen* 
tissime*  ce  que  nous  disons*  de  vive  voix  et 
par  écrit,  contre  la  doctrine  des  traditiona- 
listes, et  ce  que  nous  avons  dit  dès  la  pre- 
mière apparition  de  cette  doctrine,  a 

1 1 . Observations  île  M.  BooneUy. 

Nous  avons  vu,  ci-dessus,  MM.  les  pro- 
fesseurs de  Louvain  s'indigner  contre  M.  le 
chanoine  Lupus , de  ce  qu’il  avait  accusé 
leurs  doctrines  de  s’approcher  de  celles  de 
Baîus  et  de  Calvin * et  lui  demander  de  jus- 
tifier ses  assertions  par  des  textes,  ou  de 
se  rétracter,  et  les  voilà  qui  se  rendent  cou- 
pables de  la  même  calomnie.  — Sans  cita- 
tion aucune,  sans  lestes,  sans  preuves,  ils 
accusent  les  traditionalistes  français  de  pro* 
fesser  des  doctrines  touchautaux  erreurs  de 
Baîus  et  de  Calvin.  — Non,  non,  aucun  tra- 
ditionaliste n’a  soutenu  et  ne  soutient  que 
la  raison,  formée , développée,  enseignée  per 

in  actu . Sic  Igilur  palet  quod.  inlelligere  nostrum 
est  quoddam  pâli,  aecundum  lertium  modurn  pas* 
sionis;  et  per  consequens  intellects  est  potsniU 
passioa  ï Sum  ma,  pars  !•,  quæst.  79*  art.  3 ; t.  I* 
p.  1110.  édit.  Migne). 

(1238)  Voir  Annales , t.  XVIII,  p.  410. 
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tin  secours  intellectuel  extérieur , ne  puisse 
connaître  les  vérités  morales,  non  plus  que 
lès  vérités  dogmatiques  naturelles.  Ces 
vérités  sont  connues  de  tous  ceui  qui  ont 
l’usage  de  la  raison. 

Cette  question  n’est  pas  même  traitée  par 
les  traditionalistes.  Ils  n'ont  traité  et  ne 
traitent  que  de  la  manière,  des  conditions, 
des  faits  par  lesquels  l’homme  arrive  à l’u- 
sage de  la  raison. 

On  voit  donc  que  MM.  les  professeurs  de 
Louvain  s'emparent  de  tous  les  reproches, 
de  tous  les  arguments  que  le  chanoine  Lu- 
pus et  tousses  adhérents  ont  dirigés  contre 
eux,  et  qu’à  leur  tour,  ils  les  dirigent  contre 
les  traditionalistes  français,  sans  citer  au- 
cun texte,  sans  discussion,  sans  preuves, 
sans  nommer  personne,  et  pnr  conséquent 
englobant  tout  le  monde  dans  leurs  accusa- 
tions et  leurs  incriminations.  Ce  procédé 
est-ildignede  graves  professeurs?  N’auraient- 
ils  pas  mieux  fait  d’exposer  leur  propre 
doctrine,  sans  injurier,  sans  dénaturer  celle 
des  autres? 

Nous  le  répétons,  quoi  qu’on  en  dise,  les 
traditionalistes  français  ne  sont  séparés  des 
traditionalistes  belges  qu’en  ce  qu’ils  n’ad- 
mettent pas  les  idées  innées,  et  adoptent 
les  doctrines  expresses  de  Si  Thomas  et  de 
la  Civiltà  de  Rome,  qui  ne  reconnaissent 
que  des  facultés , des  forces  et  des  habitudes 
nu  dispositions  dans  l’Ame  humaine.  Voilà 
les  vraies  différences. 

12.  Suite  de  la  lettre  de  MM.  les  professeurs  de 

Louvain  : 

« Mais  si,  d’un  côté,  nous  défendons  les 
forces  de  la  raison  humaine,  d’un  autre 
(été,  cependant , nous  déclarons  comme 
nous  l'avons  déjà  insinué  plus  haut,  que, 
suivant  notre  opinion , on  ne  doit  point 
reconnaître  à l’esprit  humain  cette  sponta- 
néité complète  ou  celte  indépendance  absolue 
que  les  rationalistes  lui  attribuent.  Voici  ce 
que  nous  pensons  à cet  égard  : l’esprit  hu- 
main est  doué  d’une  force  interne  et  qui  lui 
est  propre;  il  est  actif  par  lui-même  et  sou 
activité  est  continue;  néanmoins,  pour  que 
l’homme,  doué  de  cet  esprit,  parvienne  au 
véritable  usa^e  de  la  raison,  il  a besoin  d’un 
secours  intellectuel  extérieur.  Nous  croyons 
donc  que  les  principes  des  vérités  ration- 
nelles, métaphysiques  et  morales,  ont  été 
mis  dans  l esprit  humain  par  le  Créateur; 
mais  en  même  temps,  selon  nous,  telle  est 
la  loi  naturelle  ou  psychologique  de  notre 
esprit,  que  l’homme  a besoin  d'un  enseigne- 
ment intellectuel  pour  arriver  à cet  usage  de 
Ja  raison  suffisant,  pour  pouvoir  acquérir 
une  connaissance  distincle  de  Dieu  et  des  vé- 
rités morales . » 

13.  Observations  de  M.  Bonnetty. 

Nous  acceptons  ce  que  disent  messieurs 
de  Louvain,  que  l’esprit  humain  est  doué 
d’t me  force  interne  gui  lui  est  propre:  il  est  actif 
par  lui-même , et  son  activité  est  continue. 


etc,  — Nous  voyous  avec  plaisir  qu’ils  ont 
renoncé  à cette  définition  que  nous  leur 
avions  jadis  signalée: 

« Notre  raison  est  une  participation  à la 
raison  de  Dieu;  c’est  une  irradiation,  un 
rayonnement,  un  écoulement  de  la  raison 
éternelle,  de  la  lumière  divine  (1239).  » 

Nous  sommes  bien  assuré  que  celte  doc- 
trine n'est  pas  cachée  sous  la  définition  ac- 
tuelle des  forces  de  l’Ame. — Nous  refusons 
d’ailleurs  toujours  d’admettre  que  les  prin- 
cipes des  vérités  rationnelles,  métaphysi- 
ques et  morales  ont  été  mis  dans  l esprit 
humain  par  le  Créateur,  autrement  qu’au 
sens  de sainlThomas  queDieuy  amis  fa  fa- 
culté  de  les  apprendre  et  de  les  compren- 
dre. 

14.  Suite  de  la  lettre  de  MM.  les  professeurs  de 

Louvain  : 

« Nous  ne  nions  pas  que  l’intelligence  de 
l'homme  ne  puisse,  sans  cet  enseignement, 
avoir  quelque  sentiment  confus  et  quelque 
vague  appréhension  de  ces  vérités  ; nous  par- 
lons ici  de  l’acquisition  d'une  connaissance 
véritable  , c’est-è-dire  d’une  connaissance 
claire  et  certaine  de  ces  vérités.  Par  ensei- 
gnement nous  entendons  tout  secours  intel- 
lectuel extérieur,  donné  de  propos  délibéré 
ou  nou,  soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit,  soit 
par  geste,  soit  par  quelque  autre  moyen 
que  peut  fournir  le  commerce  social.  Par 
nécessité , nous  entendons  une  nécessité  «6- 
solue;  non  en  ce  sens  que,  selon  nous,  Dieu 
n’eût  pas  pu  créer  l’homme  autrement;  mais 
en  ce  sens  que,  d’après  notre  opinion,  cette 
nécessité  est  commune  à tous  les  hommes, 
tels  qu’ils  naissent  aujourd’hui.  Nous  affir- 
mons cette  nécessité  absolue  de  T enseignement 
pour  arriver  au  plein  usage  de  la  raison; 
mais  nous  ne  disons  nullement  que  la  con- 
naissance de  chacune  des  vérités  de  l’ordre 
naturel  ne  peut  s’acquérir  que  par  l’ensei- 
gnement; nous  tenons,  au  contraire,  une 
telle  assertion  pour  fausse  ; car,  une  fois  que 
l'homme  jouit  réellement  de  l'usage  de  la  rai- 
son , il  peut,  par  sa  raison  seule9  découvrir 
et  connaître  oien  des  vérités.  Nous  remar- 
quons, en  outre,  que  l’enseignement  dont 
nous  parlons  ne  doit  point,  selon  nous, 
être  considéré  comme  fa  cause  efficiente  par 
laquelle  l’homme  parvienne  à l'usage  de  la 
raison,  mais  comme  une  condition  sans  la- 
quelle (conditio  sine  qua  non)  il  ne  pourrait 
pas  arriver  à cet  usage  de  la  raison  ; de  mê- 
me que,  par  exemple,  l’air,  la  chaleur,  l'hu- 
midité, sont  requis  comme  une  condition 
sans  laquelle  ( conditi  sine  qua  non ) la  vie, 
qui  est  réellement  dans  une  graine,  mais 
enveloppée  et  latente,  ne  pourrait  pas  se 
manifesler.  Les  principes  de  la  loi  naturelle 
sont  écrits  dans  le  cœur  de  l’homme  ; mais 
jamais  personne  ne  pourra  les  lire  distinc- 
tement, si  d'abord  il  n’est  parvenu  au  plein 
usage  de  la  raison  par  le  moyen  de  ce  secours 
intellectuel  dont  nous  parlons. 

« Nous  prouvons , Prince  Eminentissime» 


(1239)  Voir  ci-dessus,  $ L 
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notre  opinion  ou  doctrine,  exposée  jusqu’ici, 
fier  divers  arguments  tirés  Vie  l’expérience 
ou  de  l'observation  psychologique  ; mais  ce 
u’est  pas  ici  le  lieu  de  les  reproduire. 

«Il  est  manifeste  que  cette  doctrine  sape 
par  la  hase  le  principe  rationaliste  de  l'in- 
dépendance originelle  absolue,  ou,  selon 
l’expression  reçue,  de  la  spontanéité  de  la 
raison  humaine;  tandis  que  néanmoins  elle 
ne  détruit  nullement , mais  conserve  et 
maintient  au  contraire  dans  sa  plénitude 
toute  la  force  naturelle  de  cette  même  rai- 
son. 

« Notre  doctrine  nous  autorise  à soutenir 
cette  conclusion  contre  les  rationalistes.  Si, 
comme  ils  le  prétendent,  l’homme  avait  été 
primitivement  établi  sur  cette  terre  daus 
l’état  d’ignorance  absolue,  jamais  il  n’aurait 
pu,  par  ses  seules  forces^  sortir  de  cet  état 
d'ignorance  ; inmais  (la  condition  de  la  nature 
étant  supposée  la  même  qu’elle  est  actuelle- 
ment) il  n'aurait  pu,  sans  une  intervention 
de  Dieu  (de  quelque  manière  que  Ton  con- 
çoive celte  intervention)  parveuir  à cet  usage 
de  la  raison  qui  lui  eût  fait  connaître  les 
principes  et  les  préceptes  de  la  religion  na- 
turelle. 

« Au  reste,  nous  croyons  que  notre  opi- 
nion sur  ce  sujet  doit  être  rangée  au  nom- 
lire  de  ces  questions,  qui  sont  librement  dis - 
eutées  par  les  philosophes  catholiques.  » 

13.  Observations  de  M.  Bonnetty. 

' Nous  acceptons  encore  toutes  ces  exposi- 
tions, et,  h peu  de  chose  près,  dans  les  ter- 
mes mémo  de  messieurs  de  Louvain.  C'est 
ainsi  que  nous  répondons  à la  Civiltà,  qui 
nous  avait  accusé  de  soutenir  que  la  philo- 
sophie ne  peut  rechercher  ou  trouver  aucune 
vérité: 

Quand  nous  avons  dit  que  la  philosophie  ne  doit 
pas  rechercher  la  vérité,  par  le  mot  vérité  noua 
avons  entendu  seulement  les  vérités  de  dogme  et  de 
morale  nécessaires  à croire  et  à pratiquer , ensei- 
gnées en  philosophie,  cYsi-à  dire  les  vérités  sui- 
vantes : Dieu  et  ses  attributs;  f homme*  son  origine , 
sa  fin*  se « devoirs , tes  règles  de  la  société  civile  et  de 
la  société  domestique.  Voilà  les  vériiés  que  nous  ne 
croyons  pas  que  la  philosophie  ait  trouvées  ou  in- 
ventées  sans  le  secours  de  la  tradition  ou  de  V en- 
seignement ; mais  nous  n’avons  nullement  voulu 
comprendre  le  grand  nombre  de  vérités  qui  sont  en 
dehors  du  dogme  et  de  la  morale  obligatoires  pour 
rbomme,  ou  qui  en  dérivent  par  voie  de  consé- 
quence, de  raisonnement , etc.  Et  cette  distinction 
nous  permet  d’accepter  coin  piété  ment  votre  propo- 
sition qui  consiste  à dire  : < que  la  philosophie 
démonstrative  peut  rechercher  et  trouver  beaucoup 
de  vérités  (1340).  • 

Nous  devons  cependant  faire  observer 
u'il  nous  parait  y avoir  quelque  obscurité 
ans  une  de  leurs  phrases.  Eu  effet,  après 
avoir  dit  très-clairement  que  la  raison  a 
besoin  cf  un  secours  intellectuel  extérieur , 
comment  dire  qu’elle  arrive  à la  connais- 
sance de  Dieu,  par  le  moyen  de  celte  raison 
seulet  Une  raison  qui  a besoin  d’un  secours 
extérieur,  n'est  pas  une  raison  seule . Ce 


terme  est  le  met  sacramentel  de  ceux  qui 
nient  le  besoin  d’un  secours  extérieur, 
pourquoi  l’employer?  Cela  nous  parait  une 
contradiction  dans  les  termes  : ils  signifient, 
en  effet  : « la  raison  seule , aidée  d'un  se- 
cours extérieur,  c’est-à-dire  évidemment 
non  seule.  » C'est  à MM.  les  professeurs  de 
Louvain  que  nous  soumettons  cette  obser- 
vation. 

16.  Suite  de  la  lettre  de  MM.  les  professeurs  de 

Louvain  : 

t Cependant  le  R.  M.  Lupus * chanoine  de 
Liège,  dans  un  ouvrage  intitulé  : Le  Tradi - 
tionalisme  et  le  Rationalisme  examinés  au 
point  de  vue  de  la  philosophie  et  de  la  doc- 
trine catholique , ne  craint  point  d’accuser 
notre  doctrine  d' erreur  théologique  et  d'affir- 
mer qu'elle  se  rattache  par  un  lien  logique 
aux  doctrines  perverses  de  Baïus  et  de  Cal- 
vin, qu’elle  est  manifestement  contraire  à la 
doctrine  catholique,  à la  sainte  Ecriture,  au 
sentiment  commun  des  Pères  et  des  théolo- 
giens. Et  le  R.  P.  Perrone , dans  une  lettre 
publiée  récemment  et  répandue  de  toutes 
parts  en  Belgique,  a paru  approuver  et  con- 
firmer de  son  autorité  ces  graves  accusa- 
tions. 

« Ces  écrivains  savent  pourtant  que  l'opi- 
nion notée  par  eux  d’une  façon  si  injurious* 
est  défendue  par  un  grand  nornbre.d  auteurs 
véritablement  catholiques  et  instruits,  non- 
seulement  en  Belgique,  mais  encore  en 
France,  en  Allemagne,  en  Italie;  ils  savent 
que  cette  opinion  est  tenue  jiour  vraie  par 
bien  des  évêques  et  par  beau  coup  de  théolo- 
giens et  de  philosophes  très-attachés  au 
Siège  apostolique  et  aux  saines  doctrines.  Et 
il  est  également  notoire  qu-e  cette  même 
opinion  est  enseignée  et  expliquée,  avec 
l’assentiment  des  évêques,  dans  beaucoup 
de  séminaires  et  autres  écoles  calholiques.|» 

17.  Observations  de  M.  Bonnetty. 

Nous  applaudissons  à ces  reproches  et  à 
ces  plaintes  de  MM,  les  professeurs  de  Lou- 
vain contre  M.  le  chan.  Lupus  et  contre  le 
P.  Perrone;  mais  nous  leur  ferons  observer 
de  nouveau  qu'ils  tombent  eux-mêmes  dans 
ces  excès,  en  attribuant  aux  traditionalistes 
français  en  général,  et  sans  désignation  de 
personnes,  des  erreurs  qui,  disent-ils,  les 
rapprochent  de  Baïus  et  de  Calvin.  Or,  on 
sait  fort  bien  que  parmi  ceux  désignés 
comme  traditionalistes,  se  trouvent  des  car- 
dinaux, des  archevêques,  des  évêques,  et 
beaucoup  d'autres  auteurs  très-attachés  au 
Siège  apostolique.  D'ailleurs,  nous  adhérons 
à toutes  les  demandes  adressées  à la  Sacrée 
Congrégation  de  l'Index,  et  nous  le  faisons 

pour  la  défense  des  traditionalistes  français, 
comme  on  Je  fait  ici  pour  les  traditionalistes 
belges. 

18.  Suite  de  la  lettre  de  MM.  les  professeurs  de 

Louvain  : 

« A présent,  Prince  Eminentissima* 


(1340)  Annales,  t.  VIII,  p.  374  (4*  té  ri?). 
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avoir  exposé  notre  opinion  sur  cette  ques- 
tion controversée,  nous  demandons  humble- 
ment qu’il  nous  soit  permis  de  soumettre 
au  jugement  de  la  Sacrée  Congrégation  de 
l’Index  les  propositions  suivantes  : 

« I*  Est-il  permis  àdes auteurs  catholiques, 
dans  une  discussion  purement  philosophi- 
que touchant  les  forces  naturelles  de  la  raison 
humaine,  d’enseigner  que  Dieu,  s’il  l’eût 
voulu,  eût  pu,  il  est  vrai,  créer  l’homme  de 
telle  sorte  que,  par  la  seule  force  de  sa  rai- 
son et  à l’aide  des  vérités  de  l’ordre  naturel 
gravées  dans  sou  esprit,  sans  avoir  nul  be- 
soin d’un  secours  intellectuel  extérieur  quel- 
conque, il  fût  parvenu  au  plein  usage  de  la 
raison  ; — mais  qu’il  semble  pourtant  qu’il 
faut  dire  plutôt  que  l’homme,  tel  qu'il  naît 
aujourd'hui , a besoin,  en  outre,  pour  acqué- 
rir ce  plein  usage  de  la  raison,  d'un  secoure 
intellectuel  extérieur , secours  qui,  toutefois, 
ne  doit  pas  être  considéré  comme  la  cause 
efficiente  par  laquelle  il  parvienne , mais  com- 
me une  simple  condition  sans  laquelle  (conditio 
sine  qua  non)  il  ne  peut  pas  parvenir  à cet 
usage  de  la  raison  suffisant  pour  acquérir  la 
connaissance  distincte  de  Dieu  et  des  vérités 
morales? 

«2*  Est-il  permis  à des  auteurs  privés,  de 
leur  autorité  privée,  de  censurer  cette  opi- 
nion en  affirmant  qu  ’elle  se  rattache  aux 
doctrines  per  verses  de  Baïus  et  de  Calvin,  et 
qu’elle  est  contraire  à la  sainte  Ecriture,  au 
sentiment  unanime  des  Pères  et  des  théo- 
logiens, aux  définitions  de  l’Eglise  et  aux 
propositions  de  la  Sacrée  Congrégation  de 
l’Index? 

« 3°  Peut-on  regarder  comme  calviniste 
l’interprétation  de  ceux  qui  enseignent  que 
les  paroles  de  l’Apôtre  (Rom.f  1,  19-20)  doi- 
vent être  entendues,  comme  tout  le  contexte 
semble  l’indiquer,  d'hommes  vivant  en  société 
et  jouissant  du  plein  usage  de  la  raison? 

« 4°  E*t-il  permis  de  blâmer  et  de  noter 
d’une  manière  injurieuse  des  auteurs  catho- 
liques, qui  attiraient  qu’il  iaut  entendre  dans 
le  même  sens,  c’est-à-dire  d'hommes  jouis- 
sant du  plein  usage  de  la  raison , cette  pro- 
proposition  de  la  Sacrée  Congrégation  de 
l’Index  : « Le  raisonnement  peut  prouver 
avec  certitude  l'existence  de  Dieu,  la  spiri- 
tualité de  l'âme  et  la  liberté  de  l'homme . » 

« Il  nous  reste,  Prince  Eminentissime,  à 
souhaiter,  en  finissant,  à Votre  Emiuence 
toute  sorte  de  prospérités  et  à vous  prier 
humblement  de  daigner  accueillir  avec  bien- 


veillance vos  respectueux  et  dévoués  servi- 
teurs : 

« J.  Th.  Beelen.  camérier  d'honneur  de 
S.  S.  Pie  IX,  prof,  d Ecrit,  sainte 
et  des  langues  orientales , 

J.-B.  Lefebvre,  prof,  de  théoL  dog • 
mat  i que. 

(i.-C.  \jBkdH$,prof.  de  philosophie. 

N.-J.  Laforet,  prof,  de  philosophie. 
« Donné  à Louvain,  le  1"  février  I860.  » 

19.  Réponse  de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'index, 
à la  lettre  précédente  des  professeurs  de  Lou- 
vain (1240*). 

« Eminents  et  illustres  Processeurs, 
c Ayant  reçu  votre  lettre,  que  vous  m’avez 
adressée  en  date  du  1er  février  de  cette  an- 
née, j’ai  chargé  quelques  doctes  et  savants 
théologiens,  consulteurs  de  cette  sacrée 
congrégation,  d’examiner  et  de  peser  avec 
soin  votre  doctrine  philosophique  touchant 
les  forces  naturelles  de  la  raison  humaine, 
doctrine  que  vous  exposez  si  clairement 
dans  votre  lettre,  et  qui,  comme  vous  l’at- 
testez, est  enseignée  par  les  professeurs  à 
l’université  de  Louvain,  qui  a rendit  tant 
de  services.  Or,  ces  théologiens,  et  avec 
eux  le  R.  P.  secrétaire,  après  avoir  d’abord 
examiné  la  chose  soigneusement  et  mûre- 
ment, et  réunis  par  nous  eu  consultation, 
s’accordant  avec  nous  dans  un  même  senti- 
ment, ont  jugé  : 

« 1*  Que  la  doctrine  exposée  ne  renferme 
absolument  rien  de  contraire  à ces  quatre 
propositions,  émanées,  il  n’y  a pas  bien 
longtemps,  de  cette  sacrée  congrégation, 
touchant  les  forces  naturelles  de  la  raison  ; 

« 2*  Qu’elle  doit  à bon  droit  être  rangée 
au  nombre  de  ces  questions  qui  peuvent 
être  librement  discutées  dans  les  deux  sens 
par  les  philosophes  catholiques  ; 

« Et  par  conséquent3°  qu’il  faut,  en  ce  qui 
concerne  cette  môme  doctrine,  s’en  tenir  à 
Ja  constitution  du  S.  P.  Benoit  XIV,  qui 
commence  par  ces  mots  : Sollicita  et  pro - 
t nda9  § 23. 

c Je  suis  heureux,  excellents  professeurs, 
de  vous  communiquer  cette  décision,  et  je 
yous  félicite  de  tout  cœur  de  votre  soumis- 
sion respectueuse  si  profondément  sincère 
envers  le  Siège  apostolique,  qui  est  la  co- 
lonne et  le  soulieq  de  la  vérité. 

« Rome,  le  2 mars  1860. 

JÉRÔME,  CARDINAL  DR  ANDREA, 

Préfet  de  la  S.  Congrégation  de  F Index. 
L.  t S.  Fr.  Ange  Vincent  Modena,  O.  P. 

Secrét.  de  la  S.  Congrégat.  de  l'Index.  » 


(1240*)  Præsianlissimi  Clarissimique  Professores.  lione  circa  nativani  rationis  bumanæ  vint  non  ita 

Acceptis  li tiens  veslris  quas  ad  me  dedistis  ka-  pridem  prodierunl.  2»  Recte  adnumerandam  esse 

tendis  Februarii  bojus  anni,  coinmisi  doclls  et  eru-  inter  eas  quæstioues,  qua  a philosophai  calholicis 

tlilis  quibusdam  Theologis  Sacra  hujiis  Congrega-  libéré  in  utratnque  partem  disputa»  posrunl;  adeo- 

nonis  consulloribus,  ut  philosophicam  de  vi  nativa  que  3*  ad  eamdem  doclrinam  quorf  allinei,  sud- 

rationis  bumanæ  doclrinaoi , quam  iisdem  liueris  dum  esse  Constitution!  Benedicii  XIV,  P.  M.  quæ 

dilacide  exponitis,  alque  in  benemeriu  Universitale  incipil  : Sollicita  et  provide  J 23. 

Lovsnienti  tradi  a professoribus  tesiaiuini,  dili-  liane  sententiam  vobis,  egregti  professores,  liben- 
genier  contiderarent  et  expenderent.  Qui  qoidem  ter  communieo,  alque  vobis  ex  animo  gratulor  do 

Tbeologi  una  cum  K.  P.  a 6ecretis,  re  sedulo  au  tea  aincerissimo  vestro  erga  Aposiolicam  Sedeut,  eolu- 

aecurateque  perpensa,  in  consulta tionem  accili  mnain  vidtliceiel  lirntameuiuiuvenuiis,  obsequio. 

concordi  nobiscum  sententia  censuerunl  : !•  Ne-  Rom»,  posirid.  kal.  Marti  as  anno  MDCCCLX. 
snoraum  doclrinam  nullaleiius  ad  versa  ri  quatuor  Hierokvmcs  Cardinal»*  de  Andrea, 

illis  propositionibus  quæ  ab  bac  Sacra  Congrega-  3.  J.  C.  Prœfeclu s. 
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20.  Observa  lions  de  II.  Bonnet  ly. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  ressor- 
tir  l'importance  de  cette  décision.  Elle 
proave  que  toutes  les  accusations  formulées 
avec  une  si  grande  ardeur  par M.  le  chanoine 
Lupus,  dans  ses  trois  énormes  volumes,  et 
celles  plus  précises,  plus  directes,  plus 
tranchantes  que  le  P.  Peirone  a consignées 
dans  sa  lettre  contre  le  traditionalisme  de 
MM.  les  professeurs  de  Louvain  sont  in- 
justes et  dépourvues  de  fondement.  Il  reste 
prouvé  qu'il  y a un  traditionalisme  philo- 
sophique parfaitement  orthodoxe,  et  que 
l'on  peut  soutenir  sans  se  mettre  en  oppo- 
sition avec  aucune  décision  de  Rome.  Il  est 
à regretter  que  quelqnes-uns  des  tradition 
nalistes  fronçait  qui,  à cause  de  leur  dignHé 
et  de  leur  rang, ont  été  attaqués  avec  le  plus 
de  force,  n'atenl  pas,  eui  aussi,  formulé 
leurs  plaintes  contre  les  attaques  dont  ils 
ont  été  l'objet.  La  Sacrée  congrégation  au- 
rait plutôt  aussi  exprimé  son  opinion,  et 
mis  lin  è cette  guerre  malheureuse  que  des 
prêtres  et  des  religieux  ont  fuite  au  traditio- 
nalisme. Ils  ont  essayé  de  déshonorer  ce 
nom  qui  est  cependant,  quoi  que  l'on  puisse 
dire,  le  nom  le  plus  exact,  et  en  quelnue 
sorte  le  nom  propre,  de  la  doctrine  de  rE- 
glise. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  donner  ici  le  texte 
et  la  traduction  de  l'extrait  de  la  Constitu- 
tion de  Benoit  XIV,  è laquelle  renvoie  la 
Sacrée  congrégation  de  l'Index. 

22.  Texte  de  laconsliiulion  de  Benoit  XIV  : Sollicita 

(1241). 

N*  23.  « Ceux-là  ne  paraissent  pas  appor- 
ter une  excuse  convenable,  qui  allèguent 
leur  grand  respect  à l'égard  des  anciens 
docteurs,  pour  justifier  leur  manière  d'é- 
crire; car  s'ils  osent  déchirer  les  nouveaux 
docteurs,  il  est  probable  qu'ils  n'a  liraient 
pas  épargné  les  anciens,  s’ils  avaient  vécu 
de  leur  temps.  C'est  ce  qui  a été  parfaite- 
ment remarqué  par  l'auteur  de  l'ouvrage  in- 
achevé sur  S.  Mathieu , horn.  (I242J  : — Lors- 
que vous  entendrez,  dit-il,  quelqu'un  exal- 
tant les  ancicus  docteurs,  examinez  quel  il 

(1241)  li  quoque  non  salis  idoneam  juslamque 
excusationein  aflerre  videutur,  qui  ob  singulare, 
quod  prollientur,  erga  vcieres  doctores  sludiutn , 
eam  ubi  scribendi  ralionem  licere  arbitraiitur. 
Nam  si  carpere  novos  audeanl,  forte  ab  lædendis 
veteribus  sibi  minime  tempérassent,  si  in  eorum 
lempora  incidissenl  ; quod  præclare  animadversum 
t* t ab  auclore  operis  imperfecti  in  Maub.  Hom. 
42  : Cam  audieris,  inquil,  aliquem  beatificantem  an- 
tiquo*  doctores , proba  qua  lit  til  circa  mm  doctores • 
•Si  eniin  iltos , cum  qutbut  vieil,  sustinet  et  honorât , 
sine  dubio  tUo* , si  cam  illit  vixisset , honoratsei  ; si 
autem  tuot  contemnit , ft  cam  iili $ vixiuet,  et  t Uot 
contemptiuei.  Quaiuobreut  tirinuw  ratuiuque  sil 
omnibus  qui  ad  versus  aliorum  sentential  sen  bu  ni 
ac  disputant,  id  quod  graviter,  ac  sa  pieu  1er  a Ven. 
servo  bei.  pnedecessore  nostro  Innocentio  Paps  XI, 
pnBscnptum  est  in  decrelo  edilo  die  sec.  Mardi 
anui  1079  : Tandem , inquit,  m ab  injuriotis  conten • 
tionibut  doctores,  tea  uolattici , aul  alii  quicon- 
que in  posteram  se  abstineant , et  at  pad  tt  chart  tali 
consHlatur , tdfm  SaiirfissiiNM  vn  virtule  tanctœ  obe - 


est  à l'égard  de  ses  docteurs;  car,  s’il  $un. 
porte  et  honore  ceux  avec  lesquels  il  vit 
sans  aucun  doute,  il  aurait  honoré  les  an- 
ciens s'il  eût  vécu  avec  etix  ; mais,  s’il  mé- 
prise les  contemporains,  il  aurait  aussi  mé- 
prisé les  autres  s’il  eût  vécu  avec  eux.— 
C’est  pourquoi  que  tous  ceux  qui  écrivent 
et  disputent  contre  les  opinions  des  autres 
veuillent  regarder  comme  une  chose  stable 
et  certaine,  ce  qui  a été  prescrit  avec  tant  de 
sagesse  et  de  force  par  le  vénérable  serviteur 
de  Dieu,  Innocent  XI,  notre  prédécesseur, 
dans  son  décret  du  2 mars  1679:— Que  les 
docteurs,  les  écoliers,  et  toute  autre  personne 
s'abstiennent  dorénavant  de  toutes  discus- 
sions injurieuses,  afin  de  conserver  la  paix 
et  la  charité,  c’est  ce  que  leur  prescrit  le 
Saint-Père,  en  vertu  de  la  sainte  obéissance, 
afin  que,  soit  dans  les  livres  imprimés  ou 
manuscrits,  soit  dans  les  thèses  et  les  pré- 
dications, ils  s’abstiennent  de  toute  censure, 
de  toute  note  et  de  toute  injure  contre  les 
propositions  qui  sont  encore  controversées 
entre  les  catholiques,  jusqu'à  ce  qu'elles 
aient  été  examinées  nar  le  Saint-Siège,  et 
qu'un  jugement  ait  été  porté  sur  elles. — 
Que  l’on  comprime  donc  la  licence  de  ces 
écrivains, ^uLcomme  le  disait  saint  Augus- 
tin, aimant  leur  opinion,  non  parce  quelle 
est  vraie , mats  parce  quelle  est  dT euar (1243), 
non-seulement  réprouvent  l'opinion  ocs 
autres,  mais  la  notent  et  la  dénoncent  sans 
retenue.  Que  l'on  ne  supporte  pas  que  qui 
que  ce  soit  introduise  dans  des  livres  des 
sentences  particulières  comme  des  dogmes 
certains  et  déûnis  par  l'Eglise,  et  noie  d'a- 
vance les  opinions  contraires;  car  c'est 
ainsi  que  les  troubles  sont  excités  dans 
l'Eglise,  les  dissentiments  sont  semés  et 
nourris  entre  les  docteurs  et  que  les  liens 
de  la  charité  chrétienne  sont  sonvent  bri- 
sés. » 

CONTROVERSE. 

Nous  croyons  vivement  intéresser  nos 
lecteurs  en  leur  donnant  ici  un  extrait  de 
Y Anti-Lupus  de  M.  l'abbé  Peltier,  chanoioe 
honoraire  de  Reims,  dont  la  science  et  le 

dientiœ  eit  prœcipii , ut  tant  in  libris  imprimendit  te 
manuscripts , quant  in  thesibus , ditpulationibvt,  te 
prœdicattonibus , eaveant  ab  omni  Centura  et  nets  , 
neenon  a quibutcunque  conviciit  contra  cas  propoti- 
lionet,  quœ  adltuc  inter  caiholicos  controvertunlur* 
donee  a Sancta  Sede  recognilat  tint,  et  super  tit  judi- 
cium profer  atur.  Coliibeaiur  i laque  ea  acripiortfin 
licciUia,  qui,  ut  aiebal  Augustinus,  tenlentiemtusm 
amantes , mon  quia  sera  est,  ttd  quia  tua  est , aliorwu 
opiniuue*  uon  modo  iinprobaut , sed  illiberaliu* 
etiaoi  notant  alque  Iradticuiii.  Non  fcralur  omoino 
privants  sen  ten  lias,  veluti  certa  ac  defiolu  Ecdedt 
dogmata,  a quopiam  in  libris  obtrndi,  opjwdia* 
vet  o errons  insimulari  ; quo  lurba  in  Ecclesia  ei- 
citaniur,  dissidia  inter  doctores  nul  seruotor.  sni 
fbvenlur  ; et  Christian»  cliaritalis  vincula  per**l* 
abrumpunlur.  » — (Cous*,  du  9 juillet  1753»  daol  la 
Dullaire , t.  XIX,  p.  59,  édit,  de  Luxembourg.) 

(1242)  Hom.  45,  daus  Patrol,  grecque , t*  Lil* 
p.  857,  parmi  les  Œuvres  apocryphes  de  3.  J.CMJ* 
boslome,  t.  VI. 

( i245j  C'oft/mtoJis,  1 b.  xxu,  c.  25,  n 34. 
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talent  sonl  depuis  îougtemps  universelle- 
ment appréciés. 

Nous  aurions  désiré  que  M.  le  chanoine 
Lupus,  dans  le  zèle  sans  doute  louable  qui 
lui  a fait  entreprendre  la  réfutation  du  tra- 
ditionalisme, eût  commencé  par  établir  une 
juste  disctinction  entre  ce  qu’il  y a de  con- 
damné par  l’Eglise  dans  ce  qu'il  trouve  à 
propos  d’appeler  de  ce  nom,  et  ce  qu’il  y a 
de  libre, au  lieu  de  faire  de  i'un  et  de  l’autre 
un  monstrueux  amalgame,  et  de  qualifier 
indistinctement  de  système  erroné  mais  en- 
core librement  professé  (tome  1,  page  172), 
toutes  les  opinions  ami-rationalistes  qu’il 
s'attacheà combattre  avec  une  égale  ardeur: 
comme  si,  d’ailleurs,  qui  que  ce  soit  parmi 
nous  pouvait  avoir  le  droit  de  persister  dans 
une  erreur  déclarée  telle  par  l’autorité 
competente,  ou  qu'un  système  erroné  pût 
encore  être  librement  professé.  Mas  si  le 
saint  Siège  nous  impose  à tous  l’obligation 
de  croire,  par  exemple,  que  le  raisonnement 
peut  prouver  avec  certitude  l’existence  de 
Dieu,  comme  ont  dû  le  signêr  M. Bautain  et 
M.  Bonnetty,  nous  oblige-l-ij  également  de 
«lire  avec  M.  Lupus  que  l’homme  laissé  à 
lui-même  aurait  pu,  sans  besoin  d'aucune 
sorte  d’instruction,  former  sa  raison  et  se 
créer  un  langage?  Et  cependant  M.  le  cha- 
noine Lu)  us  appelle  indifféremment  l’une 
ou  l'autre  de  ces  deux  opinions  un  système 
erroné  mais  encore  librement  professé (1244). 

) L Exposé  «le  notre  opinion  personnelle  sur  la 
question  librement  débattue. 

Pour  nous,  nous  voyons  tout  un  infini 
entre  les  deux  ; et  si,  d’une  part,  nous  re- 
connaissons au  raisonnement  la  puissance 
de  prouver  avec  certitude  non-seulement 
l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité  et  la  li- 
berté de  l'Ame  humaine,  mais  encore  quan- 
tité d’autres  points  et  en  particulier  la  thèse 
que  nous  allons  défendre  contre  M.  Lupus, 
nous  sommes  persuadé,  de  l’autre,  que 
pour  acquérir  des  idées  intellectuelles  et 
pouvoir  s’élever  au-dessus  des  sens9l'bomme 
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a nécessairement  besoin  du  commerce  do 
ses  semblables  ou  du  concours  d’une  intel- 
ligence snpérieure  ; que  le  langage,  tel  qu'il 
existe  dans  ses  principes  constitutifs  en 
quelque  langue  ou  idiome  que  ce  soit,  est 
nécessairement  un  don  divin,  non  que  Dieu 
u'ait  été  libre  de  le  remplacer  par  tel  autre 
don,  c’est-à-dire  par  tel  autre  signe  de  (a 
pensée  qu'il  ait  pu  convenir  à sa  sagesse 
d’instituer,  mais  parce  que  les  hommes  pri- 
vés de  toute  instruction  n’auraient  pu  dans 
ce  cas  se  ledonner  à eux-mêmes;  que  le  lan- 
gage ou  tout  autre  signe,  et  ce  que  les  sco- 
lastiques avaient  coutume  d'appeler  des  es- 
pèces intelligibles , nous  est  nécessaire  pour 
penser  aux  objets  intellectuels  ; mais  que 
cependant,  une  fois  que  notre  faculté  intel- 
lective a été  éveillée  nar  la  parole  et  fournie 
d'idées,  elle  peut  d elle-même  et  sans  le 
secours  d’autrui  comparer  ces  idées  entre 
elles,  en  percevoir  les  rapports  et  juger  de 
leur  nature,  puis  étudier  de  nouveaux  rap- 
ports, les  combiner  avec  les  premiers  et  en 
faire  sortir  des  conséquences  jusque-là  ina- 
perçues ; que,  dans  toutes  ces  opérations, 
la  raison  de  l'homme  suit  ses  propres  lu- 
mières, il  est  vrai,  mais  lumières  allumées, 

Eour  ainsi  dire,  dans  le  principe  au  Ham- 
eau d’autrui.  De  là  nous  inférons  que  le 
premier  homme  a dû  nécessairement  être 
enseigné  de  Dieu,  et  que,  comme  il  est  na- 
turel d'entendre  parler  quelqu'un  avant  de 
pouvoir  parler  soi-même,  le  premier  homme 
a sans  doute,  dès  le  commencement  de  son 
existence,  entendu  la  voix  de  son  souverain 
Maître  ; qn'avant  même  de  lui  faire  enten- 
dre sa  voix,  Dieu  avait  disposé  son  intelli- 
gence à comprendre  le  sens  de  ses  paroles, 
en  lui  donnant  la  science  infuse  des  choses 
qu'il  lui  importait  de  savoir  ; qu’au  reste, 
cette  science  elle-même,  ces  lumières  natu- 
relles, pour  mieux  dire,  n'ont  point  lui  à 
l’esprit  de  l'homme  sans  images  sensibles 
ou  espèces  intelligibles,  empruntées  des 
objets  matériels  ; car,  comme  l’a  dit  Svlvius 
après  saint  Thomas  (1245),  le  premier  homme 
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(1244)  11  est  inutile  d’avertir  que  mon  intention 
n'est  pas  de  prendre  la  défense  du  traditionalisme 
condamné,  mais  uniquement  celle  du  traditionalis- 
me librement  professé,  que  j'appellerai  purement 
et  simplement  le  traditionalisme , quoique,  à mon 
avis,  ce  nom,  qui  semblerait  plutôt  celui  d'une 
secte,  ne  convienne  nullement  à l'opinion  dont  je 
fais  profession. 

(1245)  < Manifestons  est  autem  ex  prxmissis  (q. 
A4,  art.  7),  quod  ex  hoc  quod  anima  est  accommo- 
da ta  ad  corporis  gu  berna  tionem  et  perfeclionem  , 
secundum  animaient  vilain,  contpelil  aniiuæ  nostræ 
tails  modus  iiitelligendi , qui  est  per  conversionem 
ad  piaetasiiata.  tinde  et  Idc  modus  intelligendi 
etiam  animæ  prlmi  boni  in  is  compctebat.»  (S.  Tu  ou. 
!■,  q.  94,  art. 2,  c.— diomo  autem  potest  esse  pnn- 
cipium  alterius  non  solum  per  geueraiionem  cor- 
poralem,  sed  etiam  per  iüstructioheu  et  guberna- 
tionem.  Et  ideo  sicul  primus  homo  insti tutus  est 
in  statu  perfecto  quantum  ad  corpus,  ut  station  pos- 
set gen  era  re  : ita  etiam  iiutitutus  est  in  statu  per- 
fecto  quantum  ad  animam,  ut  siatim  posset  alios 
uistruere , el  gubernare.  Non  potest  auleiu  aliquis 
iustruere*  nisi  babeal  sciemumi.  Et  ideo  primus 
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homo  sic  institutus  est  a Deo,  ut  baberel  omnium 
siieniiam,  in  qoibus  homo  natus  est  insirui.  Et 
liæc  sunt  omnia  ilia , quae  virlua liter  exsislunt  ia 
nrincipiis  per  se  nolis,  quxeunque  scilicet  natura- 
lité r hoiuir 


3.) 


homines  cognosceiu  possunLi  (!» , q.  94,  art. 


« Licet  autem  cogniiio  Ad*  fuerit  elevatior,  quam 
nostra  ; hoc  lamen  est  quantum  ad  ea  qu«  coguo- 
scebat;  non  quantum  ad  litodpm  cognosceudi,  qui 
non  potest  muiari,  nisi  mutclur  status  essendi  ; 
modus  autem  essendi  cral  illi  idem  qui  nobis,  ergo 
etiam  idem  erat  luodus  cognosceudi , scilicet  per 
conversionem  ad  phashasmata.  Doiniuium  Igitur 
quod  habebat  primus  homo  super  res  corporeas, 
non  dependents  ab  illis,  non  erat  talis  ut  opera- 


tions SU  as  EXERCERE  POSSET  ABSQUE  MlNIsTEllO  Rt« 
ru*  coRPORAL'in.  » (Sylvius  in  5.  Tboui. , art.  2.) 
< Uuamvis  ilia  ejus  cogniiio  esset  per  species  infu- 
sas ; erat  lamen  ejusdem  speciei  cum  nostra  ; per 
aceidens  enim  erat  quod  essept  infuss , cum  per 
se  et  naiura  sua  tales  essent,  ut  possent  acuuiri.  » 
(to.,  in  art.  3.) 

Dans  sa  réponse  à l'éditeur  de  la  Rame  eatkùli* 
que  de  Louvain  (Revue  cath avril  1959,  p.  209), 


31 


971  R VT  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  RAT  97! 


était,  d'une  part, destiné  k devenir  le  précep- 
teur de  tous  ses  futurs descendants9  et,, de  l’au- 
tre, l'empire  qu'il  étaitnppelé  A exercer  sur  la 
matière  n'était  pas  de  telle  nature  qu'il  pût 
se  passer  du  ministère  des  sens.  Ainsi  douée 
d intelligence,  l'Ame  du  premier  homme  a 
pu  dès  lors  percevoir  et  combiner  les  rap- 
ports des  idées,  raisonner,  en  un  mot;  mais 
nous  croyons  toutefois  que  ce  qu’elle  eut 
de  plus  pressé,  ce  fut  d’ajouter  foi  à la  pa- 
role divine,  dont  le  son  ne  vibrait  pas  è ses 
oreilles  seulement  pour  lui  apprendre  à 
parler,  mais  surtout  pour  l'initier  k la  vie 
intellectuelle  et  lui  intimer  ses  devoirs.  Nous 
savons  d’ailleurs  que,  si  l’ordre  naturel  a 
brillé  aux  regards  du  premier  homme  du 
moment  où  il  a ouvert  les  yeux  k la  lumière 
du  jour,  l’ordre  surnaturel  lui  a été  révélé 
également  avant  sa  chute  criminelle;  et 
puisqu’il  possédait  les  vertus  infuses  de  foi, 
d’espérance  et  de  charité,  rien  n’empèche 
qu’il  en  ait  formé  les  actes  du  moment  où 
la  voix  de  Dieu  a retenti  k ses  oreilles,  et 
ne  par  cela  même,  le  premier  usage  qu'il 
i de  sa  raison  ait  été  un  acte  de  foi  (12M>). 
S’il  est  des  traditionalistes  qui  tiennent  sur 
quelques-uns  de  ces  points  un  sentiment 
ditférént  du  nôtre,  il  est  entendu  que  nous 
leur  eu  laissons  toute  la  responsabilité. 

| II.  Opinion  de  H.  Lupus  contraire  à la  nécessité 
d'un  enseignement  primitivement  divin. 

Que  dit  k tout  cela  M.  Lupus  T Bien  des 
choses  sans  doute,  et  mémelorl  singulières; 
en  voici  quelques-unes. 

il  dit  1°  que  Dieu  manquerait  k l’homme, 
ou  plutôt  se  manquerait  k lui-même,  s’il 
avait  placé  le  premier  homme,  que  dis~je  ? 
s’il  plaçait  même  aujourd’hui  un  sourd- 
muet  de  naissance  dans  la  rigoureuse  né- 
cessité de  recevoir  de  son  Créateur,  k défaut 
de  ses  semblables,  les  premières  notions  des 
objets  intellectuels.  De  peur  qu’ou  ne  nous 
accuse  de  prêter  k M.  Lupus  des  paradoxes 
qu’il  n'a  pas  avancés  et  soutenus,  nous 


allons  rapporter  ses  propres  expressions. 

1*  A l'égard  du  premier  homme,  voici  com- 
ment il  se  fait  fort  de  prouver  sa  thèse 
(tome  II,  pag.  30-31):  « Si  la  plante,  si  la 
brute,  ont  en  elles-mêmes,  onl  intrinsèque- 
ment tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  pro- 
duire les  actes  qui  leur  sont  propres,  et  si 
elles  produisent  en  effet  par  elles-mêmes, 
en  vertu  d’un  principe  intrinsèque  d’action, 
les  actes  qui  leur  sont  propres,  comment  se 
ferait-il  que  l’homme  doué  d'intelligence, 
faculté  essentiellement  active,  soit  incapable 
de  faire  ses  actes  d'intelligence  par  un  prin- 
cipe intrinsèque  ? 

Si  cela  était,  comment  la  notion  de  per- 
sonne pourrait-elle  s’appliquer  k l’homme? 
La  personne  est  la  substance  individuelle 
d’une  nature  raisonnable  ou  intelligente, 
qui  est  le  principe  total  de  l'action.  Tous  les 
actes  de  l’homme  appartiennent  donc  per- 
sonnellement k l'homme,  il  en  est  le  prin- 
cipe total.  Or,  si  Dieu  a nécessairement  dû 
donner  k l’homme  la  connaissance  des  véri- 
tés morales  de  l’ordre  naturel,  l’acte  de  cette 
connaissance  est  personnel  k Dieu  mais  non 
k l'homme.  L’homme  n’est  donc  point  lu 
principe  total  de  ses  actes,  au  moins  quaol 
k la  connaissance  des  vérités  de  l’ordre  mo- 
ral naturel.  » 

Je  n*op|>oserai  pas  ici  k M.  Lupus  ces  pa* 
roles  de  saint  Augustin,  qui,  toutes  seules, 
suffiraient  pour  donner  un  solennel  démenti 
aux  siennes  : « Omnis  anima  rira,  non  so- 
lum  rationalii , sicut  in  hominibus , rrnun 
etiam  irrationalis,  sicut  in  pecoribus  et  tola- 
lilibus , et  pi  tribus,  vi$is  movetur.  Sed  anima 
rationalis , voluntatis  arbitrio  tel  consentit 
visis,  tel  non  consentit  ; irrationalis  aulm 
non  hubet  hoc  judicium  ; pro  suo  tamen  gé- 
néré atque  natura  ciso  aliquo  tacta  propetli* 
fur.  Nec  in  polestate  ulltus  anima  est , quo 
illi  visa  veniant , aire  mséhsiim  corporis , site 
in  ipsum  SBiisuM  interius:  quibus  visis  appe • 
tituspnoveatur  cujuslibet  et  animantis  (12fc7).» 

Mais  je  ne  lui  opposerai  que  celles-ci  du 


H.  le  chanoine  Lupus  entend  ces  mots  ejutdem  spe- 
citi  cum  nostra , eu  ce  sens  seulemeul  que  l iniu- 
siou  de'ces  espèces  dans  noue  premier  père  éiait 
accidentelle.  Lii  pensant  ainsi,  Al.  Lupus  n’a  vu 
que  la  moitié  de  la  vérité  ; car  ce  que.  saint  Thomas 
a surtout  voulu  dire,  aussi  bien  que  son  iuterpiéie 
Sylvius,  c'est  que  les  espèces  infuses  dans  I Ame  du 
premier  homme  étaient  semblables  aux  images  eiu- 

P nuitées  des  objets  sensibles.  Eusuite,  de  ce  que 
infusion  de  ces  espèces  était  accidentelle,  H.  Lu- 
pus a tort  de  conclure  que  le  premier  bouiue  pou- 
vait les  icqoénr  de  lui-même;  car  il  aurait  pu  les 
acquérir  en  outre,  soit  au  moyen  de  renseignement 
divin,  soit  par  tout  anre  moyen  qu'il  eêt  plu  k Dieu 
de  lui  procurer.  Suarez  dit  positivement  (De  opéré 
tex  dierum , lib.  tu , c.  9,  n.  o).  c ilia  sciehtia  data 
est  Adm  ad  perpeiendum  intellectum  ejut  intra  na- 
turatem  ordiuem , et  secundum  capadtaiem,  et  ap- 
petitum  naturalem  sciendi  : ergo  debuit  este  sciemia 
naturatis  in  sua  substantia,  ae  proinde  tails,  qualu 
naiuraiiter  potsci  acquiri , qnamtis  ex  dosto  Des  fus* 
rit  infusa . i C'est-à-dire  que,  taudis  que  Al*  Lupus 
«prétend  que  Ig  science  d Adam  était  de  même  es- 
pèce que  lanèlie,  parce  qu 'elle  n'était  infuse  qu'ae- 
eidenlcllenieiii,  Suarez  soutient,  au  contraire,  qu*el‘e 
Mtatt  de  même  espèce  que  la  uétre,  fv&tyu'clle  fût 


infuse  accidentellement.  Quoique  peut-il  être  l*é  | le- 
vaient de  parce  que?  Suarez  dit  ensuite  : 
modus  ille  hubendi  scientiam  per  infusiouem  abso- 
lute supêrnaturalis  essei , ai/Srilowtnaa  pro  illo  *<«•" 
erat  quodam  modo  uaturalis , quia  tuuc  non  pouiat 
ilia  per/eclio  aliter  obtitieri . Au  lieu  de  dire  cornu» e 
Suaiez  : Quia  non  poteral,  M.  Lupus  dirait  i*  i • 
Quia  poterat.  L'antithèse  pourrait -elle  être  plus  war* 
qitée,  et  la  contradiction  plus  flagrante 7 

(1246)  Nous  ferons  voir  ailleurs  que  ceci  se  con- 
cilie très-bien  avec  la  proposition  souscrite  p »t  »• 
Bonnelty  comme  par  11.  Hautain.  Coutentous  nous 
pour  le  moment  dezpliquer  notre  pensée,  en  üiwot 
que  la  connaissance  de  la  vérité  révélée  u'ea  s P** 
moi  us  dû  précéder,  au  moins  d'une  priorité  de 
sou,  cet  acte  de  foi  même  dans  le  premier  borna** 
Et  il  est  évident  que  nous  pouvons  faire  cet  a** 
sans  uous  contredire  le  moins  du  monde,  pumioe 
la  connaissance  d’une  vérité  révélée  vouant  u**** 
saireittenl  de  dehors,  l'âme,  au  moment  oè  «le J* 
reçoit,  est  passive  plutôt  qu'active.  Son 
acte  proprement  dit  est  doue  alors  un  acte  de  WJ* 
malgré  la  priorité  eu  elle  de  la  counaiiUMUCe  de  « 
vérité  révélée  par  rapport  à cet  acte  Iui-b^®**. 

(1217)  Toute  Ame  vivante,  soit 
comme  dans  les  hommes,  soit  même  dépourvue» 
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Mgr.  l’évôque  d’Arras,  en  l'invitant  è lire, 
dans  l'ouvrage  même  de  l'éloquent  prélat, 
le  développement  de  sa  proposition  : « Que 
l'on  veuille  bien  le  remarquer,  la  pensée  est 
nne  production  véritable  et  même  bien  su- 
périeure è toutes  les  productions  maté- 
rielles, puisqu’elle  est  par  sa  nature  placée 
au-dessus  de  toutes  les  puissances  de  la 
terre  comme  de  tous  les  événements  de  la 
vi«*,  étant  tout  è la  fois  insaisissable  et  im- 
périssable. Que  l'intelligence  humaine  la 
conçoive,  et  que  par  la  parole  elle  la  mette 
au  jour,  c’est  un  fait  certain;  mais  qu'elle  la 
tire  d'ellc-même  et  d'elle  seule  précisément, 
comme  Dieu  a fait  sortir  notre  âme  de  son 
souille  tout-puissant,  c'est  impossible,  et  le 
dire  serait  une  sorte  de  sacrilège,  puisqu’il 
n’y  aurait  aucune  différence  entre  Dieu  pro- 
nonçant le  sublime  Fiat  lux , et  l’âme  disant 
efficacement  h sa  pensée  : Parais.  On  ne  peut 
nier  que  la  peusée  soit  une  lumière  du  pre- 
mier ordre  ; ce  serait  donc  une  vraie  créa- 
tion, et,  encore  une  fois,  la  créature  ne  crée 
pas  (1248).  » 

Notre  adversaire  répliquera  peut-être  que 
Mgr.  Parisis  lui-iuôme  est  traditionaliste,  et 
qu'ainsi  alléguer  son  autorité,  c’est  faire  en 
quelque  sorte  une  pétition  de  principe. 
Mais  saint  Augustin  était  donc  aussi  tradi- 
tionaliste: car  il  ne  tient  pas,  au  fond,  quant 
à la  question  de  l'état  de  dépendance,  ou  pour 
mieuidire  de  passivité  de  Pâme  dans  l'acqui- 
sition de  ses  idées,  un  langage  différent  de 
celui  de  notre  illustre  prélat. 

Voyons  maintenant  M.  Lupus  s’embarras- 
ser dans  ses  propres  filets,  et  donner  le  dé- 
menti non-seuleuient  à saint  Augustin,  mais 
encore  à toute  la  scolastique. 

« Nous  ne  dirons  point,  » ajoute-t-il 
(page  31)  au  passage  précédemment  cité, 

raison,  comme  dans  les  animaux  terrestres , les  oi- 
seaux et  les  poissons,  est  mue  par  des  perceptions 
diverses,  produites  en  elle- même.  Mais  U y a ceue 
différence,  que  l'ême  raisonnable  donne  ou  refuse 
son  consentement,  selon  qu’elle  le  veut,  è ces  im- 
pressions qui  lui  surviennent  ; au  lieu  que  celles 
qui  u‘ool  pas  la  raison  sont  incapables  de  ce  discerne- 
ment; ce  qui  u'eiupéclic  pas  l'àine  d’une  brute  d'avoir 
néanmoins  des  perceptions  assorties  è son  espèce, 
d’en  ressentir  l'impression,  et  d’y  obéir  selon  la  na- 
ture. Et  il  ne  dépend  nullement  d'une  âme,  quelle 
qu'cite  so.t,  d'éue  affectée  de  telle  perception  plu- 
tôt que  de  telle  autre,  soit  qu’il  s’agisse  d'impres- 
sions sensibles  ou  d’affections  purement  spirituel- 
les : car  ces  pereptions  sont  les  principes  nécessai- 
res de  tous  les  actes  quelconques  des  êtres  animés,  i 
(S.  Acc.,  de  Geneii  ad  tit.,  lib.  U,  cap.  14,  n.  25.) 

(1243)  Tradition  et  ration , par  Mgr  Parisis,  pag. 
23-24. 

11149)  Puisque  M.  Lupus  trouve  bon  d'appeler  en 
aide  à 1 activité  de  l'àme  humaine  les  causes  se- 
condes nécessaires,  pourquoi  refuse- t-il  d’admettre 
également  pour  celle  lin  le  concours  des  causes 
libres,  telles,  par  exemple,  que  le  commerce  social 
on  l'enseignement  domestique?  Est-ce  que  ce  con- 
cours de  causes  libres  serait  plus  incompatible  avec 
Mira  propre  activité , que  celui  de  causes  néces- 
saires? Et  recourir  à cet  inermédiaire  des  causes 
accoudes  intelligentes,  est-ce  donc  leur  attribuer, 
comme  va  tout  a l'heure  le  dire  notre  adversaire 
avec  uue  imperturbable  confiance,  plu*  ip’aiii  c»u- 


< qu'il  suit  «le  là  que  l'homme  n'est  pas  une 
personne  : cette  conséquence  serait  exagérée; 
il  nous  suffit  de  conclure  qu’il  n’y  a aucun 
acte  posé  par  l’Ame  dans  la  connaissance 
qu'elle  reçoit  par  infusion,  que  c'est  Dieu 
seul  qui  fait  l’acte.  Que  Dieu  puisseainsi  dé- 
poser des  connaissances  dans  l'âme  par  in- 
fusion, cela  ne  peut  faire  doute  pour  per- 
sonne : mais  puisque  l'âme  n'a  point  agi, 
qu’elle  n'a  point  fait  d’acte,  l'infusion  des 
connaissances  ne  suffit  point  pour  don- 
ner l’activité  à l'âme.  En  effet,  l'âme  ayant 
été  complètement  passive  dans  l'infusion  ; 
cette  opération  s’éiant  faite  en  elle  à son  insu, 
l’âme  ne  peut  ni  se  souvenir  de  cette  opé- 
ration, ni  s’apercevoir  des  connaissances  qui 
sont  en  elle.  L’intelligence  est  encore  en 
puissance  après  l'infusion  comme  avant  l’in- 
fusion, puisqu’elle  n’a  point  fait  d’acte.  Si 
quelqu'un  prétend  le  contraire,  nous  lui  de- 
manderons comment  l’âme,  incapable  de 
connatlre,  par  sa  propre  activité  et  à l’aide 
des  causes  secondes  nécessaires  (1249),  les 
vérités  de  l’ordre  moral  naturel,  passera  à 
l'acte  et  apercevra  les  vérités  infuses  en  elle? 
Ces  vérités  ne  sont  point  en  elle  à l’état  d’i- 
mages, puisqu’il  nfy  a point  d’image,  fan- 
t arma,  des  choses  immatérielles  (1250).  Il 
faut  donc  que  Dieu,  par  sa  toute-puissance 
et  par  l’empire  qui  lui  est  propre  sur  l’âme, 
l’active  (1251),  lui  fasse  voir  les  vérités  qu’il 
déposeen  elle,  les  y fixe  par  l’attention  qu’il 
éveille  et  attache  sur  elles.  Dès  ce  moment, 
l’âme  est  active,  la  faculté  a passé  à l’acte. 

« Mais  est-il  un  seul  traditionaliste  assez 
peu  philosophe,  assez  peu  théologien,  pour 
oser  dire  que  l’enseignement  social,  que  la 
parole  humaine  opère  dons  l’âme  les  mêmes 
effets  que  la  toute-puissance  de  Dieu  ? Non. 
Or,  si  l’enseignement  social,  si  la  parole  hu- 
nes nécessaires  ou  aveugles,  une  puissance  créatrice 
ou  la  toute- pniaance  de  Dieu?  N’est-ce  pas  là  une 
contradiction  de  plus  à ajouter  à tant  d'autres  de 
M.  le  chanoine  Lupus  ? 

(1250)  Il  n'y  a point  (f  image  de$  ehoui  immolé* 
riellei  ! Admetlons-Ie  un  instant  avec  M.  Lupus, 
quoique  notre  Ame  elle -même  ail  été  faite  à Vimoge 
de  Dieu,  substance  immatérielle . s’il  en  fut;  au 
moins  M.  Lupus  nous  accu rdera- l-il  qu'il  y a dans 
la  nature  physique  des  vettigei  non  méconnaissa- 
bles des  choses  immatérielles,  ei  les  images  de  ces 
vestiges  ne  seraient-elles  pas  des  vestiges  elles-mê- 
mes? Or,  je  n’ai  pas  sans  doute  besoin  d’apprendre 
à M.  Lupus  le  sens  des  mou,  pour  qu'il  puisse  in- 
férer de  celte  simple  observation  que  les  vérités  in- 
fuses, si  elles  ne  sont  pas  à l'état  d'images  en  celui 
qui  les  possède,  peuvent  du  moins  et  même  doivent, 
comme  l'enseigne  Suares,  Véire  reçues  dans  l’es- 
prit de  l’homme  qu’à  l’aide  d’images  semblables  à 
celles  qui  nous  viennent  des  objets  sensibles. 

(1251)  Oui,  c’est  Dieu  qui  active  l'àme  par  sa 
toute-puissance;  mais  il  ne  le  fait  qu’au  moyen  des 
causes  secondes,  à savoir,  des  causes  aveuÿes  ou 
nécessites  pour  les  opérations  qui  nous  sont  com- 
munes avec  les  animaux,  et  des  causes  intelligentes 
ou  libres  pour  les  opérations  proprement  dites  de 
noire  intelligence.  Car  ici,  comme  partout  silteura, 
ne  doit-il  pas  y avoir  une  proportion  naturelle  eq- 
lr<4  (a  cause  et  l'effet?  Simile  limili  gaudet . Or, 
c’est  là  précisément  à quoi  31.  Lupus  ne  veut  rie.t 
entendre. 
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maine  est  incapable  d'éveiller  l'activité  de 
l'Ame,  qu’est-ce  que  le  traditionalisme?  » 

Bn  cherchant  à expliquer,  comme  nous 
nous  proposons  dele  faire  tout  è l’heure,  la 
manière  dont  le  premier  homme  a reçu  de 
T>ieu  la  science  inrnse,  nous  verrons  com- 
bien H.  Lupus,  qui  ne  vent  pas  que  les  con- 
naissances infuses  soient  dans  rAmeè  l’état 
d’images,  ou,  ce  qui  est  ici  la  même  chose, 
d’espèces  intelligibles,  s’éloigne  de  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  comme  de  tous  les  doc- 
teurs, je  ne  dis  pas  seulemei.tdu  moyen  Age 
(1252),  mais  même  des  premiers  siècles  du 
christianisme.  Contentons-nous  pour  le  mo- 
ment de  nous  écrier  è son  exemple  : Si  l’Ame 
est  essentiellement  passive  toutes  les  fois 
qu'une  pensée  lui  vient  sans  qu'elle  soit  le 
résultat  ou  la  suite  d'une  pensée  antérieure, 
comme  l’affirmait,  il  n’y  a qu’un  instant,  saint 
Augustin,  qu’est-ce  que  te  rationalisme  ou 
semi-rationalisme  de  M.  Lupus  ? 

Je  dis  donc,  pour  revenir  è la  thèse  que  je 
Tiens  de  laisser  un  instant,  que  la  science  in- 
fuse de  notre  premier  père  ne  s’opéra  point 
en  lui  sans  l’intermediaire  de  certaines 
images,  ou  de  certains  fantômes,  pour  parler 
comme  l’Ecole.  Pour  le  prouver,  je  ne  re- 
viendrai point  sur  les  textes  de  Clément 
d’Alexandrie  rapportés  ailleurs  (1253),  et  qui 
démontrent  évidemment  que,  dans  la  pen- 
sée de  ce  savaul  prêtre  des  temps  anciens, 
il  a dû  y avoir  au  moins  une  priorité  de  rai* 
son  dans  la  formation  de  la  partie  sensitive 
de  l’Ame  du  premier  homme  par  rapport  è 
celle  de  ses  facultés  intellectuelles.  Qu  il  me 
suffise,  pour  couper  court  à toute  discus- 
sion superflue,  de  mettre  sous  les  yeux  du 
* lecteur  le  passage  suivant  de  Suarez,  cet  il- 
lustre représentant  de  toute  FEcole9  si  nous 
en  croyons  Bossuet  : 

« Colligitur  primo,  talem  fuisse  il  lam  scien- 
tism, ui  in  usu  ejus  habuerit  Adam  de  pen  - 
denliam  a phantasmaiiiuis.  Probatur,  quia 
hic  modus  cognoscendi  speculando  phanta- 
smata,  naturalis  est  anime  conjunct®  (1254)  : 

(1252)  Qu’importe  sprit  tout  à II.  Lupus  4e  te 
mettre  en  opposition  avec  saint  Thomas  et  les  au- 
tres docteurs  du  moyen  Age!  Ne  peut-il  pas  avoir 
raison  contre  eux  tous  ? Si  vous  en  doutiez,  lises , 
tome  111,  pag.921  : < Une  autre  erreur  capitale,  qui 
lui  est  commune  (A  Averrhoés)  arec  Aristote,  bien 
une  tes  scolastiques  et  surtout  saint  Thomas,  opusc. 
IX , soutiennent  le  contraire , etc.  > N’est  il  pas 
évident  que  M.  Lupus  doit  avoir  raison  coutre  saint 
Thomas  et  tous  les  scolastiques  T 

(1165)  Voyez  Observations  critiques  sar  Ncrit  de 
If.  rabbi  Maupiedf  page  52.  — On  ne  voit  pas  au 
reste  de  quel  droit,  surtout  après  la  lettre  aposloli- 

Îue  de  Kenolt  XIV,  insérée  en  télé  de  l'édition  de 
748  des  œuvres  du  docte  Ateiandrin  , M.  le  cha- 
noine Lupus  qualifie  constamment  Clément  d’A- 
lexandrie du  litre  de  saint.  Se  croit-il  donc  plus  sage 
* ou  plus  instruit  de  ce  qui  se  passe  daus  le  ciel  que 
l'Eglise  romatiie! 

(1254)  Cela  s’accorde-t-il  bien  avec  ce  nue  sou- 
tient M.  Lupus  (tome  11 , p.  149),  que  4 l'homme 
conçoit  sa  pensée  sans  signes  sensibles!  » 
t!256)  Sussiez,  De  opéré  sex  dierum , lib.  m,  c.  9, 
n.  7.  i Inférous  de  là  ideceque  la  science  d’Adam, 
quoique  infuse,  était  de  la  même  espèce  que  la  nû- 


orgo  eamdem  dependentiam  a phantasmati- 
bus  babuit  primus  homo  in  suo  naturaii 
modo  in(elligendi,quam  nos  habemus  : ergo 
eamdem  eliam  habuit  in  usu  illius  scienti©, 
quœ  ejusdem  ordinis  erat  cum  ilia,  qusin 
nobis  est,  et  a pbantasia,  in  suo  usu  pcndet. 
Onde  ulteriusinfertur,  species  intelligibiles 
datas  Adæ  cum  ilia  scientia,  quamvis  non 
fuerint  per  sensus  accept®,  oec  a phantas- 
matibus  abstract®:  nihilominus  taies  fuisse, 
quales  soient  per  sensus  et  phantasmata 
acquiri.  Probatur  prior  pars,  quod  tales  spe- 
cies non  fuerint  de  facto  acquisilœ,  sed  in- 
ditœ,  quia  qui  dat  formant,  dat  consequent» 
ad  formant,  et  multo  magis  dat  antecedemia, 
qu®  ad  convenientem  statum,  et  U'Utn  talis 
form®  oecessaria  sunt.  Sed  habitus  scientiæ 
sine  speciebusintelligibilibus  non  posset  in 
actum  prodire  nisi  post  acqnisiias  species, 
nique  ila  usus  talis  habitus  imperfectus  valde 
fuissel,  quod  est  et  ilii  fini  conlrarium,  pro- 
pter quem  infundebatur,  et  a perfecto  modo 
operand!  Dei  alietium:  ergo  sine  ulladubi* 
tatione,  cum  habitu  scienti®,  infuse  sunt 
Àdœ  species  illaruiu  reruua,  qtiarum  erat  ta- 
li* scientia.  Altéra  veroparsde  qualitate.scu 
modo  talium  specierum  probatur  ex  priori 
assertione  (n.2),  quia  species  esse  debent 
proportionate  habiiiti:  sed  habitus  scienti® 
erat  infusus  tantum  per  accidens:  ergo  et 
species  fuerunt  tantum  peraccidens  iufus®, 
ac  proinde in  substantia  naturales.etejusdeni 
rationis  cum  illis,  quœ  a phantasmatibus  abs- 
trahi  possuot.  Denique  ill®  species  dalian- 
tur  ad  ustim  naturalem  anim®  conjunct©, 
sed  hic  usus  est  intelligere  cum  dependen- 
ts a phantasmatibus  : ergo  species  ad  hune 
iotelligeudi  modum  proportionate  fuerunt. 
Unde  tandem  concluditur,  etiam  fuisse  infusa 
Adæ  in  interno  sensu,  seu  [diaûtasia,  vel  eo- 
gitativa,  omnia  phantasmata  ad  usuin  illius 
scienti®,  et  specierum  inlelligibilium  neces- 
aaria  : qupd  eisdeut  rationibus  cum  propor- 
tione  applicatis  facile  ostendi  potest  (1255j.« 

Résumons  en  deux  mots  tout  ce  qui  vient 

Ire),  que  pour  faire  usage  de  cette  science,  Aàsm 
ne  pouvait  se  passer  d’images.  On  le  prouve  par  it 
raison  que  cette  manière  de  connaître,  à l’*»é* 
d’images,  est  naturelle  A l’Ame  unie  au  corps  : donc 
le  premier  homme  avait  le  même  besoin  que  nous  d'un 
tel  secours  pour  concevoir  les  vérités  mises  à sa  por- 
tée ; doue  II  eu  avait  aussi  le  même  besoin  pour 
faire  usage  de  cette  science,  qui  était  du  même  or- 
dre que  celle  qui  est  en  nous,  et  dout  nous  ne  pou- 
vons non»  servir  qu’A  l'aide  d’images.  Inférons  de  | 
plus  que  les  espèces  intelligibles,  dont  celle  science 
donnée  A noire  premier  père  fut  nécessairement 
accompagnée,  quoiqu'elles  ne  lui  fussent  pas  venues 
par  l’intermédiaire  des  sens,  ni  par  conséquent 
qu’elles  eussent  été  abstraites  d'images  envoyées  à 
son  Ame  par  les  objets  sensibles,  étaient  ués»®*1** 
de  la  utut  nature  que  celles  que  nous  avons  cou- 
tume d’acquérir  au  moyen  de  nos  sens  ou  de.ee* 
objets.  Je  dis  l#que  par  le  fait  ces  espèces n’étaicoi 
pas  acquises,  mais -infuses;  car  celui  qui  donne 
* une  forme  ou  une  chose  quelconque,  donne  du 
même  coup  ce  qui  en  est  la  suite  nécessaire,  et  k plus 
forte  raison  ce  qui  en  est  la  condition  prêab^u» 
ou  ce  qui  est  indispensable  pour  l’état  sortabte  te 
la  chose,  et  pour  l’euiploi  qu'on  peut  eu  faire.  *** 
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d'être  dit.M.  Lupus  ne  veut  pas  que  la  science 
infuse  de  notre  premier  père  lut  ait  été  ino- 
culée au  moyen  d'images  ou  de  fantômes; 
Suarez  veut  au  contraire  que  lés  espèces  in- 
telligibles, identiques  à celte  science»  aient 
été  de  la  même  nature  que  celles  que  nous 
avons  coutume  d'acquérir  par  les  sens»  ou 
au  moyen  des  images  résultant  de  leur  ac- 
tion. La  théorie  de  M.  le  chanoine  Lupus 
est  donc  en  pleine  contradiction  arec  celle 
de  toute  l'Ecole. 

S*  À l'égard  des  sourds-mueLs  de  naissance» 
YOtri  k quoi  se  réduit  la  preuve  de  M.  Lupus 
(tome  r\  page  287)  : « L'existence  du  sourd- 
muet  non  instruit  et  capable  d'instruction 
est  un  vivant  démenti  donné  au  traditiona- 
lisme. Tous  les  raisonnements  imaginables 
viendront  échouer  contre  cette  alternative: 
ou  Dieu  instruit  lui-même  intérieurement 
le  sourd-muet,  comme  il  doit  le  faire:  dans 
cette  supposition  le  traditionalisme  est  faux; 
ou  Dieu  n'inslriiit  pas  le  sourd-muet  et  le 
laisse  dans  une  ignorance  complète,  insur- 
montable: dans  cette  supposition»  Dieu  est 
injuste  envers  le  sourd-muet»  et  manque  de 
sagesse  et  de  justice  envers  lui-même.  Il 
est  injuste  enters  le  sourd-muet  » puisqu’il 
lui  doit,  d'après  les  règles  qu'il  a lui-même 
établies»  une  nature  complète  et  qu’il  la  lui 
refuse;  puisqu'il  assigne  un  but  à son  exis- 
tence, et  qu'il  lui  donne  une  nature  incapa- 
ble physiquement,  essentiellement  incapable 
de  le  remplir.  Il  manque  de  sagesse*  si  ayant 
assigné  pour  but  à l'existence  du  sourd- 
muet  de  lo  connaître  et  de  l'aimer,  si  vou- 
lant que  le  sourd-muet  remplisse  ce  but»  il 
ne  lui  donne  fias  une  nature  capable  de  la 
remplir.  S'il  ne  veut  fias  que  le  sourd-muet 
remplisse  ce  but»  et  il  ne  le  veut  pas  s'il  lui 
a donné  une  nature  complètement  incapa- 
ble de  retuptir  ce  but,  et  s'il  lui  refuse  de 

une  liabitode  intellectuelle  sans  espèces  intelligibles 
ne  pourrait  passer  à l'acte  qu'a  près  que  des  espèces 
semblables  auraient  été  acquises,  et  ainsi  l'usage  de 
la  science  infuse  dans  le  premier  homme  aurait  é é 
on  ne  peut  plus  défectueux,  ce  qui  eût  éié  contraire 
à ta  fin  pour  laquelle  elle  lui  était  donnée,  ainsi  qu'à 
la  perfection  particulière  aux  œuvres  de  Dieu  : donc 
on  ne  saurait  douter  qu'Adam  air  reçu  la  science 
infuse  avec  les  espèces  intelligibles  des  choses  qui 
en  étaient  l'objet.  Je  dis  V que  ces  espèces  ont  dû 
être  de  1a  même  nature  que  celles  que  l'intellect  a 
coutume  d'abstraire  des  images  des  objets  sensi- 
bles, et  je  le  prouve  par  I»  raison  qu'elles  devaient 
être  analogues  A l'habitude  pour  laquelle  elles 
étaient  req«*i-es  ; or,  l'habitude  scientifique  d'Adam 
n'éuil  infuse  qu'acciden tellement  ; donc  les  espèces 
intelligibles  qui  lui  donnaient  l’être,  n'étaient  de 
même  infuses  qu'accideniclleroent,  et,  par  consé- 
quent, elles  étaient  naturelles  en  substance,  et  de 
la  même  nature  que  celles  qui  peuvent  s'abstraire 
des  images  sensibles.  Enfin  ces  espèces  étaient  don- 
nées k une  Ame  unie  au  corps  pour  les  besoins  de 
sa  condition  naturelle  ; or,  la  condition  naturelle 
de  l'kme  unie  au  lorps  est  de  ne  pouvoir  se  passer 
d'images  sensibles  pour  ses  actes  intellectuels;  donc 
les  espèces  intelligibles  qui  lui  furent  données  de- 
vaient être  en  rapport  avec  ce  mode  d'intelligence. 
Concluons  enfin  de  tout  cela,  qu'Adam  reçut  eu 
même  temps,  par  infusion,  dans  son  sens  intérieur 
oo  danssa  faculté  imaginative  ou  cogitative,  comme 


suppléer k l'insuffisance  'de  cette  nature  in- 
complète, tl  manque  de  justice  envers  lui- 
même,  car  en  créant  l'homme  il  no  peut  pas 
ne  passe  proposer  lui-même  pour  butk  l'exis- 
tence de  l’homme,  a 

Dans  toute  cette  tiradequ’on  vient  de  lire, 
autant  d'absurdités,  pour  ne  pas  dire  de 
blasphèmes  matériels,  que  de  mots.  1*  Si 
Dieu  instruit  intérieurement  ie  sourd-muet, 
le  traditionalisme  ne  sera  pas  faux  pour 
cela,  puisque  Dieu  instruira  alors  le  sourd- 
muet  de  la  manière  que  nous  venons  de 
prou  ver  théologiquement,  et  contre  M.  Lupus, 
u'i!  a instruit  notre  premier  père  en  lui 
onnant  la  science  infuse,  et  que  c'est  sur 
la  nécessité  d’un  enseignement  primitive- 
ment divin  que  le  traditionalisme  appuie- 
surtout  ses  conclusions. 

2*  Si  Dieu  n'instruit  pas  inférieurement  le 
sourd-muet»  on  n'a  pas  le  droit  d’en  conclure 
u’il  ne  l’instruira  pas  du  tout,  puisque,  à 
éfant  de  langage  articulé,  il  pourra'toujours 
trouver,  pour  l'instruire,  centautres  moyens 
extérieurs. 

3*  Si  Dieu  ne  trouve  pas  k propos  de  tirer 
le  sourd-muet  de  soa  ignorance,  il  ne  s'en- 
suivra nullement,  ou  qu’il  soit  injuste  en- 
vers le  sourd-muet,  ou  qu'il  manque  de  sa- 
gesse ou  de  justice  envers  lui-même.  I*  Il 
ne  sera  pas  plus  injuste  envers  le  sourd- 
muet,  qu'il  ne  l’est  tous  les  jours  k l’égard 
des  monstres-nés,  quoique  ceux-ci  ne  re- 
çoivent non  plus  qu'une  nature  incapable, 
physiquement,  essentiellement  incapable  de 
remplir  le  but  de  leur  existence.  2*  Il  ne 
manquera  pas  non  plus  de  sagesse  ni  de  ju- 
stice envers  lui-même,  et,  pour  le  prouver, 
je  nie  contente  de  renvoyer  M.  Lupus  au 
Catéchisme  philosophique  (n*kk)  de  Feller 
(1256),  auquel  il  nous  renvoie  mainte  et 

il  plaira  de  l'appeler,  toutes  les  images  sensibles 

Î|u*it  avait  besoin  d'avoir  présentes  à l'esprit  pour 
aire  usage  de  sa  science  infuse  ou  des  espèces  in- 
telligibles qui  en  étaient  l'expression  ; et  c'est  ce 
qu’on  pourrait  prouver  sans  peine  en  faisant  va- 
loir, proportion  gardée,  les  memes  raisons.  » 
(1156)  Pour  la  commodité  des  personnes  qui 
n auraient  pas  sous  la  main  le  Catéchisme  philoso- 
phique de  Feller,  je  vais  rapporter  ici  ce  numéro 
eu  entier. 

< D.  S'il  est  vrai  que  la  nature  ne  viole  pas  le 
plan  du  Créateur,  et  qu'elle  n'est  autre  chose  que 
le  système  de  ses  lois,  pourquoi  produit-elle  des 
monstres  de  toute  espère? 

< R.  11  n'y  a point  de  violation  de  règles,  où  il 
n'y  a point  de  regies;  point  de  monstres,  où  il  n'y 
a point  de  figures  déterminées  et  dessinées  sur  un 
plan  général.  Je  n'examine  pas  pourquoi  Dieu  per- 
met ces  écarts  passagers  ata  principes  exéen leurs 
de  ces  décrets,  ni  si  ces  écarts  mômes  ne  reléveni 
pas  le  mérite  d’une  opération  régulière  et  parfaite 
dans  toutes  ses  parties,  égale  dans  son  Age  A la  du<~ 
rée  des  siècles  entassés,  dans  son  étendue  A toutes 
les  espèces  des  êtres  existants  ; ni  si  les  monstres, 
au  moins  ceux  de  la  race  humaine,  ne  sont  pas  la 
suite  de  quelque  trouble  étranger  et  postérieur  à 
la  création,  ni  si  l'attention  et  les  soins  de  Phomme 
ne  peuvent  point  prévenir  la  plupart  des  moostnio- 
s lé>  de  son  espèce,  si  l'imprudence,  fin  tempérance 
et  tes  autres  excès  des  parents  n'en  rom  pas  la 
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mainte  fois  lui-même,  à tort  ou  à raison,  si 
complaisamment. 

Ajoutons,  pour  compléter  cette  réponse 
déjà  si  péremptoire,  que  les  sourds-muets 
de  naissance  n'ont  jamais  été,  non  plus  que 
les  autres  êtres  les  plus  disgraciés  de  la  na- 
ture, totalement  séquestrés  du  commerce 
de  leurs  semblables;  que  dans  tous  les  temps 
on  s’est  occupé  de  les  instruire,  sinon  au 
moyen  du  langage  articulé  dont  ils  parais- 
saient incapables,  du  moins  à l'aide  du  tou- 
cher et  de  la  gesticulation  (1257),  et  que  les 
traditicnalfetes,  y compris  même  M.  de  Bo« 
nald,  n’ont  jamais  prétendu  que  le  langage 
articulé  ne  puisse  être  suppléé  au  besoin 
par  celui  des  signes.  Tout  ce  quvils  deman- 
dent, c’est  la  communication  ae  la  pensée, 
d’intelligence  à intelligence,  par  n’importe 
quel  moyen  extérieur,  quoique  parmi  ces 
moyens  le  langage  articulé  tienne  incontes- 
tablement le  premier  rang,  et  mérite  à ce 
titre  d’être  nommé  métaphoriquement  ou 
par  antonomase  pour  tous  les  autres.  Eufiu, 
pour  surabondance  de  preuves,  et  par  égard, 
si  l’on  veut,  pour  l’esprit  de  sagesse  et  de 
justice  de  M.  le  chanoine  Lupus  . dont 
l'humble  remontrance  a été  écoutée,  Dieu  a 
pourvu  à l’instruction  des  sourds-muets  au 
moyen  du  langage  même  articulé;  sinon 
parlé,  puisque  leur  organisation  s’y  oppose, 
du  moins  écrit,  de  la  manière  dont  il  peut 
être  entendu  de  leurs  yeux  : et  si  le  secret 
n’en  a été  trouvé  que  dans  ces  derniers 
temps,  M.  Lupus  est  trop  juste  et  trop  sage 
pour  eu  rejeter  la  faute  sur  la  divine  Pro- 
vidence, et  non  pas  plutôt  sur  les  causes  se- 
condes, mais  intelligentes  et  libres,  qui , 


malgré  tous  les  moyens  mis  naturellement 
à leur  disposition,  ne  sont  parvenues  que 
si  tard  à taire  une  découverte  aussi  simple 
dans  ses  procédés  qu’importante  et  féconde 
dans  ses  résultats. 

Les  autres  preuves  que  M.  le  chanoine 
Lupus  prétend  donner  de  sa  thèse  au  com- 
mencement du  tome  second  de  son  ouvrage, 
reposent,  ou  sur  cet  axiome  ontologique  mai 
compris  que  toute  nature  complète  produit 
par  elle-meme,  en  vertu  d’un  principe  in- 
trinsèque d'activité,  les  actes  qui  lui  sont 
propres  (1258);  ou  sur  cet  autre  déjà  réfuté 
ailleurs  (1259)  que  toute  révélation  , tente 
action  directe,  tout  secours  de  Dieu  appar- 
tient par  cela  seul  à l’ordre  surnaturel  ; ou 
enfin  sur  cette  mauvaise  métaphysique,  is- 
sue de  l'école  de  Descartes,  que  l’âme  hu- 
maine peut  penser  même  ici-bas  indépen- 
damment de  toute  image  des  objets  sensi- 
bles: métaphysique  à laquelle  toute  l'école, 
par  l'organe  de  Suarez  , a donné  tout  s 
l’heure  un  solennel  démenti.  Il  nous  sem- 
blerait donc  saperûu  de  nous  y arrêter  plus 
longtemps. 

$ III.  Opinion  de  II.  Lupus  sur  la  possibilité  de 
l’invention  du  tangage. 

Pe  même  que  M.  Lupus  tonde,  comme  on 
vient  de  le  voir,  sa  ratisse  opinion  de  la 
possibilité  de  l'invention  de  l'idée  de  Dieu 
en  partie  sur  ce  principe  exagéré,  que  toute 
nature  complète  trouve  en  soi  de  quoi  pro- 
duire sans  secours  étranger  les  actes  qui  lui 
sont  propres,  ainsi  basera-t-il  sur  le  même 
principe  cet  autre  paradoxe,  analogue  au 
premier,  delà  possibilité  de  l'invention  du 


cause  la  plus  ordinaire,  ni  si  un  système  de  phy- 
sique, où  les  monstruosités  seraient  impossibles, 
ne  renverserait  pas  l’état  actuel  de  la  nature,  et  de 
toutes  les  lois  établies  pour  la  production  des  êtres 
et  la  conservation  des  espèces:  il  suffit  que  les 
monstres  supposent  l'existence  d'un  type  tracé  avec 
dessein,  et  donné  pour  modèle  à toutes  les  produc- 
tions de  la  nature,  selon  l’exigence  des  espèces  et 
le  maintien  de  l'état  actuel  du  monde...  Dans  les 
monstres  ménte,  les  traces  du  plan  général  et  du 
modèle  des  espèces  sont  sensibles;  ce  sont,  dit  un 
physicien  célèbre,  des  morceaux  d’une  architec- 
ture admirable,  quoique  détachés  du  corps  de  l'édi- 
fice et  privés  des  rapports  de  l'ensemble,  i 

L’application  de  ces  ptincipes  à l’existence  des 
sourds-muets  est  facile. 

(1257)  i Les  aveugles  sourds-muets  ont  toujours 
prouvé...  que  par  le  toucher  ils  rentrent  eu  com- 
munication intellectuelle  avec  la  société,  et  qu'ils 
sont  capables  de  saisir  les  rapports  que  les  choses 
connues  ont  entre  elles...  S'il  est  établi  et  convenu 
que  le  tout  est  au  moyen  de  communication  des 
connaissances  intellectuelles,  on  p:  ut  trouver  tou- 
jours la  source  sociale  des  notions  que  l'on  décou- 
vre dans  les  aveugles  sourds  muets.  » Lettre  de 
M.  te  chanoine  Carton  à M.  le  chanoine  Lefebvre 
(Revue  de  Louvain,  juin  1859,  page  349.) 

(1258)  < On  nous  objecte  l'axiome  : Omnis  na- 
tura  perfecta  habet  ab  intrinseco  cuncta  necessaria 
ad  ex ercendat  suas  opera iones,  et  l'on  en  conclut 
(iti'il  est  absurde  de  soumettre  l'homme  à une  in- 
fluence étrangère  en  ce  qui  concerne  les  actes  les 
plus  essentiels  à sa  fin  (le  Tradit.  et  le  Ration ., 
t.  Il,  p.  22  et  suiv.).  Mous  répond*  as  que  l'axiome 
invoqué  est  applicable  à Dieu  siul%  cl  nous  lui  op- 


oserons  cet  antre  axiome  dn  R.  P.  Pertrone  : As 
aiuram  entis  Umitati  non  pertinet  omnia  bakers 

i seipso , nullaque  re  extra  se  indiyere  ad  sai  ton- 
trvationem  et  finis  sui  auecutionem  ( De  Doo  crea- 
>re,  p.  3,  c.  3,  prop.  2).  L'illustre  théologien 
ppuie  cet  axiome  sur  la  nécessité  de  l'éducaton, 
t il  l'invoque  con  me  nous  pour  montrer  que  I Hat 
e nature  pure  n’exclut  pas  la  nécessité  de  la  reve- 
ilion.  Ces  considérations  suffisent  pour  prouver 
ue  le  traditionalisme  peut  se  concilier  avec  la 
otsibilité  de  l’étal  de  nature  pure  i (Rewue  cathelt • 
ut  de  Louvain,  février  1839,  page  92.) 

Cette  réponse  me  parait  sans  réplique,  ainsi  que 
t suivante:  Donnant  à cet  axiome  [Omnis  udvrs 
erfeeia  habet  ab  iit  rinseco,  etc.  ),  une  valeur  quit 
e peut  avoir  loisqu'on  l'applique  aux  créatures, 
auteur  (M.  Lupus)  concluait  qu'on  ne  peut  sou- 
lettre  la  raison  à une  influence  extérieure,  àlen* 
eignemeul  social,  en  ce  qui  concerne  les  actes 
» plus  essentiels  à sa  fin.  Nous  avons  répo*;- 

ii  qu'en  ce  sens  l'axiome  ue  saurait  s'appliquer  qu  * 
Heu...  M.  Lupus  le  reconnaît  aujourd'hui,  puisque, 
'après  saint  Thomas,  il  admet  comme  nous  que 
k nature  de  thomme  sent  qu'il  parvienne  eus  cm- 
ts  intelligibles  par  les  choses  sensibles,  kinn  la  rat- 
on dans  son  développement  n’est  pas  indépendante 
e toute  condition  extérieure;  et  sans  (a ire  la  W* 
i à Snares  ni  à C Ecole,  il  nous  est  permis  de  dire 
ue  renseignement  social  est  indispensable  au  ue- 
eloppemenl  de  la  raison.  » (Revue  catbpliq ne,  • 

839,  pag.  217-218  ) . r 

( I259)V  oye*  Appendice  au  graua  catéchisme  ai  t • 

Ut  mj  ou  Théorie  de  ta  foi  dans  ses  rapports  •»*  w 
vison,  pag.  59  et  suivantes. 
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tangage,  et  croira-l-il  répondre  parcels  seul 
aui  sublimes  arguments  de  l'immortel  vi- 
comte de  Bona!(!v  qu'il  ne  daigne  pas  même 
toucher  du  doigt.  Mais  est-il  donc  néces- 
saire de  faire  observer  à M.  Lupus  que 
l'état  naturel  de  l'homme  c'est  l'état  de  so- 
ciété, et  que,  par  conséquent,  si  Dieu  doit  à 
l'homme  vivant  en  société  les  moyens  de 
produire,  avec  le  concours  d’autrui,  les  actes 
propres  à une  nature  intelligente,  il  ne  doit 
rien  de  tel  è celui,  ou  qui  se  serait  isolé  vo- 
lontairement lui-même,  ou  qui  se  trouve- 
rait isolé  comme  forcément  et  privé  de  tout 
commerce  intellectuel  par  le  malheur  des 
circonstances,  c'est-à-dire,  pour  parler  un 
langage  plus  philosophique  que  comprendra 
M.  le  chanoine  Lupus,  par  le  défaut  des 
causes  secondes? 

Que  des  parents,  égarés  par  les  principes 
de  Rousseau  ou  par  toute  autre  fausse  opi- 
nion, bornent  tous  leurs  soins  à donner  à 
leurs  enfants  les  choses  nécessaires  à leur 
développement  physique  , non-seulement 
sans  leur  parler  jamais  ou  permettre  qu’on 
leur  parle  de  quoi  que  ce  soit  d'intellectuel, 
mais  même  sans  jamais  leur  adresser  ni 
souffrir  qu'on  leur  adresse  aucune  parole 
articulée,  pas  même  aucun  langage  de  signes 
ou  d'action  ; sans  leur  accorder  jamais  ia 
communication  lapins  superficielle  de  ce 
fonds  commun  de  vérités  que  se  transmet- 
tent avec  plus  ou  moins  de  bonheur  les  so- 
* iélés  humaines,  faudra-t-il  en  accuser  la  di- 
vine Providence,  et  non  pas  plutôt  la  volonté 
!>erverse  amant  qu’insensée  de  ces  parents, 
dont  le  type,  grAce  à Dieu,  est  encore  à 

(I960) On  peat  voir  parcelle  déclaration  franche 
ei  nette  de  nos  seutimenls,  qui  son!  d'ailleurs  en 
parfaite  harmonie  sur  ce  point  comme  sur  le  reste 
avec  tous  le»  principes  du  traditionalisme  catholi- 
que, combien  M.  Lupus  est  peu  recevable  à nuns 
adresser  le  *eprochea(lom.  Il,  pag.  406}  d'expliquer 
b»  paroles  de  l'apôtre  saint  Paul  aux  Romains^  ft, 
19.  exactement  comme  Cabin  an  1.  J,  ch.  V,  n.  ft 4 
{c'est  13  qu'il  a voulu  dire),  de  son  institution  de  la 
religion  chrétienne.  Car  voici  cetle  explication  de 
Calvin,  que  la  fausse  indication  de  M.  Lupus  nous 
avait  d'aftwrd  empêché  de  trouver  eu  son  lieu  : 

« Saint  Paul  aussi,  en  disant  (Rom.  i,  19)  : que  ce 
qni  estoit  expedient  de  cognoistre  de  Dieu  est  ma- 
nifesté en  la  création  du  rooude,  n'entend  pas  une 
espece  de  manilestatiou  qui  se  comprenne  par  U 
subtilité  des  hommes,  mais  plustost  il  dit,  qu'elle  ne 
va  pas  plus  outre  que  de  les  rendre  excusables.  » 
Argumentons  un  peu  sur  ces  paroles  eu  frisant  ab- 
straction du  veniu  qu'elles  recèlent.  Au  dire  de 
M.  Lupus,  des  hommes  privés  de  toute  instruction 
n'en  seraient  p s moins  inexcusables  de  ne  pas  ob- 
server les  premiers  principes  de  1a  lot  naturelle, 
tandis  que  nous,  au  contraire,  nous  soutenons  qne 
rea  mêmes  hommes,  n'ayant  pas  pu  connaître,  ni 
par  con*é  juent  observer  ces  premiers  principes, 
n'en  seraient  pas  moins  sauvés,  pourvu  seulement 
qu'ils  eussent  reçu  b grâce  du  baptême.  Calvin,  de 
son  côté,  enseignait  que  la  manifesta  ion  de  Dieu  en 
la  création  du  monde , ne  va  pas  plus  outre  sans  la 
grâce  de  lu  foi,  que  de  rendre  les  hommes  inexcusa- 
ble». Lequel,  s'il  vous  plaît,  deM.  Lupus  ou  de  nous, 
entend  les  paroles  de  saint  Paul  aux  Humains,  I»  19, 
exactement  comme  Calvin  ? 

(1261)  Lee  premiers  principes  sont  innés  dans 
f homme;  telk  est  la  dourine  qu’on  prête  à saint 


trouver?  Et  cependant,  si  quelque  jour,  par 
impossible,  cette  hypothèse  se  réalise,  ces 
enfants  crotlrout  dans  l'ignorance  de  Dieu 
et  de  leurs  devoirs;  s'ils  meurent  dans  cet 
état  après  avoir,  je  le  suppose,  reçu  le  bap- 
tême dans  leur  première  enfance,  M.  Lupus 
devra  dire  en  vertu  de  ses  principes  qu'ils 
n'en  seront  pas  moins  damnés,  puisqu’ils 
n’auront  rempli  aucun  des  devoirs  de  la  loi 
naturelle.  Nous  disons,  nous,  au  contraire» 
qu’ils  seront  sauvés,  puisqu’aucun  péché 
formel  ne  leur  aura  fait  perdre  l'innocence 
baptismale  (1260).  — Mais,  quoi  I nous  objec- 
tera ici  M.  Lupus,  vous  admettez  donc  des 
péchés  philosophiques;  car  si  ces  enfants, 
devenus  adultes,  ne  connaissent  pas  Dieu, 
au  moins connaitronl-ils  les  premiers  prin- 
cipes de  la  loi  naturelle  (1261),  que  personne 
parvenu  à l'Age  de  raison  ne  peut  ignorer 
invinciblement.  — Nous  répondrons  à M. 
Lupus  que  nous  sommes  encore  ntus  éloi- 
gnés que  lui  d’admettre  des  péchés  philoso- 
phiques (1262);  car,  comment  en  supposer  à 
de  grands  enfants  qui,  fussent-ils  parvenus 
à l’âge  de  cent  ans  comme  le  pécheur  d'Isaïe, 
seraient  toujours  restés  incapables,  au  moins 
par  le  fait,  d’avoir  là  teinte  la  plus  légère 
d'aucunes  connaissances  morales?  Mais  si 
l'on  dit  avec  raison  qu’il  ne  saurait  y avoir 
d'ignorance  invincible  par  rapport  aux  pre- 
miers principes  de  la  loi  naturelle  , c’est 
qu’on  ne  peut  pas  moralement  supposer 
qu'il  y ail  des  parents  assez  dénaturés  pour 
priver  systématiquement  leurs  enfants  de 
toute  idée  de  moralité  (1263).  — Au  moins, 
insistera  M.  Lupus  (tome  11,  page  20),  ces 

Thomas  dans  un  ouvrage  récent.  On  avoue  cepemlan  t 
que,  d'après  le  saint  docteur  : < Les  idées  el  les  con- 
naissances naissent  dans  l'âine,  les  premières  par  les 
organes,  les  secondes  sous  l'action  de  l'intelligence,  » 
c'est-à-dire  que  ni  les  idées  ni  les  connaissances  ne 
août  innées.  Mais  si  les  idées  ne  sont  pas  innées, 
comment  les  premiers  principes  qui  portcut  sur 
ces  idées  peuvent-ils  l’être?  Pour  avoir  la  véritable 
pensée  du  Docteur  augélique  sur  le  point  dont  H 
s'agit,  il  suflira  de  citer  quelques  mots  de  sa  Somme 
théologique:  « L'intelligence  des  premiers  principes 
est  une  habitude  naturelle  ; car  sitôt  que  l'àme  a 
conçu  l'idée  de  partie  et  l'idée  de  tout,  elle  com- 
prend naturellement  que  le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie,  et  l'on  doit  en  dire  autant  des  au- 
tres choses  pareilles,  mais  elle  ne  peut  savoir  ce 
que  sont  le  tout  et  la  partie  qu'à  l’aide  des  espèce» 
intelligibles  fournies  par  les  images  sensibles,  et 
voilà  pourquoi  le  philosophe  enseigne  que  la  con- 
naissance des  prtmttrs  principes  vient  de s sens . » 
(Somme  théologique , I**,  11*  partie,  quesliou  Ll, 
art.  1,  c.  traduction  de  M.  Lâchât.) 

(1262)  On  a pu  voir  dans  nos  Observations  criti- 
ques sur  Merit  de  Jf.  l'abbé  Maupied  (p.  77,  n.  IV), 
que  la  doctrine  do  péché  philosophique  est  une 
conséquence  nécessaire  de  l'opinion  du  Père  Chat- 
tel, autre  fameux  anti-traditionaliste,  sur  la  préten- 
due autonomie  de  b loi  naturelle.  Nous  reviendrons 
plus  loin  là-dessns. 

(1263)  M.  Lupus  lui-même  parait  admettre  (U  II» 
p.  87)  qu'il  peut  être  moralemeut  impossible  à un 
§ourd-oiuel,  même  adulte,  privé  de  toute  instrue- 
lion,  de  parvenir  à la  connaissance  de  Dieu  et  de  U 
loi  morale.  Mais  toute  impuissance  morale  rend  ex- 
cusable, et  empêche  que  le  péché  matériel  commis 
ne  pui»»e  être  imputé. 
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enfants  detenus  grands  commettront  des 
péchés  matériels,  des  violations  matérielles 
de  la  loi  naturelle;  et  s'ils  n’en  sont  pas  res- 

K msables.  Dieu  le  sera  donc.  — Tout  doux, 
onsieur  Lupus:  les  seuls  responsables  ce 
seront  les  parents,  ou,  s’il  n’jr  a pas  de  faute 
de  la  part  de  ces  derniers,  comme  cela  pour* 
rail  effectivement  être  admissible  dans  quel- 
que autre  hypothèse,  il  faudra  imputer  ces 
fautes  matérielles  à un  concours  de  causes 
secondes  indépendant  de  la  volonté  des  pa- 
rents comme  de  celle  des  enfants,  dont  Dieu 
n’aura  pas  jugéA  proposée  détourner  Taction 
par  une  intervention  directe  de  sa  volonté 
toute-puissante.  Que  de  péchés  matériels 
Dieu  ne  permet-il  pas  tous  les  jours  dans 
des  cas  tout  autrement  réalisables  que  celui 
que  nous  discutons  en  ce  moment,  sans  que 
sa  sainteté  intinie,  non  plus  que  6a  sagesse» 
puisse  en  recevoir  la  moindre  atteinte  I 

| Y.  Opinion  «le  M.  Lupus  contraire  A la  doctrine 
de  la  nécessité  d'images  sensibles  quelconques 
pour  les  opérations  intellectuelles. 

M.  Lupus  ' emploie  deux  longs  articles 
(le  et  le  5*  du  chapitre  iji  du  (orne  II), 
pour  prouver  à sa  mamière  que  l’Ame  hu- 
maine pout  penser  ici-bas,  non-seulement 
sans  langage  articulé,  mais  encore  sans 
aucune  image  sensible,  et  il  se  fonde,  pour 
établir  sa  double  thèse,  sur  l’autorité  des 

[dus  grands  philosophes  chrétiens  de  tous 
es  siècles,  A commencer  par  saint  irénée 
et  par  Clément  d’Alexandrie.  Mais  tous  ses 
efforts  d’érudition  me  semblent  doublement 
malheureux,  puisque,  d’une  part,  personne 
que  je  sache  n'a  jamais  soutenu  l’impossi- 
bilité pour  l’homme  de  penser  sans  langage 
articulé,  et  que,  de  l’autre,  lorsqu’il  cherche 
à prouver  la  non-nécessité  des  images  sensi- 
bles pour  les  opérations  de  l’intelligence, 
les  autorités  qu’il  allègue,  au  lieu  de  lui 
être  favorables,  se  tournent  contre  lui.  Je 
me  bornerai  donc  à démontrer  ce  dernier 
point. 

La  plupart  des  témoignages  cités  par  notre 
adversaire  n’ayant  eu  pour  objet  que  le 
langage  articulé,  il  serait  A peu  près  su- 
perflu d’examiner  si  M.  Lupus  les  a toujours 
bien  compris.  Sans  reproduire  ici  les  pas- 
sages nombreux,  rapportés  ailleurs  (1264), 
de  Clément  d’Alexandrie,  qui  prouvent 
jpsqu’A  l’évidence  que  ce  savant  apologiste 
admettait,  tout  aussi  bien  que  nos  scolas- 
tiques, la  nécessité  d’images  empruntées  des 


(1264)  Voyez  : Observations  critiques  tur  C ouvrage 
de  H.  Cabbé  Maupied,  psg.  52  et  suit. 

(1265)  Les  passages  de  Suarez,  que  cite  M.  Lupus 
A l’appui  de  sa  propre  assertion  à la  An  de  ce  même 
volume  (pag.  4*7  et  soiv.),  sont  exl rails  du  traité 
de  ce  grand  théologien,  de  Statu  anima  eeparatœ , 
I»  vi,  c.  v et  vi.  Ilien  qu'à  les  lire,  il  semblerait  que 
notre  adversaire  les  eût  choisis  plutôt  pour  prouver 
la  thèse  contraire  A la  sienne.  En  voici  quelques 
échantillons,  d'après  lesquels  il  sera  aisé  d’appré- 
der  le  reste  : Credi  ergo  potest  animam  bipimtai 
êe  tnteltigere  immediate  absque  specie  instar  ange  fo- 
rum ; quia  veto  difficultés  hujtts  sententiœ  sita  est  in 


objets  sensibles  pour  les  opérations  de  l’es- 
prit humain,  je  me  contenterai  de  faire  voir 
cnmhien  M.  le  chanoine  Lupus  a rendu 
infidèlement  la  pensée  de  saint  Thomas  et 
de  Suarez,  les  deux  seuls  dont  les  testes 
qu’il  nous  cite  aient  un  rapport  direct  A 
I unique  question  que  nous  puissions  avoir 
A discuter  contre  lui. 

J’ai  démontré  précédemment,  en  faisant 
valoir  en  particulier  les  arguments  de  Sua- 
rez, que  même  ponr  le  premier  homme,  et 
dès  avant  qu’il  eût  pu  contempler  la  nature 
visible,  Dieu,  ponr  lui  communiquer  la 
science  infuse,  prit  soin  d'imprimer  dans 
son  Ame  des  images  ou  espèces  semblables 
A celtes  que  nous  empruntons,  nous  autres, 
des  objets  extérieurs.  Le  Docteur  angélique, 
dont  Suarez  n’a  fait  en  cet  endroit  que  de 
développer  la  pensée,  pouvait-il  marquer 

{dus  fortement  l'impuissance  où  est  Tame 
mmaine,  tant  qu’elle  reste  unie  au  corps, 
de  penser  indépendamment  de  ces  images? 

Pour  éluder  la  force  de  cet  argument, 
que  fait  M.  Lupus?  Il  nous  oppose  d'autres 
textes  où  il  ne  s'agit  que  de  l’état  de  l'Ame 
séparée  du  corps;  et  comme  il  est  tout  sim- 
ple que  saint  Thomas  n’y  parle  pas  de 
Tétai  tout  différent  où  se  trouve  l'Ame 
tandis  qu'elle  demeure  unie  au  corps,  il 
ajoute  naïvement  (tome  11,  p.  125)  : « Il  ne 
dit  rien  de  la  valeur  de  cette  manière  de 
lenser  les  «choses  immatérielles  pendant 
’union  de  l’Ame  avec  le  corps.  » Sans  doute 
qu’il  n’en  dit  rien  dans  cei  endroit  précis, 
parce  que  ce  n’était  pas  pour  lui  le  lieu  d’en 
parler;  mais  il  en  parle  ailleurs,  et  sans 
chercher  bien  loin  pour  le  montrer  à 
M.  Lupus,  je  l’inviterai  simplement  A lira 
les  premières  lignes  du  corps  de  l’article 
même  qu’il  nous  oppose  : il  y trouvera  en 
toutes  lettres  que  l’Ame,  tant  qu’elle  est  unie 
au  corps,  ne  peut  rien  connaître  qu’avec  le 
secours  des  images  : Anima , quandio  est 
corpori  conjuncla , non  potest  aliquid  intelr 
ligere  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 
Que  penser  après  cela,  je  ne  dis  pas  de  la 
bonne  foi  que  je  ne  puis  mettre  en  doute, 
mais  de  la  sagacité  ou  de  la  présence  d’es- 
prit de  M.  le  chanoine  Lupus?  Cette  citation 
est  décisive,  et  je  me  croîs  dispensé  en 
conséquence  de  discuter  le  passage  de 
Suarez  objecté  par  M.  le  chanoine  (ibtd.)9tl 
dont  le  sens  est  le  même,  comme  on  peut 
d’avance  en  être  assuré,  que  celui  des  pa- 
roles de  saint  Thomas  (1265). 

explicanda  ratione , cur  m corpore  nos  ita  se  intei - 
tigat,  etc.  Animam  non  posse  habere  tale  moon* 
duh  est  in  corpork,  etc.  In  corpore  exsisieut.  . non 
per  se  inteiligit,  ted  per  aliénas  species , etc.  snteb 
tectum  in  actu  primo  ex  nature  eua  use  consiitstum 
ad  cognoscendum  ee  atque  animam ; d v tame n eit  ? 
COIIPORE,  BZIRE  NON  POSSE  IN  ACTUM  SECUNRUR.  ft 
cet  intellects  sit  censtitutus  per  species  intellifbtla, 
NON  POTEST  ILLIS  UTI,  RISI  COIITETCR  SENS VS  IVttL- 

lectom,  etc.  (Voyez  encore  ce  qua  dit  IA-oe*us 
saint  Thomas,  partie  Ir#  de  sa  Somma  théofogt^ 
q.  77,  art.  v,  ad  tertium ; q.  84,  art.  vit, 
tium,  etc.,  etc.) 


»5  RAT  THEODICEE»  MORALE,  ETC» 


$ VL  Opinion  de  U.  Lupus  sur  la  nécessité  absolue 

d’un  acie  de  raison  antérieur  à l'acio  de  Toi. 

Le  premier  acte  de  raison  du  premier 
homme  a-l-il  pu  être  un  acte  de  foi  T M.  Lu- 
pus semble  le  nier,  et  même  regarder  l’as- 
sertion contraire  comme  incompatible  avec 
la  troisième  proposition  signée  par  M.  Bon- 
netly.  Nous  allons  lui  prouver  tout  è l'heure 
qu’il  n’en  est  rien,  après  que  nous  aurons 
discuté  les  raisons  sur  lesquelles  il  fonde 
son  propre  sentiment. 

La  principale  de  ces  raisons»  c'est  que  < la 
science  tant  naturelle  que  surnaturelle  a 
été  donnée  à Adam  par  une  infusion  divine 
et  non  par  une  révélation  » (tome  II,  page 
369).  Ce  principe,  je  l’admets  avec  lui  quant 
è sa  première  partie,  mais  avec  restriction 
quant  è la  seconde,  et  en  tout  cas  sur  d'au- 
tres preuves  que  les  siennes;  car  voici  de 
quelle  manière  il  prétend  rétablir» 

« Dans  le  premier  homme,  s dit-il  (t.  Il, 
p.  369-370),  ses  habitudes  sont  créées  avec 
lui  ; mais  les  actes  n’ont  point  été  faits  par 
fauteur  de  la  oature,  mais  par  l’homme 
déjà  existant Puis  donc  que  toute  révé- 

lation, quelle  que  soit  la  manière  dont  elle 
soit  faite,  exige  de  l’homme  qui  Iq  reçoit  on 
acte  de  raison  ; qu’il  était  impossible  è Adam 
de  faire  naturellement  un  acte  de  raison 
dans  le  premier  instant  physique  où  l’on 
suppose  que  la  révélation  a eu  lieu  ; et  que 
Dieu  ne  fait  point  les  actes  de  l’homme  : il 
faut  dire  qu’il  n’y  a pas  eu,  chez  le  premier 
homme,  révélation,  mais  infusion  des  vé- 
rités tant  naturelles  que  surnaturelles,  a 

Je  lui  accorde  volontiers  que  toute  révé- 
lation exige  de  l’homme  qui  la  reçoit  un 
acte  de  raison;  mais  je  dis  que  cet  acte  de 
raison  qu’elle  exige  est  précisément  un 
acte  de  foi,  et  M.  Lupus  ne  réussira  pas 
avec  tous  ses  textes  è me  prouver  le  con- 
traire. Je  lui  accorde  également  qu’il  était 
impossible  à Adam  défaire  naturellement, 
et  j’ajouterai  même  surnaturelleoient,  un 
acte  de  raison  ou  de  foi  dans  le  premier 
instant  physique  où  l’on  suppose  que  la 
révélation  a eu  lieu;  car,  comme  l'a  dit 
saint  Thomas  (S*  2*,  q.  163,  a.  9,  c.),  l’en- 
tendement du  premier  homme,  dans  le 
moment  même  où  sa  création  a été  accom- 
plie, et  où,  par  conséquent,  on  peut  suppo- 
ser que  Dieu  lui  a parlé  pour  la  première 
fois,  n’était  pas  encore  en  acte , mais  seule- 
ment en  puissance  (1266),  et  c’est  cette  pa- 
role entendue  qui,  dans  notre  opinion,  l'a 
actualisé.  Ainsi,  le  premier  moment  qui  a 
suivi  la  création  a pu  être  rempli  par  la 
connaissance,  actuelle  cette  fois,  et  non  pas 
simplement  infuse  (1267),  donnée  à l’homme 
de  l’Auteur  île  son  être  par  la  parole  même 
qu’il  entendait  de  lui;  et  le  second,  par 
l’adhésion  spontanée  de  sa  raison  à la  parole 
révélatrice.  Jusqu’ici,  je  ne  vois  rien  qui 
fasse  difficulté;  je  vois  seulement,  ou  je 

(1266)  « Primus  homo  in  sua  creatione  islam 
siniilitodinem  (cum  Deo  qotDtum  ad  eogniüonem) 
nondam  acta  adeptus  erat,  sod  solum  in  potentia.  » 

(fl  167)  1 L'intelligence  est  encore  en  puissance 
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crois  voir,  que  M.  Lupus  n’a  pas  compris 
toute  la  portée  de  ses  propres  expressions. 

Aussi  ne  puis-je  lui  accorder  de  même  !a 
conséquence  qu'il  en  lire.  « Il  faut  dire,  » 
conclut-il,  « qu'il  n’y  a pas  en  chez  le  pre- 
mier homme  révélation,  mais  infusion  des 
vérités  tant  naturelles  que  surnaturelles  » 
'Qu’il  y ait  en,  dans  le  premier  homme, 
infusion  des  vérités  tant  naturelles  que  sur- 
naturelles, encore  une  fois  je  l’admets  avec 
Suarez  (1268),  mais  nullement  comme  con- 
séquence des  prémisses  que  vient  de  poser 
M.  Lupus.  Car  est-il  besoin  de  lui  rappeler 
cette  règle  de  tout  syllogisme,  que  le  sujet 
et  l’attribut  de  la  conclusion  doivent  se  trou- 
ver chacun  dans  l’une  on  l’autre  des  pré* 
misses  dont  elle  se  tiret  Or,  il  n’est  nulle- 
ment question  d’infusion  dans  les  prémisses 
que  posait  tout  à l’heure  M.  Lupus. 

Comment,  d’ailleurs,  peut- il  affirmer 
qu'il  n’y  a pas  eu  de  révélation  faite  au  pre- 
mier homme  dans  le  moment  qui  a suivi  sa 
création  7 S'il  n’y  a pas  en  révélation,  il  n’y 
a pas  eu  non  plus  acte  de  foi,  puisque, 
comme  le  porte  la  deuxième  proposition 
signée  par  M.  Bonnetty,  la  foi  süpposr  la 
hévélatiox  ; mais  alors  M.  Lupus  se  met  en 
opposition  ouverte  avec  la  doctrine  è peu 
près  généralement  admise,  d’après  laquelle 
le  premier  homme  non-seulement  fut  créé 
avec  les  vertus  infuses  de  foi,  d’espérance 
eide  charité,  mais  encore  en  produisit  les 
actes  avant  son  péché  et  dès  les  premiers 
moments  de  son  existence. 

M.  Lupus  poursuit  sa  thèse  de  la  manière 
suivante  (page  370)  : « Avoir  une  science 
infuse,  c'est  savoir  sans  avoir  appris,  sans 
avoir  été  enseigné,  sms  avoir  fait  aucun 
acte  de  raison  pour  acquérir  la  science.  Re- 
cevoir l’infusion  de  la  science,  c’est  rece- 
voir l’habitude  infuse  de  la  science,  c’est-à- 
dire  une  habitude  antérieure  aux  actes. 
Dans  l'infusion,  Dieu  seul  opère,  Dieu  seul 
agit  : l’homme  est  entièrement  passiL  il  n’a 
pas  même  la  conscience  de  ce  qui  s’opère 
en  lui. 

« Savoir  par  révélation,  c’est  savoir  par 
on  enseignement,  par  une  manifestation  ; 
c’est  avoir  été  enseigné,  instruit  ; c’est  avoir 
appris,  compris,  saisi,  entendu,  vu  l’objet 
de  celte  science  révélée.  Il  y a donc  néces- 
sairement acte  de  raison  de  la  part  de  celui 
qui  reçoit  la  science  révélée  ou  une  révéla- 
tion. 1» 

Nous  accordons  tout  cela  è M.  Lupus; 
mais  qu’en  conclura-t-il?  Que  « pour  sentir 
la  vérité  proposée,  la  raison  doit  déjà  pos- 
séder les  vérités  premières  (page  371)?  » Il 
est  vrai  que  le  raison  du  premier  homme 
possédait  les  vérités  premières  dès  le  mo- 
ment où  sa  création  s’est  trouvée  accom- 
plie; mais  elle  les  possédait  par  infusion, 
et  la  révélation  est  venue  alors  qui  a rois  en 
acte  ce  qui,  jusque-là,  n’était  qu’en  puis- 

après  l'infusion  comme  avant  l'infusion,  puisqu’elle 
n’a  point  fait  d'acte.  1 (M.  Lapas,  t.  II.  p.  31.) 

((268)  Voyez  pins  haut,  | IL  p.  46. 
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tance  (1269).  K.  Lupus  venl-il  dire  que,  pour 
seniir  une  vérité,  i)  est  toujours  nécessaire 
de  sentir  d'avance  une  vérité  préalable? 
Hais  dans  ce  cas,  il  faudra  qu'il  admette  un 
progrès  à l'infini,  ce  qui  est  absurde.  L'au- 
torité de  Celui  qui  proposait  la  vérité  au 
premier  homme  était  sans  doute  assez  puis- 
sante pour  la  lui  faire  sentir  de  prime  abord, 
de  manière  à mériter  et  obtenir  son  adhé- 
sion immédiate. 

Ce  n'est  pourtant  pas  l’avis  de  H.  Lupus. 
«Pour  sentir  la  vérité  proposée,  la  raison 
doit  déjà  posséder,  » poursuit-il,  « les  vé- 
rités premières  auxquelles  elle  comparera 
celles  qui  lui  seront  proposées.  » Elle  com - 

f forera , c’est-à-dire  qu'elle  examinera,  et 
'examen,  le  libre  examen  aura  dû  précéder 
l'acte  de  foi  dans  le  premier  homme;  et 
comme  ces  vérités  premières  dont  veut 
parler  M.  le  chanoine  Lupus  sont  sans  doute 
des  vérités  de  l'ordre  naturel,  il  faudra 
dire,  contrairement  au  décret  dû  deuxième 
concile  d'Orange,  que  ce  n’est  pas  Dieu  qui 
a inspiré  la  foi  à notre  premier  père,  mais 
que  c'est  notre  premier  père  qui  a com- 
mencé par  les  forces  seules  de  sa  nature 
l’acte  de  son  initiation  à la  foi  surnaturelle. 
Ainsi,  malgré  ce  qu'a  établi  de  contraire  le 
canon  VIM  de  la  septième  session  du  con- 
cile de  Trente,  notre  pemier  père,  quoique 
déjà  le  père  des  croyants  par  les  vertus  in- 
fuses de  la  foi,  de  l’espérance  et  de  la  cha- 
rité  qu'il  venait  de  recevoir  dans  sa  création, 
était  libre  par  rapport  aux  vérités  qui  lui 
étaient  actuellement  révélées;  et  il  u’élait 
obligé  de  s’y  conformer,  qu'autant  qu'il 
voulait  bien  lui-même  s'y  soumettre,  ou 
qu’il  les  trouvait  conformes  au  principe  de 
contradiction,  dont  il  avait  dès  lors,  et  sans 
aucun  doute,  à une  très-forte  dose,  la  science 
infuse.  Ainsi  avait-il  mangé  du  fruit  de 

(1969)  i L'intelligence  est  encore  en  puissance 
après  l’infusion  comme  avant  l’infusion,  puisqu’elle 
u’a  point  fait  d'acte.  > (M.  Lures.  to:ue  II,  p.  31.) 

(1970)  Que  M.  Lupus  se  donne  la  peine  de  corn* 
parer  la  doctrine  qu'il  énonce  ici  avec  celle  du  con- 
cile de  Périguetix,  expliquant,  avec  l'approbation 
du  tainl  Siège,  la  troisième  des  propositions  signées 
par  M.  Bonuetty  : « Si  (comme  à notre  connais- 
sance, dit  le  concile,  on  l’a  lait  plus  d’une  fois, 
soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit),  si  l’on  veut  con- 
clure de  ces  paroles  que  la  raison  précède  la  foi , 
comme  la  sentence  du  juge  précède  le  renvoi  do 
l’accusé,  comme  les  prémisses  précèdent  la  conclu- 
sion, et  comme  la  cause  précède  l'effet , on  viole 
et  on  altère  la  sainte  parole  de  l’Eglise,  qui  est 
celle  de  Dieu,  et  l’on  tombe  dans  une  des  plus  gra- 
ves erreurs  qu’on  pu  sse  imaginer.  En  effet,  quand 
la  sainte  Eglise  notre  mère  propose,  selon  son  droit 
et  sur  sa  garantie,  la  vérité  surnaturelle  à la  foi  de 
l'adolescent  déjà  baptisé,  non-seulement  il  ne  peut 
pas  refuser  absolument  d’y  adhérer,  mais  il  ne 
jeut  pas  même  un  seul  instant  différer  de  le  faire, 
s iis  aller  contre  la  lumière  infuse  qu’il  a surnalu- 
rellement  reçue  par  le  baptême.  > La  lumière  in- 
fuse que  l’enfant  chrétien  a surnaiureilement  reçue 
par  le  baptême,  Adam  l'avait  reçue  dès  les  premie:  s 
moments  de  sa  création;  il  u'avail  donc  pas  plus  le 
driil  de  décider  sur  ce  que  Dieu  lui  proposait  à 
croire,  que  1’enranl  catholique  n'a  le  droit  de  le 
fa  re  sur  ce  que  lui  propose  l'Eglise. 


l’arbre  rte  la  science  du  bien  et  du  mal  avant 
même  que  Dieu  lui  en  eût  intimé  la  dé- 
fense, et  méritait-il,  par  anticipation , la 
note  d’hérésie,  imprimée  pins  tard,  à une 
partie  rebelle  de  sa  race,  par  les  plus  n blés 
et  les  plus  dignes  de  ses  descendants.  N'a- 
vions-nous pas  raison  de  soupçonner  qu’il 
pouvait  y avoir  des  germes  de  protestan- 
tisme dans  le  rationalisme,  et  de  seoii-péta- 
gianisme  dans  le  semi-rationalisme  de  nos 
adversaires?  Mais  reprenons  la  lecture  du 
livre  de  M.  Lupus  (1270). 

« Pour  sentir  la  vérité  qui  lui  est  propo- 
sée, la  raison  doit  déjà  posséder  les  vérités 
premières  auxquelles  elle  comparera  relies 
qui  lui  seront  proposées 9 et  elle  décidera 
que  ces  dernières  sont  telles,  parce  qu'elle 
reconnaîtra  qu’elles  sont  conformes  aux 
premières.  » 

La  raison  décidera;  est-ce  clair?  Voilà  la 
raison  de  l'homme  établie  juge  de  la  parole 
de  Dieu  même;  la  voilà  qui  fait  acte  d’in- 
dépendance dans  l’instant  même  où  elle  se 
soumet;  et,  en  obéissant,  c'est  encore  à elle- 
même  qu’elle  obéit.  M.  de  Lamennais,  de- 
venu rationaliste,  tenait-il  un  autre  lan- 
gage? Rappelons-nous,  en  effet,  ce  que  n*t 
ange  déchu  soutenait  dans  son  Esquisse  d’tttte 
philosophie  (tome  1",  p.  52)  : « La  raison  ne 
relève  que  de  ses  propres  lois  ; on  peut  l'at- 
ténuer, la  détruire  plus  ou  moins  en  soi; 
mais  tandis  qu’elle  subsiste,  et  au  degré  où 
elle  subsiste,  sa  dépendance  est  purement 
fictive,  car  c’est  elle  encore  qui  détermine, 
en  vertu  d’un  libre  jugement,  sa  soumission 
apparente.  » Quel  langage  insoleol  ! Mais  en 
quoi  diffère-t-il  ici  pour  le  fond  de  celui  du 
chanoine  Lupus? 

« De  là,  conclut-il,  cet  axiome  rappelé 
plus  haut  (1971)  : Omnis  doctrina  et  omnis 
disciplina  ex  prœexsistenli  fit  cognilione .» 

(1271)  Page  568  : < CVst  un  axiome  que  toute 
science.  toute  instruction  s'acquiert  au  moyeu  il’tute 
connaissance  préexistante.  Omars  doctrina , etc.  i 
Cet  axiome  n’est  applicable  qu'aux  procédés  scien- 
tifiques, et  revient  à cette  vérité  élémentaire  : que 
les  sciences  de  raisonnement,  à la  différence  des 
simples  connaissances,  ne  peuvent  avoir  pour  objet 
les  premiers  principes,  tuais  les  supposent  préala- 
blement. Il  est  ridicule  de  vouloir  appliquer  toute 
cette  métaphysique  au  premier  moment  de  la  révé- 
lation faite  au  premier  houittie.  (Voyez  à la  fin  de 
l’opuscule  dirigé  contre  M.  Maiipied,  page  76,  l'ex- 
plication de  cet  axiome  présentée  par  saint  Thomas 
et  tout  à fait  conforme  à la  nôtre.) 

Ajoutons  cependant,  pour  la  satisfaction  de  H* 
Lupus  comme  pour  l’amour  de  la  vérité,  que  la 
connaissance  donnée  dans  celle  circonstance  à noue 
premier  père  se  lira  en  quelque  façon  ex  precedent* 
cognition*,  tant  parce  qu’il  avait  par  anticipation  la 
science  infuse  de  toutes  les  vérités  essentielles  cou- 
tenues  dans  la  parole  révélatrice,  que  parce  qoe 
Dieu  ne  s’y  manifesta  pas  à lui  dans  sa  propre  es- 
sence, mais  qu'il  ne  le  fit  qu’au  moyen  du  spectacle 
de  l’univers  dont  il  émut  tous  ses  sens,  et  par  » 
parole  matérielle  dont  it  frappa  en  particulier 
oreilles,  eu  même  temps  qu'il  lui  en  donna  I intel- 
ligence. Car  tout  cet  appareil  de  la  nature  pnys>* 
que,  Adam  en  eut  le  sentiment  en  quelque  sorte  de 
lui-même  et  sa.<s  aucune  instruction  proprewc»1 
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M.  le  chanoine  oublie  qu'il  s’agissait  ici 
d’appliquer,  non  pas  un  axiome  de  la 
science,  mais  un  principe  de  la  foi,  et  il  ne 
s’aperçoit  pas  qu  il  est  absurde  de  chercher 
une  vérité  préexistante  ft  la  première  des 
vérités  révélées  ft  l’esprit  de  l’nomme. 

Mais  nous  autres  traditionalistes,  sommes* 
nous  plus  raisonnables  nous-mêmes  que 
notre  adversaire?  À l’entendre  dire,  nous  ne 
le  sommes  guère  plus;  car  voici  le  langage 
qu'il  nous  met  ft  la  bouche  (pag.  367-368)  : 
« Que  disent  les  traditionalistes?  Ils  exigent 
que  l’intelligence  d'Adam  ait  eu  advertence 
en  un  seul  et  même  acte,  dans  un  seul  et 
même  instant  physique,  dans  un  point  de 
temps  pour  ainsi  dire  sans  durée,  ft  toutes 
les  vérités  de  l'ordre  surnaturel  proprement 
dit,  ft  toutes  les  vérités  de  l’ordre  moral  na- 
turel, ft  tous  les  principes  et  ft  toutes  les  dé- 
ductions des  principes  de  toutes  les  sciences 
humaines.  » 

Si  quelque  traditionaliste  a jamais  tenu  ce 
langage  insensé  (1272),  ce  que  je  ne  saurais 
croire,  c’est  en  vertu  de  priucipes  qui  lui 
sont  sans  doute  particuliers;  car  voici  les 
nôtres.  Pour  croire  ft  la  révélation,  l’intelli- 
gence d’Adam  n’a  pas  eu  besoin  d'avoir 
advertance  par  un  seul  et  même  acte,  dans 
un  seul  et  même  instant  physique,  dans  un 

(oint  de  temps  pour  ainsi  dire  sans  durée, 
toutes  les  vérités,  tant  naturelles  que  sur- 
naturelles, soit  de  principes,  soit  de  consé- 
quences; mais  il  lui  a suffi  de  croire  expli* 
citement  celtes  qui  lui  étaient  proposées,  et 
implicitement  les  autres.  Quant  ft  la  science 
universelle  quo  les  Pères  et  les  docteurs  ont 
cru  devoir  attribuer  ft  Adam,  elle  n'était 
encore  qu’ft  l’état  de  science  purement  in- 
fuse, et  en  puissance  plutôt  qu’en  acte,  de 
l’aveu,  comme  on  l’a  vu,  de  M.  le  chanoine 
Lupus.  Car  n’a-l-it  pas  dit  (page  31)  : 
« L’Ame  ayant  été  complètement  passive 
dnns  l’infusion,  cette  opération  s’étant  faite 
en  elle-même  h sou  insu,  l’Ame  ne  peut  ni 
se  souvenir  de  cette  opération,  ni  s’aperce- 
voir des  connaissances  qui  sont  en  elle.  » 
N’a-t-it  pas  dit  encore  (ibid.)  : « L’intelli- 

dite,  quoique  ceh  même  ne  s'exécutftt  pas  san«  le 
concours  divin  : concours  naturel  el  dû  à la  ualure 
de  l’homme,  en  tant  qu’il  pouvait  éire  nécessaire 
au  développement  de  ses  facultés  intellectuelles , 
mats  en  même  temps  surnaturel  en  ce  qu'il  ajoutait 
de  surplus  à ce  strict  nécessaire,  et  qtril  était  rap- 
porté p.»r  son  auteur  à une  lin  surnaturelle,  de 
même  a peu  près  que  toutes  les  actions  des  justes, 
quoique  <le  l’ordre  naturel  pour  la  plupart,  ft  n’en 
considérer  que  l'objet,  peu  veut  ét«e  surnaturalisées 
par  le  motif  qui  les  leur  fait  entreprendre  el  par  la 
lin  qu'ils  s’y  proposent. 

(1272)  Ce  langage  n’est  pas  celui  des  traditiona- 
listes, mais  bien  celui  de  leurs  adversaires,  s’ils 
tiennent  encore  aux  décisions  du  concile  de  Trente 
appliquées  ans  besoins  de  notre  temps  par  celui  de 
Pertgueux  ; car  voici  précisément  ce  qu’ft  dit  le  P, 
Chaste!  dans  son  dernier  ouvrage  intitulé  : Valeur 
de  ta  ration  humaine  , page  465  : i Pour  avoir  U 
certitude  du  fait  de  la  révélation,  il  faut  connaître 

{riusieurs  vérités  préliminaires  qui  appartiennent  ft 
’ordre  naturel,  et  sont  du  domaine  de  la  raison.  (I 
faut  savoir  d’une  manière  quelconque  ce  que  c’est 


gence  est  encore  en  puietance  après  l’infu- 
sion comme  avant  l’infusion,  puisqu'elle 
n’a  point  fait  d'acte?  » Ne  serait-ce  point  ici 
par  infusion  qu’il  aurait  dit  ces  belles  choses, 
puisqu’il  ne  paraît  ni  s’en  souvenir,  ni  s’a- 
percevoir qu’elles  lui  ont  coulé  de  la 
plume? 

REFUTATION  de  l'ontologisme.  F.  Outo- 

LOG1SME. 

RELIGION  (LA)  DANS  LA  PHILOSO- 
PHIE DE  HEGEL.  — Qu'est-ce  que  Hegel 
pensait  plus  particulièrement  de  la  religion? 
A cet  égard,  deux  points  méritent  de  nous 
occuper  fortement. 

1*  En  quoi  Hegel  fait-il  consister  l’essence 
de  la  religion  en  général  ? 

2°  Comment  classe-t-il,  comment  juge-t-il 
les  religions  qui  ont  marqué  dans  l'histoire  ? 

Au  sujet  du  fond  même  de  la  religion, 
les  ouvrages  de  Hegel  offrent  plus  d'une 
variation.  L'incertiude  s’accroît  encore  pour 
ceux  qui  comparent  ensemble  les  deux  ré- 
dactions, souvent  si  différentes,  que  nous 

i>ossédons  des  Leçom  sur  la  philosophie  de 
a religion  (1273).  Le  maître  semble,  en  dé- 
pit des  procédés  d'une  méthode  infaillible, 
avoir  flotté  surtout  dans  ses  méditations  sur 
le  lien  qui  unit  la  religion  aux  deux  autres 
manifestations  de  la  vie  spirituelle.  Au  dé- 
bat il  assimile,  il  incorpore  la  religion  ft 
l'art  : c’est  le  culte  du  beau  même,  c’est 
une  forme  de  culte (127A).  Au  milieu  de  sa 
carrière  (1275),  il  élef»d  tellement  le  sens  du 
mot  religion , qu'on  y rencontre  l'art  et  la 
philosophie  ft  côté  de  la  religion.  Enfin,  la 
religion  se  trouve  opposée  ft  Tari  et  ft  la  phi- 
losophie tour  ft  tour;  elle  sorti  de  l’art  et 
se  perd  dans  la  philosophie;  elle  n’est  p'us 
l’un,  et  n’est  pas  encore  l'autre  (1276).  C’est 
cette  dernière  vue  qui  parait  s’être  offerte  le 
plus  souvent  ft  l’esprit  de  notre  mélhapliy- 
sicien,  et  c’est  elle  que  l’on  peut  regarder 
comme  son  opinion  dominante. 

Il  y a cependant  deux  articles  que  Hegel 
maintient  constamment.  Le  premier,  c'est 
que  la  religion  est  une  ébauche  de  philoso- 
phie, une  science  inférieure,  incomplète, 

que  la  vérité  el  la  certitude,  ce  qu’est  Dieu,  ce  qu'est 
la  révélation,  et  avoir  de»  preuves  que  réellement 
Dieu  a parlé.  Ensuite,  pour  être  certain  que  les 
choses  révélées  sont  nécessairement  vraies  , il  faut 
connaître  que  Dieu  ne  peut  se  tromper,  pas  plus 
qne  tromper  les  hommes,  autres  vérités  prélimi- 
naires, également  du  ressort  de  la  raison,  i Ainsi  • 
avant  de  pouvoir  produire  un  acte  de  foi  sur  les 
vérités  que  l'Eglise  lui  propose,  l’enfant  catholique 
sera  tenu  de  suivre  tout  uii  cours  de  philosophie 
métaphysique  et  morale  ; et  tant  que  ce  court  ne 
sera  pas  complet,  la  raison  de  cet  enfant  demeurera 
maîtresse  et  indépendante  dans  son  domaine.  Et 
c'est  un  religieux  qui  a dit  cela! 

(1273)  La  première  a été  publiée  par  le  0e  Mar- 
heiueeke,  la  seconde  est  due  ft  M.  Bruno  Bauer. 
(1274)  Phénoménologie , p.  527  sqq. 

(1275)  Voyez  la  troisième  édition  de  son  Ency- 
clopédie, et  le  Cours  d'esthétique , où,  toutefois  ft.  I, 
p.  134, 143).  l'art  se  présente  aussi  comme  l'anté- 
cédent, comme  le  côté  externe  de  la  religion , qui 
vient  y joindre  le  côté  interne,  le  recueillement. 
(1276)  Laçant  sur  la  vhilos • de  ta  religion. 
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qui  appelle  la  science  parfaite,  la  philoso-  formes  que  revêt  la  notion  de  religion,  daos 
phie  absolue  ; c’est  qu’elle  a la  même  source  * son  développement  successif,  depuis  le  mo- 

3ue  la  philosophie,  le  besoin  de  penser  et  / ment  où  elle  se  dégage  de  Part  jusqu’à  l’iss- 
e comprendre.  La  raison  spéculative,  natu-  £ tant  où  elle  se*  confond  avec  la  philosophie. 
Tellement  portée  à rechercher,  à reconnaître  * ^ La  phase  la  plus  humble,  le  sentiment  re- 
l’identilé  de  l’esprit  individuel  avec  l’esprit  f ligieux,  lui  parait  une  forme  presque  ani- 
universel,  telle  serait  l’unique  origine  de  la  male,  un  composé  accidentel,  fortuit,  où  le 
religion.  La  second  article, c'est  quels  reli-  pire  se  mêle  au  meilleur.  Si  Dieu,  c’est-à- 
gion  parcourt  les  mêmes  phases  que  laçons-  dire  le  vrai  et  le  bien,  se  fait  aussi  sentir  à 
cience générale  : comme  celle-ci,  elle  passe  ce  degré  de  l'existence  spirituelle,  ce  n'est 
nécessairement  d’une  forme  instinctive  et  pas  grâce  au  sentiment,  c'est  malgré  le  sen- 
confuse  du  sentiment^  d'abord  au  degré  su-  liment.  Par  lui-même  le  sentiment  n'est 
périeur  d’une  conscience  réfléchie,  à la  re-  qu’une  chose  vaine,  égoïste;  c’est  une  ma- 
présentation;  puisé  la  hauteur  de  la  pensée  nière  de  se  complaire  en  soi-même,  de  sa- 
spéculative  et  du  savoir  absolu,  à la  notion^  tisfaire  ces  penchants  qui  portent  l’individu 
à l'idée  . La  conscience  est  une  dualité,  une  partout  à se  préférer»  & se  uoAter  lui-inême, 
antithèse,  dit  Hegel.  La  religion  sera  de  lui  seul.  On  croit  aimer  Dieu,  on  n’aima 
même  une  opposition  entre  l'esprit  qui  que  soi.  On  croii  connaître  Dieu,  on  ne  sa 
connaît  et  l’objet  qui  est  connu,  entre  l'born-  connaît  pas  soi-même.  L'esprit  véritable  est 
meet  Dieu.  La  religion  commence  par  une  plus  désintéressé,  plus  mâle;  il  demande  à 
distinction  entre  I esprit  fini  et  la  Divinité,  pénétrer,  à posséder  les  choses,  à y vivre 
par  un  rapport  de  différence  qui  certifie  à avec  un  entier  oubli  de  soi,  à se  confondre 
l'esprit  fini  la  réalité  de  la  Divinité.  Mais  à avec  elles  en  y sacrifiant  la  sensibilité  et 
mesure  que  cette  certitude  s'élève  ets’affer-  Fiadividualifé. 

mit,  le  rapport  de  différence  fait  place  à un  Par  cette  généreuse  recherche  de  la  réalité 
rapport  d’identité.  A l’état  du  sentiment , la  impersonnelle,  l'âme  religieuse  entre  daos 
religion  ne  soupçonne  pas  l’identité  secrète  la  sphère  de  la  représentation , sphère  occu- 
du  croyant  avec  robjet  de  la  foi  ; à peine  l'en*  pée  par  ceux  qui  observent  et  méditent  sé- 
treyoit-elle  dans  la  sphère  de  la  représen~  rieusement,  sans  pouvoir  s’arracher  tout  à 
talion.  Ce  n’est  que  sons  l’empire  de  la  fait  à l’empire  de  l’imagination  et  des  sens, 
dialectique,  dans  le  milieu  delà  spéculation^  La  substance  de  la  foi,  l'unité,  quoique  vi- 
que  l'esprit  découvre  l'essence  véritable  de  veulent  pressentie,  est  encore  voilée  ici.  On 
la  religion,  en  comprenant  qu’elle  est  la  distingue  encore  le  fini  et  l’infini,  l'homme 
conscience  de  Dieu  même,,  la  conscience  et  Dieu,  l’univers  et  son  principe,  te  monde 
que  Dieu  a de  lui-même  au  sein  de  l'esprit  présent  et  le  monde  à venir.  C’est  l'état  où 
(loi,  l’apparition,  le  spectacle  que  Dieu  se  se  trouvent  la  plupart  des  cultes  connus, 
donne  de  Dieu,  à lui-même  aotaut  qu'à  qu'ils  appartiennent  à la  mythologie,  à la 
l’homme.  La  religion  est  donc  moins  une  poésie,  ou  qu’ils  aient  une  histoire  réelle, 
affaire  de  l’homme  qu'une  affaire  de  Dieu;  C’est  aussi  la  phase  où  s'arrêtent  le  déisme 
moins  un  besoin  du  sujet,  une  nécessité  in-  et  le  théisme. 

terne  de  la  personne,  qu’une  manifestation  Cependant  la  vertu  dialectique  inhérente 
impersonnelle  de  cette  puissance  un > ver-  à la  représentation  même  force  l’esprit  re- 
selle qui  est  tour  à tour  notion  logique,  ligieur  de  s’élever  au  plus  haut  point  de 
substance  physique,  idée  morale,,  qui  est  certitude,  là  où  le  croyant  se  sait  identique 
enfin  la  pensée  présente  dans  tous  les  rap-  avec  Dieu,  et  constate  que  « la  véritable 
ports  possibles  (1277).  connaissance  de  Dieu9  c'est  que  Dieu  arrive  à 

L’esprit  propre  de  Ja  religion  est  donc  se  connaître  lui-méme  en  nous  (1278)  » Dans 
pour  Hegel,  à travers  tous  les  genres  de  la  religion  de  la  pensée  spéculative,  l'individu 
cuite,  un  élément  de  réflexion  et  de  dialec-  se  considère  comme  une  expression  de  l'être 
tique;  et  cela  devait  être,  puisque  la  source  universel,  il  se  nie  lui-mèmo  en  tant  qu’in- 
de  la  religion  avait  été  placée  dans  la  rai-  dividu,  afin  de  retrouver  son  véritable  mai 
son  spéculative.  Cependant  on  ne  peut  s’em-  dans  l'être  universel.  Mieux  : l’individu  re- 
pêcher de  remarquer  une  légère  contradiction  connaît  que  la  conscience  qu'il  a de  la  ;iré- 
entre  la  manière  dont  Hegel  tente  d’explf-  sen  ce  de  Dieu  en  lui  ne  diffère  point  déjà 

3uer  l'originede  la  religion  et  la  manière  conscience  que  Dieu  a de  son  existence  pro- 
mit il  conçoit  les  modes  successifs  de  la  vie  predans  l’enceiute  et  au  moyen  de  l'indi- 
religieuse.  Ces  modes,  en  effet,  ne  viennent  vidu.  La  religion  spéculative  n’est  donc  plus 
guère  de  la  raison  spéculative;  Il  y entre  un  rapport  de  l’esprit*  fini  avec  l’esprit  in- 
plus  de  sensibilité,  d'intuition  que  de  spé-  fini,  c;  est  l'idée  même  de  l’esprit  infini,  de 
ouletion.  N'en  faut-il  pas  conclure  dès  à pré-  l’esprit  en  général,  et  si  l’on  veut,  eu  rep- 
sent  que  la  nature  de  la  religion  n’a  ,pas  été  port  avec  soi-même.  Sous  cette  forme  1 i- 
bien  saisie,  bien  exprimée  par  lu  dialecticien  dée  suprême,  elle  est  la  plus  haute  déterrni- 
berlinois,  et  quelle  ne  consiste  pas  essen-  nation  de  l’idée  absolue  même  (1279).  U 
tiellemenl  è savoir f religion  cesse  aussi  d'être  la  connaissance 

Mais  il  importe  de  montrer  auparavant  d’un  objet  appelé  Dieu,  |»oiir  devenir  l’ideft* 
comment  Hegel  dessine  et  juge  les  trois  tité  de  le  notion,  nommée  Dieu,  avec  le  sujet 

(1277)  Philos*  de  to  religion,  I,  p.  Si.  kennen  Golfes  in  mis. 

(1278)  Dos  wahrhaf te  Lrkenœn  Cones  ist  das  Er-  (U79J  Philot.  de  la  relig.  I,  p.  oO  sq«|. 
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qui  conçut  celle  notion.  L'objet,  loin  d'êire 
quelque  chose  de  distinct,  de  plus  haut  ou 
de  plus  éloigné,  est  simplement  la  cons- 
deuce  de  l’idée;  et  ce  qu’on  appelle  révéla- 
tion divin*  n’est  autre  chose  que  la  manière 
dont  Dieu  se  manifeste  à lui-même.  Lors- 
qu'une âme  pieuse  s’abtine  dans  ses  médi- 
tations, ne  fait-elle  pas  disparaître  tout  ce 
qui  l.i  pourrait  distinguer  de  l’être  qu’elle 
contemple,  qu'elle  adore  (1280)? 

lin  quoi  celte  expression  délinitive  de  la 
vie  religieuse  diffère-t-elle  de  la  philoso- 
phie? Selon  Hegel,  elle  garde  le  caractère 
d’une  raison  naïve  et  libre  (1281),  encore 
portée  à regarder  Dieu  comme  un  objet  dis- 
tinct; tandis  que  la  philosophie  prend  les 
allures  d'une  pensée  pure,  sévèremeet  mé- 
thodique, et  convaincue  que  la  conscience 
crée  de  même  l’esprit  absolu.  En  répon- 
dant ainsi,  Hegel  ne  se  donne-t-il  pas  le 
change? Oui,  la  conviction  dominante  d»1  sa 
religion  spéculative  est  aussi  celle  de  sa 
philosophie,  c’est-à-dire  la  certitude  que 
l#esprit  Sui  se  confond  avec  l'esprit  infini, 
que  le  sujet  pensant  est  identique  avec  lob* 
jet  pensé  (1282).  De  plus,  le  but  assigné  par 
lui  à la  philosophie  est  aussi  la  fin  réelle, 
quoique  souvent  cachée,  de  la  religion  hé- 
gélienne : le  savoir,  le  savoir  dialectique  et 
spéculatif  (1283). 

Toutefois,  Hegel  ne  pouvait  réussir  à don- 
ner le  change  à quiconque  veut  observer 
impartialement  les  phénomènes  de  la  vie 
religieuse.  Ses  définitions,  ses  divisions 
tiennent-elles  an  compte  exact  de  ces  phé- 
nomènes ? Elles  les  mutilent  et  les  altèrent, 
quand  elles  ne  les  étouffent  pas.  D’abord, 
int  de  sphère  qui  appartienne  en  propre 
la  religion.  Les  misérables  commence- 
ments qu’on  daigne  lui  accorder,  sous  le 
litre  de  sentiment , montrent  qu’on  n’y  voit 
qu’une  transition,  qu’une  phase  intermé- 
diaire, qui  prépare  à la  spéculation,  et  qui 
n’a  quelque  valeur  qu’aulant  qu’elle  ren- 
ferme déjà  une  dose  de  philosophie.  Le 
progrès  religieux,  en  effet, consisterait  à dé- 
passer tonte  sensibilité,  à dépouiller  toutes 
ces  distinctions  méticuleuses  de  la  piété  or- 
dinaire ; à les  consumer,  en  les  livrant  au 
feu  de  l’épuration  dialectique  ; à s’élancer 
enfiu,  sur  les  ailes  d’une  verve  abstraite,  au 
sein  de  l'idée,  de  l'identité  absolue.  Le  pro- 
pre de  la  piété,  ce  serait  une  sorte  d’enthou- 
siasme logique,  d’enchantement  métaphy- 
sique, qui  transformerait  notre  croyance 
dans  l’essence  même  de  l’absolu,  qui  per- 
suaderait à notre  esprit  qu'il  est  l’esprit  in- 
fini même.  Quelquefois,  à la  vérité,  Hegel 
se  plaît  à représenter  cette  ascension  toute 
spéculative  tomme  un  élan  de  mvsliciié, 
comme  une  aspiration  platonique  à l’idée 
parfaite,  comme  le  noble  sacrifice  du  par- 
ticulier à l universel;  mais,  au  fond,  la  raison 
spéculative  lui  en  semble  seule  capable.  Le 
métaphysicien  a seul  le  privilège  de  péné- 

(1280)  Philos . ds  la  retig . If,  p.  153  sqq. 

(1281)  Unbsfangen.  Comparai  U thénoménetogie, 
Fers. /b i. 
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Irer  jusqu'au  mystère  de  la  révélation;  et 
quiconque  ne  sait  pas  manier  la  méthode 
dialectique  ne  saurait  véritablement  connaî- 
tre Dieu  I 

Combien  d’erreurs,  combien  de  paradoxes 
cette  opinion  a répandus  sur  la  nature  et 
les  caractères  de  la  religion  I Elle  occupait 
une  extrémité  exclusive,  extravagante,  où 
elle  fut  fortifiée  encore  par  sn  vive  opposi- 
tion contre  l’école  de  Jacobi  et  de  Schleir- 
luacher.  Autant  celle-ci  s’était  appliquée  à 
convertir  la  vie  religieuseen  condition  spécia- 
le, en  existence  sui  generis , en  une  situation 
très-distincte  et  de  la  science  et  de  la  mo- 
ralité, essentiellement  propre  à l’Ame  pieuse, 
individuelle  et  subjective  enfin  ; autant  la 
doctrine  de  Hegel  tendait  à dépouiller  la  re- 
ligion de  tout  ce  qui  constitue  un  dévelop- 
pement personnel.  De  là,  premièrement,  ses 
assertions  sur  le  sentiment  religieux,  que 
notre  philosophe  identifie  avec  l’égoïsme. 
Sans  doute,  la  mysticité  comme  le  ianatis- 
nie,  la  sentimentalité  comme  la  tyrannie 
inquisitoriale,  tant  d’autres  écarts  déplora- 
bles ou  ridicules,  naissent  de  la  tendresse 
ou  de  la  déférence  que  le  croyant  a pour  lui- 
même,  et  qu’il  s’imagine  avoir  pour  Dieu  ; 
niais  s’ensuit-il  qu'aimer  Dieu,  comme  on 
aimerait  le  meilleur  des  pères,  des  bienfai- 
teurs, des  amis,  soit  à obéir  à des  goûts  fri- 
voles et  sans  objet  durable?  L'attachement 
à une  foi  sérieuse,  respectueuse,  impose 
précisément  le  sacrifice  des  penchants 
qu'exprime  ce  mot  de  vanité.  Le  dévoue- 
ment, la  vraie  dévotion,  dites-vous,  ne 

1>eiise  qu’à  la  chose,  et  cherche  à s’y  absorber. 

1 est  vrai,  mais  par  cela  seul  qu’elle  est  le 
besoin  ou  l’ouvrage  d’une  personne,  elle 
veut  aussi  voir  une  personne  par  derrière  la 
chose;  elle  veut  adorer,  non  pas  seulement 
une  idée,  mais  le  principe  vivant,  la  cause 
intelligente  de  cette  idée,  un  esprit.  Voilà 
pourquoi  elle  forme  un  rapport  personnel; 
et  voilà  pourquoi  aussi,  lorsqu’elle  ne  forme 
pas  un  rapport  de  ce  genre,  la  religion  n'est 
pas  une  chose  effective  et  vivifiante,  et  ne 
mérite  pas  le  litre  de  religion. 

Le  fond  de  la  religion,  dit  Hegel,  est  rai* 
son  ; et  la  raison,  non-seulement  est  imper- 
sonnelle, objective,  mais  exige  partout  que 
l’opposition,  ou  même  la  distinction  entre 
l’homme  et  Dieu  disparaisse. ..Sans  doute, 
rien  n’est  plus  raisonnable  que  le  lien  de 
l’être  imparfaitement  intelligent  avec  l’intel- 
ligence parfaite;  rien  n’est  plus  sensé, plus 
sage,  plus  conforme  aux  notions  de  dignité 
spirituelle  et  de  grandeur  inorale,  que  cet 
attrait  qui  nous  dispose  constamment  à con- 
templer, à aimer,  à imiter  le  vivant  modèle, 
du  vrai',du  beau,  du  bien.  Si  quelque  chose 
peut  s’appeler  éminemment  raisonnable, 
c’est  la  vie  religieuse  ainsi  entendue.  Mais 
ui  dit  raisonnable  ne  dit  pas  pour  cela 
ialectique  et  abstrait,  impersonnel  et  ex- 
clusivement objectif.  Le  raisonnement  spé- 

(1282)  Œuvres,  t.  III,  p.  35.  Cfr.  Aribloie,  De 
anima,  III,  4. 

(1283)  Œuvra,  t.  IV,  p.  690. 
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culatif,  quoiqu'il  s'exerce  sur  des  matières 
qui  sont  l’élément  de  la  piété,  n’est  pas  l’or- 
gane  d’une  âme  pieuse.  Celle-ci  a besoin 
de  connaître  ses  ohjets.  de  les  posséder 
scientifiquement  ; mais  elle  a besoin  aussi 
de  les  posséder  affectueusement,  de  les  ado- 
rer tantôt  avec  crainte,  tantôt  arec  joie.  Elle 
ne  se  contente  pas  de  lumières  universelles 
et  indirectes,  il  lui  faut  des  émotions  indivi- 
duelles, des  co  mmunications  directes.  Une 
foi  absolument  dialectique , semblable  à la 
confiance  qu’inspirent  les  mathématiques, 
est  plus  incomplète  encore  que  celte  croyance 

Îurement  morale , qui  fut  si  chère  à Kant. 

oute  raisonnable  qu’elle  est,  la  religion 
l’est  subjectivement  et  personnellement.  Or, 
Hegel  supprime  ce  côté  essentiel,  et  chez 
l'homme,  et  en  Dieu.  C'est  qu'il  bannit  en 
silence  la  volonté  du  domaine  de  l’esprit. 
A ses  yeux,  c’est  d'une  unité  logique,  d'une 
identité  métaphysique,  et  non  d’une  union 
volontaire  librement  décidée,  qu’il  s’agit  en 
religion.  Concevoir  Dieu  comme  le  principe 
de  notre  esprit,  comme  sa  substance,  comme 
sou  sujet  immanent , c’est,  suivant  Hegel,  à 
la  fois  connaître  et  aimer  Dieu,  le  voir  et  le 
vou'oir  tout  ensemble.  Hélas  I telle  n’est  pas 
l’opinion  de  Pascal,  c’est-à-dire  l’opinion 
de  l’expérience  la  plus  incontestable.  «Qu’il 
y a loin  de  la  connaissance  de  Dien  à l’ai- 
hier  1 » La  présence  de  l’idée  de  Dieu  en 
nousnesuifit  pas  pour  que  nous  soyons 
religieux.  Cette  présence  se  remarque,  à 
plusieurs  égards,  chez  ceux-là  même  qui 
sont  assez  insensés  pour  maudire  Dieu*  pour 
songer  à le  combattre,  pour  oser  le  railler. 
Outre  la  connaissance,  la  piété  suppose  l'a- 
mour et  la  soumission,  l’adoration.  A côté 
de  cette  présence  de  l’idée,  la  volonté  de 
servir  Dieu  doit  être  plus  présente  encore 
et  plus  agissante.  L'idée  impersonnelle  de 
Dieu,  sa  connaissance,  son  immanence  môme, 
n’est  donc  que  l’une  des  parties  de  la  reli- 
gion, et  non  toute  la  religion  : supposé 
môme,  que  Dieu  demeure  dans  l’homme;  il 
ne  le  constitue  pas.  L’autre  partie,  celle 
qu'exprime  le  je  veux  Dieu,  oui  donne  nais- 
sance à un  long  et  constant  effort  pour  faire 
la  volonté  de  Dieu,  et  qui  ne  nous  permet  de 
dire,  ni  je  suis  Dieu,  ni  nous  sommes  Dieu, 
voilà  la  part,  voilà  l’œuvre  de  l’homme  ; et 
cette  part  nous  oblige  de  considérer  le  rapport 
religieux  comme  une  dualité,  et  non  comme 
une  identité . Quiconque,  niant  ce  fait  évi- 
dent, refuse  de  distinguer  Dieu  d'avec  le 
croyant,  sera  forcé  de  regarder  la  religion 
comme  un  jeu  que  Dieu  joue  avec  lui- 
même,  au  sein  de  la  prétendue  personnalité 
de  l'homme.  Incapable  de  vouloirautrement 
que  Dieu , incapable  même  de  vouloir, 
l'homme  ne  peut  pas  avoir,  pour  Hegel,  une 
organisation  naturellement  et  primitivement 
religieuse  : c’est  l'ôtre  universel  qui  se 

Filait  à s'étudier  lui-même,  avec  une  intel- 
ligence croissante,  à travers  trois  degrés  de 
connaissance,  dans  un  être  particulier,  ap- 

(1X84)  Voyez  les  Recherches  logiques  de  H.  Tren- 
dclent  crg,  p.  13  îqq. 


pelé  homme.  Dès  que  l’on  part  d’une  donnée 
pareille,  il  est  clair  que  le  rapport  religieux 
ne  peut  plus  être  uorapporl  dedépendance, 
ne  peut  plus  être  qu’un  rapport  d’identité. 
Mais  que  gagne-t-on  à transformer  en  iden- 
tité la  parenté,  l’affinité,  à défigurer  la  réa- 
lité? Réussit-on  à mieux  établir  la  philoso- 
phie de  V identité , à laquelle  cette  unification 
religieuse  de  l’homme  avec  Dieu  devait  ser- 
vir de  précédent  etde  justification  anticipée? 
Non,  car  alors  même  que  le  philosophe  est 
parvenu  à tout  ramener  à une  seule  idée,  il 
ne  peut,  si  son  système  doit  répondre  à un 
ensemble  vivant,  s’empêcher  de  rapporter 
cette  idée  à un  être,  à une  personne; et. 
par  conséquent,  de  reven:r,  à von  insu  peut- 
être,  à cette  inévitable  distinction  entre  l’ê- 
tre adoré  et  l’être  adorateur.  Aussi  Kant 
8vait-il  traité  Dieu  d'idéal,  et  non  d'idée. 

Ce  qui  achève  de  nous  convaincre,  c’est 
que  Vidée , cette  forme  pure  de  la  pensée 
absolue , si  fièrement  opposée  au  sentiment 
et  à la  représentation , c’est-à-dire  an 
théisme  et  au  déisme,  n’est  en  définitive 
qu’une  notion  appuyée  sur  des  images, 
sur  des  représentations  et  des  sentiments, 
sur  des  intuitions , comme  celle  du  gland 
et  du  chêne.  Ce  n’est  qu’au  moyen  de  figures, 
de  tournures  impropres  ou  métaphoriques, 
de  changements  de  points  de  vue,  que  le 
dialecticien  parvient  à rendre  spécieuse 
Vhabitation,  t immanence  identique  de  Vidée , 
limité  de  son  contenu  et  de  sa  forme,  dans 
Véther  de  la  pensée  (1284).  Serait-il  besoin 
de  Unit  de  transpositions  et  de  versions 
subtiles,  de  tant  de  paraphrases  pédames- 
ues,  de  tant  d ingénieux  détours,  de  tant 
e jeux  et  d’artifices  divers,  si  la  conscience 
de  notre  identité  avec  Dieu  constituait 
effectivement  l’essence  de  la  religion  ? Il 
ne  faudrait  pas  même  tâcher  ensuite 
d’adoucir  cette  opinion  inflexible,  ni  sou- 
tenir avec  quelque  probabilité  que,  si  la 
religion  et  la  philosophie  ont  la  même 
substance,  elles  n'ont  pas  la  même  fnrme  ; 
et  que  traduire  !e  dogme,  en  lui  donnant 
une  expression  spéculative,  n’est  pas  eu 
changer  le  fond,  mais  est  seulement  le  bien 
comprendre. 

Grèce  à cette  préoccupation  systématique, 
représentant  la  religion  comme  dégradation 
de  la  philosophie,  ou  la  philosophie  comme 
une  religion  seule  digne  de  la  grandeur  de 
l'esprit  absolu  (1285),  on  ne  pouvait  aboutir 
qu’à  une  conclusion  presque  risible.  Du 
côté  de  Dieu,  on  devait  admettre  deux 
sortes  de  révélations,  et  autant  d’hommages 
correspondants.  Four  employer  les  termes 
de  la  théologie  catholique,  un  culte  de  dutis 
ou  d’Ayperdu/te,  tel  que  l'honneur  dû  aux 
saints  et  à ta  Vierge,  serait  accordé  au  Dieu 
du  sentiment  et  de  la  représentation , ati 
Dieu  imparfait  et  inadéquat.  Un  culte  de 
latrie,  d’adoration  complète,  serait  réservé  * 
au  Dieu  de  Vidée,  au  Dieu  parfait  et  adéq not. 
Du  côté  des  hommes,  deux  classes  aussi  : 

1285)  PkUes.  de  rr  Iff.  I,  i 17.  — Il  ut.  deleft 
Us.  I.  76  saq. 
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ceux  qui  son!  capables  de  s'élever  jusqu’au 
Dieu-Idée,  les  élus,  les  initiés,  les  régénérés; 
puis  ceux  qu'une  intelligence  faible  pros- 
terne devant  le  Dieu- Intuition,  les  profanes, 
les  appelés,  ou  plutôt  les  réprouves.  Entre 
le  petit  nombre  d'adorateurs  privilégiés  et 
l'immense  multitude  des  adorateurs  vul- 
gaires, il  fallait  établir  une  distance 
pareille  h celle  qui  sépare  le  brahmane  du 
membre  d’une  autre  caste,  l’homme  libre 
du  vil  esclave;  ou  bien,  l'Athénien  du 
Béotien.  Cet  abîme  fut,  en  effet,  creusé,  ou 
du  moins  signalé  comme  inévitable,  ail 
milieu  d'ardentes  discussions  sur  l'immor- 
talité de  l'âme,  où  l’on  u'Iiésitait  pas  à ré- 
server la  vie  éternelle,  ainsi  que  la  véritable 
connaissance  de  Dieu,  aux  seul6  adhérents 
de  la  religion  spéculative  (1286).  Une  imper- 
ceptible minorité  comprend  Dieu,  est  di- 
vine elle-même,  parce  qu’elle  participe  de 
V esprit.  Tout  le  reste  peut  soupçonner  Dieu, 
mais  n'a  qu’une  âme;  n'est  donc  ni  immor- 
tel, ni  vraiment  religieux.  La  moitié  plus 
particulièrement  sensible  de  l’espèce  hu- 
maine e>t  donc  aussi  la  moins  religieuse  ; 
tandis  que  l’élile  du  sexe  masculin,  cette 
phalange  pleinement  virile  qui  professe  le 
panthéisme  logique,  ne  se  compose  imman- 
quablement que  do  saints  hommes.  Ceux-ci, 
non-seulement  analysent  et  comprennent 
le  mieux  les  éléments  de  la  vie  religieuse, 
mais  les  possèdent  et  les  réalisent  h uii 
degré  éminent,  dans  l'esprit  qui  seul  est 
véritablement  religieux,  c'est-à-dire  dans 
l’esprit  spéculatif. . . Rien,  ce  nous  semble, 
n’atteste  plus  clairement  qu’un  tel  résultat, 
combien  était  piofonde  l'erreur  de  Hegel 
sur  la  nature  de  la  religion. 

Cette  erreur  devait  se  retrouver  dans  le 
tableau  où  Hegel  classe  les  religions  les  plus 
connues,  de  telle  manière  qu'elles  servent 
à confirmer  ses  vues  et  ses  détinitious. 
A l'en  croire,  la  notion  abstraite  de  religion, 
c'est-à-dire  d'identité  de  noire  esprit  avec 
l’esprit  divin,  se  réfléchit  et  se  réalise  dans 
les  faits  moraux,  dans  la  succession  des 
cultes.  Les  religions  finies,  établies  dans 
(‘espace  et  remplissant  une  série  de  siècles, 
lui  sont  des  essais  progressifs,  qui  appro- 
chent de  plus  en  plus  d une  religion  infinie, 
de  ce  christianisme  où  se  manifeste  pleine- 
ment l'esprit  absolu  même,  l'esprit  inhérent 
h la  philosophie  absolue,  à celle  de  Hegel. 
Mais  on  se  tromperait,  si  l’on  supposait 
que  cette  suite  de  religions  est  avant  tout 
une  œuvre  humaine,  l’effet  d’un  besoin  inné 
qui  cherche  à se  satisfaire  en  concevant, 
en  adorant  toujours  mieux  l'être  qui  seul 
peut  y répondre  dignement. 

Ce  travail  de  inoius  en  moins  imparfait, 
cette  élévation  successive,  c'est  Dieu  lui- 
même  qui  l’accomplit.  Dieu,  la  substance 
et  l’esprit  de  l’univers,  arrive  à la  conscience 
«Je  lui-même  dans  l’humanité,  en  s*y  déve- 
loppant, en  s’y  réalisant  par  degrés.  L’en- 

(1286)  Voyn,  p.  ex.  B.  Weiwe,  Doctrine  secrète 
ée  to  philosophie  sur  rtmthortalilé  de  Cindivtdn  hu- 
main (en  alteiiisud),  1854. 
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chalnetnent  des  formes  religieuses,  des 
différentes  sortes  de  cultes,  n’est  autre  chose 
que  la  suite  des  degrés,  des  âges  que  Dieu 
parcourt,  pour  atteindre  une  entière  con- 
science de  soi.  C’est  moins  l’humanité 
aspirant  à connaître  Dieu  et  à l’aimer,  que 
Dieu  se  contemplant  lui-même  et  apprenant 
à se  connaître  de  mieux  en  mieux.  Ces 
époques,  ces  périodes  de  la  vie  religieuse 
des  peuples  plus  ou  moins  civilisés,  com- 
posent le  cours  même  de  la  vie  divine,  sa 
carrière  continue  et  ascendante  (1287). 
L’histoire  des  religions  devient  ainsi 
l'histoire  même  de  l’Etre  éternel,  et  comme 
sa  biographie. 

Au  lieu  de  relever  de  nouveau  ce  qu'il 
y a d'insuffisant  ou  d'exclusif  dans  un  point 
de  vue  si  visiblement  incompatible  avec 
les  éléments  essentiels  de  la  piété,  indiquons 
rapidement  les  conclusions  heureuses,  les 
conséquences  saines  et  fécondes,  qui  se 
ouvaient  tirer  du  principe  dont  celte 
istoire  philosophique  des  religions  est  une 
sorte  d'application  trop  méthodique. 

Si  les  diverses  religions  se  tiennent 
étroitement,  si  elles  s’engendrent  presque 
nécessairement,  si  elles  forment  une  chaîne 
de  progrès,  l’esprit  religieux,  leur  source, 
n’est  pas  une  chose  fortuite,  un  vain  ca- 
price. Cet  esprit  paraît  dès  lors  une  des 
parties  principales,  sinon  la  première,  de  la 
nature  humaine,  et  exprime  avec  éclat  le 
besoin  ou  le  rapport  le  plus  puissant  de 
cette  nature.  Rien  donc  de  plus  absurde  que 
do  donner  le  culte  pour  une  invention,  in- 
téressée et  avilissante,  des  castes  sacerdo- 
tales ou  du  despotisme  politique.  Les 
prêtres,  les  législateurs,  les  princes  ont  pu 
se  servir  de  la  religion  pour  gouverner  lés 
nations,  pour  les  abai>ser  même  et  les 
énerver;  ils  ont  pu  la  défigurer,  la  désho- 
norer par  des  usages  pervers  ; mais  ils 
étaient  et  ils  seront  toujours  incapables 
d’en  créer  l’essence  intime.  Si  riiuniainté 
n'avait  pas  naturellement  l'invincible  con- 
viction de  l’existence  de  Dieu,  elle  n'accep- 
terait aucune  révélation  positive,  c'est-à- 
dire  aucune  manière  de  reconnaître  et 
d'bonorer  la  présence  divine.  C’est  ce  qu'ont 
tristement  oublié  tant  d’écrivains  habiles 
du  dernier  siècle,  qui  plaidèrent  la  cause 
des  lumières  avec  succès,  mais  confondirent 
l'esprit  éternel*  des  cultes  avec  l’alliage  pé- 
rissable des  formules  et  des  cérémonies, 
avec  l'impur  mélange  des  superstitions  et 
du  fanatisme.  La  vérité  religieuse  n’est 
l’ennemie  d’aucune  autre  vérité. 

La  religion  est  si  peu  contraire  au  véri- 
table affranchissement  des  peuples,  qu’elle 
marche  toujours  de  pair  avec  la  civilisation. 
Entre  elle  et  la  civilisation,  influence  mu- 
tuelle. Tantôt  elle  se  proportionne,  quant 
au  degré  de  perfection,  directement  à i’éiat 
de  la  civilisation  ; tantôt  elle  agit  sur  les 
autres  branches  de  la  culture  humaine  de 

(1287)  Der  lebenslauf  Gottes.  Cîr.  M.  Roseakranx, 
Vie  «le  Hégel,  p.  192 iqq. 


. i 


999  BEL  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  REL  1000 


manière  à leur  faire  porter  des  fruits  extra- 
ordinaires : tour  à tour  elle  se  sert  de  la 
civilisation  et  la  sert  arec  ardeur.  La  causo 
de  cette  solidarité,  c'est  que  la  religion  est 
inséparable  de  tous  les  développements 
sains  et  réguliers.  Partout  où  l'esprit  se  dé- 
veloppe, la  religion  ne  peut  manquer  d’ap- 
parattre  comme  la  plus  noble  expression 
de  l'esprit  môme.  Telle  forme  de  la  cons- 
cience, de  la  vie  humaine,  suppose  ou  en- 
traîne inévitablement  une  phase  déterminée 
du  génie  reLgieox. 

Puisque  Dieu  se  fait  connaître  particuliè- 
rement du  côté  par  où  l'humanité  s'efforce 
le  plus  de  connaître  Dieu  ; puisque  l'histoire 
religieuse  de  l'humanité  montre  spéciale- 
ment de  quelle  façon  le  rapport  de  Dieu 
avec  l'homme  a été  conçu  et  appliqué,  ou 
se  peut  concevoir  et  appliquer;  le  philo- 
sophe, loin  de  dédaigner  les  religions,  ou 
môme  l’esprit  religieux,  est  tenu  de  les 
embrasser,  de  les  pénétrer  en  tous  sens. 
C'est  IA  qu'il  saisira,  en  plus  grand  nombre, 
les  effets  et  les  témoignages  de  la  tou  le - 
présence  de  Dieu.  Dieu  pourrait-il  être 
absent  des  Ames,  auxquelles  il  est  diverse- 
ment, niais  absolument  nécessaire?  Ne  ma- 
nifeste-t-il pas  sa  réalité,  sa  puissance, 
dans  des  institutions  qui  n«  signifient  rien, 
si  ce  n'est  que  les  hommes  ne  peuvent  se 
passer  de  Dieu  ? Les  manières  si  variées 
dont  l'idée  de  Dieu  s'énonce  et  se  réalise 
dans  les  religions,  ne  garantissent-elles  pas 
hautement  l'existence  de  l'être  qui  est  à la 
fois  le  modèle  et  la  cause  de  cette  idée  ? 
Ce  grand  côté  de  l’histoire,  l'établissement 
matériel  des  cultes,  est  une  admirable  con- 
firmation du  fait  interne  de  la  foi,  une  dé- 
monstration palpable  du  règne  invisible  de 
Dieu. 

Cependant  la  position  assignée  par  Hegel 
au  christianisme  est  plus  remarquable 
encore.  Non-seulemenl  toutes  les  autres 
religions  concourent  à préparer  la  religion 
chrétienne,  è en  faire  éclater  la  supériorité; 
mais  le  degré  de  perfection  propre  à chaque 
sorte  de  religion  se  mesure  toiyours  par  la 
distance  qui  la  sépare  du  christianisme. 
Culte  purement  spirituel  du  Dieu  de  vérité, 
du  Dieu-Esprit,  Je  christianisme  est  type 
souverain,  unique  terme  de  comparaison, 
lorsqu'il  s'agit  d'apprécier  un  culte  quel- 
conque. Plus  une  doctrine  religieuse  res- 
semble à la  doctrine  chrétienne,  plus  elle 
e>t  vraiment  religieuse.  Moins  une  religion 
approche  de  celle  du  Christ,  moins  elle 
approche  de  la  perfection.  Qui  dit  religion 
chrétienne , dit  religion  absolument  reli- 
gieuse,absolument  parfaite,  religionabsolus . 
Qui  dit  christianisme,  dit  spiritualisme, 
idéalisme  ; dit  spiritualité  pure , infinie, 
l'idée  réalisée  de  l'esprit  infini  môme.  Or, 
comme  l'esprit  n’est  nolle  part  entièrement 
abseot,  il  iry  a point  de  religion  qui  n’ait 
quelque  rapport,  plus  ou  moins  éloigné, 
avec  la  foi  chrétienne  ; et  c'est  au  philo- 
sophe è déterminer  ce  rapport,  è marquer 
le  rang  qui  en  résulte,  en  graduant  toutes 
les  religions  relativement  au  christianisme, 


leur  faite  et?  leur  centre.  La  manière  dont 
Hegel  envisage  la  relation  des  doctrines 
religieuses  avec  le  christianisme  devient 
ainsi  une  justification,  une  glorification  de 
l'Evangile  et  de  l'Eglise.  Le  dogme  chrétien 
devient  le  dernier  mot,  la  révélation  suprême 
du  génie  religieux,  de  l'esprit.  Chaque  ma- 
nifestation de  Dieu,  chaque  religion  vient 
à son  tour,  bien  qif indirectement,  té- 
moigner de  son  infériorité  è l'égard  de  la 
révélation  chrétienne  ; toutes  ensemble 
viennent  successivement  proclamer  la 
victoire  du  christianisme,  et  pour  ainsi  dire 
annoncer  la  venue  du  triomphateur  leur 


maître. 

Maintenant , cette  distribution  hiérar- 
chique, toujours  relative  au  christianisme, 
est-elle  complète?  Aucun  culte  important 
n’a-t-il  été  oublié?  Aucun  u*a-t-il  été  écarté 
de  propos  délibéré  ? Chacun  a-t-il  été  rap- 
porté fidèlement  h la  notion  philosophique 
h laquelle  il  correspond  ? Les  lacunes 
étaient  difficiles  è éviter  ; et  parmi  les  plus 
graves  se  trouvent  le  culte  des  astres,  le 
sabéisme,  et  cette  mythologie  du  Nord,  ces 
légendes  Scandinaves  dont  Odin  est  !e  héros. 
Peut-être  ces  prétérilions  tiennent-elles 
k ce  que  le  commentateur  avait  peine  à 
faire  plier  k ses  divisions  inflexibles  cer- 
taines traditions , certaines  institutions. 
L’inexactitude,  l'arbitraire,  la  violence  ou 
la  subtilité,  en  matière  d'interprétation  et 
de  classification,  ne  coûtaient  guère  à Hegel. 
Un  seul  exemple  peut  suffire  ici  : c'est  le 
rôle  qu’il  fait  jouer  au  mosaïsme.  D'abord, 
le  culte  de  Jéhovah,  le  monothéisme  hébreu* 
lui  semble  inférieur  au  polythéisme  grec,  en 
ce  sens  qu'il  le  trouve  moins  large,  trop 
borné  aux  intérêts  d'une  famille,  trop 
éloigné  des  dimensions  d'une  divinité  na- 
tionale; puis  il  le  met  au  même  rang  que 
le  culte  des  Grecs  et  des  Romains,  i>arce 

3u'iJ  le  considère  comme  un  des  antécédents 
i reels  de  la  religion  chrétienne,  c'est-à-dire, 
de  la  religion  qui  proclame  un  Dieu  uni- 
versel. Mais,  si  Jéhovah  est  tellement  voisin 
de  la  Divinité  du  monde,  n'est-il  pas  plu» 
que  le  Dieu  d'une  famille,  plus  même  que 
le  Dieu  d'une  nation?  Bien  d'autres  oscilla- 
tions, ou  d’autres  décisions  capricieuses 
ont  été  signalées  dons  ce  vaste  tableau,  par- 
ticulièrement en  ce  qui  concerne  la  w*n,*rï 
dont  Hegel  explique  les  dogmes  de  I £gh**t 
manière  des  plus  libres,  ou  plutôt  des  pins 
servilement  assorties  à un  parti  pris  d***‘ 
gèse  dialectique,  qu'il  sera  lacile  de  ne* 
masquer  plus  tard.  . 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  conscience  o 
Dieu  parcourt  trois  phases  principales,  * 
donne  ainsi  naissance  à trois  groupes 
religions  : celle  de  la  nature , celle  e 
l'individualité  spirituelle , celle  enfin  . 

V esprit  absolu.  La  première  forme  «av 
être  l'étal  où  la  conscience  relig*ettf®  . 
développe  encore  sous  l'empire  prédomm*" 
de  la  création  visible.  Néanmoins» 

Hegel,  puisque  la  conscience  Q,l|1.^D‘lI1jrj. 
empire  est  religieuse,  c’est-à-dire  *1  f 
tuelle,  la  pure  nature  ne  saurait  y » or 
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exclusivement  : l’esprit  s’y  présente  seule- 
ment sous  une  forme  naturelle,  il  constitue 
la  religion  de  l’homme  nature).  Telle  est 
d’abord  la  magie.  Esclave  de  ses  désirs,  de 
ses  passions,  l’homme  se  croit  alors  une 
puissance  souveraine,  et  ne  conçoit  encore 
ni  Dieu  ni  une  vie  future.  Le  culte  que 
professent  les  Chinois  tient  de  la  magie  et 
d’une  sorte  de  panthéisme  physique  h le 
fois  : la  conscience  s’y  regarde  comme  im- 
puissante, en  présence  de  l’ascendant  du 
monde  matériel  (1288).  Ce  culte  prélude  à 
celui  des  Hindous.  Lè,  l’imagination  dispose 
a son  gré  de  la  nature  sensible  et  finie,  et 
proclame  de  mille  manières  le  néant  de 
l’individu,  qu’il  immole  même  en  réalité. 
En  passant  par  la  Perse  et  par  l’Egypte, 
l'adoration  de  la  nature  se  transforme  en  un 
culte  plus  libre,  dans  l’adoration  de  la  lu- 
mière. En  transportant  l’élément  négatif  et 
fini  dans  la  notion  même  de  Dieu,  dans  la 
substance  lumineuse,  on  annonce  le  moment 
où  Dieu  paraîtra  comme  sujet.  Quoique 
l’intelligence  en  Egypte  tende  à seconsidérer 
comme  une  personne,  elle  s’embarrasse  en- 
core du  sens  d'une  énigme  dont  Pesprit 
grec  trouvera  d’abord  le  mot,  puisqu’il 
montrera  qtie  le  sphinx  est  l'homme  mot. 

La  seconde  phase  du  développement  (re- 
ligieux, Hegel  la  nomme  celle  de  /’inditu- 
dualité  spirituelle , parce  que  la  conscience, 
dit-il,  s y élève  au-dessus  de  la  nature,  se 
propose  comme  siennes  propres  des  fins 
générales  et  raisonnables,  et  envisage  pour 
cela  même  l’infini  comme  une  nature  spiri- 
tuelle, et  les  choses  matérielles  comme  au- 
tant de  manifestations  et  de  moyens  de 
l'esprit.  A ce  degré,  la  notion  de  substance 
tàit  place  à celle  de  sujet9  d’un  sujet  doué 
•tes  caractères  de  l’unité,  de  la  nécessité, de 
la  convenance.  Suivant  que  l'un  de  ces  trois 
caractères  prévaut , trois  cultes  différents 
se  produisent  : le  premier,  sublime;  le  se- 
cond, beau , le  troisième,  utile.  Le  culte  de 
la  sublimité , c'est  le  judaïsme.  Dieu,  chez 
JVs  Hébreux , a cessé  d'étre  une  substance 
neutre;  il  forme  un  être  personnel , un  su- 
jet qui  est  en  même  temps  l’infini.  Devant 
lui,  la  nature  n'a  point  de  consistance,  point 
d’existence  vraiment  substantielle;  n’éUut 
pas  sortie  de  lui,  n’ayant  pas  été  engendrée 
par  lui,  elle  a été  créée,  absolument  créée. 
Le  néant  de  la  nature  est  même  ce  qui  at- 
teste le  plus  In  puissance  et  la  justice  de 
Dieu.  Tout  doit  manifester  la  gloire  divine. 
La  notion  juive,  pour  laquelle  on  oublie 
('humanité,  se  compose  d’hommes  qui  ser- 
vent l’Eternel  avec  crainte,  ou  d’hommes 
qui  lui  désobéissent,  de  justes  ou  d'injustes. 
Quant  à l’individu,  il  ignore  sa  liberté  et 
son  immortalité;  il  expie  ses  transgressions 
par  des  sacrifice*.  Le  peuple  seul  est  bien 
Heureux,  et  sa  félicité  consiste  dans  la  pos- 
session de  la  terre  promise.  La  religion 
juive  est  donc  encore  une  sorte  de  servi* 

(1288)  C’est  ainsi  que  l’on  peut  concilier  les  deux 
manières  différentes  dont  Hegel  définit  U religion 
chinoise,  dans  les  deux  éditions  de  sa  Philotophie 

Dictions,  de  Philosophie.  111. 
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tnde,  à laquelle  succède  la  foi  de  l’homme 
libre,  la  religion  des  Grecs,  celle  de  la 
beauté. 

En  Grèce,  plus  de  puissance  une  et  uni- 
verselle, confuse  et  indécise,  mais  des  puis- 
sances  particulières  , déterminées,  qui  tout 
ensemble  constituent  des  forces  morales  . 
comme  le  courage  ou  la  sagesse,  et  des  êtres 
revêtus  de  formes  sensibles  et  souveraine- 
ment belles.  La  raison  grecque  regarde  les 
qualités  physiques  comme  devant  servir  au 
triomphe  dès  qualité*  de  l’esprit.  Au-dessus 
de  la  multitude  des  divinités  règne  l'abso- 
lue nécessité,  qu’il  s’agit,  non  de  combattre 
inutilement,  mais  de  reconnaître  pour  irré- 
sistible. En  prêtant  aux  forces  morales  les 
dehors  les  plus  attrayants,  la  poésie  hellé- 
nique convertit  la  religion  en  un  art,  en 
un  culte  éminemment  humain.  La  sérénité 
qui  distingue  le  polythéisme,  Tient  de  ce 
que  ses  partisans  savent  que  les  puissances 
adorées  par  eux  sont  des  facultés  humaines, 
et  qu  elles  sont  adorées  précisément  parce 
qu’elles  mettent  en  relief  les  parties  les 
plus  nobles  de  notre  nature.  Toutes  les  fois 
que  le  Grec  offre  un  sacrifice,  il  épouveune 
jouissance.  S’il  sent  le  besoin  de  se  puri- 
fier, c’est  uniquement  comme  initié  aux 
mystères;  mais  alors  il  risque  aussi  de  re- 
tomber dans  les  pratiques  dégradantes  des 
religions  purement  naturelles. 

Si  Hegel  qualifie  la  religion  des  Romain* 
de  souverainement  utile  et  tniendue , c’est 
que  tout  y sert  & la  fois  le  bien  général  et 
le  bien  particulier.  Le  but,  religieux  comme 
politique,  poursuivi  par  ces  graves  et  fermes 
dominateurs  du  monde,  c’est  que  chaque 
chose  se  soumette  et  se  consacre  h Rome,  à 
l’Etat,  à I’Emnereur,  quiest  Dieu,  parce  qu’il 
représente  l Etat.  La  notion  d’un  empire 
universel , cette  fin  commune  de  tous  les 
efforts  individuels,  imprime  h tout  un  ca- 
ractère de  majesté,  de  grandeur  divine,  qui 
ajoute  à la  sublimité  juive  et  à la  beauté 
grecque  une  convenance  supérieure,  la  no- 
tion du  salut  général.  Le  culte  romain  man- 
que de  ce  câline  riant  et  gracieux  qui  dis- 
tingue le  polythéisme  grec  ; mais  il  a une 
solennité  extraordinaire , une  dignité  qui 
préparait  le  monde  à l’apparition  d'une 
splendeur  plus  austère,  de  celle  dont  le  chri- 
stianisme est  entouré. 

Comment  le  christianisme  se  lie-t-il  h 
la  civilisation  romaine?  Celle-ci,  répond 
Hegel  (1289),  éprouvait  le  besoin  de  conci- 
lier les  fins  particulières  et  la  puissance 
universelle,  les  individus  et  une  Providence 
divine:  mais  elle  était  trop  grossière  pour 
opérer  elle-même  une  pareille  conciliation. 
Elle  ne  voyait  en  Dieu  qu’un  despote;  et  ce 
qu’il  y avait  de  plus  élevé  parmi  ses  philo- 
sophies , le  stoïcisme,  aboutissait  h la  dou- 
leur, à l’aveu  d'une  misère  profonde.  Cette 
douleur,  ce  vif  désir  d'un  secours  surhu- 
main, se  faisait  aussi  jour  chez  les  Hébreux, 

de  ta  rêttgien. 

(12*9)  Philos  de  la  religion,  t.  Kl,  p.  140  s<iq. 
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el  a’une  manière  plus  pure  mêüie  et  plus 
touchante.  Aussi  la  religion  qui  devait  apai- 
ser cette  vaste  peine,  et  en  même  temps  sa- 
tisfaire au  besoin  de  la  conciliation,  la  reli- 
gion chrétienne,  est-elle  sortie  du  peuple 
juif.  Eu  annonçant  anx  Romains  que  Dieu 
s'est  fait  homme  en  réalité,  dans  le  temps, 
dans  l’élément  des  choses  individuelles  et 
finies,  les  Israélites  leur  annonçaient  l'al- 
liance tant  désirée  des  individus  avec  la 
Providence. 

La  manière  dont  Hegel  représente  la  re- 
ligion chrétienne  est  aussi  téméraire  qu'in- 
génieuse. En  apparence , rien  de  plus  or- 
thodoxe ; mais,  en  effet , il  n'y  a d’orthodoxe 
que  le  langage.  Le  fond,  c’est  la  logique 
même  de  Hegel,  la  triple  évolution  de  l'idée. 
Une  suite  d’interprétations,  d'assimilations, 
et  souvent  de  confusions  adroites,  fait  re- 
trouver celle  théorie  dans  les  replis  du 
dogme  chrétien.  Que  ce  dogme  se  trouve 
ainsi  sacrifié  à la  doctrine  du  philosophe, 
qu’il  serve  seulement  k envelopper  cette 
doctrine  d’un  vêlement  antique  et  consacré, 
on  le  conçoit.  Entre  les  deux  enseignements 
ainsi  identifiés,  la  différence,  ou  plutôt  l’op- 
position, devait  frapper  de  bonne  heure* 
Elle  a pourtant  échappé  è bon  nombre  d’ex- 
cellents esprits,  empressés  è vanter  la  ver- 
sion de  Hegel  comme  une  connaissance  su- 
périeure, comme  une  gnose  interne,  comme 
le  christianisme  spéculatif.  Pendant  quelque 
temps  l’illusion  paraissait  pouvoir  durer. 
Mais  à mesure  que  la  spéculation  prévalut 
sur  la  révélation  et  que  l’une,  sous  prétexte 
de  l’expliquer,  faisait  disparaître  l’autre,  on 
comprit  que  cette  prétendue  alliance  était 
une  coalition  mensongère.  L’adjectif  spécu- 
latif, disait-on  alors,  ne  dévore-t-il  pas  son 
substantif,  le  christianisme ? L’expression 
adéquate , la  forme  philosophique,  au  niveau 
de  laquelle  le  contenu  doit  être  élevé,  ne 
contredit* elle  pas  absolument  ce  contenu, 
le  dogme  révélé  î Ce  qui  apprit  le  divorce  k 
tout  le  monde,  c’est  qu'en  effet  le  christia- 
nisme de  Hegel  conduisit  peu  de  ses  disci- 
ples k une  conviction  franchement  ortho- 
doxe; uu  grand  nombre,  au  contraire,  k 
des  croyances  diversement  hétérodoxes; 
quelques-uns  même  à un  aulichristiauisme 
athée. 

Cependant,  l’influence  que  celte  théologie 
bizarre,  au*si  habile  que  bêtarde,  exerça  et 
peut-être  exerce  eucore,  nous  oblige  d’en 
retracer  id  les  caractères  les  plus  saillants. 

Son  vice  principal,  le  goût  de  l’équivoque, 
l’habitude  d’une  sorte  d’allégorisaiion  dia- 
lectique, apparaît  dès  l’abord , dans  les  dif- 
férentes acceptions  du  mot  révélation.  Le 
christianisme  est  religion  révélée  pour  He- 
gel, d’abord  parce  qu’it  contient  manifeste- 
ment l’essence  de  la  religion  véritable,  c’est- 
k-dire  cette  connaissance  que  Dieu  se  sait 
lui-même  dans  la  conscience  humaine;  en 
second  lieu,  parce  que  >a  substance  s’expose 
d’abord  k l’esnrit  d’une  façon  extérieure  et 
positive . Le  christianisme  est  religion  révé- 


lée , en  ce  qu’il  révèle  complètement  la  Di- 
vinité, eu  ce  qu’il  fait  voir  avec  évidence 
que  Dieu,  loin  d’être  uu  objet  distinct  du 
croyant,  est  l’esprit  vivant  répandu  dans  la 
communauté  des  croyants , le  mouvement 
même  qui  anime  tous  les  chrétiens,  et  qui 
en  fait  une  unité  spirituelle,  image  de  1 u- 
nité  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  hu- 
maine. Le  christianisme  est  encore  révélé, 
en  tant  qu’il  atteste  avec  une  autorité  visible 
la  profonde  raison  d’une  religion  qui  con- 
sidère l’esprit  comme  une  action,  comme  un 
mouvement,  comme  une  idée  dont  le  pro- 
pre est  <Je  concilier  et  de  réconcilier  les 
êtres  finis  avec  leur  substance  infinie.  Le 
christianisme  enfin  est  révélé , parce  que  la 
vérité  et  la  liberté  y excluent  toute  distinc- 
tion entre  leur  essence  el  l’être  qu’elles 
remplissant.  Pour  donner  k la  révélation 
ces  significations  si  variées,  il  fallait  une 
expression  à plusieurs  sens.  Hegel  l’avait 
trouvée  dans  un  mot  allemand  , qui  peut 
dire  successivement  manifesté,  évident  et 
révélé  (1290).  Hais  quel  abus  il  en  faisait  l 

La  religion  révélée  parcourt  trois  phases, 
qui  constituent  le  triple  règne  de  l’idée  di- 
vine. La  première,  c’est  Dieu  considéré  dans 
sa  notion  éternelle,  manifesté  en  lui-même, 
c’est  le  règne  du  Père.  La  seconde,  c’est 
Dieu  sous  la  forme  de  conscience  et  de  re- 
présentation ; c’est  le  règne  du  Fils.  La  der- 
nière période,  c'est  Dieu  apparaissant  dans 
la  communauté  religieuse;  cest  le  règne  de 
l’Esprit. 

Quand  la  conscience  religieuse  possède- 
t-elle,  révèle-t-elle  l’élément  abstrait,  celui 
qui  constitue  l’idée  éternelle,  prise  en  elle- 
même  et  pour  elle-même  ? Lorsqu’elle  s’é- 
lève au-dessus  de  tout  ce  qui  est  fini,  lors- 
que, supprimant  toute  séparation , toute 
distinction , elle  se  recueille  et  se  repose 
dans  la  méditation,  se  plonge  et  se  perd 
dans  la  substauce  même  üe  f Liée  suprême. 

Cette  substance  se  présenlealors comme  un 
mouvement,  comme  un  développement  et 
uon  comme  un  être  déterminé:  c’est  ce  qu’on 
appelle  Tamour  ou  bien  aussi  la  sainte  Tri- 
nité, l’unité  sous  trois  formes  d’être.  U y s 
lè,  dit  Hegel,  en  apparence,  mystère  et  con- 
tradiction; mais,  eu  réalité,  il  y a celle  vé- 
rité fondamentale  que  l’esprit  se  rend  ob- 
jectif et  se  connatt  lui-même*  Le  christia- 
nisme vajusqu’àdistinguerentroispersonnfs 
cette  vie  commune  de  l’amour.  Cependant  il 
considère  aussi  la  personnalité  comme  uu 
moment,  comme  une  transition,  car  il  fait 
disparaître  ou  passer  une  personne  dans 
une  autre,  par  IVffet  même  de  J’amour.  Il 
est  permis  k la  piété  simple  et  enfantine 
de  prendre  dans  un  sens  littéral 
dogme  de  l'union  du  Père,  du  Fils  et  de 
l’Esprit,  la  science  est  tenue  d'en  recher- 
cher la  raisou.  Depuis  les  gnostiques  jus- 
qu’à Jacob  Bœbme,  elle  a fait  effort  pour 
reconnaître,  par  l’observation  et  par  la  di- 
vination, que  la  Trinité  est  moins  un  ordre 
existant  au  delà  de  ce  monde,  qu'une  dis* 
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position  ou  idée  universelle,  un  élément 
qu’il  importe  de  savoir  saisir  ei  retrouver 
de  toutes  parts.  Pourquoi  Hegel  ne  Taper- 
cevrait-il  pas  dans  la  triplicité , dans  la  tri- 
chotomie de  sa  méthode  ? 

Si  Tunité  domine,  sous  le  titre  d'amour, 
dans  la  région  abstraite  de  la  Divinité,  ce 
sont  la  multiplicité,  la  séparation  et  la  divi- 
sion qui  prévalent  durant  la  seconde  phase 
de  l’existence  divine,  dans  le  royaume  spé- 
cial du  Fils.  L'autre  chose , qui  était  primi- 
tivement le  Fils,  devient  en  effet  autre , et 
se  réalise  hors  de  Dieu  et  sans  Dieu , ou 
prend  librement  une  existence  propre. 
Ou’est-ce  que  celte  transformation  , si  ce. 
n’est  le  monde  fini , où  tout  ce  qui  en  Dieu 
ue  fait  qu'un,  se  partage  en  nature  et  eu 
esprit  fini  f Fiant  fiai,  le  monde  n'uxiste  pas 
réellement,  il  n'est  donc  pas  le  Fils  éternel 
de  Dieu  même  : c'est  un  moment  passager, 
pareil  à l'apparition  d’un  éclair.  La  création 
est  un  immense  phénomène,  une  chose  vainc 
on  elle-même  , un  être  privé  d’existence 
substantielle.  Kl ie  ne  se  conserverait  donc 
pas,  si  elle  n'était  >ans  cesse  créée  et  re- 
créée. C’est  l'homme  qui  la  inet  en  rapport 
avec  Dieu,  en  ce  sens  qu’elle  lui  révèle 
Dieu,  et  qu’elle  l aide  à s élever  au-dessus 
de  la  nature,  jusqu'à  l'Esprit  infini.  Vaincre 
la  partie  naturelle  de  sa  constitution,  telle 
est  la  destination  de  l'homme.  L'ég<>ï*mu 
consiste  à s'enfermer,  à persévérer  dans  la 
naturalité  (1291);  et  c’est  l’égoïsme  qui 
forme  seul  le  mal  et  la  méchanceté.  Le  lien 
de  la  méchaucelé  avec  la  connaissance  est 
visible.  S’il  ne  se  connaissait  pas,  l'homme 
ne  connaîtrait  pas  le  mal.  Toutefois,  là  se 
trouve  aussi  sa  guérisou.  En  renonçant  à 
son  individualité  , l’homme  recouvre  la 
santé.  Le  tentateur  conseilla  au  premier 
homme  de  goûter  le  fruit,  et  Dieu  reconnut 
alors  üu’Àdam  lui  était  devenu  semblable. 
Mais  cost  le  second  Adam,  le  Christ,  gu’il 
faut  apercevoir  sous  celte  expression  sortie 
de  la  bouche  divine.  Il  y a plus  : ce  que 
l'Ecriture  raconte  d'un  seul  homme,  d’un 
individu  à part,  il  faut  l’appliquer  à l’homme 
en  géuéral , à l’espèce  humaine,  qui  est  un 
être  successif  et  homogène.  Par  le  privilège 
de  ta  connaissance , l’homme  participe  à 
l'immortalité , laquelle  n’est  poiut  à venir, 
mais  existe  dès  à présent.  La  division  , la 
désunion  qui  se  remarque  dans  la  création 
et  dans  l'humanité,  forme  une  double  oppo- 
sition, une  douleur  infinie  et  uu  malheur 
immense.  Contraires  à Dieu,  nous  sommes 
en  proie  à la  douleur;  en  désaccord  avec  le 
inonde,  nous  sommes  malheureux.  La  dou- 
leur conduit  à une  contrition  négative, 
à une  humiliation  abstraite.  Le  malheur 
produit  une  concentration  stoïque,  une  di- 
gnité sceptique,  qui  est  aussi  une  satisfac- 
tion abstraite  et  négative,  L’élément  positif, 
ici,  c’est  le  sentiment  de  ta  réconciliation, 
cette  conscience  À la  fois  humble  et  lière, 
qui  commence  |>ar  être  une  hyppolhôse, 

(1291)  Saiiirtichkeit. 

(1292)  Phitorophie  de  ta  religion,  I.  Il,  p, 


qui  finit  par  être  un  fait,  c’esi-à-dire  Tolyet 
d’une  intuition  sensible  et  externe,  acces- 
sible à tous  les  esprits.  Sous  celte  forme, 
l'idée  s’incarne  dans  un  individu  unique,  à 
la  fois  fils  de  Dieu  et  fils  de  l'homme , 
dans  le  Dieu  homme.  C’est  une  prérogative 
incomparable,  qui  n’a  été  accordée  qu'au 
Christ.  L'avantage  qui  en  résulte  pour  le 
christianisme,  c est  que  l’humanité  indivi- 
duelle, l’individu  vivant,  y atteint  le  plus 
haut  degré  de  perfection  (1292).  A l'in* 
verse  de  la  religion  des  Grecs,  où  les  dieux 
sont  des  hommes  idéalisés,  le  christianisme 
nous  présente  pour  Dieu  un  homme  réel, 
qui  est  mort  comme  il  a vécu.  Distinguons 
néanmoins  avec  précision,  dans  la  carrière 
du  Christ,  le  côté  humain  d’avec  le  côté  di- 
vin. Le  côtéhumaiu,  c’est  toulce  qu’il  souf- 
frit à cause  de  sa  docirioe  ; c’est  sa  doctrine 
elle-même,  qui,  pour  ceia,  fut  si  souvent 
modifiée,  quelquefois  même  écartée  par 
l’Eglise.  Le  côté  divin , l’élément  capital  de 
sa  destinée  extraordinaire,  c’est  quelle  re- 
présente l’idée  divine.  C’est  princiiudement 
la  mort  du  Christ,  centre  de  la  conscience 
universelle,  qu’il  importe  de  comprendre 
avec  profondeur.  Ce  ue  fut  pas  le  trépas 
d'un  individu  , ce  fut  une  péripétie  dans 
l’histoire  même  de  Dieu.  Tous  les  hommes 
ont  expiré  dans  la  mort  subie  par  Dieu,  car 
tous  y ont  été  réconciliés  avec  Dieu.  Plus: 
grâce  à cette  mort,  fin  de  l'existence  sensi- 
ble, nous  apprenons  à concevoir  l’histoire 
spirituellement,  à croire  ce  que  les  yeux 
du  corps  ne  peuvent  voir,  comme  la  résur- 
rection, l’ascension,  la  communication  du 
Saint-Esprit. 

Cette  communication  est  le  fait  qui  atteste 
le  mieux  l’unité  de  Dieu  et  de  Thomme,  la 
présence  universelle  même  de  cette  unité 
radicale.  Après  le  départ  du  Messie  et  la  ve- 
nue du  Consolateur,  l’âme  individuelle  put 
être  citoyenne  du  royaume  de  Dieu.  Mais 
Test-elle  daus  I état  présent  du  monde?  Non. 
Cet  état  ne  répondant  pas  à une  telle  desti- 
nation, il  nous  faut  une  vie  future.  L’immor» 
lalilé  estunedociriue  enseignée par  le  ehris* 
tianisme.  Cet  avenir  commence,  néanmoins, 
au  sein  de  la  communauté  chrétienne.  Il  y 
a communauté,  dès  que  les  traits  propres  a 
l’existence  historique  du  Christ  prennent  un 
caractère  moral,  transforment  l'homme  en 
Dieu-Homme,  et  par  conséquent  remplacent 
lés  choses  sensibles  par  une  essence  spiri- 
tuelle. La  prépondérance  de  l’esprit  sur  la 
nature,  ledon  même  des  miracles,  n’est  qu'un 
motif  extérieur  de  crédibilité.  Le  moiif  ca- 
pital, c’est  le  témoignage  de  l’esprit  pur, 
c’est-à-dire  la  croyance  que  l’esprit  qui  vit 
dans  les  individus  s’eu  retire  aussi  et  tes  dé- 
laisse incessamment.  Ce  n’est  que  dans  l’en- 
semble, dans  le  lieu  de  lacommunauté,qu*a- 
git  pleinement  l'esprit  de  Dieu,  l'esprit  qui 
soude  les  profondeurs  delà  Divinité  (J293).Le 
dogme  construit  par  la  science,  voilà  ce  oui 
constitue  la  communauté  et  caractérise  1 E- 
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clise.  La 'mission  de  l’Eglise  est  de  recevoir 
l’homme  dès  sa  naissance,  de  lui  offrir,  par 
le  baptême, les  bienfaits  de  la  réconciliation. 
Le  Sacrifice,  l’Eucharistie,  principal  fonde- 
ment de  la  vie  ecclésiastique,  contribue  par- 
ticulièrement à unir  l’individu  h la  Divinité, 
en  lui  faisantgoûter  immédiatement  la  subs- 
tance absolue.  Cette  substance,  qui  n’est  pas 
un  objet  des  sens,  ni  une  simple  représenta- 
tion, un  pur  souvenir,  est  réellement  pré- 
sente ; mais  elle  ne  peut  l'étre  que  pour  la 
foi  et  la  manducation.  Grèce  am  sacrements, 
autant  qu’è  l’enseignement,  l’Eglise  pénètre 
et  spiritualise  tous  les  rapports  de  ta  vie 
réelle;  elle  vivifie, elle  élève  toutes  les  formes 
de  l’activité  morale  ; elle  prête  un  sens  divin 
k la  société  tout  entière.  Elle  modifie  enfin 
la  science  et  la  pensée.  Là,  tant  qu'elle  n’in- 
flue  que  négativement,  elle  n’engehdre  que 
les  lnmièresincomplètesdudéisme,et  même 
ce  mahométisme,  plus  incomplet  encore,  qui 
place  à côté  de  Dieu,  non  pas  un  Sauveur, 
mais  un  Prophète.  L’opposé  du  déisme,  le 
piétisme,  a le  tort  de  redouter  la  réflexion, 
de  se  réfugier  dans  la  sensibilité, de  déserter 
ladoclrine  commune,  et  de  laisser  ainsi  tom- 
ber en  ruine  tonie  l’Église.  A l'une  et  l'autre 
tendance  résiste  la  philosophie,  montrant 
que  la  religion  est  essentiellement  conforme 
k la  raison,  et  que  le  penseur  doit  se  mettre 
au-dessus  des  formes  de  la  foi,  puisqu'il  en 
possède  la  substance,  c’est-k-dire  la  récon- 
ciliation de  Dieu,  ou  de  l’esprit  avec  lui- 
même  et  avec  la  nature 

On  se  proposerait  une  lâche  plus  longue 
encore  que  difficile,  si  l'on  voulait  toujours 
séparer  le  vrai  du  faux  dans  le  christianisme 
hégélien.  Il  ne  messied  donc  pas  de  se  bor- 
ner aux  points  culminants. 

Louons  d’abord  Hegel  d’avoir  considéré  le 
christianisme  comme  le  fait  le  plus.considé- 
rable  de  l’histoire  morale,  d’avoir  tenu  compte 
des  dogmes  de  l'Eglise,  de  les  avoir  mis  dans 
uu  rang  si  élevé,  et  dans  une  si  étroite  cor- 
respondance avec  la  philosophie  même. 

Félicitons-le  d'avoir  proclamé  le  christia- 
nisme la  religion  la  plus  vivanle,  la  seule 
véritablement  vivanle,  la  seule  religion  vé- 
ritable. Sachons-lui  gré  aussi  d’avoir  essayé 
de  comprendre,  en  partie  du  moins,  l’indi- 
vidualité du  Christ,  celte  plénitude  dti  génio 
religieux,  manifestée  dans  une  personne, 
dans  un  homme  qui  n’élait  si  éminemment 
humain,  que  parce  qu’il  était  l’être  divin 
même.  C’était  encore  rendre  un  service  si* 
gholé,  que  d’établir  au  centre  de  la  sphère 
religieuse  la  nécessité,  puis  la  réalité  de  la 
réconciliation.  C’était  enfin  donner  un  exem- 
ple des  plus  utiles,  de  vouloir  montrer  à la 
raisou  que  le  christianisme  est  essentielle- 
ment raisonnable,  et  que  ses  articles  dog- 
matiques, comme  les  exercices  de  son  culte, 
cachent  l'intelligence  la  plus  profonde  et  la 
plus  belle. 

Mais,  pour  prouver  tout  cela,  éiait-fl  per- 
mis de  tourner  les  doctrines  et  les  faitsd'une 
matiière  si  arbitraire,  si  inconstante,  et  par- 
fois si  confuse?  Ce  n'est  pas  sa  dialectique 
seulement,  ce  sont  toutes  les  méthodes  d’exé- 


gèse connues,  ce  les  même  des  auteurs  gnos- 
tiqups  et  mystiques,  que  le  philosophe  de 
Berlin  emploie  (Our  a tour,  lorsqu’il  veut 
obtenir  une  apparente  harmonie  entre  son 
système  et  le  christianisme  réel.  Tous  les 
moyens,  pourvu  qu’ils  mènent  à ce  but,  sont 
accueillis.  Aussi  faut-il  faire  plus  d’une  ré- 
serve, aux  endroits  même  que  nous  venons 
de  rappeler  avec  éloge. 

La  Trinilé,  dit  Hegel,  empêche  le  mono- 
théisme de  rester  une  chose  abstraite  et  in- 
féconde. Mais  la  Trinité,  telle  qu’il  l’entend, 
est-ce  celle  du  christianisme?  Ou  n’esl-ce 
pas  plutôt  cette  idée  à trois  phases,  à trois 
mouvements,  unique  réali  té  de  la  dialectique 
immanente  ? On  ne  saurait  en  douter,  lors- 
qu’on voit  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit  s’iden- 
tifier graduellement  avec  la  pensée,  l’huma- 
nité et  l’Eglise  ; le  Verbe  créateur  elle  Verbe 
créé,  le  Christ  et  le  monde  ne  faire  qu'un, 
et  chaque  chrétien  se  confondre  avec  le  Saint- 
Esprit.  Après  avoir,  pour  la  religion  en  gé- 
néral, répudié  toute  distinction  réelle  emre 
Dieu  et  l’homme,  Hegel  ne  pouvait  qu’effa- 
cer aussi  toute  différence  personnelle  entre 
le  chrétien  et  le  Christ,  entre  le  croyant  et 
le  Consolateur.  Quel  vagne,  cependant,  au 
sujet  de  la  nature  et  de  îa  mission  du  Christ  ! 
En  apparence,  c'est  un  personnage  histo- 
rique, un  individudéterminé,  en  qui  le  Dieu- 
Humanité  s’est  pleinement  réalisé,  par  le- 
quel seul  le  genre  hamain  peut  parvenir  à 
participer  de  la  Divinité,  qui  est  enfin 
l’Homme-Dieu,lui  seul, k l’exclusion  de  tous 
les  autres  hommes.  En  réalité,  c’est  un  être 
symbolique,  représentant  une  notion  géné- 
rale ou  collective  ; un  mythe  qui  person- 
nifie l’idée  abstraite  de  la  divinité  du  genre 
humain,  k peu  près  comme  Hercule  person- 
nifie  l’idée  de  la  vigueur  de  l’espècehumaine 
C’est  qu’en  définitive  le  Christ  de  Hégel  ne 
saurait  être  qu’un  type  où  se  concentre  mo- 
mentanément, où  s’incarne  spécialement 
cette  divinité  du  genre  humain,  laquelle  se 
réalise  aussi  partiellement,  et  moins  parfaite- 
ment à travers  ce  nombre  infini  d’individus 
qui  composent  le  genre,  et  dont  l'ensemble 
manifeste  et  applique  successivement  l’es- 
sence impersonnelle  de  l’élément  divin,  l’é- 
volution nécessaire  de  l'idée. 

La  preuve  que  le  Messie  n’est  ici  qu’une 
conception  générique,  collective  ou  typique, 
c’est  que  le  plus  conséquent  des  hégéliens 
l'a  converti  sans  détour  eu  moins  qu’un  sym- 
bole, en  une  fiction.  Aux  yeux  de  Strauss, 
Jésus  de  Nazareth  ne  pouvait  être  l’homme 
idéal,  l’Homme-Dieu,  parce  que  l’Idéal  >e 
révèle,  non  pas  dons  un  exemplaire  à part, 
mais  dans  tous  les  exemplaire»  ensemble  ; 
parce  que  Dieu  ne  s’incarne  que  dans  f es- 
pèce entière,  laquelle  seule  est  parfaite  ou 
divine, 

La  réconciliation  ne  pouvait  pas  être  da- 
vantage, chez  Hegel,  tout  ce  qu’elle  est  dans 
la  religion  chrétienne.  Qu’esl-ce,  en  effet, 
qu’une  réconciliation  entre  des  êtres  qui  ne 
sont  séparés  qu’en  apparence,  et  dont  l’un 
ne  peut  avoir  une  volonté  différente  de  la 
volonté  de  l'autre,  puisqu’au  fond  il  ne  peut 
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rien  vouloir?  Nous  touchons  ainsi  à l'une 
des  différences  qui  séparent  le  plus  ce  sys- 
tème el  la  doctrine  chrétienne.  Selon  Hegel, 
l’homme  fait  un  avec  Dieu,  par  identité  de 
substance,  parce  que  le  fini  tient  fatalement 
à l'infini.  Selon  l'Évangile,  l’homme  est  fait, 
rit  Bossuet,  « pour  Aire  avec  Dieu  un  même 
esprit , » par  union  de  volonté,  en  désirant 
uniquement  tout  ce  que  Dieu  désire.  La  pen* 
sée,  la  connaissance,  l'inflexible  loi  de  l'in- 
telligence, voilà  ce  qui  unit  le  croyant  à 
Dieu,  suivant  Hegel.  Le  croyant,  ou  "plutôt 
le  pensant , ne  peut  donc  vouloir  autrement 
que  Dieu  ; il  ne  peut;  ni  lui  céder,  ni  lui  ré- 
sister ; car  il  lie  saurait  penser  ni  contre  lui, 
ni  sans  lui. 

Si  la  volonté  n'est  qu'un  accessoire  dans 
le  christianisme  de  Hegel,  l’homme  y jouera- 
t-il  un  pins  grand  rôle  ? Il  y est  la  perfection 
et  l'abrégé  de  la  nature  ; la  nature  élevée  à 
la  puissance  où  elle  acquiert  conscience 
d*elle-mArne.  L'homme  n'y  sera  donc,  comme 
la  nature, qu'un  être  sans  sub$tance,sans  per- 
sistance réelle.  Or,  est-il  tel  dans  le  chris- 
tjanisme  véritable  ? Dans  l’Evangile  la  créa- 
tion a une  existence  substantielle.  La  Parole, 
la  Raison,  rendue  sensible  et  matérielle  par 
la  création,  n’est  point  un  phénomène,  un 
fantôme  ; Hegel  lui-même  le  reconnaît,  en 
disant  que  le  monde  manifeste  la  gloire 
divine,  et  aide  l'homme  à s'élever  jusqu'à 
Dieu.  Et  toutefois  Hegel  est  loin  d'accorder 
à la  matière  et  au  corps  l’importance  qu'y 
attache  le  christianisme  ; il  les  regarde  avec 
au  mépris  singulier.  Pour  la  nature,  pour 
ta  vie  physique,  il  refuse  d’y  distinguer  la 
conservation  d’avec  la  création.  La  conser- 
vation lui  est  une  action  immédiate  et  con- 
tinue du  principe  créateur,  c’est-à-dire  de 
l'idée  sortie  d’eilc-.nême.  D'après  les  saintes 
Ecritures,  au  contraire,  le  Créateur  laisse 
aux  êtres  vivants  la  faculté  de  subsister,  de 
développer  ; el  c’est  eu  la  leur  laissant 
qu'il  les  conserve.  L’homme  en  particulier 
est  une  créature  de  Dieu,  et  point  une  œuvre, 
mie  partie,  de  la  seule  nature.  Il  est  de  plus 
un  être  distinct,  destiné  à durer,  appelé  à 
épurer  et  à sanctifier  la  portion  spécialement 
matérielle  Je  sa  constitution.  L*homme  en- 
fin, pour  les  auteurs  sacré3,  est  avant  tout 
une  personnalité,  une  volonté  propre.  S’il 
n'était  pas  cela,  comment  pécherait-il  ? Com- 
ment comprendrait-il  le  salut  et  1a  rédemp- 
tion? A cet  égard,  on  l'n  vu,  Hegel  fait  effort 
pour  se  rapprocher  de  la  doctrine  chrétienne: 
il  admet  l’égoïsme  humain.  Mais  pouvait-il 
en  tenir  compte  sérieusement,  après  avoir 
méconnu  l'indispensable  condition  de  l'é- 
goïsme, la  personnalité  ? Il  a besoin  de  re- 
«oiirir  à l'égoïsme  pour  expliquer  le  mal, 
qu'il  ne  veut  pas  nier,  ni  même  considérer 
runinie  une  simple  imperfection,  mais  qu’il 
représente  comme  l’opposé  du  bien.  «Cette 
opposition,  dit-il,  se  détruit  elle-même,  et 

(1904)  T.  XIV.  p.  907-914;  XII,  p.  990;  XI,  p. 
961  sq.;  Cf.  Baunigarteii.  — Crusius,  Oputc,  theoi, 
p.  94. 
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en  se  détruisant  sert  an  bien  ; point  de  bien- 
sans  le  mal  qui  nous  lente,  el  sans  l’effort, 
que  nous  faisons  pour  résister  au  met.  » 
Néanmoins,  l’exercice  delà  volonté  ne  tarde 
pas  à disparaître  dans  sa  théorie,  devant  la 
connaissance;  comme  si  vouloir  et  connaître 
n’étaient  pasdeuxchoses  distinctes,  et  comme 
si  préférer  le  bien  au  mol  n'exigeait  une 
force  que  ne  procure  pas  la  pensée  è elle  , 
seule.  De  là  vient  que  la  chute  originelle, 
enseignée  par  l'Eglise,  ne  semble  autre  chose 
à Hegel  que  le  moment  où  l'homme  se  con- 
fondait entièrement  avec  cette  puissance  ap- 
parente ou  négative,  qui  constitue  la  nature 
extérieure.  Il  était  difficile,  impossible  même, 
que  Hegel  dotât  l'homme  primitif  de  la  fa- 
culté de  mat  faire,  des  germes  du  péché  ; 
puisqu’il  lui  refusait  la  faculté  do  vouloir  li-  • 
brement,  de  désobéir  autant  que  d'obéir. 

Ce  n’est  pas  tout.  Adam,  l'homme  ter- 
restre, n'étant,  comme  la  terre,  comme  la 
nature  entière,  qu’un  demi-être,  qu'une  ap- 
parition, le  second  Adam,  le  Christ,  pouvait- 
il  posséder  une  vie  véritablement  substan- 
tielle? Ou  plutôt,  n’étaiuce  encore  qu'un  si- 
mulacre, une  apparence  bien  autrement 
illusoire  que  celle  dont  les  Docètes  inven- 
tèrent le  fantôme  ? Comment  comprendre 
dès  lors  l'incarnation,  la  transsubstantiation, 
ou  la  consubstantiatiou  ? Que  deviennent 
enfin  la  résurrection  et  l'immortalité  ? 

L Eschatologie  a été  justement  considérée 
comme  la  pierre  rie  louche,  et  de  YAnthropo - 
logic,  et  de  la  Christologie . Demandons  donc 
quel  avenir  Hegel  et  ses  disciples  réservent 
à l'homme,  à r&me  humaine  ; et  pour  cola 
consultons  particulièrement  les  théologiens 
de  celte  école,  ceux  qui  prétendent  rcpro~ 
duire  la  foi  chrétienne  avec  autant  de  fidé- 
lité que  de  profondeur. 

Dans  les  œuvres  purement  philosophiques 
de  Hegel,  on  rencontre  très-peu  de  passages 
qui  puissent  être  rapportés  à findestriicli- 
bili té  de  la  personne  (129à).  C’est  manquer 
d'esprit  el  de  lumières,  selon  lui,  que  de  se 
représenter  l'âme  comme  un  être,  eide  s’en- 
quérir de  >a  persistance  infinie  ; l'homme 
n’est  immortel,  qu'en  tant  qu’il  connaît  l’u- 
niversel, qu’il  conçoit  la  pensée  et  la  liberté, 
qu’il  s’élève  en  idée  à l’éternel,  à l’infioi. 
Philosophe,  Hegel  ressemble  à Pouiponace, 
déclarant,  d’après  Aristote  (1295),  que  l'hom- 
me est  immortel  improprement , et  mortel 
proprement , c'est-à-dire,  que  l’espèce  jouit 
seule  d’une  durée  illimitée,  que  le  genre, 
l’individu  général  (1996),  est  seul  capable  de 
persister  dans  le  leinps  et  l’espace.  Inter- 
prèle  du  christianisme,  Hegel  ineuüonne 
plus  d'une  fois  la  vie  future  ; mais  Yespérance 
est-elle  compatible  avec  ses  libres  commen- 
taires ? Il  est  facile  de  s'apercevoir  que  là 
même  il  n'accorJe  l'attribut  d'immortel  qu'à 
l’esprit  de  la  connu unauté;  à cet  esprit  im- 
personnel, qui  tour  à tour  soutient  et  délaisse 

(1906)  Phénoménologie , préf.,  p.  XXXII  et  p.  760; 

Cf.  M.  E.  Hein  hold,  Exposé  de  la  métaphysique,  I , 
p.  o9. 
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las  croyants.  «Si  nous  vivons  éternellement, 
dit  un  de  set  sectateurs  (1297),  c'est  que  l'es- 

Ï rit  individuel  est  en  même  temps  l’esprit  de 
k communauté.  » Marheineke,  Rosenkrani, 
Usteri.  Billroth  s'énoncent  plus  clairement 
encore  que  Conradi.  « Ce  qui  eu  éternel  (1296)» 
c'est  Vesprit.  L’âme,  c’est-à-dire  le  lien  qui 
unit  l'esprit  au  corps,  n’est  qu’immortel,  par 
conséquent  se  dissout  à la  mort.  La  résur- 
rection et  le  jugement  dernier  sont  des  re- 
présentotions, qu’il  s’agit  d'interpréter,  pour 
en  foire  des  notions , pour  en  saisir  la  vérité . 
La  résurrection  est  une  représentation, 
quand  on  la  regarde  comme  une  chose  pas- 
sée, telle  que  la  résurrection  du  Christ,  ou 
comme  une  chose  à venir,  telle  que  la  ré- 
surrection universelle  des  morts.  On  l’élôve 
à l’état  de  notion,  lorsqu'on  y découvre  ce 
ui  est  absolument  présent,  la  résurrection 
e l'esprit,  l'absorption  delà  raison  humaine 
dans  la  raison  divine,  ou  sa  participation 
aux  choses  divines,  à la  vérité  et  à l’amour. 
L’Ecriture,  lorsqu'elle  oppose  la  résurrec- 
tion à la  mort,  veut  seulement  indiquer  l'é- 
lément qui  survit  à chaque  destruction,  l’é- 
lément incorruptible  de  la  na  ure  humaine, 
ce  que  l’humanité  possède  de  divin...» 
Longtemps  aussi  M.  Rosenkranz  (1299),  ne 
Toyaut  qu'une  « illusion  malheureuse  » dans 
cette  croyance  universelle,  déclarait  l’im- 
mortalité personnelle  une  absurdité,  la  per- 
sistance de  l’espèce  la  seule  durée  infinie, 
la  vie  spirituelle  sur  cette  terre,  l’uuique 
vie  future.  Eu  expliquant  les  doctrines  de 
Saint  Paul,  Usteri  et  Billroih  n'hésitent  pas 
davantage  à reparder  le  dogme  chrétien 
connue  un  tissu  d’allégories  et  de  symboles, 
et  à prendre  la  résurt cction  figu rémeut, 
conmie  le  réveil  desâmes  moralement  mortes. 
« Les  individus  mortels, oit  le  premier  (1300), 
constituent  l’immortelle  espèce.  » — « L’é- 
lernilé  qui  manifeste  l’essence  divine,  dit  le 
second  (1301),  est  présente  et  actuelle.  Qui- 
conque croit  en  moi,  s’écrie  le  Christ,  a la 
vie  éternelle.  La  résurrection  n'est  autre 
chose  que  l’identité  du  tim  avec  l'infini  dans 
lâ  vie  de  Ihomme  ; et  comine  telle,  elle  se 
compose  de  deux  phases  : la  transformation 
«te  l'infini  en  fini,  et  celle  du  fini  en  infini.  » 
Combien  ce  nouveau  christianisme  méta- 
physique nous  éloigne  de  l’ancien,  de  celui 
que  Fenelon  résume  eu  ces  termes:  «L’âiue 
du  christianisme,  si  on  peut  parler  ainsi, 
est  le  mépris  de  celte  vie  et  l’amour  de 
l'antre  1 » 

Toutefois,  Hegel  et  son  école  se  flattaient 
d'avoir  servi  le  christianisme,  en  le  rappro- 
chant des  résultats  généraux  de  la  science 


moderne.  Ce  service,  ils  croyaient  l'avoir 
rendu  principalement  sur  deux  articles  • 
d’abord,  eu  éiendanl  l’idée  de  le  toute-puis* 
sance  divine  jusqu’aux  dernières  limites  de 
la  notion  de  l'immanence,  de  l’identité  du 
divin  avec  l’humain  ; puis,  en  substituant  à 
l’incarnation  du  Christ  la  pensée  d’une  trans- 
formation universelle  en  l'Esprit.  Mais  quelle 
différence  entre  la  présence  du  Dieu  chré- 
tien et  l'immanence  hégélienne  I 

V immanence  n’admet  point  de  restrictions; 
elle  est  universelle,  absolue,  irrésistible. 
La  toute-prieence  chrétienne,  au  contraire,  se 
dessine  sous  trois  formés  bien  distinctes.  Si 
elle  est  commune  aux  hommes  et  k tout  co 
qni  vit  et  respire  (1302),  elle  est  aussi  parti- 
culière à la  créature  faite  à l’image  de  Dieu 
(1303)  « Dieu  enlredans  le  fond  de  l'homme, 
dit  Bossuet,  d'où  il  possède  le  reste  ; il  en 
faitson  sanctuaire,  s Enfin,  plus  spécialement 
encore,  Dieu  n’est  présent  qu’en  ceux  qui 
l’aiment, qui fuienlle  mal, qui  ne  s’attachent 
qu’à  leur  principe  et  à leur  fin,  au  bien  sou- 
verain (130à).  Sous  cet  aspect  tout  moral,  la 
présence  divine  exige  une  condition  indis- 
pensable, l'absence  d’une  volonté  perverse, 
d’une  volonté  contraire  à celte  « nature  bien- 
faisante et  béatifiante,  a qui  est  le  propre 
de  l’Esprit  divin.  Celle  condition  là,  I Evan- 
gile de  Hegel  ne  la  connaît  pas,  parce  quo 
sa  philosophie  ignore  la  véritable  différence 
de  la  bonne  à la  mauvaise  volonté. 

Dès  son  début  (1305),  Hegel  avait  cru 
comprendre  le  christianisme  mieux  que  ses 
contemporains,  grâce  à ia  dialectique  imma- 
nente. Comme  celle-ci  aboutit  tout  eulière 
au  moi  devenir  (1306),  le  christianisme^  est  ré- 
sumé par  le  devenir  homme  (1307),  par  l’incar- 
nation. Le  christianisme  serait  dès  lors  uue 
représentation  historique,  uue  exposition 
mystique  ou  symbolique,  de  l'absolue  unité 
de  l’infini  et  du  fini,  de  l 'Eternel  et  du  moi. 
Le  germe  du  christianisme  serait  donc  le 
sentiment  de  la  désunion  qui  sépare  le 
monde  d’avec  Dieu,  comme  son  effort,  sou 
but  serait  de  réconcilier  le  fini  avec  l'infi- 
ni, en  changeant  l’infini  même  en  hu- 
manité. Ce  qui  distinguerait  le  chris  - 
tianisme  du  paganisme,  ou  la  plus  haute 
myslcité  du  naturalisme,  c'est  que  l’un 
transporte  l'infini  dans  le  fini , imaginant 
ou  contemplant  (1308)  le  divin  au  sein  du 
naturel;  tandis  que  l’autre  pose  directement 
comme  divinité,  ia  nature  même  et  les  cho- 
ses finies.  A travers  la  nature  comme  à 
travers  le  corps  de  Dieu,  le  christianisme 
aperçoit  l’Esprit  divin.  U reste  au  christia- 
nisme à s'achever,  en  faisant  disparaître 
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toute  antithèse  entre  le  fini  et  l’infini.  Il  les  perfections  de  Dieu  dont  il  ne  résulte 


faut  qu  il  acquière  la  belle  sérénité  de  la 
mythologie  grecque,  qu’il  considère  la  natu- 
re  comme  le  symbole  de  l’unité  infinie, 
qu’il  laisse  tomber  et  périr  les  formes  exté- 
rieures et  temporelles,  qu'il  pénètre  et 
regénère  la  nature  elle-même  par  la  lumière 
de  l’éternelle  identité.  C'est  la  philosophie 
qui  le  secondera  dans  ce  progrès  suprê- 
me (1309).  Quand  l’union  mystique,  repré- 
sentée par  l’Eucharistie,  sera  suivie  d’une 
union  spéculative  entre  l’esprit  individuel 
et  l'être  absolu;  quand  la  conscience  reli- 
gieuse se  perdra  dans  la  conscience  dialec- 
tique, une  nouvelle  foi,  une  nouvelle  vie  se 
répandra  au  travers  de  la  chrétienté.  La 
philosophie  aura  la  tâche  et  l’honneur,  non 
plus  seulement  de  faire  opposition  auchrisiia- 
nisme,  mais  dele  consommer,  de  le  couronner. 

One  incarnation  pareille,  est-ce  encore 
celle  de  Dieu  en  Jésus-Christ?  Nullement: 
c’est  l’éternelle  transfusion  de  Dieu  dans  la 
nature  et  dans  l’humanité;  c'est-à-dire,  c'est 
l’âme  du  système  de  Hegel,  et  non  le  fon- 
dement de  la  foi  chrétienne  (1310). 

RELIGION,  son  origine,  d’après  Vico, 
réfutée.  Voy t % Société. 

RELIGION  NATURELLE.  Voyez  Révéla- 
tion. 

RELIGION  (LA)  est-elle  le  résultat  d’un 
état  spontané  et  inspiré  de  l’intelligence 
humaine,  et  la  philosophie,  le  résultat  de 
l’état  réfléchi  Y Voyez  Ontologisme.  — Ce  que 
c'est  que  la  religion,  dans  la  philosophie 
rationaliste.  Voyez  Surnaturel. 

RELIGION  ET  MORALE,  impuissance  do 
la  philosophie  païenne  en  ces  matières. 
Voyez  Philosophie  païenne. 

' RENAN  (ERNEST),  Discussion  ail  sein  de 
i’académie  des  Inscriptions,  à l’occasion  de 
.a  lecture  de  son  Afeinotre  intitulé:  Nouvel- 
le considérations  sur  le  caractère  général  des 
peuples  sémitiques , et  en  particulier  sur  leur 
tendance  au  monothéisme . Voyez  Fétichisme, 
art.  ill. 

révélation. 

Article  1. 

Religion  naturelle. 

La  religion  naturelle  consiste  dans  l'ac- 
complissement des  devoirs  qui  nous  lient 
à la  divinité.  Je  les  réduis  à trois,  à l’amour, 
à la  reconnaissance  et  aux  hommages.  Pour 
sa  bonté  je  lui  dois  de  l'amour,  pour  ses 
bienfaits  de  la  reconnaissance,  et  pour  sa 
majesté  des  hommages. 

Il  n'est  point  d’amour  désintéressé.  Qui- 
conque a supposé  qu’on  puisse  aimer  quel- 
qu’un pour  lui-même,  ne  se  connaissait 
guère  en  affection.  L’amour  ne  natt  que  du 
rapport  entre  deux  objets,  dont  l’un  contri- 
bue au  bonheur  de  l outre.  Laissons  lequié- 
liste  aimer  son  Dieu,  à l’instant  même  que 
sa  justice  inexorable  le  livre  pour  toujours 
à la  fureur  des  flammes,  c’est  pousser  trop 
loin  le  raffinement  de  l’amour  divin.  Toutes 

|I500)  Einbildet. 
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rien  pour  notre  avantage  peuvent  bien  nous 
causer  de  l’admiration  et  nous  imprimerdu 
respect,  mais  elles  ne  peuvent  pas  nous 
inspirer  de  l’amour.  Ce  n'est  pas  précisé- 
ment parce  qu’il  est  tout-puissant,  parce  qu’il 
est  grand,  parce  qu’il  est  sageque  je  l’aime, 
c'est  parce  qu’il  est  bon,  parce  qu’il  m’aime 
lui-même,  et  m’en  donne  des  témoignages 
à chaque  instant.  S’il  ne  m’aimait  pas,  que 
me  serviraitsa  toute-puissance,  sa  grandeur, 
sa  sagesse?  Tout  lui  serait  possible,  mais  il 
ne  serait  rien  pour  moi.  Sa  souveraine  ma- 
jesté ne  servirait  qu’à  me  rendre  vil  à ses 
yeux,  ilse  plairait  à écraser  ina  petitesse  du 
poids  de  sa  grandeur;  il  saurait  les  moyens 
de  me  rendre  heureux;  mais  il  les  négligerait. 
Qu’il  m’aime  au  contraire,  tous  ses  attributs 
me  deviennent  précieux,  sa  sagesse  prend 
des  mesures  pourmon  bonheur,  sa  toute-puis- 
sance les  exécute  sans  obstacles,  sa  majesté 
suprême  me  rend  son  amour  d’un  prix  infini. 

Mais  esl-il  bien  constant  que  Dieu  aime 
les  hommes?  Les  faveurs  sans  nombre  qu'il 
leur  prodigue  ne  permettent  pas  d’en  douter, 
mAis  cette  preuve  trouvera  sa  place  plus  bas. 
Employons  ici  d'autres  arguments.  Deman- 
der si  Dieu  aime  les  hommes,  c’est  deman- 
der s'il  est  bon;  c’est  mettre  en  question  s’il 
existe,  car  comment  concevoir  un  Dieu  qui 
ne  soit  pas  bon?  Un  bon  prince  aime  ses 
sujets,  un  bon  père  aime  ses  enfants,  et 
Dieu  pourrait  ne  pas  aimer  les  hommes  ! 
Dans  quel  esprit  un  pareil  soupçon  peut-il 
naître,  si  ce  n’est  dans  ceux  qui  font  de 
Dieu  un  être  capricieux  et  barbare,  qui  se 
joue  impitoyablement  du  sort  des  humains? 
Un  tel  Dieu  mériterait  notre  haine  et  non 
notre  amour. 

Dieu,  dites-vous,  ne  doit  rien  aux  hom- 
mes. Soit.  Mais  il  se  doit  à lui-même;  il 
faut  indispensablement  qu’il  soit  juste  et 
bienfaisant.  Ses  perfections  ne  sont  point 
de  son  choii,  il  est  nécessairement  tout  ce 
qu'il  est,  il  est  le  plus  parfait  de  tous  les 
êtres,  ou  il  n’est  rien.  Mais  je  connais  qu'il 
m’aime,  par  l'amour  que  je  sens  pour  lui; 
c’est  parce  qu'il  m'aime  qu'il  a gravé  dans 
mon  cœur  ce  sentiment,  le  plus  précieux 
de  ses  dons.  Son  amour  est  le  principe 
d'union,  comme  il  en  doit  être  le  motif. 

Dans  le  commerce  des  hommes  l’amour  et 
la  reconnaissance  sont  dent  sentiments 
distincts.  On  peut  aimer  quelqu’un  sans  en 
avoir  reçu  des  bienfaits,  on  peut  en  recevoir 
des  bienfaits  sans  l’aimer,  sans  être  ingrat; 
il  n’en  est  pas  de  même  par  rapport  à Dieu. 
Notre  reconnaissance  ne  saurait  aller  sans 
amour,  ni  notre  amour  sons  reconnaissance, 
parce  que  Dieu  est  tout  à la  fois  un  être 
aimable  et  bienfaisant.  Vous  savez  gré  à 
votre  mère  de  vous  avoir  donné  le  jour, 
à votre  père  de  pourvoir  à vos  besoins,  à 
vos  bienfaiteurs  de  leurs  secours  généreux, 
à vos  amis  de  leur  attachement;  or.  Dieu 
seul  est  véritablement  votre  mère,  voire 
père,  votre  maître,  votre  bienfaiteur  et 
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votre  ami;  et  ceux  que  vous  houorez  de  ces 
noms  ne  sont,  à proprement  parler,  que  les 
instruments  de  ses  bontés  sur  vous.  Pour 
vous  en  convaincre,  considérez-le  sous  ces 
ditférenis  rapports. 

Que  fait  une  mire  pour  l'enfant  qui  naît 
d'elle?  C’est  Dieu  qui  fail  lout.  Lorsqu'il 
posait  la  terre  et  lescieux  sur  leurs  fonde- 
ments, il  avait  dès  lors  cet  enfant  en  vue,  et 
le  disposait  déjà  à la  longue  chaîne  d'événe- 
ments qui  devait  se  terminer  à sa  naissance» 
Il  faisait  plus,  il  le  créait  en  pétrissant  le 
limon  dont  il  forma  son  premier  père.  L’ins- 
tant est  venu  de  faire  éclore,  ce  germe.  C’est 
dans. le  sein  d’une  telle  mère  qu'il  lui  a plu 
de  le  placer,  lui-mème  a pris  soin  de  le  fo- 
menter et  de  le  développer. 

Dieu  est  le  père  de  tous  les  hommes,  bien 
pins  que  chaque  homme  en  particulier  ne 
l’est  de  ses  enfants.  Choisissons  le  pins  ten- 
dre et  le  plus  parfait  de  tous  les  pères.  Mais 
qu'est-il  auprès  de  Dieu  ’ Lorsqu’un  père 
veille  à la  conservation  de  son  fils,  c’est  Dieu 
qui  le  conserve  ; lorsqu’il  s’applique  à l’ins- 
truire, c’est  Dieu  qui  lui  ouvre  l’intelligence; 
lorsqu’il  l’entretient  des  charmes  de  la  vertu, 
c’est  Dieu  qui  la  lui  fait  aimer. 

Si  nous  mettons  en  comparaison  avec  la 
vérité  éternelle  d’où  procèdent  toutes  nos 
connaissances,  les  maîtres  qui  nous  guident 
et  qui  nous  instruisent,  soutiendront-ils 
mieux  le  parallèle  ! Ce  n’est  ni  au  travail  de 
ceux  qui  nous  enseignent,  ni  à nos  pro- 
pres travaux  que  nous  devons  la  dé- 
couverte des  vérités;  Dieu  les  a rendues 
communes  à tous  les  hommes  : chacun  les 
possède  et  peut  se  les  rendre  présentes,  il 
n’est  besoin  pour  cet  effet  que  d'y  réfléchir. 
S’il  en  est  quelques-unes  de  plus  abstraites, 
-ce  sont  des  trésors  que  Dieu  a cachés  plus 
avant  que  les  autres,  mais  qui  ne  viennent 
pas  moins  de  lui,  puisqu’en  creusant  nous 
les  trouverons  au  fond  de  notre  Ame,  et  que 
notre  Ame  est  son  ouvrage.  L’ouvrier  fouille 
la  mine,  le  physicien  dirige  ses  opérations, 
mais  ni  l'un  *ni  l’autre  n’ont  fourni  l'or 
qu'elle  enferme. 

S'il  est  qu'elqu’un  qui  ait  disputé  à Dieu 
le  titre  de  bienfaiteur,  il  ne  faut  pas  se  mettre 
en  devoir  de  le  combattre.  La  lumière  dont 
il  jouit,  l’air  qu'il  respire;  tout  ce  qui  con- 
tribue  à sa  conservation  et  à ses  plaisirs, 
les  cieux,  la  ferre,  la  nature  entière  desti- 
nés à son  usage,  déposent  contre  lui  et  le 
confondent  assez.  11  ne  pense  lui-mème,  ne 
parle,  et  n’agit  que  parce  que  Dieu  lui  en  a 
donné  la  faculté;  et  sans  cette  Providence 
contre  laquelle  il  s’élève,  il  serait  encore 
dans  le  néant,  et  la  terre  ne  serait  pas  char- 
gée du  poids  importun  d’un  ingrat. 

Tout  ce  que  lait  un  ami  poor  la  personne 
mit  qui  s’est  fixée  son  affection,  c'est  de 
l'aimer,  de  lui  vouloir  du  bien  et  de  lui  en 
faire.  Or,  c’est  ce  que  nous  venons  de  prou- 
ver de  Dieu  par  rapport  à nous.  Mais  que 
cette  qualité  d'ami,  si  tendre  et  si  flatteuse 
l>our  noua,  ne  diminue  rien  du  respect  infi- 
ni que  noua  doit  inspirer  l’idée  de  sa  gran- 
deur auprême.  Moins  dédaigneux  que  les 
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monarques  d«  la  terre,  ami  de  ses  sujets, 
il  veut  que  sujets  soient  les  siens  : 
mais  il  ne  leur  permet  pas  d'oublier  qu'it 
est  leur  souverain  Maître,  et  c’est  à ce 
litre  qu'il  exige  leurs  hommages. 

Ce  n’est  pas  précisément  parce  que  Dieu 
est  grand. que  nous  lui  devons  des  homma- 
ges, c'est  parce  quo  nous  sommes  ses  vas- 
saux, et  qu'il  est  uolre  souverain  Mattre. 
Dieu  seul  possède  sur  le  monde  entier  un 
domaine  universel,  dont  celui  des  rois  de 
la  terre,  n’est  tout  au  plus  que  l’ombre. 
Ceux-ci  tiennent  leur  pouvoir,  au  moins 
dans  l’origine,  de  la  volonté  des  peuples  ; 
Dieu  ne  tient  sa  puissance  que  de  lui-mème» 
Il  a dit,  que  le  monde  soif  fait,  et  le  monde 
a été  fait.  Voilà  le  litre  primordial  de  sa 
royauté»  Nos  rois  sont  maîtres  des  corps, 
mais  Dieu  commande  aux  cœurs.  Ils  font 
agir,  mais  il  fait  vouloir  : autant  sou  empire 
sur  nous  est  supérieur  à celui  de  nos  sou- 
verains, autant  lui  devons- nous  rendre  de 
plus  profonds  hommages.  Ces  hommages 
dus  à Dieu,  sont  ce  qu’on  appelle  autre- 
ment culte  ou  religion . On  en  distingue  de 
deux  sortes  : l’un  intérieur,  et  l’autre  exté- 
rieur. L’un  et  l’autre  est  d’obligation.  L’in- 
térieur est  invariable;  l'extérieur  dépend 
des  mœurs,  du  temps  et  de  la  religion. 

Le  culte  intérieur  réside  dans  l'âme,  et 
c'est  le  seul  qui  honore  Dieu.  Il  est  fondé 
sur  l’admiration  qu’excite  en  nous  l’idée  de 
sa  grandeur  infinie,  sur  le  ressentiment  de 
ses  bienfaits  et  l'aveu  de  ea  souveraineté. 
Le  cœur,  pénétré  de  ces  sentiments,  les  loi 
exprime  par  des  extases  d’admiration,  des 
saillies  dfamour,  et  des  protestations  de 
reconnaissance  et  de  soumission.  Voilà  le 
langage  du  cœur,  voilà  ses  hymnes,  scs 
prières,  ses  sacrifices.  Voilà  ce  culte  dont  it 
est  capable,  et  le  seul  digne  de  la  divine 
majesté.  C'est  aussi  celui  que  Jésus-Christ 
est  venu  substituer  aux  cérémonies  judaï- 
ques, comme  il  parait  par  cette  belle  réponse 
qu’il  fit  à une  femme  samaritaine,  lors- 
qu’elle lui  demanda,  si  c'était  sur  la  monta- 
gne de  Sion  ou  sur  celle  de  Sémeron  qu’il 
fallait  adorer:  « Le  temps  vient,  lui  dit-il» 
que  les  vrais  adorateurs  adoreront  en  esprit 
et  en  vérité  ». 

On  objecte  que  Dieu  est  infiniment  au- 
dessus  de  l’homme  ; qu’il  n’y  a aucune  pro- 
portion entre  eux,  que  Dieu  n’a  pas  be- 
soin de  notre  culte , qu’ enfin  ce  culte 
d’une  volonté  bornée  est  indigne  de  l'Etre 
infini  et  parfiit.  Qui  sommes-nous,  disent 
ces  téméraires  raisonneurs,  qui  foo* 
dent  leur  respect  pour  la  divinité  sur  l’ané- 
antissement de  son  culte? Qui  sommes-nous 
pour  oser  croire  que  Dieu  descende  jusqu’à 
nous  faire  part  de  ses  secrets,  et  penser 
qu'il  s'intéresse  à nos  vaines  opinions?  Vi:s 
atomes  que  nous  sommes  en  sa  présent”, 
que  lui  font  nos  hommages?  Quel  besoin 
a-t-il  de  notre  culte?  Que  lui  importe  de 
notre  ignorance,  et  même  de  nos  mœurs  * 
Peuvent-elles  troubler  son  repos  inaltérable 
ou  rien  diminuer  de  sa  grandeur  et  de  sa 
gloire? S'il  uous  a faits, ce  u’aélé  quepouf 
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exercer  l’énergie  de  ses  attribut*.  l'immen- 
sité de  son  pouvoir,  et  non  pour  être  l’objet 
de  nos  connaissances.  Quiconque  juge  autre- 
ment est  séduit  par  ses  préjugés  et  connaît 
aussi  peu  la  nature  de  son  être  propre,  que 
celle  de  l’Etre  suprême.  Ainsi,  la  religion 
qui  se  flatte  d’être  le  lien  du  commerce  entre 
deux  êtres  si  infiniment  disproportionnés, 
n’est,  à le  bien  prendre,  qu’une  production 
de  l'orgueil  et  de  l’amour  effréné  de  soi- 
même.  Voici  la  réponse. 

Il  y a nn  Dieu,  c’est-à-dire  un  être  infi- 
niment parfait;  cet  Etre  connaît  l'étendue 
sans  bornes  de  ses  perfections.  A part  qu’il 
est  juste,  car  la  justice  entre  dans  la  per- 
fection infinie, il  doit  un  amour  infini  à Pin- 
liniié  de  ses  perfections,  son  amour  ne  peut 
môme  avoir  d'autre  objet  qu’elles.  J’en  con- 
clus d'abord  que  s’il  a fait  quelque  ouvrage 
hors  de  lui.il  ne  l’a  fait  que  pour  l’amour 
de  lui,  car  telle  est  sa  grandeur  qu’il  ne  sau- 
rait agir  que  pour  lui  seul  ;el  comme  tout 
vient  de  lui,  il  faut  que  tout  se  termine  et 
retombe  à lui,  autrement  l’ordre  serait  violé. 
J en  conclus,  en  second  lieu,  que  PEire  in- 
finiment parfait,  puisqu'il  a tiré  les  hommes 
du  néant,  no  les  a créés  que  pour  lui,  car 
s'il  agissait  sans  se  proposer  de  fin,  comme 
il  agirait  d’une  façon  aveugle,  sa  sagesse  en 
serait  blessée  ; et  s’il  agissait  pour  une  fin 
moins  noble,  moins  haute  que  lui,  il  s’avi- 
lirait par  son  action  même  et  se  dégraderait. 
Je  vais  plus  loin.  Cet  Etre  suprême,  à qui 
nons  devons  l'existence,  nous  a faits  intelli- 
gents et  capables  d'aimer.  Il  est  donc  vrai 
encore  qu’il  veut,  et  qu’il  ne  peut  ne  pas 
vouloir,  d’une  part,  que  nous  employions 
notre  intelligence  à le  connaître  et  à l’admi- 
rer; de  l’autre,  que  nous  employions  notre 
volonté  et  à l'aimer,  et  à lui  obéir.  L’ordre 
demande  que  notre  intelligence  soit  réglée, 
et  que  notre  amour  soit  juste.  Par  consé- 
quent, il  est  nécessaire  que  Dieu,  ordre  es- 
sentiel et  justice  suprême , veuille  que 
nous  aimions  sa  perfection  infinie  plus  que 
mdre  perfection  finie.  Nous  ne  devons  nous 
aimer  qu’en  nous  rapportant  à lui,  et  ne  ré- 
server pour  nous  ou’un  amour,  faible  ruis- 
seau de  celui  dont  la  source  doit  principale- 
ment et  inépuisablement  ne  couler  que  pour 
lui.  Telle  est  la  justice  éternelle  que  rien 
ne  peut  obscurcir,  la  proportion  inviolable 
que  rien  ne  pent  altérer  ni  déranger.  Dieu 
se  doit  tout  à lui-même,  je  rue  dois  tout  a 
lui,  et  tout  n’est  pas  trop  pour  lui.  Ces  con- 
séquences ne  sont  ni  arbitraires,  ni  forcées, 
ui  tirées  de  loin.  Mais  aussi  prenez  garde, 
ces  fondements  une  fois  posés,  l’édifice  de 
la  religion  s’élève  tout  seul,  et  demeure 
inébranlable.  Car  dès  que  l’Etre  infini  doit 
seul  épuiser  notre  adoration  et  nos  hom- 
mages, dès  qu’il  doit  d’abord  avoir  tout  no- 
tre amour,  et  qu’ensuite  cet  amour  ne  doit 
répandre  sur  les  créatures  qu'à  propor- 
tion et  selon  les  degrés  de  periection  qu’il 
a mis  en  eux,  dès  que  nous  devons  une 
soumission  sans  réserve  à celui  qui  nous  a 
faits,  tout  d'un  coup  la  religion  s’enfante 
dans  nos  cœurs;  car  elle  n’est  essentielle- 
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ment  et  dans  son  fond  au’adoration,  amour 
et  obéissance. 

Présentons  le  mê  ne  raisonnement  sons 
une  autre  forme.  Quels  sont  les  devoirs  les 
plus  généraux  de  la  religion  ? C’est  la 
louange,  c’est  l’amour,  c’est  faction  de  grâ- 
ces, c’est  la  confiance  et  la  prière.  Or, je  dis 
que  l’existence  de  Dieu  supposée,]!  serait 
contradictoire  de  lui  refuser  le  culte  ren- 
fermé dans  ces  devoirs.  Si  Dieu  existe.il 
est  le  souverain  maître  de  la  nature,  et  In 
perfection  suprême.  Il  nous  a faits  ce  quo 
nous  sommes,  il  nous  a donné  ce  que  nous 
possédons,  donc  nous  devons  et  nos  hom- 
mages à sa  grandeur,  et  notre  amour  à ses 
perfections,  et  noire  confiance  à sa  bouté, 
et  nos  prières  à sa  puissance,  et  notre  ac- 
tion de  grâces  à ses  bienfaits.  Voilà  le  culte 
intérieur  évidemment  prouvé. 

Dieu  n'a  besoin,  ajoutez-vous,  ni  de  nos 
adorations,  rii  de  notre  amour.  De  quel  prix 
notre  hommage  peut-il  être  à ses  yeux,  et 
que  lui  importe  le  culte  imparfait  et  tou- 
jours borné  des  créatures?  En  est-il  plus 
heureux  ? Non  sans  doute,  il  n’en  a pas  be- 
soin, et  nous  ne  ie  disons  pas  non  plus.  Ce 
mot  besoin  ne  doit  jamais  être  employé  à 
l'égard  de  Dieu.  Mais  pour  m’en  servir  à 
votre  exemple,  Dieu  avait-il  besoin  de  nous 
créer?  A-t-il  besoin  de  nous  conserver? 
Notre  existence  le  rend-elle  plus  heureux, 
le  rend-elle  plus  parfait?  Si  donc  il  nous  a 
fait  exister,  s’il  nous  conserve,  quoiqu’il 
n’ait  besoin  ni  de  notre  existence,  ni  de  no- 
tre conservation,  ne  mesurez  plus  ce  qu’il 
exige  de  nous  sur  ce  qui  lui  sera  utile.  11 
se  suffit  à lui-même,  il  se  connaît  et  il  s’ai- 
me. Voilà  sa  gloire  et  son  bonheur.  Mais 
réglez  ce  qu’il  veut  de  vous  sur  ce  qu’il 
doit  à sa  sagesse  et  à l’ordre  immuable. 
Notre  culte  est  imparfait  en  lui-même,  je 
n'en  disconviens  point,  et  cependant  je  dis 
qu’il  n’est  pas  indigne  de  Dieu;  j’ajoute 
même  nu’il  est  impossible  qu'il  nous  ait 
donné  l'être  pour  une  autre  fin  que  pour  ce 
culte,  tout  borné  qu’il  est.  Afin  de  le  mieux 
comprendre,  distinguons  ce  que  la  créa- 
ture peut  faire,  d’avec  la  complaisance  que 
Dieu  entire.  Ne  vous  effarouchez  pas  d'uue 
telle  expression.  Je  n’entends  parce  mot, 
en  l’appliquant  à Dieu,  que  cet  acte  inté- 
rieur de  son  intelligence  par  leqnel  il  ap- 
prouve ce  qu'elle  voit  de  conforme  à l’or- 
dre. Cela  passé,  je  viens  à ma  preuve. 

D’une  part  l’action  de  la  créature  qui 
connaît  Dieu,  qui  lui  obéit  et  qui  l’aime, 
est  toujours  nécessairement  importante; 
mais  d’une  autre  part  cette  opération  de  la 
créature  est  la  plus  noble,  la  plus  élevée 
qu’il  soit  possible  de  produire,  et  que  Dieu 
puisse  tirer  d’elle.  Donc  les  limites  natu- 
relles ne  comportent  rien  de  plus  haut. 
Cette  opération  n’est  donc  plus  indigne  de 
Dieu.  Etablissez  en  effet  qu’il  lui  soit  im- 
possible de  produire  une  substance  intelli- 
gente, si  ce  n'est  à condition  d’en  obtenir 
quelque  opération  aussi  parfaite  que  lui, 
vous  le  réduisez  à l’impuissance  de  rien 
créer.  Or  nous  existons,  nous  sommes  Tou- 
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yn>5ï«  de  ses  mains.  En  nous  donnant  Vôtre, 
il  s'est  donc  proposé  de  tirer  de  nous  J’opé- 
ration  la  plus  haute  que  notre  nature  im- 
parfaite puisse  produire.  Mais  cette  opéra- 
tion la  plus  parfaite  de  l’homme,  qu’est-elle 
sinon  la  connaissance  et  l'amour  de  cet  au- 
teur? Que  cette  connaissance,  que  cet  amour, 
ne  soient  pas  portés  au  plus  haut  degré  con- 
cevable, n’importe.  D:eu  a tiré  de  l’homme 
ce  que  l’homme  peut  produire  de  plus  grand, 
de  plus  achevé,  dans  les  bornes  où  sa  na- 
ture le  renferme.  C’en  est  assez  pour  l’ac- 
complissement de  l’ordre.  Dieu  est  content 
de  <on  ouvrage,  sa  sagesse  est  d’accord  avec 
sa  puissance, et  il  se  complaît  dans  sa  créa- 
ture* Cette  complaisance  est  son  unique 
terme,  et  comme  elle  n’est  pas  distinguée 
de  son  être,  elle  te  rend  lui-mème  sa  propre 
fin.  Allons  jusqu’où  nous  mène  une  suite 
de  conséquences  si  lumineuses  quoique 
simples. 

Quand  je  demande  pourquoi  Dieu  nous  a 
donné  des  yeux,  tout  aussitôt  on  me  ré- 
pond, c est  qu'il  a voulu  que  nous  puissions 
voir  la  lumière  du  jour,  et  par  elle  fous  les 
autres  objets.  Mais  si  je  demande  d’où  vient 
qu  il  nous  a donné  le  pouvoir  do  le  connaî- 
tre et  de  l’aimer,  ne  faudra-t-il  pas  me  ré- 
pondre aussi  que  ce  don  le  plus  précieux 
de  tous,  il  nous  l’accorde  afin  que  nous 
puissions  connaître  son  éternelle  vérité,  et 
que  nous  puissions  aimer  ses  perfections 
infinies  ? S i I avait  voulu  qu’une  profonde 
nuit  régnât  sur  nous,  l’organe  de  la  vue  se- 
lait  une  superfluité  dans  son  ouvrage.  Tout 
de  même,  s’il  avait  voulu  que  nous  l’igno- 
rassions à jamais,  et  que  nos  cœurs  fussent 
incapables  de  s’élever  jusqu’à  lui,  cette  no- 
,eI  distincte  qu’il  nous  a donnée 
de  I infini,  cet  amour  insatiable  du  bien, 
dont  il  a fait  l’essence  de  notre  volonté,  se- 
raient des  présents  inutiles,  contraires  mô- 
me à sa  sagesse;  et  cette  idée  ineffaçable 
de  1 Etre  divin,  et  cet  amour  du  parfait  et 
du  beau,  que  rien  ici  ne  peut  satisfaire  ni 
éteindre  en  nous,  tout  donne  les  traits  par 
lesquels  Dieu  a gravé  son  image  au  milieu 
de  nous.  Mais  cette  ressemblance  impar- 
faite que  nous  avons  avec  J’Etre  suprême, 
et  qui  nous  avertit  de  noire  destination, 
est  au  même,  temps  l’invincible  preuve  de 
• la  nécessité  d’un  culte  du  moins  intérieur. 

Si  après  tant  de  preuves,  on  persiste  à 
dire  que  la  Divinité  est  trop  au-dessus  de 
nous  pour  descendre  jusqu’à  nous,  nous 
répondrons  qu’en  exagérant  ainsi  sa  gran- 
deur et  notre  néant,  on  ne  veut  que  secouer 
son  joug,  se  mettre  à sa  place  et  renverser 
toute  subordination  ; nous  répondrons  que 
par  celte  humilité  trompeuse  et  hypocrite, 
on  n’imagine  un  Dieu  si  éloigné  de  nous, 
si  fier,  si  indifférent  dans  sa  hauteur,  si 
indolent  sur  le  bien  et  sur  le  mal,  si  insen- 
sible à l’ordre  et  au  désordre,  que  pour 
s’autoriser  dans  la  licence  de  ses  désirs, 
pour  se  flatter  d’une  impunité  générale,  et 
pour  se  mettre,  s’il  est  possible,  auianl  au- 
dessus  des  plaintes  de  sa  conscience,  que 
des  lumières  de  la  raison. 
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Mais  le  culte  extérieur,  pourquoi  supposer 
que  Dieu  le  demande?  Ehl  vous-même* , 
comment  ne  voyez-vous  pas  que  celui-ci 
découle  inévitablement  de  l’autre?  Sitôt 
que  chacun  de  nous  est  dans  l’étroite  obli- 
gation de  remplir  les  devoirs  que  je  viens 
d’exposer,  ne  deviennent-ils  pas  des  lois 
pour  la  société  entière?  Les  hommes,  con- 
vaincus séparément  de  ce  qu’ils  doivent  à 
l'Etre  infini,  se  réuniront  dès  là  pour  lui 
donner  des  marques  publiques  de  leurs  sen- 
timents. Tous  ensemble,  ainsi  qu’une  grande 
famille,  ils  aimeront  le  Père  commun; ils 
chanteront  ses  merveilles;  ils  béniront  ses 
bienfaits;  ils  publieront  ses  louanges,  ils 
l’annonceront  a tous  les  peuples,  et  brûle- 
ront de  le  faire  connaître  aux  nations  éga- 
rées qui  ne  le  connaissent  pas  encore,  on 
qui  ont  oublié  ses  miséricordes  et  sa  gran- 
deur. Le  concert  d’amour,  de  vœux  el 
d’hommages  dans  l’union  des  cœurs,  n’es;- 
il  pas  évidemment  ce  culte  extérieur,  dont 
vous  êtes  si  en  peine?  Dieu  serait  alors 
toutes  choses  en  tons.  Il  serait  le  roi,  la 
père  des  humains;  il  serait  la  loi  vivante 
des  cœurs,  on  ne  parlerait  que  de  lui  et 
pour  lui.  Il  serait  consulté,  cru,  obéi.  Hé- 
las 1 un  roi  mortel,  ou  un  père  de  famille 
s’attire,  par  sa  sagesse,  l’estime  et  la  confiance 
de  tous  ses  enfants,  on  ne  voit  à toute  heure 
que  les  honneurs  qui  lui  sont  rendus; et 
l’on  demande  qu’est-ce  que  le  culte  divin, 
et  si  l’on  en  doit  un?  Tout  ce  qu’on  fait 
pour  honorer  un  père,  pour  lui  obéir,  et 
pour  reconnaître  ses  grâces,  est  un  culte 
continuel.  Que  serait-ce  donc,  si  les  hom- 
mes étaient  possédés  de  lamour  de  Dieuf 
Leur  société  serait  un  culte  solennel,  tel 
que  celui  qu'on  nous  dépeint  des  bienheu- 
reux dans  le  ciel. 

A ces  raisonnements  pour  démontrer  la 
nécessité  d’un  culte  extérieur,  j’en  ajoute- 
rai deux  autres.  Le  premier  est  fondé  sur 
l’obligation  indispensable  où  nous  sommes 
de  nous  édifier  mutuellement  les  uns  les 
autres  ; le  second  est  fondé  sur  la  nature 
de  l’homme.  « 

l°Si  la  piété  est  une  vertu,  il  est  utile 
qu’elle  règne  dans  tous  les  cœurs:  or, il 
n'est  rien  qui  contribue  plus  efficacement 
au  règne  de  la  vertu,  que  {’exemple.  Les  le* 
çons  y fei aient  beaucoup  moins  ; c’est  donc 
un  bien  pour  chacun  de  nous,  d’avoir  sous 
les  yeux  des  modèles  attrayants  de  piété. 
Or,  ces  modèles  ne  peuvent  être  tracés  que 
par  des  actes  extérieurs  de  religion . Inuti- 
lement par  rapport  à moi,  uu  de  mes  con- 
citoyens est-il  pénétré  d’amour,  de  respect 
et  de  soumission  pour  Dieu,  s’il  ne  le  fait 
pas  connaître  par  quelque  démonstration 
sensible  qui  m’en  avertisse.  Qu’il  me  donne 
des  marques  non  suspectes  de  son  goût  pour 
la  vérité,  dosa  résignation  aux  ordres  de  b 
Providence,  d’un  amour  affectueux  pour 
son  Dieu  ; qu’il  l'adore,  le  Joue,  le  glorifie 
en  public;  son  exemple  opère  sur  moi,  je 
me  sens  piqué  d’une  sainte  émulation,  que 
les  plus  beaux  morceaux  de  morale  n’a»- 
raient  pas  été  capables  de  produire.  H 
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donc  essentiel  ft  l'exercice  He  la  religion*  que 
la  profession s*e ii  fasse  d'une  manière  pu- 
blique et  visible  ; car  les  mêmes  raisons 
qui  nous  apprennent  qu'il  est  de  notre  de- 
voir de  reconnaître  les  relations  où  nous 
sommes  ft  l’égard  de  Dieu,  nous  apprennent 
également  qu’il  est  de  notre  devoir  d’en 
rendre  l'aveu  public.  D’ailleurs,  parmi  les 
faveurs  dont  la  Providence  nous  comble, 
ii  y en  a de  personnelles,  il  y en  a de  géné- 
rales. Or,  par  rapport  à ces  dernières,  la 
raison  nous  dit  que  ceux  qui  les  ont  reçues 
en  commun  doivent  se  joindre  pour  en  ren- 
dre grâces  à l'Etre  en  commun,  autant  que 
la  nature  des  assemblées  religieuses  peut  le 
permettre. 

2*  Une  religion  purement  mentale  pourrait 
convenir  ft  des  esprits  purs  et  immatériels, 
dont  il  y a sans  doute  un  nombre  infini  de 
différentes  espèces  dans  les  vastes  limites  de 
la  création;  mais  l'homme  étant  composé  de 
•leux  natures  réunies,  c’est- ft -dire  de  corps 
et  d'âme,  sa  religion , ici-bas,  doit  naturelle* 
ment  être  relative  et  proportionnée  ft  son 
état  et  à son  caractère , et  par  conséquent 
consiste  également  en  méditations  intérieu- 
res et  eu  antes  de  pratique  extérieure.  Ce 
qui  n’est  d’abord  qu’une  présomption  devient 
une  preuve,  lorsqu’on  examine  plus  parti- 
culièrement la  nature  de  l'homme  et  relie 
des  circonstances  où  elle  est  placée.  Pour 
rendre  l'homme  propre  au  poste  et  aux 
fonctions  qui  lui  ont  été  assignées,  l’expé- 
rience prouve  qu’il  est  nécessaire  que  le 
tempérament  du  corps  influe  sur  les  pas- 
sions de  l'esprit,  et  que  les  facultés  spiri- 
tuelles soient  tellement  enveloppées  dans 
la  matière  que  nos  plus  grands  efforts  ne 
puissent  les  émanciper  de  cet  assujettisse- 
ment, tant  que  nous  devons  vivre  et  agir 
dans  ce  monde  n^atériel.  Or,  il  est  évident 
que  des  êtres  de  cette  nature  sont  peu  pro- 
pres ft  une  religion  purement  mentale, 
et  l’expérience  le  confirme;  car,  huiles  les 
fois  que  par  le  faux  désir  d’une  perfection 
chimérique,  des  hommes  ont  lâché,  dans  les 
exercices  de  religion  de  se  dépouiller  de  la 
grossièreté  des  sens,  et  de  s’élever  dans  la 
région  des  idées  imaginaires,  le  caractère  de 
leur  tempérament  a toujours  décidé  de 
l’issue  de  l’entreprise.  La  religion  des  ca- 
ractères froids  et  flegmatiques  a dégénéré 
dans  l’indifférence  et  Je  dégoût,  et  celle  des 
hommes  bilieux  et  sanguins  a dégénéré 
dans  le  fanatisme  et  l’enthousiasme.  Les 
circonstances  de  l’homme  et  des  choses  qui 
l’environnent,  contribuent  de  plus  eu  plus 
ft  rendre  invincible  cette  incapacité  natu- 
relle pour  une  religion  mentale.  La  néces- 
Mté  et  le  désir  de  satisfaire  aux  besoins  et 
avances  de  la  vie,  nous  assujettissent  à un 
rommerce  perpétuel  et  constant,  avec  les 
nnjets  les  plus  sensibles  et  les  plus  matériels. 
Le  commerce  fait  naître  en  nous  des  habi- 
tudes dont  la  force  s'obstine  d’autant  plus, 
que  nous  nous  efforçons  de  nous  en  déli- 
vrer. Ces  habiludes'porlcnt  continuellement 
l'esprit  vers  la  matière,  et  elles  sont  si  in* 
compatibles  avec  les  contemplations  men* 


tales,  elles  nous  en  rendent  si  inca^a  dt**, 
que  nous  sommes  même  obligés,  pour  rem- 
plir ce  que  l'essence  de  la  religion  nous 
prescrit  a cet  égard,  de  nous  servir  contre 
les  sens  et  contre  la  matière  dé  leur  propre 
secours,  afin  de  nous  aider  et  de  nous  sou- 
tenir dans  les  actes  spirituels  du  culte  reli- 
gieux. Si  ft  ces  raisons  l’on  ajoute  que  le 
commun  du  peuple,  qui  compose  la  plus 
grande  partie  du  genre  humain,  et  dont  l uis 
les  membres  en  particulier  sont  personnel  le- 
nient intéressés  dans  la  religion*  est,  par 
état,  par  emploi,  par  nature,  plongé  dans  la 
matière  ; on  n'a  pas  besoin  d'autre  argument, 
pour  prouver  qu'une  religion  mentale,  con- 
sistant en  une  philosophie  divine  qui  rési- 
derait dans  l'esprit,  n'est  nullement  propre 
ft  une  créature  telle  que  l'homme  dans  le 
poste  qu'il  occupe  sur  la  terre. 

Dieu,  en  unissant  la  matière  ft  l'esprit,  l'a 
associé  ft  la  religion , et  d'une  manière  si  ad- 
mirable, que  lorsque  l’âme  n’a  pas  la  liberté 
de  satisfaire  son  zèle  en  se  servant  de  la 
parole,  des  mains,  des  prosternements,  elle 
se  sent  comme  privée  d'une  partie  du  culte 
qu’elle  voulait  rendre,  et  do  celle  même  qui 
lui  donnerait  le  plus  de  consolations;  mais 
si  elle  est  libre,  et  que  ce  qu'elle  éprouve 
au  dedans  la  touche  vivement  et  la  pénètre, 
alors  ses  regards  vers  le  ciel,  ses  mains 
étendues,  ses  cantiques,  ses  prosternements, 
ses  adorations  diversifiées  en  cent  manières, 
ses  larmes,  que  l'amour  et  la  pénitence  font 
également  couler,  soulagent  son  cœur  en 
suppléant  ft  son  impuissance,  et  il  semble 
que  c’est  moins  l'Ame  qui  associe  le  corps  à 
sa  piété  et  ft  sa  religion , que  ce  n'est  le  corps 
même  qui  se  contente  do  venir  à son  se- 
cours et  de  suppléer  ft  ce  que  l’esprit  lie 
saurait  faire;  en  sorte  que  dans  la  fonction, 
non-seulement  la  plus  spirituelle,  mais 
aussi  la  plus  divine,  c’est  le  corps  qui  tient 
lieu  de  ministre  public  et  de  prêtre  ; comme 
dans  Je  martyre,  c'est  le  corps  qui  est  le  té- 
moin visible  et  le  défenseur  de  la  vérité 
contre  tout  ce  qui  ! attaque. 

Quand  on  a mon  lié  l'étroite  liaison  de  la 
morale  avec  les  opinions  religiru>es,  on  a 
déjft  fait  connaître  un  des  principaux  rap- 
ports de  ces  mêmes  opinions  avec  la  féli- 
cité publique,  puisque  le  repos  et  la  Iran-? 
quillité  intérieure  des  sociétés  dépendent 
essentiellement  du  maintien  de  l'ordre  civil 
et  de  l'observation  exacte  des  lois  de  la  jus- 
tice. Mais  la  grande  partie  du  bonheur  dont 
les  hommes  sont  susceptibles,  n'a  point  été 
mise  en  communauté  : ainsi,  la  religion  no 
serait  bienfaisaule  envers  eux  qu'imparfait 
lement,  si  elle  était  étrangère  ft  leurs  senti- 
ments intimes,  et  si  elle  ne  leur  était  d'au- 
cun service,  dans  ce  combat  secret  d’affec- 
lions  de  tout  genre  qui  agitent  leur  âme,  et 
qui  préoccupent  leurs  pensées.  H s'en  faut 
bien  qu’on  puisse  faire  ce  reproche  aux  opi- 
nions religieuses;  et,  ce  qui  les  élève  véri- 
tablement au-dessus  de  toute  espèce  de  «loc- 
tfinc  et  de  législation,  c’est  qu'elles  influmt 
également  sur  l'homme  et  sur  la  société,  mu* 
la  félicité  publique  et  sur  le  bonheur  des 
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fnrlictiüers.  N<ms  devons  examiner  c'Hte 
vérité;  mais  pour  le  faire  avec  un  pou  do 
pliiloso  diie . il  faut  nécessairement  consi- 
dérer de  prés  notre  nature  morale,  et  re- 
monter, pour  un  moment,  aux  premières 
causes  des  jouissances  ou  des  anxiétés  de 
notre  esprit. 

L'homme,  dès  les  premiers  pas  qu’il  fait 
dans  le  monde,  et  aussitôt  que  ses  facultés 
intellectuelles  se  développent,  porte  ses  re- 
gards en  avant  et  vit  dans  l’avenir;  il  n’ap- 
partient ou  présent  que  par  les  plaisirs  ou 
les  douleurs  physiques;  mais  dans  les  longs 
intervalles  qui  existent  entre  la  suspension 
et  le  renouvellement  de  ces  sortes  de  sen- 
sations, c’est  par  ta  prévoyance  et  par  la 
mémoire  qu’il  est  heureux  ou  malheureux, 
et  ses  souvenirs  même  ne  l’intéressent  qu’en 
raison  des  rapports  qu’il  aperçoit  entre  l’a- 
venir et  le  passé.  Sans  doute,  l’influence  de 
l’avenir,  sur  toutes  nos  affections  morales, 
échappe,  le  plus  souvent,  è notre  attention; 
et,  pour  citer  quelques  exemples  de  cette 
vérité,  nous  croyons  n’ôire  heureux  que 
par  le  présent,  lorsque  nous  recevons  des 
éloges,  lorsque  nous  obtenons  des  marques 
de  considération,  lorsque  nous  apprenons 
la  nouvelle  de  quelque  augmentation  subite 
dans  notre  fortune,  et  lorsqu’en  prenant 
part  à la  conversation,  ou  en  nous  occupant 
dans  notre  cabinet,  nous  sommes  contents 
du  jeu  de  notre  imauioalion  et  des  décou- 
vertes de  notre  esprit.  Toutes  ces  jouis- 
sances, et  beaucoup  d’nuires  semblables, 
nous  les  appelons  le  bonheur  présent;  ce- 
pendant il  n’en  est  aucune  qui  ne  doive  sa 
valeur  et  sa  réalité  è la  seule  idée  de  l’a- 
venir. En  effet,  les  égards,  les  respects,  la 
louange,  les  triomphes  de  l’amour-propre, 
les  avant-coureurs  de  la  gloire  et  la  gloire 
elle-même,  sont  des  biens  que  l’éducation 
et  l’habitude  nous  ont  rendus  précieux,  en 
nous  montrant  toujours  par  delà  quelque 
autre  avantage,  dont  ces  premiers  biens 
n’étaient  que  le  symbole.  Souvent  encore, 
le  dernier  objet  de  notre  ambition  n’est  lui- 
même  qu’une  jouissance  d’opinion  et  l’image 
confuse  de  quelque  possession  plus  réelle. 
Partout  on  voit  le  vague  sur  le  vague,  en- 
traîner notre  imagination;  partout  on  voit 
les  biens  è venir,  ou  le  but  immédiat  de 
notre  pensée,  ou  le  motif  obscur  du  prix 

3ue  nous  mettons  aux  diverses  satisfactions, 
ont  notre  bonheur  présent  se  compose. 
Ainsi,  soit  indirectement,  et  presque  à notre 
insu,  soit  d’une  manière  sensible  è nos  pro- 
pres yeux,  tout  est  en  lointain,  tout  est  en 
perspective  dans  notre  existence  morale; 
et  c’est  par  cette  raison  que,  toujours  abusés, 
nous  ne  sommes  presque  jamais  parfaite- 
ment détrompés.  Asservis  par  une  longue 
habitude,  c’est  en  vain  que  nous  voudrions 
"éiiarer  des  biens  d'opinion,  l’atmosphère 
d’espérances  qui  les  environne,  et  dont 
nous  avons  été  séduits  toute  la  vie. 

Il  est  peu  de  parties  du  système  moral 
qui  ne  puissent  s’accorder  avec  cette  manière 
d'expliquer  la  principale  cause  de  nos  plai- 
sirs et  de  nos  peines.  Je  suis  bien  loin,  ce- 


pendant, de  vouloir  faire  dépendre  du 
même  principe  les  sontiments  qui  unissent 
les  hommes  par  le  charme  de  l’amitié,  et 
qui  influent  d’une  manière  si  essentielle 
sur  leur  bonheur.  Tout  est  réel  dans  ces 
affections,  puisqu'elles  sont  une  simple  asso- 
ciation de  nous  aux  autres,  et  des  autres  h 
nous,  et  que,  sous  ce  rapport,  on  peut  les 
considérer  comme  une  sorte  de  prolonga- 
tion de  notre  propre  existence  : mais  ce 
partage  intime  et  des  biens  et  des  maux  rie 
la  vie  n'en  dénature  point  l’essence.  L'amitié 
double  nos  jouissances  et  nos  consolations 
et  c’est  par  l'étroite  confédération  de  deux 
émes,  qui  sympathisent  ensemble,  qu'on 
s’affermit  contre  tous  les  événements;  mais 
c’est  toujours  avec  les  mêmes  passions  qu’il 
faut  combattre  ; ainsi,  soit  que  nous  restions 
isolés,  soit  que  nous  vivions  dans  autrui, 
l’avenir  conserve  sur  nous  son  empire. 

Si  telle  est,  cependant,  notre  nature  mo- 
rale, que  l’objet  de  nos  vœux  soit  toujours 
à quelque  distance;  si  notre  pensée  est  sem- 
blable au  cours  de  ces  vagues  qu’un  mouve- 
ment en  avant  agite  san9  cesse;  si  nos  jouis- 
sances présentes  ont  une  liaison  secrète 
avec  ces  biens  d’opinion,  dont  le  dernier 
terme  est  encore  une  ombre  fugitive;  enûn, 
si  tout  est  avenir  dans  le  sort  de  l’homme; 
avec  quel  intérêt,  avec  quel  amour,  avec 
quel  respect,  ne  devons-nous  pas  considé- 
rer ce  beau  système  d'espérance,  dont  les 
opinions  religieuses  sont  le  majestueux  fon- 
dement I Quel  encouragement  elles  nous 
présentent!  Quel  but  à la  fin  de  tous  1rs 
autres  ! Quelle  grande  et  précieuse  idée,  par 
son  rapport  avec  le  sentiment  le  plus  j$é« 
néral  et  le  plus  intime,  le  désir  de  prolon- 
ger son  existence?  Ce  que  l'homme  redoute 
le  plus,  c'est  l’image  d’un  anéantissement 
éternel  ; la  destruction  abaque  de  toutes  les 
facultés  qui  composent  son  être,  est  pour 
lui  l'écroulement  de  l’univers  entier;  et  il  s 
besoin  de  chercher  un  refuge  contre  cctie 
accablante  pensée. 

Sans  doute,  c’est  selon  la  nature,  c'e$t 
selon  le  degré  de  force  des  opinions  reli- 
gieuses, que  l’homme  saisit  avec  plus  ou 
moins  de  confiance  les  espérances  qu'elles 
donnent,  et  les  récompenses qu elles  promet- 
tent; mais  l'obscurité,  le  doute,  l’incern* 
tude  ont  une  action 'puissante,  toutes  les 
fois  que  le  souverain  bonheur  en  est  l’ob* 
jet|;  car,  dans  les  affaires  même  de  la  vie, 
la  grandeur  du  prix  offert  à notre  ambition, 
excite  encore  plus  notre  ardeur,  que  la  pro- 
babilité du  succès.  Mais,  où  se  prendre,  ou 
attacher  la  plus  légère  espérance,  si  fi<l<* 
même  d’un  Dieu,  ce  premier  appui  des  opi- 
nions religieuses,  était  jamais  détruite; Sl* 
dès  l'enfance  de  l’homme,  on  ne  présente» 
à sa  réflexion  que  des  considérations 
daines,  aussi  passagères  que  lui  ; et  si,  en 
rabaissant  de  bonne  heure  à ses  propre* 
yeux,  on  s'appliquait  à étouffer  le  senti* 
mt*nt  intérieur,  qui  l'avertit  de  la  spinl»*' 
li té  de  sou  Ame?  Découragé  de  cette  w** 
nièro,  par  les  premiers  principes  de 
éducation,  ralenti  dans  tous  les  rooitvemeni» 
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qui  portent  eu  avant  sa  pensée,  ses  regards 
se  tourneraient  souvent  en  arrière  ; Je  passé, 
lui  rappelant  une  perte  irréparable,  captive* 
rail  trop  son  attention, et  sùn  esprit,  au  mi- 
lieu des  temps,  ne  serait  plus  dans  l’équilibre 
necessaire  pour  jouir  du  moment  présent; 
enlin,  ce  moment,  qui  n'est  en  réalité  qu’une 
fraction  imperceptible,  ne  paraîtrait  presque 
rien  è nos  yeux,  s’il  n’était  pas  uni,  dans 
notre  pensée,  au  nombre  iuconnu  des  jours 
et  des  années  qui  sont  devant  nous.  C’est 
donc  parce  qu’il  n’y  a rien  de  limité  dans 
!i»s  idées  de  bonheur  et  de  «Jurée,  dont  les 
opinions  religicnses  nous  pénètrent,  que 
notre  imagination  n'est  jamais  forcée  de  se 
replier  sur  elle-même,  et  qu’elle  se  perd 
d'une  manière  insensible  dans  l’immensité 
de  l’avenir. 

Qu’en  suivant  le  cours  d’un  fleuve,  un 
va  te  horizon  se  présente  à notre  vue,  nous 
n ’arrêtons  point  nos  regards  sur  les  bords 
sablonneux  des  rives  que  nous  côtoyons; 
mais  si,  changeant  de  site,  ou  è la  chute  du 
jour,  cet  horizon  se  resserre,  notre  atten- 
tion «oniinrnce  à se  Oter  sur  les  plages 
arides  qui  sont  près  de  nous , et  c’est  alors 
seulement  que  nous  remarquons  toute  leur 
sécheresse  et  leur  stérilité.  Il  en  est  de 
même  de  la  carrière  de  la  vie.  Que  les 
grandes  idées  de  l’infini  élèvent  nos  pen- 
sées et  nos  espérances,  nous  sommes  moins 
affectés  des  peines  et  des  ennuis  qui  sont 
semés  sur  notre  passage  ; mais  si,  en  chan- 
geant de  principes,  une  ténébreuse  philoso- 
phie venait  obscurcir  notre  perspective, 
notre  attention  se  ramènerait  tout  entière 
sur  les  objets  qui  nous  environnent,  et  nous 
découvririons  alors  trop  distinctement  le 
vide  et  l’illusion  des  satisfactions  dont  notre 
nature  morale  est  susceptible. 

Reconnaissons  donc  tout  ce  que  nous  de- 
vons de  bonheur  à ces  opinions  religieuses 
et  sensibles,  qui,  en  nous  attirant  sans  cesse 
vers  l’avenir,  semblent  vouloir  sauver  de 
l'instant  présent  la  partie  la  plus  pure  de 
nous-mêmes  ; elles  sont,  sans  que  nous  l'a- 
percevions, l’encbanteunenl  du  monde  mo- 
ral; et,  s’il  était  possible  que,  par  de  froids 
raisonnements,  on  parvint  à les  détruire, 
une  triste  mélancolie  s’allierait  à )a  plupart 
de  nos  pensées,  et  il  semblerait  qu’on  lin- 
ceul funèbre  aurait  pris  la  place  de  ce  voile 
transparent,  à travers  lequel  s’embellit  à nos 
yeux  le  spectacle  de  la  vie.  Sans  doute  il  y 
aui  ait  encore  quelque  charme  dans  ces  jours 
de  la  jeunesse,  où  les  plaisirs  des  sens  se 
l»res>eut  davantage,  et  remplissent  à eux 
seuls  un  si  grand  espace  ; mais  quand  les 
passions  sont  tempérées  par  l'âge  ou  par 
l'habitude;  quand  les  forces  sont  abattues 
par  la  vieillesse , ou  attaquées  à l’avance 
par  les  maladies;  enfin,  lorsque  le  temps 
est  arrivé,  où  les  hommes  sont  contraints 
de  chercher,  dans  les  sensations  morales,  le 
pt  incipai  aiimeot  de  leur  bonheur;  que  de- 
viendraient-ils  , si  l’on  dissipait  autour 
d’eux  ces  opinions  et  ces  espérances,  qui 
tantôt  les  encouragent,  et  tantôt  les  conso- 
lent, et  si  l’on  affaiblissait  ainsi  cette  inva- 


gination active,  qui  vivifie  tous  les  objets 
auxquels  la  prévoyance  peut  atteindre? 

Qu’on  réfléchisse  donc  avec  attention  sur 
les  diverses  conséquences  qui  seraient  la 
suite  funeste  de  l'anéantissemeut  des  opi- 
nions religieuses  : ce  n’esl  pas  une  seule 
idée,  une  seule  perspective,  que  les  hom- 
mes perdraient;  ce  serait  encore  l’inlérêt 
et  le  charme  de  tous  les  désirs  et  de  toutes 
les  ambitions.  Il  n'y  a rien  d’indifférent, 
lorsque  nos  actions  et  nos  desseins  peuvent 
s’allier,  de  quelque  manière,  à un  devoir; 
il  n'y  a rien  d'indifférent,  lorsque  l’exercice 
et  la  perfection  de  nos  facultés  paraissent 
le  commencement  d’une  existence  dont  le 
dernier  terme  nous  est  inconnu;  mais 
quand  ce  terme  s'offrirait  de  toutes  parts  è 
notre  vue;  quand  nous  y toucherions  à tout 
moment;  quelle  force  d’illusion  pourrait 
suffire,  pour  se  défendre  d’un  triste  dé- 
couragement? Etroitement  circonscrits  dans 
l’espace  de  la  vie,  sa  limite  serait  tellement 
présente  è notre  esprit,  qu'à  chaque  entre- 
prise, à chaque  pensée  , à chaque  senti- 
ment peut-être,  nous  serions  tentés  d’exa- 
miner qu’est -ce  qui  peut  valoir  de  notre 
part  une  recherche  assidue;  qu’cst-ce  qui 
peut  mériter  la  peine  que  nous  nous  en 
occupions  avec  obstination.  Oui , la  gloire 
elle-iuême,  que  l’on  nomme  immurlelle,  ne 
nous  entraînerait  plus  de  la  même  manière, 
si  nous  avions  la  conviction  intime  qu’elle 
ne  peut  germer,  s'élever,  subsister,  que  dans 
des  espaces  et  des  temps  à jamais  étrangers 
à notre  imagination  même.  Il  faut,  pour 
ainsi  dire,  que  le  vague  de  l’avenir  soit  en- 
core de  notre  patrie,  afin  que  nous  puis- 
sions ressentir  cet  amour  inquiet  d’uns 
longue  célébrité , et  ce  uiouveuieut  ardent 
vers  les  grandes  choses  qui  en  est  l’effet 
salutaire. 

On  se  trompe  donc,  je  le  peuse,  lorsqu’on 
accuse  les  opinions  religieuses  de  nous  dé- 
goûter nécessairement  des  affaires  et  des 
p'aisirs  du  monde  : ce  sont,  au  contrain-, 
ces  opinions,  ce  sont  les  idées  d'infini 
qu’elles  présentent  à notre  esprit , qui  ser- 
vent à soutenir  I*  enchaînement  ingénieux 
d’espérances  et  de  devoirs,  dont  noire  bon- 
heur moral,  sur  la  terre,  est  artistement 
composé. 

Les  opinions  religieuses  sont  parfaite- 
ment assorties  à notre  nature,  et  elles  so 
lient  également  à nos  faiblesses  et  à nos 
perfections;  elles  viennent  nous  secourir, 
et  dans  nos  peines  réelles,  et  dans  celh  * 
que  l’abus  de  notre  prévoyance  nous  su*  - 
cite.  Mais  il  est  temps  de  le  «lire,  c’e*i 
surtout  avec  ce  que  nous  avons  de  grand 
et  d’élevé  qu’elles  sympathisent:  oui,  si 
les  hommes  sont  animés  par  de  hautes 
pensées;  s’ils  respectent  celte  intelligence 
dont  ils  sont  ornés  ; s'ils  prennent  inté- 
rêt à la  dignité  de  leur  nature,  ils  iront 
a«ec  transport}  au-devant  de  l'idée  reli- 
gieuse qui  ennoblit  leurs  facultés,  qui  en- 
tretient le  courage  de  leur  esprit  , et  qui 
les  unit,  par  le  sentiment,  à celui  dont  la 
puissance  étonne  leur  entendement.  C’esi 
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alors  que,  se  considérant  comme  une  éma- 
nation de  l’Etre  infini,  le  premier  commen- 
cement de  toutes  choses,  ils  ne  se  laisse- 
ront point  entraîner  par  une  philosophie, 
dont  les  tristes  leçons  tendent  à nous  per- 
suader que  la  raison,  l'esprit,  la  liberté, 
toute  cette  essence  spirituelle  de  nous- 
inâmes,  est  le  simple  résultat  d'une  combi- 
naison fortuite,  et  d’une  harmonie  sans  in- 
telligence. 

On  n’a  peut  être  jamais  observé,  d'une 
manière  assez  particulière,  tous  les  genres 
«ie  bonheur  qui  seraient  détruits,  ou  du 
moins  sensiblement  affaiblis,  si  l'on  parve- 
nait à propager  cette  décourageante  doc- 
trine. 

Que  deviendrait  d’abord  le  plus  beau,  le 

f>lus  noble  d'entre  tous  les  sentimeuts  des 
mmiiics,  celui  de  l'admiration,  si  le  spec- 
tacle de  l’univers,  loin  de  nous  ramener  à 
l idée  d’un  Etre  suprême,  ne  nous  retraçait 
qu’une  vaste  existence,  mais  sans  dessein, 
sans  cause  et  sans  destination,  et  si  l’éton- 
nement de  notre  esprit  n’était  lui -même 
qu'un  des  accidents  spontanés  d'une  aveugle 
matière  ? 

Que  deviendrait  le  plaisir  que  nous  trou- 
vons daus  ie  développement,  l'exercice  et  le 
progrès  de  nos  facultés,  si  cette  intelligence, 
dont  nous  aimons  à nous  glorifier,  n’était 
qu'un  jet  du  hasard;  si  chacune  de  nos  idées 
n’était  qu’une  simple  obéissance  aux  lois 
éternelles  du  mouvement,  m notre  liberté 
n’était  qu’une  fiction,  et  si  nous  n'avions, 
pour  ainsi  dire,  aucune  possession  de  nous- 
mêmes? 

Qi\e  deviendrait  encore  cet  actif  senti- 
ment de  curiosité,  dont  le  charme  nous  ex- 
cite à observer  sans  cesse  les  prodiges  dont 
nous  sommes  environnés,  et  qui  nous  in- 
spire en  même  temps  le  désir  de  pénétrer 
de  quelque  manière  dans  le  mystère  de 
notre  existence  et  dans  le  secret  de  notre 
origine?  Certes,  il  nous  importerait  peu 
d'étudier  la  marche  de  la  nature,  si  cette 
science  ne  devait  nous  apprendre  que  les 
détails  affligeants  de  notre  mécanique  escla- 
vage : un  prisonnier  peut-il  se  plaire  à des- 
siner la  forme  de  ses  fers,  ou  à compter  les 
arneaux  de  ses  chaînes? 

Mais  que  le  monde  est  beau,  quand  il  se 
l>résente  à nous  comme  le  résultat  d’une 
seule  et  grande  pensée,  et  quand  nous  trou- 
vons partout  l’empreinte  d une  intelligence 
éternelle?  Et  qu’il  est  doux  alors  de  vivre 
d’étonnement  et  d’admiration  I 
Mais  que  les  dons  de  l’esprit  sont  un  su- 
jet de  gloire,  quand  l'homme  peut  les  consi- 
dérer comme  une  participation  à une  nature 
sublime,  dont  Dieu  seul  est  le  parfait  mo- 
dèle I Et  qu’il  est  doux  alors  de  céder  à l'am- 
bition, de  s'élever  encore  davantage,  en 
exerçant  sa  pensée,  et  eu  perfectionnant 
toutes  ses  facultés  ! 

Enfin,  que  l'observation  de  la  nature  a de 
charmes,  lorsqu’à  chaque  découverte  nou- 
velle, l’on  croit  faire  un  pas  de  plus  vers  la 
connaissance  de  cette  haute  sng^se  qui  a 
réglé  l’univers,  et  qui  eu  tuaiiiUcut  l’uar- 
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munie  I C'est  alors,  et  alors  seulement,  qui» 

I élude  est  d’un  intérêt  véritable,  et  (pie  le 
progrès  des  lumières  devient  un  accroisse- 
ment de  bonheur.  Oui,  sous  l’empire  du 
matérialisme,  tout  est  languissant  dans  noire 
curiosité,  tout  est  instinct  dans  notie  admi- 
ration, tout  est  fictif  dans  le  sentiment  que 
nous  avons  de  nous-mêmes  : mais  avec  l’idée 
d'un  Dieu,  tout  est  vivant,  tout  est  raisonné, 
tout  est  véritable;  enfin,  cette  idée  heureuse 
et  féconde  parait  aussi  nécessaire  à la  nature 
morale  de  l’homme,  que  le  feu  l’est  aux 
plantes  et  à toutes  les  végétations  de  la  terre. 

Ou  trouvera  peut-être  qu’en  examinant 
l’influencé  des  idées  religieuses  sur  le  bon- 
heur, j’ai  arrêté  l'attention  sur  plusieurs 
considérations  qui  ne  sont  pas  d’une  égale 
importance  pour  tous  les  hommes;  il  en  est 
quelques-unes,  en  effet,  plus  particulière- 
ment adaptées  à celle  partie  de  la  société, 
dont  l’esprit  est  perfectionné  par  l’éduca- 
tion : mais  il  s’en  faut  que  je  veuille  dis- 
traire un  moment  mes  regards  de  la  classe 
nombreuse  des  habitants  de  la  terre,  dont  le 
bonheur  et  le  malheur  tiennent  à des  idées 
simples  et  proportionnées  à l’étendue  bor- 
née de  ses  intérêts  et  de  ses  pensées. 

Les  hommes  qui  semblent  avoir  un  lie- 
soin  plus  instant  et  plus  continuel  de  l’as- 
sistance des  idées  religieuses,  ce  sont  cent 
que  l'infortune  de  leurs  parents  laisse  an 
milieu  de  nous,  dépourvus  de  toute  espèce 
de  propriétés,  et  privés  encore  de  ressources 
qui  dépendent  de  l’instruction.  Cette  classe 
d’hommes,  condamnée  à des  travaux  gros- 
siers, est  comme  resserrée  dans  les  sentiers 
d’une  vie  pénible  et  monotone#  où  chaque 
jour  ressemble  à la  veille,  où  nulle  attente 
confuse,  où  nulle  illusion  flatteuse  ne  |*u( 
les  distraire:  ils  savent  qu’il  y a un  mur  de 
séparation  entre  eux  et  la  fortune;  et  s*i/> 
portent  leurs  regards  dans  l’avenir,  ils  a* 
découvrent  que  l’état,  misérable  où  les  ré- 
duira quelque  infirmité;  ils  n’aperçoiveot 
que  la  déplorable  situation  où  ils  seront  et* 
posés  par  le  crue)  abandon  qui  accompa* 
guera  leur  vieillesse.  Avec  quel  transport, 
dans  cette  position,  ne  .doivent-ils  pas  saisir 
Ja  douce  espérance  que  les  opinions  reti* 

Skieuses  leur  présentent!  Avec  quelle  sans- 
action  ne  doivent-ils  pas  apprendre  qu’après 
ce  passage  de  la  vie,  où  tant  de  disprujor- 
tions  les  accablent,  il  y aura  on  terni*  <Jt 
rapprochement  et  d’égalité I Qu’ils  seraieat 
à plaindre,  s’ils  devaient  renoncer  à un  sen- 
timent qui  se  transforme  encore#  jiour  eue 
daus  une  idée  générale,  la  seule  qu’ils  puis* 
eut  concevoir  avec  facilité  et  appliquer  a?rf 
convenance,  la  seule  enfin  dont  ils  font 
usage  dans  tous  les  événements  et  dans 
i ou  tes  les  circonstances  I Dieu  le  veut»* 
disent-ils  à eux-mêmes,  et  celte  première 
pensée  entretient  leur  résignation  : Ùtea 
vous  récompensera,  Dieu  vous  le  rendra, 
disent-ils  aux  autres,  quand  ils  en  reçois***1 
des  bienfaits;  et  ces  paroles  leur  rapiedeut 
que  le  Dieu  des  riches  et  des  puissants 
aussi  le  leur,  et  que  loin  d'être  iodttfére*»* 
a leur  sort,  il  daigne  se  charger  de  leurra* 
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connaissance.  Combien  d’autres  expressions 
populaires  ramènent  >ans  cesse  aux  mêmes 
sentiments  de  con  dance  et  de  consolation  1 
Ce  sont  ces  rapports  continuels  du  pauvre 
avec  ladiv'nité,  qui  le  relèvent  à ses  propres 
yeux,  qui  l’empêchent  de  succomber  entiè- 
rement sous  le  poids  des  mépris  dont  on 
J'accable,  et  qui  lui  donnent  quelquefois  le 
courage  de  résister  à l'orgueil  des  superbes. 
Ah!  quels  effets  plus  grands  pourraient  être 
produits  par  une  idée  plus  simple!  Aussi, 
entre  les  divers  caractères  dont  les  opinions 
religieuses  sont  revêtues,  je  remarque  sur- 
tout celui-ci,  qui  semble  plus  particulière- 
ment le  sceau  d'une  main  divine;  c’est  que 
l'avantage  moral  dont  elles  sont  la  source, 
semblable  aux  grands  bienfaits  de  la  nature 
physique,  appartient  également  à tous  les 
hommes;  et  comme  le  soleil,  dans  la  distri- 
bution deses  rayons,  n'observe  ni  les  rangs, 
ni  la  fortunede  même  ces  idées  consolantes, 
qui  tiennent  è la  conception  d’un  Etre  su- 
prême, et  à tomes  les  espérances  qui  s'y 
réunissent,  deviennent  la  propriété  du  pau- 
vre comme  du  riche,  du  faible  comme  du 
puissant,  et  l'on  en  peut  jouir  sous  l'humble 
toit  d'une  chaumière,  comme  au  milieu  des 
palais  élevés  par  l’orgueil  ou  la  magnificence. 
Ce  sont  les  lois  civiles  qui  accroissent  ou 
qui  consacrent  l’inégalité  du  tous  les  parta- 
ges, et  ce  sont  les  idées  religieuses  qui 
adoucissent  l'amertume  de  cette  dure  dis- 
proportion. 

On  ne  pourrait  se  défendre  d'une  juste 
compassion,  si,  en  considérant  attentivement 
le  sort  du  plus  grand  nombre  des  hommes, 
un  les  supposait  tout  à coup  privés  de  la 
seule  pensée  qui  entretient  leur  courage; 
iis  n’auraient  plus  un  Dieu  pour  contident 
de  leurs  peines;  ils  n'iraient  plus,  au  pied 
deses  autels,  chercher  un  sentiment  de  paix 
et  de  tranquillité;  ils  n’auraietit  plus  de 
motifs  pour  élever  leurs  regards  vers  le  ciel, 
et  leurs  yeux  inclinés  se  fixeraient  pour 
toujours  sur  cette  terre  de  douleur,  de  mort 
et  d'étemel  silence.  Alors,  le  désespoir  étouf- 
ferait jusqu'à  leurs  gémissements;  alors 
toutes  leurs  réflexions  se  tournant,  pour 
ainsi  dire,  contre  eux-mêmes,  ne  servi  raient 
plus  qu’à  les  déchirer;  alors  ces  larmes, 
qu’ds  se  plaisent  à répandre,  et  qui  sont  at- 
tirées par  la  douce  persuasion  qu'il  existe 
quelque  part  une  commisération  et  une 
bonté;  ces  larmes  consolatrices  ne  coule- 
raient plus  de  leurs  yeux.  Oui  de  nous 
n'a  pas  vu  Quelquefois ces  vieux  soldats  qui, 
à toutes  les  neures  du  jour,  sont  prosternés 
çà  et  là  sur  les  marbres  du  temple  élevé  au 
milieu  de  leurauguste  retraité?  Leurs  che- 
#eux,  que  le  temps  a blanchis;  leur  front, 
que  la  guerre  acicatr  sé;  ce  tremblement, 
que  l’âge  seul  a pu  leur  imprimer,  tout  en 
etix  inspire  d’abord  le  respect:  mais  de  quel 
sentiment  n’est-on  pas  ému,  lorsqu’on  les 
voit  soulever  et  joindre,  avec  effort,  leurs 
mains  défaillantes,  pour  invoquer  le  Dieu 
de  l'univers,  et  celui  de  leur  cœur  et  de  leur 
pensée;  lorsqu’on  leur  voit  oublier,  dans 
cetie  touchante  dévotion,  et  leurs  douleurs 


présentes,  et  leurs  peines  tassées  ; lors 
qu’ou  les  voit  se  lever  avec  un  visage  plu» 
serein,  et  emporter  dans  leur  âme  un  senti- 
ment de  tranquillité  et  d'espérance  I Ah  ! ne 
les  plaignez  point  dans  cet  instant,  vous  qui 
ne  jugez  du  bonheur  que  par  les  joies  du 
monde;  leurs  traits  sont  abattus,  leur 
corps  chancelle  et  la  mort  observe  leurs 
pas:  mais  celte  fin  inévitable,  dont  la  seule 
image  vous  effraie,  ils  la  voient  venir  san* 
alarme;  ils  se  sont  approchés,  par  le  senti- 
ment, de  relui  qui  est  bon,  do  celui  qu'on 
n'a  jamais  aimé  sans  consolation.  \ enez 
contempler  ce  spectacle,  vous  qui  méprisez 
les  opinions  religieuses,  et  qui  vous  dite* 
supérieurs  en  lumières;  venez,  et  voyez 
vous-mêmes  ce  que  peut  valoir,  pour  le 
bonheur,  votre  prétendue  science:  ah! 
changez  donc  le  sort  des  hommes,  et  donnez- 
leur  à tous,  si  vous  le  pouvez  , quelque 
part  aux  délices  de  la  terre,  ou  respectez  un 
sentiment  qui  leur  sert  à repousser  les  inju- 
res de  la  fortune;  et,  puisque  la  politique 
des  tyrans  n’a  jamais  essayé  de  le  détruire, 
puisque  leur  «pouvoir  ne  serait  pas  assez 
grand  pour  réussir  dans  cette  farouche  en- 
treprise, vous,  que  la  nature  anreux  doués, 
ne  soyez  ni  plus  durs,  ni  plus  terribles 
qu'eux  ; ou  si,  par  une  imp. lovable  doctrine, 
vous  vouliez  enlever  aux  vieillards,  aux 
malades  et  aux  indigents  la  seule  idée  de 
bonheur  à laquelle  ils  peuvent  se  prendre, 
parcourez  aussi  ces  prisons  et  ces  souter- 
rains, où  des  ma! heunuix  se  débattent  dans 
leurs  fers,  et  fermez,  de  vos  propres  mains, 
la  seule  ouverture  qui  laisse  arriver  jus- 
ques  à eux  quelques  rayons  de  lumière. 

Ce  n’est  pas  cependant  une  seule  classe 
de  la  société,  qui  tire  une  habituelle  assis* 
tance  des  idées  et  des  opinions  religieuses; 
c'est  encore  tous  ceux  qui  ont  à se  plaindre 
des  abus  de  l’autorité,  des  injustices  du  pu- 
blic, et  des  diverses  contrariétés  de  leur 
destinée;  c’est  l'homme  innocent  que  l'on 
condamne;  c’est  l’homme  vertueux  quel’oii 
calomnie;  c’est  l’homme  faible  une  fois,  et 
que  l’on  blâme  avec  trop  de  rigueur;  c’est 
tous  ceux  enfin  qui,  sûrs  de  Ta  pureté  de 
leur  conscience,  recherchent  par-dessus  tout 
un  témoin  intime  de  leurs  intentions,  et  un 
juge  éclairé  de  leur  conduite. 

L'homme  d’un  caractère  élevé,  et  doué 
d'un  cœuraccessible  à diverses  impressions, 
éprouve  aussi  le  besoin  de  se  former  l’image 
d'un  Etre  inconnu  , auquel  il  puisse  unir 
toutes  les  idées  de  perfections  dont  son  ima- 
gination est  remplie;  c'est  là  qu’il  transporte 
les  divers  sentiments  , dont  il  n’a  point 
d’usage,  au  milieu  de  la  corruption  qui  l’en- 
vironne; c'est  là  qu'il  peut  retrouver  un 
sujet  inépuisable  d’étonnement  et  d'admira- 
tion; c'est  là  qu'il  peut  renouveler  et  puri- 
fier ses  pensées,  quand  ses  regards  sont  fa- 
tigués du  spectacle  des  vices  ae  la  terre,  et 
du  retour  habituel  de  nos  mêmes  passions. 
Enfin,  à chaque  instant  l’heureuse  idée  d'un 
D.eu  adoucit,  embellit  sur  nos  pas  le  chemin 
de  la  vie;  c'est  par  elle  que  nous  nous  as- 
socions avec  délices  à toutes  les  beautés  de 
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la  nature;  c’est  par  elle  que  tout  ce  qui  vit,  offrir  seulement  l’idée  de  l'oubli  à ces  âmes 
tout  ce  qui  se  meut,  entre  en  communies-  aimantes,  qui  ont  placé  tout  leur  amour 
tion  avec  nous  : oui,  le  bruit  des  vents,  le  propre  et  toute  leur  ambition  dans  l'objet 
murmure  des  eaux,  l’agitation  paisible  des  de  leur  estime  et  de  leur  tendresse,  et  qui, 
plantes,  tout  nous  sert  d'entretien,  tout  at-  après  avoir  retioncé  à elles-mêmes,  se  sont 
tendril  notre  âme,  pourvu  que  nos  pensées  comme  déposées  en  entier  dans  un  autre 
puissent  s’élever  à une  cause  universelle;  sein  pour  y subsister  du  même  souffle  de 
pourvu  que  nous  découvrions  partout  Pou*  vie  et  de  la  même  destinée?  Enfin,  près  du 
vragede  celui  que  noos  aimons,  pourvu  que  tombeau  que  peut-être  elles  arroseront  un 
nous  puissions  distinguer  les  vestiges  de  sa  jour  de  leurs  larmes,  comment  leur  pro- 
marche et  les  traces  deses  intentions,  pourvu  uoncerces  mots  accablants  ces  mots  terri- 
que  nous  croyions  assister  au  spectacle  de  blés,  pour jamait9  pour  toujours!  O abîmes 
sa  puissance,  et  aux  magnificences  de  sa  des  abîmes  et  pour  l'esprit  et  pour  le  semi- 
bonté.  ment;  qu’un  nuage  bienfaisant  vienne  cou- 

Ma  s c’est  (Hrincipalement  sur  les  jouis-  vrirdu  moins  vos  sombres  profondeurs,  s'il 
sauces  de  l'amitié,  que  la  piété  répand  un  faut  que  la  pensée  de  l'hoinmejsensible  sap- 
nouveau  charme;  les  bornes,  les  limites  ne  proche  un  moment  des  bords  effrayants  qui 
peuvent  s'accorder  avec  le  sentiment;  infini  vous  environnent  1 Les  larmes,  les  regrets, 
comme  la  pensée,  il  ne  pourrait  du  moins  ont  encore  quelque  douceur,  quand  on  le» 
se  défendre  d'une  continuelle  inquiétude,  donne  à une  ombre  chérie,  quand  vous  pou- 
si  des  opinions  bienfaisantes  agrandissant  vez  mêler  à vos  douleurs  ie  nom  d'un  Dieu, 
pour  nous  l'avenir,  ne  nous  permettaient  et  quand  ce  nom  vous  parait  comme  le  ral- 
lias de  considérer  sans  épouvante,  la  révo-  liement  de  toute  la  nature:  mais  si,  dans 
bition  des  années  et  la  course  rapide  du  l'univers,  tout  était  sourd  à votre  voix;  si 
temps:  aussi,  quand  la  mélancolie  nous  li-  nul  retentissement  ne  faisait  entendre  vos 
vre  è une  douce  émotion,  quand  elle  se  plaintes;  si  d'éternelles  ombres  avaient  fait 
change  pour  nous  eu  plaisir,  c'est  qu'aux  disparaître  l’objet  de  votre  amour  ; si  elles 
moments  où  nous  nous  trouvons  séparés  des  s’avançaient  pour  vous  entraîner  dans  la 
objets  de  notre  affection,  une  méditation  so-  même  nuit  ;[si  le  plus  malhereux,  celui  qui 
litaire  les  replace  au-devant  de  nous,  à tient  encore 'en  ses  mains  l'une  des  exiré- 
l'e  de  des  idées  générales  de  bonheur,  qui,  mités  de  cette  trame  d’union  et  de  félicité 
plus  ou  moins  confusément  terminent  au  loin  que  la  mort  a rompue,  ne  pouvait  plus  la 
uqtre  vue.  Ahl  que  vous  avez  surtout  be*  rattacher  en  espérance;  si,  rempli  tout  entier 
soin  de  ces  précieuses  opioions,  vous  qui,  du  souvenir  d’une  idole  chérie,  il  ne  pou- 
•timides  au  milieu  du  monde,  ou  découragés  va  il  plus  dire:  elle  est  eu  quelque  lieu;  s'il 
par  le  malheur,  vous  trouvez  comme  isolés  ne  pouvait  plus  dire:  son  cœur  aqui  sut  ai- 
sur  la  terre,  parce  que  vous  ne  partagez  mer,  son  âme  pure  et  céleste  m'attend» 

tx>mtles  passions  qui  agitent  la  plupart  des  m’appelle  peut-être  auprès  de  cet  Etre  in- 
lommesl  il  vous  faut  uu  ami,  et  vous  ne  connu  que  nous  avons  adoré  d'un  commun 
voyez  partout  que  des  associés  de  fortune:  penchant;  et  si,  au  lieu  d'une  si  précieuse 

il  vous  faut  un  consaioteur,  et  vous  ne  pensée,  il  fallait,  sans  aucun  doute,  sans  en- 
voyez que  des  ambitieux  , étrangers  à tout  eu  ne  incertitude,  considérer  la  terre  comme 
ce  qui  n’est  |>as  le  crédit  ou  la  puissance  : il  un  sépulcre  è jamais  fermé.  . • • Mon  cœur 
vous  fiiut  au  moins  un  confident  sensible,  succombe,  et  je  ne  saurais  continuer;  il 
et  le  muuvemenlde  la  société  disperse  toutes  n est  point  de  soutien  contre  de  semblables 
les  affections,  et  atténue  tous  les  intérêts;  images;  c’est  la  nature  entière  qui  semble 
enfin,  quand  vous  l’avez,  cet  ami,  ce  coiib-  se  disjoiudre,  c’est  l’univers  qui  parait  se 
dent,  ce  coosolateur;  quand  vous  l'àcquérez  dissoudre  et  vous  accabler  de  ses  débris.  O 
l*ar  Jes  liens  de  la  plus  leudre  uuioo;  quand  source  de  tant  d'espérances,  sublime  idée 
vous  vivez  dans  unfits,  dans  un  époux,  d’un  Dieu  I n'abandonnez  pas  I homme 
dans  une  femme  chérie,  quelle  autre  idée  sensible  ; vous  êtes  sou  avenir,  vous  êtes  sa 
que  celle  d'un  Dieu  peut  venir  à votre  se-  vie;  ne  l’abandonnez  point,  et  défemivs-ls 
cours,  lorsque  l’affreuse  image  d’une  sépa-  surtout  de  l’ascendant  d'une  aride  philo*»* 
ration  se  présente  de  loin  à votre  pensée?  phie,  qui  viendrait  affliger  son  cœur  en  fei- 
Ah  1 qu'eu  de  pareils  instants  on  embrasse  gnant  de  le  secourir.  Eh  bien  I je  lais  un  el- 
avec  transport  toutes  les  opinions  qui  nous  fort,  je  m'adresse  è vous,  qui  vous  dite* 
entretiennent  de  continuité  et  de  durée!  éclairés  par  une  nouvelle  sagesse.  Je 
Qu’on  aime  alors  è prêter  l'oreille  è ces  pa-  accablé  de  la  plus  profonde  douleur  : un  père, 
roles  de  consolation,  qui  s’allient  si  pariai-  une  mère,  qui  faisaient  mon  appui,  qui  u» r 
tement  avec  les  désirs  elles  besoins  |de  no-  guidaient  par  leurs  conseils,  qui  lu’eovi- 
treâme  ! Quelle  effrayante  association  que  ronnaient  de  leur  tendresse,  ces  pareui*  lu- 
cellc  du  néant  éternel  et  de  l'amour!  Corn-  télaires  vienueutde  m ètre  enlevés;  un  lib. 
uient  unir  h ce  doux  partage  d’intérêts  et  de  une  fille,  l'un  et  l’autre  uia  gloire  et  ma  cou* 
pensées,  à ce  charme  de  tous  lejuurs  eide  solation,  ont  été  moissonnes  près  de  uiu<» 
tous  les  instants,  à cette  vie  enfin,  lapins  une  épouse,  une  compagne  fidèle,  dont  l»ufi*» 
iortede  toutes;  commeut  uair  è tant  d’exis-  les  paroles,  toutes  les  actions,  tous  les  senti* 
terme  et  de  bonheur,  la  persuasion  intime  ments,  tous  les  regards  aliuieutaieul  ina  vie, 
ot  l’image  habituelle  d’une  mort  sans  espoir,  s'est  évanouie  dans  mes  bias;  il  uie  re*te 
ni  d’une  destruction  sans  retour?  Comment  un  moment  de  force,  je  viens  à vous,  plii^ 
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sophes  ; que  me  direz-vous?  « Cherche  des 
distractions,  porte  ailleurs  tes  pensées;  un 
«abîme  sans  fin  te  sépare  à jamais  des  objets 
de  ta  tendresse;  et  cessouvenirs,eesregrets, 

Î|ui  te  pénètrent  de  douleur,  ne  sont  qu'une 
orme  de  végétation?  un  dernier  jeu  d’une 
matière  organique.  » Ab  ! vous  avez  aimé, 
et  vous  pouvez  prononcer  tranquillement 
ces  impitoyables  paroles l Eloignez  de  moi 
vos  secours,  je  les  redoute  plus  que  mes 
peines.  Et  toi,  Bile  du  ciel,  aimable  et  douce 
religion,  que  me  diras-tu?  « Espère?  espère; 
un  Dieu  t’a  tout  donné,  te  peut  encore  tout 
rendre. J*  Ah  1 quelle  différence  entre  ces 
deux  langages!  Que  l’un  nous  avilit?  que 
l'autre  nous  élève!  Que  l’un  offense  avec 
dureté  nos  sentiments  les  plus  chers;  que 
l’autre  s’allie  avec  douceur  à toutes  les  idées 
-dont  nous  avons  composé  notre  bonheur  1 
C’est  aux  hommes  à choisir  entre  leurs  di- 
vers guides  ; ou  plutôt  c’est  à eux  à juger 
s’ils  aiment  mieux  les  ténèbres  que  la  lu- 
mière, et  la  mort  que  la  vie  ; c’est  è eux  à 
voir  s’ils  préfèrent  les  vents  desséchants  à ta 
rosée  bienfaisante,  tes  glaces  de  l’hiver  au 
charme  du  printemps,  et  la  pierre  insensi- 
ble aux  dons  les  plus,  brillants  de  .la  nature 
animée. 

Je  le  dirai  : le  monde,  sans  l’idée  d'un 
Dieu',  ne  serait  plus  qu’un  désert,  embelli 
par  quelques  prestiges;  et  l'homme,  désen- 
chanté par  les  lumières  de  la  raison,  ne 
trouverait  partout  que  des  sujets  de  tris- 
tesse. Je  les  ai  vus,  ces  vaines  grandeurs, 
ces  songes  de  l’ambition?  ces  séductions  de 
la  gloire;  et,  dans  tes  ptus  beaux  jours  de 
mes  illusions,  mon  oœur  s’est  toujours  re- 
tiré vers  une  idée  plus  grande,  vers  une 
consolation  plus  réelle;  j’ai  éprouvé  que  le 
sentiment  de  l’existenec  d’un  Etre  suprême 
s’appliquait  avec  charme  è toutes  les  cir- 
constances de  la  vie;  j'ai  trouvé  que  ce  sen- 
timent pouvait  seul  inspirer  aux  hommes 
une  véritable  dignité  : car,  c'est  peu  de 
chose  que  tout  ce  qui  est  purement  per- 
sonnel, que  tout  ce  qui  range  les  uns  è 
quelques  lignes  au-dessus  des  autres;  il 
iaut,  pour  avoir  quelque  droit  à s’enorgueil- 
lir, élever  avec  soi  la  nature  humaine;  il 
faut  la  placer  en  regard  de  celte  sublime  in- 
telligence, qui  semble  l’avoir  honorée  de 
quelques-uns  de  ses  attributs;  c’est  alors 
qu’on  aperçoit  h peine  tontes  ces  petites  dis- 
tinctions qui  s’attachent  à notre  superficie, 
et  sur  lesquelles  la  vanité  exerce  son  em- 
pire; c’est  alors  qu’on  laisse  è celte  reine 
du  inonde  ses  hochets  et  ses  prétentions,  et 
qu’on  cherche  ailleurs  une  autre  fortuue  ; 
et  c’est  alors  aussi  que  les  vertus,  les  hauts 
sentiments,  les  grandes  pensées,  paraissent 
la  seule  gloire  dont  l’homme  doive  être 
jaloux.  (Neceeb). 

Article  II. 

Dee  domaines  de  la  raison  et  de  la  foi . 

1 1.  — La  révélation  n'est  elle  pas  amérienre  è la 
philosophie  ? — A-t-il  existé  un  peuple  qui  se 
soit  développé  en  dehors  de  la  révélation  ? 

1.  La  révélation  n'est-elle  pas  antérieure  à 
Dictions,  de  Pbilosotbie.  III. 


la  philosophie  f — La  révélation  est  un  fait 
primitif;  la  philosophie,  un  fait  ultérieur  et 
comparativement  récent. 

Les  premiers  essais  de  la  philosophie 
grecque  ne  remontent  pas  au  delà  de  l’école 
Ionienne  et  de  l’école  Italique,  qui  floris- 
saient  environ  600  ans  avant  Père  vnlgaire. 
Les  peuples  de  l’Asie,  tels  que  les  anciens 
Perses,  les  Indiens  et  les  Chinois,  préten- 
dent, il  est  vrai,  à une  culture  intellectuelle 
bien  plus  reculée.  Mais  l’histoire  n’a  pas 
consacré  ces  exagérations;  et,  vérification 
faite  des  bases  sur  lesquelles  repose  cet 
entassement  de  siècles  imaginaires,  elle  a 
ramené  toutes  les  origines  dans  les  limites 
de  la  chronologie  sérieuse.  Au  surplus, 
bien  qu’on  ne  puisse  fixer  d’une  manière 
précise  la  date  des  systèmes  Hindous  et  de 
ladoctrine  philosophique  des  Mages,  il 
paraît  certain  que  ces  dates  flottent  du  xtn* 
au  xv*  siècle  avant  Jésus-Christ.  L’ère  des 
recherches  philosophiques  est  donc  relati- 
vement moderne.  L’histoire  ne  veut  pas 
que  l’humanité  ait  débuté  pardes  spécula- 
tions ; l’induction  psychologique  ne  le  veut 
pas  davantage. 

J’ai  dit  l’induction  psychologique;  et  par 
là  j’entends  cette  opération  de  Pesnrit  qui 
remonte  de  l'actuel  au  primitifs  à raide  du 
simple  raisonnement  que  voici  : La  philoso- 
phie est  le  produit  de  la  réflexion  de  la 
pensée  sur  elle-même;  mais  c’est  one  lot 
de  notre  nature  spirituelle,  que,  dans  l’acte 
de  la  connaissance,  le  mode  de  spontanéité  pré: 
cède  le  mode  de  réflexion  ; en  d'autres  termes, 
nous  apprenons  avant  de  philosopher,  ce  qui 
revient  à dire: que  l’Aomme  est  un  être  es- 
sentiellement enseigné . Mais  il  est  clair  que 
si  l’homme  actuel  est  enseigné,  l’homme  qui 
précède  a dû  l’ètre  par  un  autre,  lequel , en 
fin  de  compte,  se  rattache  à l’homme  pri- 
mitif, lequel  lui-même  a été  formé  à l’école 
de  Dieu.  C’est,  comme  on  le  voit,  une  sorte 
de  généalogie  intellectuelle  qui  peut  se  tra- 
duire dans  la  langue  évangélique  : Qui  fuit 
Abraham...,  qui  fuit  Mathusalem,  qui  fuit 
Dei.  Donc,  sur  la  foi  du  principe  irinduc- 
tion , et  jusqu’à  preuve  contraire,  nous 
sommes  autonsésà  conclure  que  Dieu  a fait 
l’éducation  du  premier  homme.  Mais  cette 
preuve  contraire  .ne  saurait  être  produite, 
puisque  la  Genise  affirme  catégoriquement 
la  révélation  primitive.  Or,  la  Genise , c’est? 
historiquement  parlant,  l’autorité  la  plus 
grave  et  la  plus  irréfragable  qui  existe; 
y ajoute  que  les  grandes  esquisses  bibliques 
sur  le  draine  du  Paradis  terrestre  se  retrou- 
vent,  tantôt  explicitement,  et  tantôt  mêlées 
de  fictions  bizarres,  dans  les  traditions  dut 
paganisme.  Ainsi,  traditions,*  histoire,  in- 
ductions rationnelles,  tout  nous  conduit  à 
ce  résultat  : que  la  révélation  est  contempo- 
raine du  berceau  même  de  l’humanité,  et, 
par  conséquent,  de  beaucoup  antérieure  à 
Ja  philosophie. 

IL  A-t-il  existé  un  psupls  qui  se  soit  déve- 
loppé en  dehors  de  la  révélation?  — Je  dis- 
tingue : s’il  s’agit  d’un  développement 
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parité  oui;  s'il  s'agi! -d'un  développement 
complet,  non. 

On  ne  peut  romester  que,  parmi  les  peu* 
pies  de  l’antiquité,  quelques-uns  n’aient 
obtenu  un  certain  développement.  Le  paga- 
nisme abaissait  la  «moralité  humaine,  mais 
n’étouffait  pas  tontes  les  vertus,  encore 
moins  comprimait-éi  tous  les  ressorts  de 
l'activité  sociale.  C'est  une  erreur  de  croire, 
avec  les  matérialistes,  que  la  superstition 
soit  plus  préjudiciable  à la  société  que 
l'athéisme  lui-même;  L’athéisme  est  la  né- 
gation absolue;  le  paganisme  n’est  qu’une 
négation  relative,  et  laisse  subsister  un 
fonds  commun  de  vérités  morales  auxquelles 
les  anciens  sont  redevables  d'une  certaine 
grandeur.  Nulle  société*  en  effet,  ne  subsiste 
que  par  la  portion  de  croyances  communes 
qu’elle  possède  : si  ce  fonds  est  pauvre,  la 
vie  baisse  et  s’altère;  s’il  est  riche,  la  vie  se 
développe.  C’est  d'après  ces  données  que 
l'historien  philosophe  mesure  et  calcule 
l’importance  du  cèle  providentiel  que  cha- 
que peuple  a joué.  Il  ne  faut  pas  exagérer 
celte  im|iortance,  mais  il  ne  faut  pas  davan- 
tage la  méooonatlre  et  la  nier. 

Gardons-nous  donc  de  ce  jansénisme  his- 
torique qui  ne  reconnaît  aux  infidèles  que 
la  capacité  du  mal;  sachons  avouer,  au  con- 
traire,-que,  pour  le  chrétien  qui  étudie  le 
paganisme,  tout  n'est  pas  un  objet  de  ma- 
lédiction; et  oue,  par  exemple,  l’industrie, 
le  commerce,  la  guerre,  la  poésie,  la  litté- 
rature et  les  beaux-arts  sont  redevables  aux 
anciens  de  nombreuses  inventions  et  de  mo- 
dèles impérissables. 

Ainsi,  il  y a eu  parmi  eux  des  peuples  in- 
dustriels et  commerçants,  tels  que  les  Ty- 
Tiens,  les  Sidoniens  et  les  Carthaginois,  qui 
ont  préludé  à la  grande  navigation  par  des 
entreprises  hardies,  menées  à bonne  fin. 

Ainsi  encore,  il  y a eu  des  peuples  guer- 
riers que  l’amour  du  pays,  l’enthousiasme  de 
b gloire  poussaient  à tous  les  actes  de  dé- 
vouement et  de  courage.  El,  par  exemple, 
nelle  beauté  de  caractère,  quelle  noble 
cité  de  cœur  se  révélait  dans  ces  Ames  mâ- 
les et  généreuses,  que  l’ingratitude  de  leurs 
concitoyens  ne  pouvait  rendre  iufidèles  au 
culte  de  la  pairie  1 Au  milieu  de  la  dégrada- 
tion universelle  qui  voüait  la  sainte  voix  de 
la  révélation , c'étaient  bien  là  les  véritables 
restaurateurs  de  la  dignité  humaine.  A cet 
égard,  l’histoire  de  la  Grèce  et  de  Rouie  est 
pleine  de  grandeur  et  d'éclat. 

Enfin,  il  est  incontestable  qu’en  dépit 
de  l’influence  sensuelle  du  pagauisme,  l'es- 
prit humain  a pu  atteindre  à une  haute  per- 
fection artistique  et  littéraire.  Dieu,  en  tant 
que  beauté  souveraine,  se  manifeste  dans  les 
intelligences  d'élite  par  la  révélaliou  de 
l’idéal.  De  ces  manifestations  et  de  l’enthou- 
siasme qu’elles  excitent,  naissent  les  créa- 
tions de  l’art;  et  l'expérience  prouve  que 
l'inspiration  ou  le  mens  divinior  qui  se  tra- 
duit en  beautés  de  premier  ordre,  n’a  pas 
fait  défaut  aux  anciens  : si  parmi  eux  I art 
est  souvent  voluptueux  et  sensuel  par  reli- 
gion, souvent  aussi  il  est  initiateur  et  spiri- 


tualiste à force  de  génie.  L’artiste  chez  les 
païens  est  plus  moralisateur  que  le  prêtre. 
La  littérature  de  la  Grèce  et  de  Rome  reste. 

Saint  Augustin  et  Bossuet,  dans  leurs  su- 
blimes méditations  sur  les  révolutions  des 
empires,  se  recueillent  avec  foi  devant  tous 
les  souvenirs  de  la  grandeur  païenne  : tan- 
tôt ils  adorent  les  arrêts  de  la  justice  divine,' 
qui  récompense  par  des  prospérités  humai- 
nes des  vertus  humaines;  et  tantôt  ils  mon- 
trent du  doigt  les  traînées  lumineuses  de  ces, 
préparateurs  qui,  à leur  insu,  aplanissaient* 
les  voies  matérielles.  Dieu,  pensent-ils,  du 
sein  de  la  nuit  obscure,  faisait  floi  ter  comme 
un  vague  crépuscule,  qui  n’éclairait  pas  en-’ 
core,  mais  qui  laissait  entrevoir  l'espéiancu 
de  la  lumière. 

Il  suit  de  ce  qui  précède  que  le  paganisme 
a ôté  compatible  avec  une  organisation  socials 
quelconque,  et  que,  dans  cette  organisation, 
un  certain  développement  a pu  s’opérer. 

Mais  j'achève  ma  réponse,  et  j'ajoute  qu'en 
dehors  de  lu  révélation , nul  peuple  ne  s'est 
développé  largement  el  d’une  manière  com- 
plète. La  démonstration  de  cette  thèse  serait 
susceptible  de  considérations  historiques  et 
variées.  Je  résumerai  le  tout  en  quelques 
indications  générales. 

Supposez  un  peuple  dont  les  forces  sont 
mal  réglées,  mal  disciplinées  el  à peu  près 
livrées  au  hasard;  on  ne  dira  pas  davantage 
qu'il  se  développe  : c'est  que  le  développe- 
ment d*un  peuple  doit  être  normal. 

Supposez  encore  un  peuple  dont  les  élé- 
ments divers  qui  le  composent  ne  sont  pas 
coordonnés  entre  eut  selon  la  loi  d'une  par- 
faite subordination  hiérarchique;  on  ne  dira 
pas  davantage  qu'il  se  développe  : c’est  quo 
le  développement  d’un  peuple  doit  être  ààf- 
monique. 

Supposez  enfin  un  peuple  qui  se  fait  le 
centre  de  toutes  choses  el  sa  fin  à lui-même, 
au  lieu  de  se  rapporter  à Celui  qui  est  la  fin 
universelle  de  la  création  et  des  sociétés 
terrestres;  on  ne  dira  pas  non  plus  qu’il  se 
développe  : c’est  que  le  développement  d’uo 
peuple  doit  être  religieux „ 

Ainsi,  il  faut  qu'un  développement  social 
proprement  dit  soit  normal,  harmonique  et 
religieux.  C’est  l’influence  d’une  bonne  doc- 
trine des  mœurs  qui  fait  qu'il  est  normal; 
c'est  l'influence  d’une  bonne  doctriue  du 
pouvoir  qui  fait  qu’il  est  harmonique  ; c'est 
l'influence  d’une  bonne  doctrine  en  matière 
de  dogme  qui  fait  qu'il  est  religieux.  Or,  cet 
trois  influences  ne  se  déploient  largement 
qu’au  sein  de  la  révélation. 

Est-ce  à dire  par  là  qu’elles  aient  totale- 
ment manqué  au  paganisme?  Non,  saos 
doute  ; car  une  société  athée  ou  sans  Dieu 
est  un  rêve  irréalisable;  une  société  saos 
pouvoir  n’existo  que  dari9  la  république  de 
Platon;  une  société  sans  mœurs  est  uneab» 
surdité  dans  les  termes.  La  différence  donc, 
entre  les  sociétés  païennes  et  les  sociétés 
chrétiennes,  relativement  à ces  principes  est 
du  plus  au  moins. 

Nous  possédons,  uous,  chrétiens, sur  Dieu, 
sur  l'autorité  et  sur  les  devoirs,  des  connais 
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tances  certaines,  fermes  et  sans  mélange 
d'erreurs.  Les  anciens,  au  contraire,  b 'avaient 
sur  ces  objets  importants  que  des  connais- 
sances vagues,  incomplètes  et  surchargées 
d'erreurs  monstrueuses. 

Ainsi,  par  exemple,  leur  doctrine  dogme* 
tique  se  résumait  dans  le  polythéisme  ; leur 
doctrine  morale  se  résumait  dans  le  sensua- 
lisme, leur  doctrine  politique  se  résumait 
dans  le  servilisme  ou  le  libéralisme  révolu- 
tionnaire. A la  place  de  notre  Dieu  unique 
et  Créateur,  ils  supposaient  des  dieux  artisans 
et  besogneux;  & la  place  de  notre  morale  de 
ta  conscience  guidée  par  ia  loi  de  bien,  ils 
mettaient  la  morale  des  passions  ; à la  place 
de  nos  supérieurs  représentants  de  Dieu  sur 
ia  terre,  ils  avaient  des  maîtres  ou  des  man* 
dota  ires.  Toute  la  politique  païenne  flottait 
entre  ces  deux  extrémités  : ou  le  peuple  avi- 
lissait le  mandataire , ou  il  s'avilissait  lui- 
même  devant  le  mature. 

C'est  donc,  en  définitive,  la  révélation 
qui  a rendu  à Dieu  ses  titres,  à la  conscience 
ses  droits  et  h l’obéissance  sa  dignité  mo- 
rale; c'est  elle,  conséquemment,  qui  a placé 
les  peuples  dans  les  conditions  où  ils  peuvent 
se  développer  largement  et  régulièrement. 

Les  caractères  philosophiques  de  ,!a  révé» 
tolion  et  de  son  influence  sociale  sur  le  dé* 
veloppement  de  l'humanité  ont  été  tracés 
par  un  philosophe  moderne,  avec  une  pré- 
cision scientifique  fort  remarquable. 

« Le  titre  d’enseignement  divin,  dit-il,  a 
été  maintes  fois  usurpé,  ainsi  que  tout  autre 
titre  donnant  autorité  sur  les  hommes.  Blais 
il  est  des  signes  auxquels  on  peut  reconnaître 
quelles  doctrines  méritent  cette  appellation, 
et  quelles  autres  en  sont  indignes.  1°  L’en- 
seignement est  d’origine  humaine  lorsqu’il 
est  reconnu  par  l'histoire  qu'il  est  une  con- 
séquence logiquement  déduite  d'un  problème 

1)oîi tique  ou  d'un  enseignement  humain  an- 
érieur,  c’est-à-dire  toutes  les  fois  qu'il  se 

{présente  comme  un  à posteriori;  ainsi  la  doc- 
rine  mahométane  est  une  invention  hu- 
maine, parce  qu'elle  est  la  conséquence  lo- 
gique a une  hérésie  qui  eut  lieu  dans  le 
christianisme,  savoir  l'hérésie  arienne,  2*  L'en- 
seignement est  d'origine  humaine,  lorsqu’il 
est,  dans  le  point  de  départ,  raisonneur  et 
purement  relatif  à l’explication  scientifique  ; 
tel  est  le  caractère  du  gnosticisme,  du  houd- 
hisme,  de  l'arianisme,  du  protestantis- 
me, etc.  3°  L’enseignement  est  d'origine  hu- 
maine toutes  les  fois  qu'il  ne  contient  pas  * 
une  immense  et  incommensurable  pré- 
voyance, toutes  les  fois,  par  conséquent, 
qu'il  immobilise  la  société  et  qu'il  n’engendre 
pas  une  progressivité,  dont  le  terme  n’est 
point  visible  pour  les  yeux  de  l’homme. 

« C’est  aux  signes  coolraires  que  I on  re- 
connaît l’enseignement  divin.  Il  est  absolu- 
ment à priori,  ou  tel  que  manifestement  nul 
homme  n’eût  pu  l'imaginer.  Il  est  applicable 
à tous  les  temps  comme  à tous  les  lieux  ; il 
est  inlégra'emenl  innovateur,  et  cependant 
il  comprend  le  passé  qu’il  accomplit  et  ex- 
plique, comme  il  contient  l'avenir.  Il  donne 
simultanément  la  loi  des  rapports  moraux 


des  êtres,  et,  comme  conséquence,  le  dogme 
des  existences.  Il  est  d’une  fécondité  sans  li* 
mites,  et  telle  qu’on  n’en  aperçoit  point  la 
fin,  quelque  nombreux  que  soient  les  fruits 
qu’on  en  a déjà  tirés.  Il  peut  engendrer  si- 
multanément plusieurs  buts  sociaux;  il  est 
riche  de  mille  secrets  scientifiques  et  pra- 
tiques. Enfin  H est  propre  à conduire  sûre- 
ment la  société  ; et  seul  il  peut  la  conserver 
et  la  rendre  indéfiniment  progressive.  » 

§ If.  Quell*  est  la  condition  du  développement  nor- 
mal et  régulier  de  l'esprit  humain?  L'bisioire 
ne  prou ve-i- elle  pas  qué  tous  las  philosophes  qui 
ont  voulu  se  séparer,  ou  même  faire  abstraction 
de  la  révélation,  sont  tombés  dans  des  erreurs 
grossières  sur  Dieu,  sur  la  religion,  sur  les  pre- 
miers principes  de  la  morale?...  dans  l'antiquité?... 
dans  les  tmups  modernes? 

1.  Quelle  est  la  condition  du  développement 
normal  et  régulier  de  V esprit  humain  ? — 
— C’est  Véducation  d ’abord,  et  puis  la  mé+ 
thode . J'explique  cette  réponse. 

Un  individu  dont  l'intelligence  ne  serait 
pas  sollicitée  par  l’éducation  resterait  à l’état 
de  crétinisme  ou  de  vie  animale.  On  a ex* 
primé  cette  loi  en  disant  : que  V homme  est 
un  être  essentiellement  enseigné . Pareillement, 
un  individu  qui  s’en  tient  exclusivement  aux 
données  de  I éducation  commune  ne  dépasse 
pas  la  mesure  de  ces  connaissances,  qui  sont 
dites  de  simple  bon  sens.  On  a exprimé  cette 
loi  en  disant  : que  les  inégalités  d'esprit  parmi 
tes  hommes  sont  autant  et  plus  le  résultat  de  ia 
culture  et  de  l'art  que  de  la  nature  elle-même . 

L'infériorité  intellectuelle  de  l’homme  sau- 
vage relativement  à l’homme  civilisé  est  une 
conséquence  de  la  première  loi  ; l'infériorité 
intellectuelle  de  l’homme  du  peuple  relative- 
ment au  philosophe  est  une  conséqueuce 
de  la  deuxième  loi. 

Ainsi  le  rôle  de  Védücationt  c’est  de  nous 
faire  passer  de  la  vie  animale  au  premier  de- 
gré delà  vie  spirituelle;  le  rôle  de  la  méthode , 
c’est  de  nous  élever  à un  développement 
supérieur  qui  peut  s’étendre  indéfiniment. 

' Les  connaissances  acquises  par  la  voie  de 
l'éducation  nous  font  participer  au  bon  sens, 
eu  sens  commun,  à ce  qu’on  appelle  raison 
générale.  A ce  point  de  vue,  elles  sont  de 
I essence  même  de  notre  constitution  pen* 
sanie  ; elles  composent  ie  patrimoine  de  l’hu- 
manité ; nul  ne  peut  en  être  déshérité  sans 
déchéance  spirituelle. 

Les  connaissances  acquises  par  l’emploi 
des  méthodes  s'appellent  science,  philosophie  9 
théologie , beaux-arts } elc.,  suivant  la  diver- 
sité de  leurs  objets.  La  mission  providen- 
tielle de  la  science,  sa  fonction  véritablement 
morale,  c’est  d'agrandir  l'esprit  public,  d’en 
étendre  le  domaine  par  la  propagation  d'idées 
saines,  de  vérités  utiles  qui  sont  ainsi  ver- 
sées du  sommet  de  la  philosophie  dans  ie 
couraut  commun.  La  science  enfle,  dit  saint 
Paul  ; mais  c’est  seulement  quand  elle  est  sa 
fin  à elle- même.  La  science  doit  être  un 
moyen  et  non  une  fin . 

Je  résume  ce  qui  précède.  L’éducation  et 
la  méthode,  voilà  les  deux  lois  fondements* 
les  de  noire  développement  intellectuel;  le 
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bon  sens  et  la  bonne  philosophie*  voilà  les 
deux  effets  qui  y correspondent,  auand  ce 
développement  est  régulier.  Mais  l'éducation 
ne  donne  pas  toujours  les  vérités  de  bon 
»ens  pures  et  «ans  mélange;  mais  l'emploi 
de  la  méthode  ne  préserve  pas  toujours  des 
systèmes  faux  et  aes  théories  dangereuses: 
il  y a un  prétendu  bon  sens,  comme  il  y a 
une  prétendue  philosophie.  A quelles  con- 
ditions l'esprit  peut-il  sortir  de  ce  cercle  vi- 
cieux? Ce  point  délicat  doit  être  éclairci. 

Premièrement. — La  transition  de  1’espril, 
de  l'état  de  vie  animale  au  premier  degré  de 
la  vie  rationnelle,  s’opère  par  l'éducation. 
Mais  celte  éducation  peut  être  de  deux  sor- 
tes : ou  elle  est  exclusivement  humaine , et 
alors  les  notions  de  bou  sens  s'altèrent;  ou 
elle  est  humaine  et  divine  tout  ensemble,  et 
alors  les  notions  de  sens  commun  s'étendent 
et  s’épurent.  Le  premier  effet  éclate  parmi 
les  peuples  idolâtres  qui  restent  dans  l’im- 
possibilité  de  rien  changer  h la  grossièreté 
de  leurs  idées  touchant  l'Ame  et  touchant 
Dieu,  et  d'arriver  d'eux-mêmes  aux  notions 
les  plus  simples  et  les  plus  élémentaires.  Le 
second  effet  éclate  parmi  les  peuples  chré- 
tiens, dont  le  sens  commun  s'est  agrandi  de 
connaissances,  sublimes  par  le  fond,  et  qui 

f>our  eux  sont  à l'étal  de.  formules  claires  et 
umineuses.  Soit  pour  exemple  la  notion  de 
la  Divinité  : partout  enveloppée  d’images  in- 
dignes d'elle  chez  les  païens,  elle  brille  de 
son  éclat  le  plus  pur  dans  le  Décalogue  des 
Juifs  et  dans  le  Catéchisme  des  chrétiens.  Où 
trouver  riendesupérieur à celte  simple  et  ma- 
jestueuse définition  : Dieu  est  un  esprit  éter- 
nel, infini,  tout-puissant,  qui  voit  tout,  qui 
sait  tout  et  qui  a fait  toutes  choses  de  rien. 
Ainsi,  la  raison  publique  baisse  et  s'altère 
90 us  l'influence  d'une  éducation  populaire 
exclusivement  humaine;  et,  au  contraire,  In 
raison  publique  s'épure  et  s'étend  sous  l'in- 
fluence d'une  éducation  populaire  humaine  et 
divine  tout  ensemble.  Les  deux  expériences 
démontrent  la  nécessité  de  l'enseignement 
divin  comme  condition  de  notre  premier  dé- 
veloppement intellectuel.  Fénelon  a donné  la 
formule  chrétienne  de  cette  loi,  quand  il  a 
dit  : « Nous  avons  besoin  que  Dieu  noos  aide 
à user  de  toute  notre  raison.  » 

Deuxièmement . — La  transition  de  l'esprit, 
du  premier  degré  de  la  raison  qui  est  le  bon 
sens,  au  degré  supérieur  qui  est  la  philoso- 
phie, s’effectue  par  une  série  d'opérations 
qui  consistent,  étant  données  les  connais- 
sances communes,  1*  è retenir  ce  qu'il  y a 
de  vrai  dans  ces  connaissances  ; 2*  à élimi- 
ner ce  qu'il  y a de  faux;  3* à éclaircir  ce 
qu'il  y a d'obscur;  4*  enfin,  è étendre  ce 
qu'il  y a d'incomplet.  Mais  ces  opérations 
sont  d'une  délicatesse  infinie  ; sur  chacune 
d'elles  on  peut  se  tromper  par  vice  d'analyse 
ou  par  vice  de  synthèse;  en  retenant  trop  sur 
certains  points  et  pas  assez  sur  d'autres,  en 
soumettant  aux  conditions  d'une  évidence  in- 
trinsèque des  objets  qui  ne  sont  susceptibles 
que  d'une  évidence  extrinsèque.  D’où  résul- 
tent des  divagations  sans  nombre,  et  ces 
théories  désastreuses  qui  altèrent  la  raison 


publique  et  dépravent  les  cœurs.  L’histoire 
de  l'esprit  humain  prouve  l'utilité  supérieure 
de  l'orthodoxie  pour  les  progrès  de  la  philo- 
sophie; c'est  que  la  révélation  donnant 
d'avance  la  solution  de  plusieurs  problèmes 
importants,  il  devient  plus  facile  de  les  ré- 
soudre philosophiquement  ; d'un  autre  côté 
les  erreurs  philosophiques  sont  signalées 
plus  vite,  et  plus  sûrement  rectifiées.  Mais, 
lorsque  la  raison  "est  livrée  toute  seule  à ses 
recherches,  et  que  seule  elle  marche  à la 
poursuite  de  l'inconnu,  alors  c'est  toute  une 
autre  entreprise  ; la  vérité  est  quo  générale- 
ment elle  n’aboutit  pas.  Les  expériences 
faites  par  le  rationalisme  ancien  et  moderne 
sont  connues.  J*en  conclus  la  nécessité  de 
renseignement  divin  comme  condition  pé- 
dagogique du  développement  supérieur  de 
l'esprit  humain. 

En  résumé  donc,  le  développement  régu- 
lier de  l'esprit  s’accomplit  sous  l'influence 
de  l’éducAlion  et  de  la  méthode  : deux  de- 
grés de  la  connaissance  mesurent  ce  déve- 
loppement, savoir  le  bon  sens  et  la  philoso- 
phie; la  garantie  de  leur  orthodoxie  est  dans 
la  révélation.  Donc,  régulièrement,  trois 
moyens  sont  eu  j*u  dans  la  connaissance 
humaine,  le  bon  sens,  la  philosophie  et  la 
révélation.  De  tout  ceci  sortent  plusieurs  rè- 
gles importantes. 

Première  règle.  — Il  serait  absurde  d’ab- 
jurer le  bon  sens  sous  prétexte  de  philoso- 
phie; il  le  serait  pareillement  de  rejeter,  sous 
le  même  prétexte,  les  solutions  données  par 
le  christianisme.  Le  bon  sens  et  la  révélation 
sont  certains  avant  toute  recherche  philoso- 
phique. Il  est  vrai  que  le  philosophe,  usant 
du  oroit  général  de  se  rendre  compte,  peut 
demander  sur  quoi  repose  l'autorité  du  bon 
sens  et  du  christianisme.  Mais  c'est  là  toute 
autre  chose  que  renier  l’un  ou  l’autre. 

Deuxième  règle.  — S'il  arrive  que  la  phi- 
losophie ne  parvienne  pas  à se  rendre  compta 
de  toute  vérité  contenue  dans  le  bon  sens 
ou  contenue  dans  la  révélation,  la  certitude 
de  la  vérité  qui  aara  échappé  à sa  recherche 
n'en  sera  ni  plus  ni  moins  que  ce  qu’elle  était 
auparavant.  Comme  si  un  fait  se  refuse  aux 
essais  d'explication  tentés  par  un  physicien, 
ce  fait  n'en  sera  d’ailleurs  ni  plus  ni  moins 
certain. 

Troisième  règle.  — Il  répugne,  et  c’esl  là 
une  vérité  de  bon  sens,  que  si  Ht  philosophie 
s’y  prend  bien,  elle  puisse  arriver  à contre- 
dire ce  qui  était  vrai  avant  elle;  si  donc  il  T 
avait  contradiction  entre  ses  solutions  et 
celles  qui  sont  données  par  le  bons  sens  et 
la  révélation,  cette  contradiction  indiquerait 
de  sa  part  un  vir<s  de  procédé. 

Quatrième  régie.  — Il  peul  arriver  enfin, 
1*  que  certaines  vérités  qui  ressortent  du 
bon  sens,  ne  soient  pas  exprimées  formelle- 
ment par  la  révélation  ni  parla  philosophie: 
2*  que  certaines  vérités  enseignées  par  la  ré- 
vélation ne  soient  pas  renfermées  d’avance 
dans  le  bon  sens,  et  qu'elles  échappent  mo- 
mentanément ou  absolument  à la  vérification 
philosophique;  3*  que  certaines  vérités  pu- 
rement philosophiques  ne  se  trouvent 
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Iirimées  d’avance  ni  par  le  boh  sens  ni  par 
a révélation,  c'est-A-oire  que  ces  trois  choses, 
le  bon  sens,  la  révélation,  la  philosophie,  ont 
des  parties  qui  leur  sont  communes,  et  des 
parties  qui  sont  propres  à chacune  d’elles. 
Ainsi  sont  réserves,  sans  empiétement  et  sans 
concession  fâcheuse,  les  droits  du  bon  sens, 
ceux  de  la  révélation  et  ceux  de  la  philosophie. 

II.  Lhistoire  ne  prouve-t-elle  pas  que  tous 
tes  philosophes  qui  ont  voulu  se  séparer , ou 
même  faire  abstraction  de  la  révélation , sont 
tombés  dans  des  erreurs  grossières , sur  Dieu, 

' sur  la  religion . surlespremiersprincipesdela 
morale ?...  dans  F antiquité?...  dans  les  temps 
modernes ? — Je  réponds  affirmativement  à 
toutes  ces  questions. Les  philosophes  anciens 
et  les  modernes,  tant  ceux  qui  ont  ignoré 
la  révélation  que  ceux  qui  l'ont  méconnue , 
et  que  je  désignerai  sous  le  nom  de  rationa- 
listes, sont  tombés  sur  tous  ces  objets  dans 
des  erreurs  grossières.  Pour  n’avoir  pas  & 
étendre  indéQniment  les  détails,  qui  du  reste 
sont  connusse  ramènerai  les  erreurs  de  ces 
trois  espèces  a quelques  chefs  principaux  qui 
les  renieraient  toutes. 

**  Erreurs  du  rationalisme  sur  Dieu . 

Le  aogme  de  la  création  et  de  la  Providence 
a toujours  été  un  écueil  pour  le  rationalisme. 
Cette  doctrine  est  très-simple  dans  l’ensei- 

Snement  traditionnel.  Elle  renferme  les  trois 
on  nées  suivantes  : 1*  Dieu  a conçu  éternel- 
lement le  plan  de  la  création  ; 2*  En  suite  de 
ce  plan,  il  a créé  le  monde  dans  le  temps 
par  un  acte  spécial  de  sa  puissance  infinie; 
3*  Il  le  conserve  et  le  gouverne  par  son  ac- 
tion continuelle  et  par  les  lois  qu'il  a origi- 
nairement établies.  Ces  trois  points  n’offrent 
de  prime  abord  aucune  difficulté;  les  enfants 
à qui  on  les  enseigne  les  saisissent  rapide- 
ment, et  l’histoire  de  l’apostolat  chrétien 
constate  que,  dans  les  pays  où  ils  sont  igno- 
rés, les  hommes  à qui  on  en  porte  la  connais- 
sance pour  la  première  fois,  se  sentent  com- 
me soulagés  d'une  profonde  inquiétude;  leur 
esprit  est  satisfait  et  demeure  étonné  de  cette 
grande  simplicité  réunie  à une  si  vive  lu- 
mière. Mais  là  où  l’habitude  a rendu  les  es- 
prits moins  sensibles  à la  force  de  ces  vérités; 
ou  bien,  comme  chez  les  païens,  là  où  le 
dogme  s’est  défiguré,  la  philosophie  a soulevé 
des  questions  fort  épineuses,  et  n'a  en  fin  de 
compte  abouti  qu’à  des  négations  absurdes. 
On  a tiié  la  création  de  trois  manières  : 1*  En 
niant  l'inQni  pour  n’admettre  que  ie  fini; 
. 2"  en  niant  le  fini  pour  n'admettre  que  l’in- 
fini; 3*  en  regardant  l’existence  des  êtres 
finis  comme  éternelle  et  indépendante  de 
celle  de  Dieu,  réduit  au  rftle  d’ordonnateur 
suprême  de  l'univers. 

Voici  comment  ces  trois  erreurs  générales 
se  sont  produites  et  formées  en  systèmes  phi- 
losophiques. 

La  connaissance  humaine  comprend  trois 
sortes  d'objets,  savoir:  le  fini,  l’infini  et  les 
rapports  du  fini  à l’infini.  La  difficulté  n'est 
pssdans  les  deux  termes  pris  séparément, 
mais  dans  le  noeud  de  ces  deux  termes.  Corn* 


ment  les  objets  finis  peuvent-ils  être  des  réa- 
lités dtjfincfejsansborner  l’infini  T Comment 
l’infini  peut-il  être  la  réalité  sans  bornes  sans 
absorber  les  objets  finis  ? Yoilà  le  fond  du 
problème. 

1*  Les  uns,  préoccupés  du  besoin  de  sau- 
ver les  objets  finis  que  nous  fait  connaître 
l’expérience,  et  convaincus  que  l’existence  de 
ces  objets  est  incompatible  8vec  celle  d’une 
réalité  infinie  qui.  en  sa  qualité  d'infinie, 
devrait  être  tout,  nient  l’infini,  font  disparaî- 
tre Dieu  de  l’univers,  restent  sans  création, 
et,  par  conséquent,  avec  des  objets  finis  et 
incréés  tout  à la  fois.  Cette  doctrine  s’appelle 
indifféremment  athéisme , matérialisme , natu- 
ralisme, etc. Elle  a pour  représentants  : parmi 
les  anciens,  les  philosophes  de  l’Ecole  ato- 
mistique, Zeucippe,  Démocrite  et  Lucrèce, 
auteur  du  poème  de  Natura  rerum;  parmi 
les  modernes,  à peu  près  tous  les  philosophes 
du  xvm*  siècle,  et,  par  excellence,  le  baron 
d’Holbach,  à qui  son  Système  de  la  nature 
mérite  le  nom  de  philosophe  de  l’athéisme. 
De  nos  jours,  le  publiciste  Proudhon  en  a fait 
la  base  de  l’organisation  sociaie  qu'il  attend 
du  progrès  humanitaire:  MM.  Auguste  Cooite 
et  Littré,  dans  leur  philosophie  positive , tra- 
vaillent à sa  restauration  scientifique.  La]raisou 
philosophique  moderne  trouve  dans  les  .ré- 
volutions du  monde  moral  et  du  monde  physi- 
que des  arguments  péremptoires  GontreDieu. 

2*  D'autres,  préoccupés  du  besoin  de  sau- 
ver la  réalité  infinie  que  nous  fait  connaître 
la  raison , et  convaincus  que  l’existence  de 
cette  réalité  est  incompatible  avec  celle  des 
objets  finis  qui,  en  leur  qualité  d 'êtres  réels 
et  distincts , borneraient  l’infini , nient  les 
objets  multiples,  font  disparaître  Puniversi, 
restent  sans  création,  avec  la  substance  une 
et  absolue,  dont  nous  ne  sommes  tous  que 
les  manifestations  phénoménales.  C’est  le 
panthéisme.  On  le  trouve  d'abord  dans  l’Inde 
chez  les  brahmes  et  les  bouddhistes;  on  le  re- 
trouve en  Grèce,  avec  les  philosophes  éléa- 
tes;  plus  tard,  dans  Alexandrie,  avec  Plotin; 
dans  les  temps  modernes , en  Italie  > avec 
J.  Bruno;  en  Hollande,  avec  Spinosa;  en 
Allemagne,  avec  Schelling  et  Hegel.  Les  doc- 
trines panlhéistiques  déteignent  fortement 
dans  les  théories  de  la  perfectibilité  indé - 

(fme,  sans  limites  assignables,  et  telle  que 
'enseigne  Yécole  romantique.  On  en  soup- 
çonne Yécole  éclectique,  qui  s’en  défend  du 
mieux  qu’elle  peut;  on  en  accuse  directe- 
ment les  écoles  humanitaires,  qui  s’en  défen- 
dent mal , on  qui  ne  s'en  défendent  pas  du  tout. 

3*  D’autres  enfin,  voulant  sauver  à tout 
prix  les  objets  de  l’expérience  et  do  la  rai- 
son, c’est-à-dire  le  fini  et  l’infini,  et  persua- 
dés qu’entre  ces  deux  classes  d'objets  il  ne 
saurait  exister  de  relations  d'oxigine,  nient 
ces  relations,  retiennent  les  deux,  réalités,  et 
avec  un  Dieu  et  de  la  matière,  restent  sans 
création  et  sans  Providence.  C'est  le  dogme 
péripatéticien  de  la  co-éternilé  de  Dieu  et  de 
fa  matière,  dogme  purement  cosmogonique, 
si  entre  les  deux  principes  on  ne  suppose 
pas  de  lutte;  dogme  théologique  dans  le  cas 
contraire.  Le  dualisme  théologiqne  se  trouve 
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dans  toutes  les  mythologies  de  l'Orient,  chez 
les  Perses,  sous  le  mythe  d'Ormuzd  et  d’Ahrn 
man;  chez  les  Egyptiens,  sous  le  mythe  d’O- 
« si  ris  et  de  Typhon;  et  plus  tard,  parmi  de 
nombreuses  sectes  chrétiennes  sous  le  nom 
de  manichéisme. 

Ainsi  l'athéisme,  le  panthéisme  et  le  dua- 
lisme sont  les  trois  manières  générales  de 
nier  le  dogme  de  la  création,  et  elles  résu- 
ment aussi  les  principales  erreurs  philosophi- 
ques sur  Dieu. 

2*  Erreurs  du  rationalisme  en  matière  de 

religion. 

Logiquement,  les  erreurs  sur  Dieu  entraî- 
nent des  erreurs  parallèles  de  religion  ; mais 
dans  la  logique  des  rationalistes  le  parallélis- 
me  n’existe  pas  toujours.  On  peut  classer 
comme  il  suit  les  principales  erreurs  du  ra- 
tionalisme en  matière  de  religion. 

1*  Le  nihilisme , qui  consiste  à déclarer  il- 
légitime toute  religion.  C’est  le  sentiment  de 
tous  les  athées  et  de  tous  les  déistes  qui  sont 
conséquents  avec  leurs  principes  et  qui,  par 
suite,  rejettent  toute  morale  religieuse;  ils 
qualifient  de  superstitieuses  et  d‘a6ominables 
les  pratiques  du  culte  ; ils  pensent  que  les 
religions  sont  le  plus  grand  fléau  de  rhuma- 
nité.  En  général,  leur  indignation  contre  ce 
qu’ils  appellent  la  superstition  et  le  fanatisme 
est  très-accentuée. 

2*  V indifférentisme  doctrinal,  qui  se  divert 
side  de  plusieurs  manières.  Les  uns  estiment 
que  toutes  les  religions  sont  également  vraies, 
et  que,  parlant,  chacun  est  obligé  d’en  pro- 
fesser une,  quelle  qu’elle  soit.  On  ne  peut 
jamais  se  tromper  dans  le  choix  d’une  reli- 
gion; toutefois,  le  bon  citoyen  donne  géné- 
ralement la  préférence  à la  religion  de  son 
pays.  D’autres  veulent  que  toutes  les  reli- 
gions soient  également  musses  et  soutiennent 
néanmoins  l’obligation  d’un  culte  ; mais  ils 
font  dériver  cette  obligation  de  considéra- 
tions extrinsèques,  telles  que  le  devoir  de 
fortiQer  par  l’autorité  de  son  exemple  des 
institutions  qui  servent  de  frein  aux  masses. 
Ainsi  pensent  les  philosophes  utilitaires , 
D’autres  enfui  ne  voient  dans  les  religions 
que  des  formes  plus  ou  moins  mobiles*  qui 
se  remplacent  les  unes  par  les  autres,  parce 
qu’elles  mesurent  les  phases  diverses  de  Huh 
inanité,  toujours  grandissante  et  toujours  pro- 
gressive.  Dieu  se  manifeste  dans  l’numanilé, 
l'humanité  se  manifeste  dans  les  instincts  de 
la  vie  matérielle  et  de  la  vie  spirituelle.  On 
est  donc  tenu  d’avoir  une  religion,  comme 
on  est  tenu  de  respirer  par  les  poumons. 
Quand  l’humanité  était  A l étal  de  poissons, 
elle  respirait  par  les  branchies;  aujourd'hui 
qu'elle  est  à l’état  de  mammifères,  elle  res- 
pire par  les  poumons.  L’humanité-homme 
n'a  pas  à chercher  querelle  è l'humanité- 
poisson.  Nous  changeons  de  religion,,  comme 
nous  avons  même  autrefois  changé  d’orga- 
nisme. Ainsi  pensent  les  panthéistes  huma- 
nitaires. 

3*  Lé  naturalisme,  qui  consiste  è écarter 
tonte  religion  positive  pour  ne  retenir  que  la, 
pure  et  sainte  religion  naturelle.  Mais  encore 
ici  Iqs  philosophes  se  partegent.  Les  uns 
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ramènent  >|  toute  la  religion  naturelle  aux 
devoirs  de  l'honnéle  homme,  et  croient  que 
le  plus  digne  hommage  qu’on  puisse  offrir  A 
Dieu  est  celui  d’un  cœur  vertueux  et  ami  de 
l'humanité.  Les  autres  veulent  qu’aux  devoirs 
envers  les  hommes  viennent  s'ajouter  les  de- 
voirs envers  Dieu;  et  ils  enseignent  la  néces- 
sité d’un  culte  religieux  naturel.  De  IA  est 
née  la  Théophilantkropie.  Telles  sont,  en  résu- 
mé. les  principales  erreurs  dans  lesquelles  I» 
rationalisme  est  tombé  en  matière  de  religion. 

4*  Erreurs  du  rationalisme  sur  les  principes. 

de  la  morale. 

Le  chrétien  du  catéchisme,  quelqne  élé- 
mentaire que  soit  son  instruction,  est  plei- 
nement renseigné  sur  les  principes  de  lis 
morale.  U sait  en  effet  que  parmi  les  actions 
libres  il  y en  a d’essentiellement  bonnes  et 
commandées,  d'essentiellement  mauvaises  et 
défendues;  que  cette  distinction  des  actions, 
bonnes  et  des  actions  mauvaises,  ou  du  bien 
et  du  mal,  est  intrinsèque,  absolue  : il  est 
donc  fixé  sur  le  fondement  de  la  loi  morale. 
Il  sait  ensuite  que  si,  étant  en  état  de  grâce, 
il  fait  sciemment,  librement  et  par  des  mo- 
' tifs  de  foi  l’œuvre  commandée,  son  action  est 
méritoire,  et  lui  donne  des  droits  aux  récom- 
penses de  la  vie  future  ; que  si,  au  contraire, 
il  fait  librement  l’œuvre  défendue,  son  action- 
est  criminelle  et  appelle  sur  lui  les  châti- 
ments de  la  vie  présente  et  de  la  vie  A venir  : 
il  est  donc  fixé  sur  la  sanction  de  la  loi  mo- 
rale. Il  sait  enfin  tous  les  secrets  de  sa  misère 
et  de  sa  déchéance  morale,  combien  il  est 
feible  par  lui-même,  mais  combien  aussi  lu 
grâce  divine  lui  est  secourable,  et  lui  donne 
de  force  pour  l’accomplissement  du  devoir. 
Il  est  donc  encore  fixé  sur  les  moyens  pra- 
tiques de  la  loi  morale.  Ainsi,  par  renseigne- 
ment le  plus  élémentaire,  le  chrétien  de  la 
paroisse  est  mis  en  possession  d’une  instruc- 
tion forte  et  solide  : 1*  sur  le  principe  des, 
mœurs;  2*  sur  la  sanction  des  mœurs;  3*  sur 
les  moyens  pratiques  des  mœurs;  trois  cho- 
ses qui  sont  impénétrables  A la  science  des 
moralistes  philosophes. 

Soit  pour  exemple  le  problème  de  la  dis- 
tinction du  bien  et  du  mal,  qui  est  le  fonde- 
ment de  la  science  des  mœurs.  Tous  les  sys- 
tèmes moraux  du  rationalisme  ancien  et 
moderne  se  ramèoent  à trois  solutions,  qui 
sont  les  solutions  seosualistes,  les  solutions 
égoïstes  et  les  solutions  idéalistes. 

I*  V école  sensualists  part  de  ce  principe  : 
que  le  plaisir  est  la  règle  souveraine  de  tou- 
tes les  déterminations  morales  ; que,  partant, 
une  action  qui.  procure  du  plaisir  est  mora- 
lement bonne,  une  action  qui  peocure  de  le 
douleur  est  moralement  mauvaise.  Ma»  ee 
système  aboutit  A l’indifférence  intrinsèque 
des  cotions  humaines  ; car  le  plaisir  est  va- 
riable de  sa  nature  : ce  qui  6st  agréable  A 
l’un  est  désagréable  A l’autre  : d’où  il  soit 
que  la  même  action  peut  être  bonne  et  mau- 
vaise tout  ensemble  ; d’où  il  suit  qu’il  n’y  a 
ni  bien  ni  mal. 

2'  L'école  igoisti  part  de  ce  principe  : quo 
[’agréable  diffère  de  l’utile,  ou  le  pwhir  du 
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l'intérêt  bien  entendu.  Or  c'est  l’intérêt  bien 
entendu  cjui  règle  fondamentalement  les  dé- 
terminations libres  : une  action  est  morale- 
ment bonne  , lorsqu’elle  procure  la  plus 
grande  somme  de  bien-être  possible;  elle 
est  moralement  mauvaise  dans  le  cas  cou* 
j traire.  De  plus,  c’est  l'intérêt  bien  entendu 
r qui  a inspiré  la  pensée  des  pactes  sociaux 
d’où  dérivent  les  sociétés  humaines,  et  les 
mœurs  publiques  qui  en  sont  la  base.  Mais 
ce  système  aboutit  aussi  à l'indifférence  in- 
trinsèque des  actions  morales,  et  par  les  mê- 
mes raisons  que  tout  à l’heure. 

3*  V école  idéaliste  part  de  ce  principe  ; 
que  Y agréable  et  Yutile  sont  des  phénomènes 
relatifs,  particuliers,  variables,  qui,  par  con- 
séquent , ne  peuvent  constituer  ta  loi  des 
actions  humaines  ; que  cette  loi  est  tout  en- 
tière dans  le  devoir  absolu,  recherché  pour 
lui-même,  ou  la  vertu  pratiquée  sans  retour 
sur  nous.  Ce  système  philosophique  s’ap- 
pelle, en  théologie,  quiétisme,  qui  n’est  autre 
chose  que  l'amour  pur  et  désintéressé. 
Le  système  idéaliste  assigne  sans  doute  le 
fondement  sur  lequel  repose  la  distinction 
du  bien  et  du  mal  ; mais  il  ne  lient  pas  compte 
de  tous  les  éléments  de  la  moralité  humaine. 
Car  l’homme,  en  tant  qu'être  sensible,  aspire 
au  bonheur,  et  il  lui  est  impossible  d’en  faire 
abstraction  absolument. 

En  définitive  donc,  tous  les  systèmes  mo- 
raux se  résument  dans  la  morale  du  plaisir, 
dans  la  morale  de  l'intérêt  et  dans  la  morale 
de  la  raison. 

Si  l’on  demande  en  quoi  consiste  le  aoiiee- 
rain  bien?  les  deux  premières  écoles  répon- 
dent que  te  souverain  bien  c’est  le  honneur 
recherché  comme  fin  absolue  ; la  troisième  le 
fait  consister  dans  la  vertu  pour  elle-même. 
La  véritable  théorie  morale  doit  réunir  tous 
ces  éléments  ; de  là  cette  belle  défini- 
tion chrétienne , à savoir  : que  Je  sou- 
verain bien  c'est  le  bonheur  parfait  comme 
récompense  de  la  vertu  : la  vertu  ici-bas, 
le  bonheur  parfait  dans  l’autre  vie.  Ainsi  la 
vie  présente  se  trouve  rattachée  à la  vie  fu- 
ture. 

En  résumé,  l'égoïste  dit  : cherchont  le  bon- 
heur pour  lui-même ; l'idéaliste  dit  : cherchons 
la  verêu  pour  elle-même  ; le  chrétien  dit  : 
pratiquons  la  vertu  parce  que  Dieu  nous  le  com - 
mande,  et  nous  recevrons  comme  récompense 
le  bonheur . Ici  se  trouvent  satisfaites  et  con- 
ciliées les  deux  tendances  de  notre  nature 
morale  : les  tendances  rationnelles  qui  nous 
font  aspirer  à Dieu,  les  tendances  personnel- 
les, qui  nous  font  replier  vers  nous-mêmes. 
Mihi  aihœrere  Deo  bonum  est,  est  le  texte 
sacré  de  la  formule  chrétienne. 

| 111.  La  révélation  n’est* elle  pas  le  principe  de 
seule  véritable  civilisation?...  — Quel  est  Tétai 
intellectuel  des  peuples  qui  ont  repoussé  l’Evan- 
gile? — Afrique  — Asie  Mineure.  Quelle  est 
la  civilisation  des  nations  qui  ont  fermé  leurs 
portes  à la  révélation  chrétienne?  Chine  (1311). 

I.  La  révélât  on  rieet-elle  pas  le  principe 


de  toute  véritable  civilisation  ? — En  $or,  eetlo 
question  se  confond  avec  celle  qw  est  rela- 
tive, plus  haut,  au  développement  des  peu-j 
pies.  Un  peuple  qui  se  développent  un  peu- 
ple qui  se  civilise;  si  nul  peuple  ne  s’est  i 
pleinement  développé  en  dehors  de  la  révé-  * 
lation,  c’est  que  la  révélation  est  le  principe 
de  tout  vrai  développement  et  partant  de 
toute  véritable  civilisation.  Mais  pour  varier 
le  point  de  vue,  je  présenterai  les  conditions  ^ 
suivantes  : 

La  civilisation  est  un  fait  complexe;  mi 
suppose  le  développement  progreesif  des  [fa- 
culté9 de  Vhomme  en  société , dans  le  but  (ra- 
méliorer  sa  condition  physique  et  morale.  On< 
Toppose  à la  barbarie . Dans  toute  civilisation: 
véritable,  il  y a donc  trois  éléments,  qui  sont  : 
un  développement  progressif , un  développe- 
ment parallèle  qui  embrasse  le  moral  et  le 
physique,  un  développement  social. 

1*  Un  développement  progressif.  Le  mot 
développement  se  dit  d’un  mouvement  qui 
s'opère  par  voie  de  déploiement  et  d’addition 
d’un  terme  à un  autre,  et  non  d'un  mouve- 
ment exécuté  par  voie  rie  substitution  et  de 
changement  radical  ; à des  forces  préexistan- 
tes viennent  se  joindre  des  forces  nouvelles 
selon  Id  loi  d’une  parfaite  assimilation  phy- 
siologique, c'est  le  développement  orgamquip 
h des  connaissances  antérieures  se  joignent 
des  connaissances  nouvellement  acquises, 
c'est  le  développement  intellectuel ; h des  ac- 
tes moraux  s’ajoutent  d’autres  actes  moraux, 
c'est  le  développement  moral . L&  violation 
de  cette  loi  est  au  fond  de  toutes  les  théories 
socialistes  qui  rêvent  on  changement  cadi-. 
cal  et  profond.  Le  mot  progressif , progrès, 
se  dit  d'un  déploiement  qui  a un  point  d’ap- 
pui pour  base,  et  qui  s’accomplit  lentement* 
par  gradation,  et  sans  transition  brnsque;  ' 
faute  de  point  d’appui,  le  mouvement  est 
excentrique;  faute  de  gradation,  il  n'est  pas* 
naturel  : les  croissances  rapides  et  instanta- 
nées sont  anormales  etaccosent  un  organisme 
malsain.  En  généra!,  nos  modernes  réforma- 
teurs, qui  nous  promettent  le  paradis  terres- 
tre comme  réalisation  immédiate  de  leurs 
plans  d’amélioration,  ne  tiennent  pas  compté 
de  cette  loi  du  simple  bon  sens. 

2*  Dans  toute  veritable  civilisation  il  y a 
aussi  un  développement  parallèle  qui  em- 
brasse le  physique  et  le  moral.  Si  le  physique 
était  sacrifié  au  moral,  la  civilisation  serait 
dite  théocratique , monacale,  etc.  ; mais  ce 
danger  n’existe  pas  actuellement.  Et  quant 
aux  théocraties  anciennes,  elles  avaient  la 
propriété,  non  de  sacrifier,  mais  de  mieux 
régler  le  physique  qu'il  ne  l’était  ailleurs.  Si 
le  moral  était  sacrifié  au  physique , la  civili- 
sation serait  dite  sensuelle . Tel  était  le  carac- 
tère des  civilisations  païennes,  et  tel  serait 
encore  le  caractère  des  civilisations  socialis- 
tes qui,  par  la  réhabilitation  du  dogme  de  la 
chair  et  des  attractions  passionnelles,  arrive- 
raient au  règne  exclusif  de  la  chair.  Il  y a 
un  parallélisme  & égalité  y mais  il  y a aussi 
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réponse*  succinctes.  • 
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uii  parallélisme  de  progression  proportion- 
nelle; c’est  de  celles-ci  qu’il  s’agit  dans  l'es- 
pèce : k mesure  que  le  moral  s’élève,  le  phy- 
sique doit  monter  aussi,  mais  dans  un  ordre 
de  subordination  légitime  ; Nisi  pmret  impe- 
rat. 

3 • Enfin,  qui  dit  civilisation  dit  un  fiait  de 
développement  social ; ce  qui  supposoque  le 
mouvement  n’est  pas  exclusivement  parmi 
quelques  individualités,  ou  parmi  seulement 
des  castes  privilégiées , mats  qu'il  entraîne 
toutes  les  classes  a différen-s  degrés,  et  dans 
la  juste  mesure  de  chaque  condition  sociale. 
A ce  point  de  vue,  les  païens  n’ont  pas  eu 
de  civilisation  proprement  dite;  car  la  so- 
ciété antique  était  toute  londée  sur  l’escla- 
vage, qui  mettait  l’immense  majorité  du 
genre  humain  hors  l’humanité,  puisque  l'es- 
saye païen  était,  non  pas  une  personne,  mais 

Ceci  entendu,  je  dis  d'abord  que  la  révé- 
lation pose  la  loi  du  développement  progre #- 
eif  ; car  dans  ses  dogmes,  qui  sont  immua- 
bles, elle  donne  un  point  d’appui  au-  mou- 
vement, et  dans  sa  morale , qui  est  indéfini- 
ment applicable,  elle  pousse  au  mouvement 
ascensionnel  : Qui  sanctus  est  santificetur 
adhufi.  le  dis.  ensuite  que  la  révélation  pose 
la  loi  du  développement  parallèle  ; car  elle 
s’oocupe  de  L'espnt  auquel  elle  présente  des 
vérités  saintes  et  sublimes,  mises  à la  portée 
de  tout  le  monde  par  l'enseignement  le  plus 
communicatif  et  le  plus  populaire  possible  ; 
elle  s'occupe  du  cœur,  auquel  elle  offre  tant 
d'exemples  et  tant  de  moyens  de  sanctifica- 
tion; elle  s’occupe  du  corps  par  tous  ces  rè- 
glements de  tempérance  dont  le  but  est  de 
fortifier  l’organisme  en  le  réglant,  et  surtout 
par  la  charité  organisée  qui  est  la  virginité, 
ou  l'amour  le  plus  pur,  employé  au.  soula- 
gement des  souffrances  physiques.  Je  dis  en-* 
fin  que  la  révélation  pose  la  loi  du  dévelop- 
pement social , par  le  dogme  de  la  fraternité, 
qui  constitue  la  parenté  commune,  sur  la 
base  de  la  solidarité,  dont  le  carctère  est  de 
laisser  accès  à des  distinctions  de  mérite,  de 
condition  ek  de  rang,  mais  sans  exclure  per- 
sonne du  foyer  de  la  grande  famille. 

La  révélation  contient  donc  le  principe  de 
toute  véritable  civilisation.  En  dehors  de  la 
révélation,  il  n’y  a que  le  Paganisme  et  le 
Raêionulisme . Or,  dans  le  paganisme,  sauf 
quelques  rares  exceptions,  les  peuples  sont 
frappés  d'immobilité,  pétrifiés  sons  la  loi  du 
fatalisme  ; dans  le  rationalisme,  il  y a mou- 
vement, mais  par  l’effet  d'uno  impulsion  ex- 
centrique et  déréglée;  au  paganisme- c’est  le 
mouvement  qui  manque,  au  rationalisme 
c'est  la  règle. 

II.  Quel  est  Vétat  intellectuel  des  peuples 

24  ont  repoussé  V Evangile  ? Afrique...  Asie • 
ineure.  — C'est  l’état  d’ignorance  stupide, 
sauf  de  légères  exceptions  dans  la  grande 
famille  des  Arabes,  ou  l’on  trouve  encore 
quelques  hommes  spirituels.  En  général, 

Earmi  les  peuples  qui  sont  disséminés  sur  le 
assin  de  la  Méditerranée,  ceux  qui  ont  re- 
|M>ussé  l'Evangile  relèvent  de  l'islamisme  et 
ea  suhissent  l’inflence  abrutissante.  Par  prin- 


cipe de  croyance  autant  que  par  habitude  de 
paresse, ils  restent  étrangers  à toute  culture 
intellectuelle.  On  sait  que  le  musulman  se 
fait  un  point  de  religion  de  ne  lire  que  le 
Coran;  c'est  pour  lui  le  livre  par  excellence, 
le  livre  universel  : tous  les  autres  ne  renfer- 
ment que  des  mensonges  ou  des  frivolités 
indignes  du  croyant.  Plus  d’une  fois  ce  fa- 
natisme stupide  s'est  traduit  en  faits  désas- 
treux : la  destruction  des  monuments  des 
sciences  et  des  arts  n’a  pas  peu  contribué  k 
aplanir  la  roule  au  règne  de  la  barbarie  mu- 
sulmane. Et  si  l’on  objecte  que,  dans  la 
période  du  moyen  âge,  les  Arabes  ont  eu 
une  époque  de  culture,  je  réponds  que  cela 
tient  a aes  circonstances  particulières,  et 
surtout  à l'initiative  des  califes  de  Bagdad  et 
de  Cordoue.  Quoi  qu'il  en  soit,  depuis  long- 
temps les  Arabes  sont  retombés  dans  leur 
première  ignorance.  On  se  rappelle  à tra- 
vers quelles  résistances  et  quels  obstacles  le 
génie  initiateur  de  Méhémet-Àli  a pu  faire 
pénétrer  en  Egypte  quelques  innovations  eu- 
ropéennes. (Test  que  réellement  l’idée  de 
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gr:oir  prend  le  dessus.  Ainsi,  è la  place  des 
belles  et  florissantes  chrétientés  du  nord  de 
l’Afrique,  nous  avons  les  Kabyles  des  mon- 
tagnes, les  Bédouins  du  désert,  fameux  par 
leurs  brigandages  ; nous  avons  surtout  les 
Maures  et  les  Turcs  des  régences  barbarcs- 
ques,  qui  se  sont  rendus  plus  fameux  encore 

f>ar  leurs  pirateries.  H y a bien  loin,  quant  k 
’instruction,  des  chrétiens  de  saint  Basile, 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  de  saint 
Jean  Chrysostome,  k ces  Turcs  stupides  et 
abrutis  qui  occupent  aujourd’hui  l'Asie  Mi- 
neure. Les  premiers  pouvaient  goûter  les 
éloquentes  homélies  de  ces  grands  docteurs 
sur  la  sainteté  du  mariage;  les  derniers  vont 
brutalement  acheter  leurs  femmes  au  mar- 
ché. C’est  k Ephèse*  dans  la  première  moi- 
tié du  vc  siècle,  que  fut  acclamé  le  dogme  de 
la- maternité  divine,  lequel,  comme  on  sait, a 
eu  sur  la  condition  sociale  de  la  femme  une 
si  heureuse  influence.  C'est  k quelques  lieues 
de  distance  d’Ephèse,  sur  la  même  cèle, 
dans  la  ville  de  Smyrne,  qu'est  établi  depuis 
longtemps  un  marché  aux  femmes,  où  tous 
les  jours  on  expose  en  vente  les  belles  Cir- 
cassiennes.  Ce  rapprochement  dispense  de 
tout  commentaire.  Si  je  ne  me  trompe,  grâce 
h l'initiative  des  puissances  occidentales  â 
l’occasion  de  la  dernière  guerre,  un  firman 
du  Grand-Seigneur  a interdit  le  marché  aux 
femmes  sur  tout  le  territoire  de  l’empire  ot- 
toman. Aujourd'hui  donc,  les  proxénètes  du 
sétail,  les  pourvoyeurs  de  la  volupté  mu- 
sulmane, sont  obligés  d’aller  faire  leurs  cm* 
pleU06  dans  les  montagnes  du  Caucase. 

TU.  Quelle  est  la  civilisation  des  nattons 
gui  ont  fermé  leurs  portes  à la  révélation  cm* 
tienne  ?...  Chine.  — C’est  une  civilts**1 
languissante,  stationnaire  et  à Peu.tP.»r 
morte.  On  ne  oeut  nas  dire  aue  ce  uott  * * 
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vons  iîé finie.  Ainsi,  ces  peuples  immenses 
qui  habitent  l'Inde,  la  Chine,  l'empire  d’An- 
nam,  etc.,  et  qui  composent  à eux  seuls 
plus  de  la  moitié  de  la  population  du  globe, 
▼Went  à l'état  de  routine,  frappés  d'immobi- 
lité, et,  pour  la  plupart,  plongés  aujourd’hui 
dans  l’ivresse,  sous  l'action  stupéfiante  de 
l’opium  dont  les  empoisonne  la  philanthro- 
pie anglaise.  La  Chine  surtout  est  la  preuve 
vivante  et  séculaire  de  cette  loi  historico- 
philosopbique  : Qu’un  peuple  placé  en  de- 
hors de  la  révélation  ne  se  développe  pas 
réellement  et  continûment,  quelles  que 
soient  d’ailleurs  ses  aptitudes  intellectuelles 
et  ses  moyens  humains  de  civilisation.  J'ai 
dit  la  preuve  iéculaire  ; car  dans  celte  con- 
trée, I expérience  se  foil  depuis  plusfeurs 
milliers  d'années.  On  sait  que  la  Chine  se 
Urgue  d’une  antiquité  fabuleuse;  sans  doute, 
la  critique  historique  rabat  beaucoup  de  ces 
prétentions  ; mais,  toute  rectification  faite, 
il  reste  encore  à ce  peuple  une  chronologie 
respectable  et  majestueuse.  De  plus,  la  Chine 
est  dans  des  conditions  de  climat  supérieu- 
res : elle  possède  un  sol  riche  en  produc- 
tions minéralogiques,  d'une  fertilité  extraor- 
dinaire, et  qui  se  prèle  à tous  les  genres  de 
culture.  Les  lettres  y sont  aussi  en  honneur. 
Les  Chinois  ont  une  littérature  variée  et 
très-originale  : ils  excellent  surtout  dans 
l’histoire,  dans  le  drame  et  dans  le  roman. 
Il  y a parmi  eux  des  académies  et  des  clas- 
ses de  lettrés  qui  sont  fort  honorés,  puis- 
qu'ils forment,  avec  les  officiers  militaires, 
Ia# noblesse  de  l'Etat.  On  connaît  leur  indus- 
trie: la  fabrication  manufacturière  des  Chi- 
nois fournit  des  produits  très- recherchés 
par  le  commerce  des  peuples  civilisés  : on 
prise  surtout  en  Europe  leurs  porcelaines, 
leurs  vernis  et  leurs  tissus.  Le  gouverne- 
ment, par  tous  les  moyens  d'encourage- 
ment, vient  en  aide  h l’industrie  et  à l'agri- 
culture. Humainement  donc,  rien  ne  man- 
que à ce  peuple  pour  qu’il  se  développe.  Et 
pourtant  il  n avance  pas;  il  est,  depuis  des 
siècles,  toujours  au  même  point.  Par  exem- 
ple, bien  qu’il  ait  connu  longtemps  avant  les 
Européens  la  boussole , Pimprimerie , la 
poudre  à canon,  ses  habitudes  routinières 
l'ont  empêché  de  perfectionner  ces  inven- 
tions. C'est  un  spectacle  étrange  que  celui 


?ue  présente  depuis  des  milliers  d’année»  le 
éleste-Empîre  : vous  voyez  d’une  part  des 
ressources  matérielles  immenses,  et  de  l'au- 
tre, c'est  l’immobilité,  c’est  la  misère,  c’est 
Fa  dégradation  morale  la  plus  hideuse:  nulle 
part  ^exposition  des  enfants  n'est  pratiquée 
d’une  manière  triste  et  douloureuse  comme 
elle  l'est  en  Chine.  Mal  en  a pris  à ce  peu- 
ple d’avoir  été  infidèle  à ta  grâce  de  l’apos- 
tolat. Des  traditions  chrétiennes  autorisées 
font  conjecturer  que  l’apôtre  saint  Thomas  a 
le  premier  évangélisé  ces  contrées  ; mais  la 
prédication  apostolique  u’y  laissa  pas  de  tra- 
ces durables.  Saint  François  Xavier,  au  re- 
tour de  sa  belle  campagne  du  Japon,  con- 
voitait la  conquête  spirituelle  de  ce  peuple. 
La  Providence  l'arrêta  aux  portes.  C’est  au 
xvn*  siècle  seulement  que  les  trois  jésuites 
Ricci,  Roger  et  Passio  reprirent  l'œuvre  de 
saint  Thomas,  et  firent  de  larges  brèches  i 
la  religion  des  mandarins  et  des  bonzes. 
Mais  le  bien  ne  fut  pas  de  longue  durée. 
Aujourd’hui  nos  saints  et  intrépides  mis- 
sionnaires vont  souvent  chercher  dans  ce 
pays  la  palme  du  martyre. 

Par  cette  longue  résistance  à la  grâce,  la 
Chine  reste  à l'état  de  civilisation  morte. 
Voici  un  fait  caractéristique.  La  population 
du  Céleste-Empire  est  de  370'  millions, c’est- 
à-dire  presque  le  double  de  la  population 
totale  <fe  l'Europe.  En  1840,  l'empereur  de 
ces  vastes  Etats  voulut  faire  la  guerre  aux 
Anglais,  qui,  malgré  ses  défenses,  avaient 
importé  de  l'opium  en  Chine.  La  guerre  se- 
fit,  maïs  au  désavantage  des  Chinois,  qui 
furent  réduits  à capituler:  ainsi  quelques 
régiments  anglais  mirent  à la  raison  â7D  mil- 
lions d'habitants.  Il  a été  dit  à la  civilisation 
de  ce  peuple  ; Nomen  habet  quoi  vivat  et 
mortuus  et.  , 

REVELATION  (La),  ce  qu’elle  est  dans  le 
système  philosophique  de  Fichte.  Voy • 
Fichte. 

ROUGE  (M.  le  comte  de)  repousse  l’accu- 
sation portée  contre  lui  par  M.  d'Anselme» 
qui  prétend  que  M.de  Rougé  s'est  inscrit  en 
iaux  contre  la  révélation.  Voy.  Fétichisme» 
art.  m. 

ROUSSEAU  (J.  J.),  son  Contrat  tocial  ré- 
futé. Voy.  Société. 


SAINT-SIMONIENS.  Voy.  Panthéisme. 

SAUVAGES.  Voy.  Fétichisme. 

SCHBLUNG  (Fréd.  - Guill.  - Joseph  de), 
célèbre  philosophe  allemand,  né  en  1775 
à Léonberg  (Wurtemberg),  mort  en  1854, 
fit  de  fortes  études  de  philosophie  et  de  théo- 
logie à Ttibingue,  où  il  eut  Hegel  pour  con- 
disciple et  pour  ami,  puis  à léna,  où  en- 
seignait Fichte.  Il  parut  d’abord  s'attacher  à 
ce  dernier  mettre,  et  publia  même,  de  1794 
h 1796,  quelques  écrits  conçus  dans  l’es- 
prit de  sa  doctrine  : Du  moi,  comme  principe 
4$  la  philo tophie  ; Lettre*  philotophiqnet  tur 


s 

le  iogmatitmeet  le  criticitme;  mais  il  ne  tarde* 
pas  h se  séparer  de  lui,  et  commença,  à partir 
de  1798, è faire,  à léna  même, des  cours  où  il 
enseignait  une  doctrine  toute  nouvelle,  et  qui 
furent  écoutés  avec  laveur.  Néanmoins,  re- 
connaissant bientôt  lui-même  l’insuffisance 
de  son  instruction  scientifique,  il  quitta  se 
chaire  pour  redescendre  sur  les  bancs,  sui- 
vit Assidûment  pendant  plusieurs  années  des- 
cours de  sciences  physiques  et  de  médecine, 
et  se  fit  recevoir  docteur  en  médecine  ert 
1802.  Appelé  en  1804  & l’université  de. 
Wurtzbourg,  il  y professa  pendaut  quatre: 
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ans  avec  un  grand  succès  1rs  diverses  bran- 
ches de  la  philosophie.  Nommé  en  1808, 

fiar  le  roi  de  Bavière,  secrétaire  général  de 
'Académie  des  Beaux- A ris,  ses  nouvelles 
fonctions  l'obligèrent  à interrompre  son  en- 
seignement pendant  plusieurs  années  ; mais 
en  1820,  ayant  quitté  Munich  par  suite  de 
fleheuses  collisions  avec  Jacobi,  président 
de  l’Académie,  il  se  rendit  à Erlangen,  où 
il  reprit  le  cours  de  ses  leçons.  Une  univer- 
sité ayant  élé  établie  è Munich  en  1827,  il  y 
transporta  sa  chaire  et  il  obtint  les  plus 
brillants  succès;  il  devint  bientôt  après  pré- 
sident de  l'Académie  des  sciences,  conser- 
vateur des  collections  scientifiques,  et  con- 
seiller intime  du  roi  de  Bavière.  Il  consen- 
tit cependant  en  1841  à se  rendre  à Berlin 
pour  occuper  è l'université  de  cette  ville  la 
chaire  de  philosophie,  qu'avait  déjà  illustrée 
Hegel  : il  y répandit  un  nouvel  éclat. 

A l'époque  de  Schelling,  le  kantisme 
jouissait  encore  d'une  considération  géné- 
rale, et  était  regardé  comme  la  base  de  la 
métaphysique,  malgré  les  transformations 

Su'il  avait  éprouvées  par  les  travaux  de 
Leinhold,  de  Fichte  et  d'autres  penseurs 
moins  célèbres.  Schelling  lui-même  déclare 
d’abord  qu'il  n'availtt’autre  but  que  de  poser 
le  vrai  principe  du  kantisme , « principe, 
disait-il,  que  le  grand  penseur  de  Kœnigs- 
berg  connaissait  bien,  mais  qu'il  n'avait  pas 
énoncé,  pour  ne  pas  heurter  trop  les  idées 
dominantes  du  siecle.  » Cependant  Schelling 
n’adopta  pas  ta  philosophie  de  Kant  dans 
)a  forme  primitive  que  celui-ci  lui  avait 
donnée,  mais  telle  que  l’avait  laissée  Fichte. 
Jl  adopta  la  théorie  du  moi  de  soo  prédé- 
cesseur ; et  son  premier  ouvrage,  par  lequel 
il  se  plaça  au  premier  rang  des  métaphysi- 
ciens, fût  son  traité  sur  le  moi,  comme  prin- 
cipe de  la  philosophie. 

« Le  grand  problème  qui  de  tout  temps 
avait  occupé  les  philosophes,  est,  suivant 
Schelling,  l'opposition  qui  existe  entre  l'ôtre 
4 et  le  savoir,  et  que  personne,  avant  Fichte, 
n'avait  complètement  résolu.  L’identité  de 
! la  pensée  (du  sujet)  et  de  l'ôtre  (de  l'objet) 
ne  se  trouve  nulle  part  établie,  si  ce  n'est  dans 
l'idée  du  moi.  C’est  IA  la  grande  découverte 
* de  Fichte,  son  mérite  immortel,  l'aurore  qui 
annonce  un  nouveau  jour  dans  l’histoire  de 
la  philosophie.  Mais  quelle  que  soit  l'impor- 
tance de  la  théorie  du  Moi,  on  doit  recon- 
naître que  l'auteur  de  cette  théorie  n’a  eo- 
visagé  son  principe  que  d'un  point  de  vue 
absolument  inférieur.  Le  moi  individuel  dont 
parle  Fichte,  ne  présente  pas  les  vrais  carac- 
tères d’un  principe  suprême  et  absolu.  Le  moi 
individuel,  qui,  selon  raveu  de  Fichte,  n’existe 
que  sous  la  condition  d’une  opposition,  est 
nécessairement  relatif.  Or,  ce  qui  est  relatif 
ne  peut  jamais  être  conçu  comme  principe 
absolu  et  indépendant,  ainsi  que  l’exige  la 
métaphysique.  Le  moi  iodiviauel  de  noire 
conscience  empirique  se  rapporte  loqjours 
au  non-moi  comme  A sa  limite  ; c’est  doue 
un  moi  tlni.  Aussi  Fichte,  pour  expliquer 
l'origine  de  la  conscience  individuelle,  est-il 
obligé  de  supposer  qu’il  y a un  obstacle  qui 


refoule  l’activité  du  moi  en  lui-même.  Le 
sujet  n’arrive  à la  conscience  de  lui-même, 
ne  devient  son  propre  objet,  qu’en  vertu 
d’une  réflexion.  La  vraie  science,  qui  exige 
impérieusement  l'identité  de  l’être  et  du 
savoir,  doit  donc  partir  de  l’idée  du  moi 
absolu  qui  ne  connaît  aucun  obstacle,  aucune 
limite. 

< Le  moi  individuel,  conçu  comme  prin- 
cipe par  Fichte,  se  distingue  comme  sujet 
vis-à-vis  d’un  objet,  et  se  manifeste  ainsi 
plutôt  sous  la  forme  de  la  pensée  que  de 
l’être.  Notre  propre  expérience  prouve,  que 
nous  nous  apercevons  de  nous - mêmes, 
comme  sujet  constamment  identique  au 
miliou  d’une  foule  de  sensations  diverses. 
Il  est  bien  vrai,  comme  le  remarque  Kant, 
que  c'est  du  sujet,  du  moi,  que  les  apercep- 
tions  multiples  reçoivent  leur  unité  et  leur 
ordre,  A J'aide  des  catégories.  Mais  l’exis- 
tence des  catégories,  de  ces  lois  constitu- 
tives de  notre  entendement,  atteste  notm 
dépendance  ; elle  démontre  que  le  Mol  dé- 
terminé ne  peut  être  le  principe  absolu  du 
la  science  ». 

La  philosophie  pratique  de  Fiente,  que 
Schelling  regarde  comme  la  vraie  base  de 
son  système,  conduit  au  même  résultat.  Ce 
moi  actif  et  pratique  qui  est  constamment 
ballotté  entre  les  deux  extrêmes  du  fini  et  de 
l'infini , qui  après  mille  et  mille  efforts, 
n’atteint  pas  son  but,  n'est  certainement  pas 
l'Etre  absolu  qui  n'a  besoin  de  rien  hors 
lui-même.  La  philosophie  donc,  pour  être 
basée  sur  un  fondement  inébranlable,  doit 
abandonner  le  principe  de  Ffoble,  et  s’élever 
à l'idée  du  moi  absolu,  qui  se  pose  comme 
infini,  n’ayant  aucun  obstacle  à son  activité. 
Le  moi  absolu  c’est  Dieu,  source  de  tout  être 
et  de  tout  savoir.  Lui  seul  est  le  vrai  prin«* 
cipe  de  la  métaphysique  ; c’est  Lui  qui  a le 
droit  de  dire  : Je  suis,  ou  Je  suis  celui  qui  est. 

Le  grand  mérite  de  Schelling  est  d'avoir 
rétabli  l'idée  de  Dieu  dans  l'école  allemande. 
Il  arracha  ainsi  le  système  de  Fichte  du  triste 
athéisme  dans  lequel  celui-ci  l'avait  laissé. 
Fichte  lui-même  reconnut  alors  le  côté  faible 
de  son  système,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  et  adopta  l'idée  de  l'être  absolu, 
comme  principe  du  savoir.  La  grande  idée 
de  Dieu  que  Kant  avait  relégué,  pour  ainsi 
dire,  dans  un  autre  monde,  et  qui  disparut 
complètement  dans  le  système  de  Ficbte, 
reparut  dè*  lors  dans  les  doctrines  des 
écoles;  mais  elle  était  tellement  changée,  en 

fiassent  par  ces  métamorphoses,  que  le  phi- 
osophe  chrétien  ne  put  plus  la  reconnaître. 

Schelling  anéantit  lui-même  son  propre 
mérite,  d'avoir  replacé  l'idée  de  Dieu  à la 
tête  de  la  science.  Ebloui  par  la  vive  lu- 
mière de  cette  grande  idée,  et  oubliant  en 
quelque  manière  les  misères  du  monde,  il 
rabtma  immédiatement  dans  le  panthéisme, 
l’autre  extrême  de  l'athéisme,  et  devint  ainsi 
le  générateur  du  panthéisme  en  Allemagne. 
Son  génie  fécond,  l’éloquence  de  sa  parole, 
la  hardiesse  et  la  logique  même  de  ses  rai- 
sonnements, entraînèrent  un  grand  nombre 
de  jeunes  intelligences  douées  comme  lui 
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de  beaucoup  d'esprit  el  d'uae  vive  imagioa- 
tion.  Le  panthéisme  se  répandit  depuis  ee 
temps  en  Allemagne,  où  il  fut  soutenu  par 
Krause,  Hegel,  et  beaucoup  d'autres  philo- 
sophes. De  l’Allemagne  cette  erreur  se  pro- 

fiagea  en  France  par  Cousin  et  son  école 
1312)  ; en  Belgique  par  M.  Ahrens,  élève  de 
Krause. 

Tous  les  théorèmes  du  panthéisme  se 
trouvent  déjà  énoncés  dans  le  traité  du  moi 
comme  princii>e  de  la  philosophie,  de  la 
manière  la  plus  précise,  et  qui  ne  laisse 
aucun  doute  sur  le  fond  de  la  pensée  de 
l’auteur.  L'Ethique  de  Spinosa  sortit  de  nou- 
veau de  son  oubli,  et  la  prenant  pour  base 
commeaulorité  irréfragable,  Schel ling  adopta 


l’idée  de  la  substance  unique.  Le  seul  défaut* 
que  Schel  ling  trouve  à la  théorie  de  Spinosa, 
c'est  de  n'avoir  pas  conçu  l'idée  de  la  subs- 
tance sous  l’idee  du  moi.  La  substance  de 
Spinosa  est,  selqn  Schelling,  le  non-moi  ab- 
solu. « Or.  ajoute-t-il,  pui-que  le  non-moi 
absolu  exclut  toute  idée  du  moi,  l'opposition 
entre  le  moi  et  le  non-moi  disparaît  dans  le 
système  de  Spinosa,  de  sorte  qu’on  peut  dire 
que  ce  grand  penseur  a réellement  décou- 
vert le  vrai  principe  de  la  métaphysique,  a 

Voici  quelles  furent  les  idées  de  Schelling 
sur  le  moi  absolu,  sur  l’identité  de  l’étre  et 
du  savoir,  le  sujet  et  l’objet  universel.  < Le 
moi  se  pose  d’une  manière  absolue,  et  comme 
seule  réalité.  Toute  existence  est  une  posi- 
tion dans  le  moi  et  par  le  moi  qui,  par  con- 
séquent, est  infini,  u’ayant  aucune  limite  en 
lui -même.  Si  l’on  voulait  supposer  une 
réalité  hors  celle  du  moi,  on  poserait  une 
limite  à la  réalité  infinie  du  moi,  en  sorte 
qu’il  ne  serait  plus  toute  réalité.  Le  moi 
absolu  est  donc  la  seule  substance,  un  moi 
hors  du  moi  est  une  pensée  absurde. 

« Puisque  rien  n’existe  hors  le  moi  ab- 
solu, il  pose  tout  eu  lui-méme,  c'esl-è-dire 
égal  à lui-même;  tout  ce  qu'il  pose  ne  peut 
être  que  sa  propre  réalité  dans  toute  son 
immensité.  Le  moi  absolu  ne  peut  se  déter- 
miner à rien  autre  chose  si  ce  n'est  à se 
poser  éternellement  lui-même  et  à être  tou- 
jours la  réalité  infiuie.  Le  moi  absolu  n’est 
donc  pas  seulement  la  cause  universelle  de 
tout  être,  mais  la  vraie  substance  de  tout  ce 
qui  existe.  Rien  n’existe  que  dans  son 
essence,  et  dans  sa  réalité  qui  est  toute 
réalité.  • 

Après  avoir  ainsi  établi  l’identité  de  toute 
chose  par  rapport  à la  substance,  Schelling 
arrive  à cette  autre  thèse  du  panthéisme, 
que  le  moi  absolu  n’agit  pas  d’une  manière 
ûbre,  suivant  les  idées  de  sa  sagesse  et  de  sa 
volonté,  mais  d'une  manière  spontanés, 
d’après  les  lois  éternelles  de  sa  nature. 
L’idée  la  plus  sublime  de  la  causalité  du  moi 
est  pour  Schelling  l’idée  d'une  puissance 
absolue.  < En  vertu  de  cette  puissance^ 
l’action  du  moi  n’est  pas  soumise  à une  loi 

Sui  puisse  avoir  été  imposée  par  un  autre, 
n’obéit  qu’à  lui-même,  et  n’est  déterminé 
que  par  la  perfection  de  sa  propre  nature. 


Le  moi  absolu  agit  donc  d’après  la  nécessité 
intérieure  de  sa  propre  nature,  avee  une 
spontanéité  absolue,  qui  n’est  ni  volonté, 
ni  vertu,  ni  sagesse,  mais  puissance  absolue  ; 
de  même  que  te  soleil  rayonne  la  lumière, 
que  l’ean  coule,  que  l’arbre  croit,  suivant 
les  lois  de  leur  nature,  et  sans  détermination 
libre. 


« O qu’on  appelle  loi  morale  n’existe  que 

Eour  le  moi  fini  et  limité  par  le  non-moi. 
ans  le  moi  absolu  et  infini  toute  loi  est  na- 


turelle, c’est  d'elle  que  dérivent  les  lois  mo- 
rales. Or,  puisque  le  moi  absolu  n’a  pas 
d'autre  but  que  lui-même,  ta  dernière  fin 
de  toutes  tes  lois  morales,  e'est  l'union  et 
l’identification  du  moi  fini  avec  le  moi  infini. 
Ce  terme  une  fois  atteint,  les  lois  morales 
deviennent  lois  naturelles,  et  toute  idée  de 
devoir  et  d’obligation  disparaît. 

« Le  moi  fini  existe  sous  la  forme  de  de- 
venir, le  moi  infini  sous  la  forme  de  l'rir*. 
L’unité  de  ’la  conscience,  c'esl-è-dire  la 
personnalité,  n’existe  que  dans  le  sujet  fini, 
qui  se  distingue  d’un  objet.  Le  moi  infini 
ne  reconnaît  aucun  objêt  ; par  conséquent, 
il  n'y  a en  lui  ni  conscience,  ni  unité  d» 
conscience,  ni  personnalité.  On  peut  donc 
dire,  conclut  Schelling,  que  la  dernière  fin 
de  tout  devoir  et  de  tout  effort  du  moi  fini, 
c’est  l’identification  avec  le  moi  infini,  ou 
l’anéantissement  de  la  personnalité  >. 

Quelque  dures  et  ohoquanles  que  soient 
oes  idées,  elles  se  trouvent  littéralement 
dans  cet  écrit  de  Schelling.  Le  dernier  but 
du  monde,  le  dernier  oonflit  du  moi  et  du 
non-moi,  consiste  à se  détruire  lui-méme, 
en  détruisant  ses  propres  limites.  Il  remarque 
cependant  pour  la  consolation  du  moi  fini, 

Sue  le  progrès  à l'infini  ne  peut  être  atteint 
ans  un  temps  fini,  ce  qui  nous  garantit 
l’immortalité  de  l’éme.âdée  que  Fichte  avait 
déjà  énoncée. 

Le  traité  du  moi  ne  contient  que  la  pre- 
mière ébauche  du  système,  à l'achèvement 
duquel  Schelling  travailla  avec  toute  l'ardeur 
et  l'activité  de  sa  jeunesse.  Il  publia  depui» 
l'Age  de  vingt  jusqu’à  trente-quatre  ans,  un 
grand  nombre  d'écrits,  dans  lesquels  il  se 
montra  toujours  invariablement  attaché  à se» 
premiers  principes.  Depuis  ce  temps-là , 
devenu  memhre  de  l’Académie  de  Munich, 
quelques  rares  publications  parurent  à de 
grands  intervalles  ; elles  prouvèrent  que  se» 
premières  idées  avaient  6ubi  de  grandes 
métamorphoses. 

Avant  de  présenter  son  système,  tel  qu  il 
l’a  formulé  lui -même  dans  sa  jeune- se, 
nous  croyons  devoir  remarquer  que  la  ré- 
futation du  panthéisme  neutre  pas  dans 
notre  but.  Les  critiques  du  panthéisme 
sont  aujourd'hui  devenues  nombreuses  ; de 
grands  penseurs  ont  réfuté  eette  erreur 
avec  autant  de  profondeur  que  d’éloquence, 
et  leurs  écrits  sont  entre  les  mains  de  tout 
le  monde,  en  sorte  que  nous  ne  pourrions 
que  répéter  ici  ce  qui  déià  a été  mieux  dit 
par  d’autres.  Il  nous  suffit  d’ajouter  que  lu 


(ttl?)  Le  panthéisme  de  Cousin  par  Gioberti , traduit  par  Ansiau.  Louvain  I8SL. 
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panthéisme  est  une  doctrine  anti-chrétienne 
et  contraire  à la  doctrine  catholique  (1313). 

Théorie  de  Cabtotu . 

L’organisme  du  système  primitif  de  Schel- 
ling  est  très-simple  et  facile  à saisir  : il  se 
compose  de  trois  parties.  Le  moi  absolu, 
identité  de  l’être  et  du  savoir,  offre  au  phi- 


ou  sous  les  deui  formes  opposées  de  l’élre 
et  du  savoir,  qui  sont  les  manifestations  de 
(absolu.  La  théorie  de  l’identité  absolue 
constitue  l’objet  de  la  métaphysique,  et  la 
base  de  tout  savoir.  Les  formes  opposées  de 
l'être  et  du  savoir  donnent  naissance  à la 
philosophie  de  l’histoire.  L’auteur  a cepen- 
dant donné  peu  de  développement  à la 
dernière  partie  de  son  système,  parce  qu’il 
s’occupait  d'abord  avec  prédjlection  de  la 
philosophie  de  la  nature.  Examinons  d'abord 
les  idées  de  Schelling  sur  la  nature  de 
l’absolu. 

« La  philosophie,  dit-il,  est  une  science, 
qui  exclut  la  foi,  l'hypothèse,  l’opinion  : son 
but  est  de  connattre  ce  qui  existe  réelle- 
ment. il  n'y  a qu’un  être  absolu,  qui  ne  dé- 

{>end  pas  d'un  autre,  et  cet  être  absolu  est 
e seul  et  véritable  objet  de  la  métaphysique, 
la  plus  sublime  de  toutes  les  sciences  hu- 
maines. Elle  seule  s’occupe  de  la  vraie 
réalité,  de  cet  Etre  qui  est  présent  partout, 
et  dont  la  vie  pénètre  tout  ce  qui  existe, 
Je  général  aussi  bien  que  le  particulier. 
Comment  a-t-on  jamais  pu  demander  une 
démonstration  de  son  existence?  Est-ce 
qu’on  révoque  en  doute  l'existence  de  l'exis- 
tence? Il  existe  une  totalité  de  choses  qu’on 
a nommé  univers,  et  il  y a un  Etre  éternel, 

3u on  a nommé  Dieu;  mais  Dieu  est  l’unité 
e la  totalité.  Son  unité  se  révèle  jusque 
dans  la  plus  petite  partie  de  la  matière, 
tout  vit  en  lui.  De  même  donc  que  l'unité 
1 apparaît  dans  l'ensemble  des  choses , et 
; dans  chaque  totalité  particulière,  la  totalité 
1 de  son  côté  est  partout  visible,  et  l'éternel 
se  réfléchit  dans  les  phénomènes  passagers 
du  temps. 

c La  raison  constilue  le  domaine  de  la  phi- 
losophie, car  elle  perçoit  la  vraie  essence 
des  choses,  telle  qu’elle  existe  dans  la  raison 
et  pour  la  raison.  Les  existences  successives 
et  éphémères  n'entrent  pas  dans  le  domaine 
de  la  philosophie.  Elle  repousse  tous  les 
rapports  du  temps  et  de  l’espace,  et  toutes 
les  autres  créations  de  l’imagination  ; elle  ne 
voit  dans  les  choses  que  l'éternel,  ou  les  ma- 
nifestations de  la  raison  éternelle. 

« Dieu  n’est  autre  chose  que  l’étre,  et  il 
est  aussi  impossible  de  concevoir  une  réalité 
en  dehors  de  celle  de  Dieu,  que  de  concevoir 
une  réalité  en  dehors  de  la  réalité  ; il  rem- 
it 31 3)  Nous  rappelons  la  critique  du  spinosisme 
par  Bayle  ; et  parmi  les  ouvrages  récents,  celui  de 
de  M.  Maret  sur  le  panthéisme,  et  avant  tout  la 
Théodicée  d*  M.  Ubaghs  (Louvain  1841,  pare  lertia , 
de  pantkeitmo.)  Le  savant  auienr  y a examiné  oc  syt- 


ptit  toute  la  sphère  de  la  réalité.  La  pensée 
ne  l'atteint  pas,  mais  l’intuition  intellec- 
tuelle le  voit  en  tout  ce  qui  est  visible.  S’il 
est  présent  à nos  pensées,  c’est  parce  qu’il 
est  l'essence  universelle  de  toutes  les  exis- 
tences. Devant  lui,  l’opposition  d’un  monde 
réel  et  idéal,  la  distinction  entre  ce  qui  est 
au  delà  et  en  deçà,  disparaît.  La  nature  n’est 
pas  le  produit  d'une  création  incompréhen- 
sible, c’est  la  création  même  ; elle  n'est  pas 
le  phénomène  et  la  manifestation  de  ce  qui 
est  étemel,  elle  est  l’Eternel  lui-même.  La 
philosophie  prouve  ainsi  qu'elle  est  la  science 
de  ce  qui  existe  réellement  dans  la  nature, 
qu'elle  est  la  vraie  philosophie  de  la  nature; 
. car  Dieu  étant  essentiellement , est  essen- 
tiellement la  nature. 

« L’être  absolu,  réunissant  en  lui  toutes 
les  antithèses,  est  l’identité  de  l’unité  et  du 
multiple.  L’entendement,  faculté  réflexive, 
n'en  sait  rien,  c'est  la  raison  seule  qui  voit 
cette  vérité  par  cette  intuition  intellectuelle 
et  immédiate,  qui  lui  est  propre.  Lorsque 
l’entendemont  veut  s’élever  au-dessus  de  la 
sphère  du  fini,  et  de  toutes  les  antithèses 
des  choses,  il  arrive  à une  unité  abstraite, 
videet  dépourvue  de  forces  créatrices.  Les  an- 
tithèses des  choses  finies  lui  paraissent  aient 
comme  quelque  chose  de  profane,  et  pour 
ainsi  dire  d'impie,  parce  qu’il  ne  sait 

fias  les  réunir;  il  ne  voit  pas  qu’elles  sont 
iées  entre  elles  et  réconciliées  ensemble  par 
leur  unité.  L'entendement  ressemble  à un 
corrosif  qui  détruit  ce  qui  est  naturellement 
uni,  la  vie  lui  échappe  ; il  ne  lui  reste  que 
l'unité  vide,  et  des  antithèses  destituées  de 
tout  lien.  La  raison  au  contraire  reconnaît 
que  les  oppositions  des  choses  sont  aussi 
primitives,  aussi  vraies  que  leur  unité.  Les 
antithèses  doivent  exister,  parce  que  la  vie 
doit  exister;  ce  sont  les  antithèses  qui  éveil- 
lent la  vie  et  le  mouvement  dans  l'unité 
(1314).  Mais  l’identité  les  domine,  elle  les 
soumet  au  pouvoir  de  l’unité,  qui,  remuée 
par  elles,  devient  une  unité  mobile,  produc- 
tive, créatrice. 

« Deux  remarquables  antithèses  ont  de  lout 
temps  embarrassé  les  philosophes,  qui  ont 
fait  de  vains  efforts  pour  les  réconcilier,  sans 
jamais  avoir  pu  y parvenir.  Ce  sont  les  anti- 
thèses de  l'être  et  du  savoir,  du  fini  et  de 
l’infini.  Parlons  d’abord  de  la  première.  Il 
n'ya  pas  de  conception,  pas  de  système,  qu'on 
n'ait  essayé  pour  expliquer  la  rencontre  de 
l’être  et  du  savoir.  Mais  tous  ces  systèmes 
ont  été  abandonnés,  après  que  l’on  eut  re- 
connu leur  insignifiance  pour  résoudre  le 

Sroblème.  La  raison  en  est  facile  i saisir. 

n sépare  les  deux  termes,  on  suppose  un 
abîme  infranchissable  entre  l'être  et  le  sa- 
voir; comment  parviendrait-on  après  celai 
les  réunir  ? La  vérité  est  que  l’opposition 
entre  l’être  et  le  savoir  n'existe  pas  ; les  deux 

tè;ue  sous  toutes  ses  faces,  et  épuisé,  pour  ata* 
dire,  cette  question. 

H 3|  4)  Cette  idée  est  fondamentale  dans  le  pan* 
théisme  d'HéraclHe» 
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termes  ne  sont  pas  unis  par  un  lien  supé- 
rieur, Us  sont  immédiatement  uns,  ou  iden- 
tiques.  Il  en  est  de  même  de  l'autre  antithèse 
du  fini  et  de  l'infini.  Après  les  avoir  séparés, 
et  relégués,  pour  ainsi  dire,  dans  deux 
inondes  opposés,  on  ne  sait  plus  comment 
les  réunir  ; on  ne  pt*ul  plus  les  rapprocher, 
sans  qu'ils  se  détruisent  réciproquement.  Le 
fini. ne  peut  pas  arriver  à l'infini,  sans  ces- 
serd’être  fini;  et  l’infini  ne  peut  pas  entrer  dans 
le  fini  sans  cesser  d’être  infini.  On  a deux 
ternies  relatifs,  qui  ne  sont  rien  dans  leur 
séparation.  L’inuni  ayant  pour  limite  le  fini, 
est  lui-même  fini,  et  le  fini,  ayant  pour  li- 
mite l’infini,  est  lui-même  infini,  parce  qu'il 
n'y  a pas  de  limite  dans  l'infini.  La  solution 
de  ces  énigmes  appartient  à un  autre  système 
que  voici: 

« La  seule  vraie  existence  que  nous  recon- 
naissions est  celle  de  l'Etre  absolu  ou  de  Dieu 
qui  s'affirme  lui-même.  Si  Dieu  n'affirmait 
pa  son  propre  être,  son  existence  serait  dé- 
pendante, et  il  ne  serait  pas  l'être  absolu. 
L'être  et  l’affirmation  de  l’être  sont  donc  en 
Dieu  un  seul  et  même  acte.  L'être  qui  exis- 
terait sans  s’affirmer  lui-même,  n’aurait  au- 
cune réalité,  et  l’affirmation  qui  n'affirmerait 
pas  l'être,  n’affirmerait  rien.  Or,  l’affirma- 
tion de  l'être  est  le  savoir  de  l’être.  L’Etemel 
donc  qui  s’affirme  d’une  manière  absolue,  a 
dans  cet  actela  connaissance  de  lui-même,  en 
sorte  que  l'antithèse  de  l’être  et  du  savoir 
disparaît  ici  entièrement  (131 5). L’existence 
de  l'absolu  est  une  affirmation  de  soi-même, 
et  cette  affirmation  est  l’existence  entière, 
c'est  le  rapport  d’une  identité  absolue.  L’op- 
position entre  un  monde  subjectif  et  un 
inonde  objectif  n’existe  pas,  les  deux  mon- 
des sc  confondent  dans  leur  identité  éter- 
nelle. 

• Il  n'y  a pas  dans  toute  la  nature  un  être 
qui  n’affirme  pas  sa  propre  existence.  Telle 
est  l'origine  de  ce  principe  de  conservation, 
qui  anime  tous  les  êtres  organiques  aussi 
bien  que  les  intelligences.  Ce  principe  de 
conservation  se  révèle  jusque  dans  la  matière 
brute, dans  cette  loi  qu  on  a nommée  la  force 
de  l’inertie,  qui  tend  à conserver  l'état  du 
repos  ou  du  mouvement  des  matières,  et  qui 
en  outre  s'oppose  à leur  destruction  par  des 
forces  répulsives  et  attractives,  coonues  sous 
le  nom  d’impénétrabilité  et  de  cohésion 
(1316).  En  vertu  de  cette  affirmation  de  soi- 
même,  commune  à toutes  les  natures,  elles 
doivent  être  considérées,  non- seulement 
comme  de  simples  existences,  mais  aussi 
• comme  de  différents  modes  du  savoir,  ou  de 
la  conscience  de  soi-même. 

« Une  nature  qui  ne  serait  qu’une  simple 
unité,  ne  saurait  être  manifestée  à elle-même  ; 
elle  n'aurait  rien  qui  pourrait  réfléchir  son 
propre  être.  Pour  être  manifestée  à elle- 
même,  elle  doit  se  distinguer  d'elle-même. 
Elle  doit  apparaître  à elle-même  comme  un 
autre  moi  et  reconnaître  l'identité  de  cet  au- 

« 

(1315)  C'est  le  moi  absolu , l'identité  du  sujet  et 
de  l'objet,  de  la  pensée  et  de  l'existence* 

(1310)  Ces  idées  sont  sans  doute  vraies,  l'erreur 


tre  moi  avec  elle-même.  De  là  viennent  cos 
antithèses  qui  se  révèlent  à tous  les  degrés 
de  l'existence.  Mais  si  l’on  demande  mainte* 
nant  : qu'est-ce  qui  existe  véritablement  1 
Nous  répondons  : ce  n'est  ni  l’un  ni  l’autre 
des  membres  opposés,  ce  ne  sont  pas  les  deux 
termes  de  l'antithèse,  mais  leur  identité  ab- 
solue, qui  constitue  la  base  des  existences.  » 
Schell ing  explique  cette  pensée  par  plu- 
sieurs applications  : a Regardez,  dit-il,  la 
plante  : elle  a ses  branches,  ses  feuilles,  ses 
fleurs,  et  c’est  le  multiple  de  ces  organes 
qui  révèle  sa  nature  végétale.  Cependant  ce 
multiple  des  parties  organiques  ne  détruit 

Î)as  l’unité  de  sa  nature.  Au  contraire,  si  l’on 
ait  abstraction  de  ses  parties  différentes, 
l’idée  de  la  plante  disparaît,  et  on  n’a  qu’une 
unité  vide,  et  distincte  de  toute  autre  unité. 
L'idée  de  notre  globe  n’est  pas  non  plus 
une  notion  abstraite.  La  terre  s*  compose 
d'une  infinité  de  choses  qui  la  distinguent  des 
autres  planètes,  et  on  pourrait  se  former 
une  idée  de  la  terre,  en  faisant  abstraction 
des  parties  constitutives  de  sa  nature.  L'i- 
dentité de  l’un  et  du  multiple  est  donc  le 
caractère  général  de  toute  existence  distincte 
qui  se  révèle  aussi  bien  dans  Tordre  de  la 
pensée  que  dans  l’ordre  matériel.  Toutes  nos 
pensées  revêtent  la  forme  d’un  jugement,  qui 
se  compose  de  deux  termes,  du  sujet  et  du 
prédicat.  Mais  dans  le  rapport  de  ces  deux 
termes,  c'est  le  sujet  qui  représente  le  multi- 
ple, et  le  prédicat  qui  affirme  l’unité  ; la 
vérité  du  jugement  repose  sur  l’identité 
de  ces  deux  termes  opposés. 

« Ces  idées  sur  la  vraie  essence  des  cho- 
ses nous  conduisent  enfin  à reconnaître  quel 
est  le  vrai  rapport  du  fini  et  de  l’infini.  Ces 
deux  termes  opposés  n’existent  pas  à part, 
ils  sont  liés  ensemble  parune  nécessité  pii- 
miliveet  éternelle.  Ils  ont  comme  toutes  les 
antithèses  leur  lien  dans  l'identité  absolue, 
qu’uu  pourrait  nommer  le  saint  abîme  d'où 
jaillissent  tous  les  êtres.  En  elle  se  trouve  le 
lien,  la  copule  infinie  des  oppositions  .phé- 
noménales; c’est  elle  qui  dans  son  sein  im- 
mense réunit  le  fini  et  l’infini. 

« De  même  donc  que  l’unité  ne  pourra  t 
jamais  apparaître  qae  sous  ia  forme  du  mul- 
tiple, l’infini  aussi  manifeste  à lui-inême  son 
existence  sous  les  formes  finies.  L’absolu 
s affirme  et  se  révèle  sous  une  infinité  de  for- 
mes, de  degrés  et  de  puissances  de  la  réalité. 
L’expression  de  toutes  ces  affirmations  de 
l'éternel,  c’est  l’univers.  N’ayant  égard  qu'à 
ce  que  le  monde  a de  commun  avec  sa  co- 
pule, qu’à  ce  qui  est  le  vrai  positif  dans  les 
choses,  il  ne  diffère  pas,  quant  à son  essence, 
de  l’absolu.  Les  formes  sont  multiples,  cha- 
que nature  a sa  forme  particulière  ; mais  ce 
qui  est  réel  dans  toutes  ces  formes,  c'est  leur 
lien,  leur  identité  avec  l’absolu.  Le  monde 
est  le  développement  progressif  et  complet 
de  ce  lien,  qui  constitue  l’unité  de  toutes 
les  créations.  L’être  partiel  n’sxiste  pas 

consiste  en  ce  que  fauteur  croit  y voir  faction  di- 
vine qui  affirme  son  propre  tore. 
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comme  tel,  maïs  dans  son  unité  arec  Ten* 
semble  des  choses;  il  n'est  rien  en  lui-même 
dans  son  abstraction,  il  n'est  quelque  chose 
que  dans  son  unité  avec  le  tout,  dans  son 
identité  avec  l'absolu.  » 

Un  écrivain  belge  a résumé  ridée  fonda- 
mentale du  panthéisme  de  Scheliing  d’une 
manière  si  claire  et  si  précise  que  nous 
croyons  devoir  citer  ses  paroles.  « D'après 
ee  principe,  ce  n'est  pas  en  vertu  de  la  con- 
naissance qu’il  a de  lui-même  comme  être 
infini,  que  Diet)  conçoit  l’idée  du  monde; 
c’est  au  contraire  seulement  par  suite  et  à 
l'aide  de  l'existence  effective  du  monde,  que 
Dieu  même  parvient  a se  connattre,  à avoir 
la  conscience  de  soi  ; c’est-à-dire,  l’Etre  su- 
prême, au  lieu  de  se  connaître  lui-même  et 
de  connaître  toute  chose  en  lui-même  et  par 
lui  seul,  ne  se  connatl,  dans  les  principes  du 
rationalisme,  que  dans  le  monde  et  par  le 
monde.  Bo  dernière  analyse,  l’idée  du  monde 
n’est  plus  le  résultat  de  la  connaissance  que 
Dieu  a de  lui-même;  c’est  au  contraire  cette 
connaissance  même  que  Dieu  a de  soi,  qui 
est  le  résultats  je  ne  dis  pas  seulement  de  la 
simple  idée  du  monde,  mais  de  son  existence 
réelle  et  effective.  De  sorte  qu’en  résumé,  le 
monde  est  à la  fois  la  condition  sms  qua  non 
et  le  principe  générateur  de  la  connaissance 
que  Dieu  a de  lui-même  ; le  monde  fait  donc 
partie  non-seulement  de  l'essence  et  de  l'exis- 
tence, mais  encore  de  l’intelligence  di- 
vine (1317) . » 

Reprenons  la  théorie  de  Scheliing,  pour 
voir  quelles  sont  les  dernières  conséquences 
de  ses  principes.  L hypothèse  que  tous  les 
êtres  n’ont  qu’une  seule  et  même  substance, 
la  conduit  au  théorème,  que  les  choses  ne 
diffèrent  pas  par  rapport  à leurs  qualités, 
qui  sont  partout  les  mêmes,  mais  seulement 
par  rapport  à leur  quantité.  Pour  compren- 
dre le  sens  que  l'auteur  attachait  k cette  idée 
singulière,  on  doit  se  rappeler  que,  selon 
lui,  le  seul  être  qui  existe,  c'est  le  moi  ab- 
solu, qui  arrive  à la  conscience  de  lui-même, 
à mesure  qu’ii  devient  son  propre  obiet.  Nous 
verrons  plus  tard  qu'il  regardait  (es  êtres 
auxquels  la  conscience  manque,  comme  se 
trouvant  h un  degré  inférieur  du  développe- 
ment de  la  conscience.  Cette  idée  constitue 
le  fondement  de  sa  philosophie  de  la  na- 
ture. Ayant  donc  supposé  que  la  conscience 
existe  comme  condition,  l’existence  absolue 
se  réfléchit  en  elle-même,  et  produit  ainsi 
deux  grandes  catégories  générales,  celle  de 
fl’êlre  et  celle  du  savoir  : il  en  résulte  deux 
séries,  qui  correspondent,  et  qui  forment 
deux  mondes,  l'un  otyectif,  l'autre  subjectif. 
Or,  puisque  l’identité  ne  peut  jamais  se  sé- 
parer d'eilo-méme,  le  monde  objectif  et  le 
monde  subjectif  n'existent  jamais  a part,  mais 
iis  sont  contenus  l’un  dans  l’autre.  Cepen- 

^ (1317)  À Tits.  Théorie  de  la  création.  Louvaia 

1342. 

(1318)  L'idée  deScbelling,  que  l'identité  absolue 
est  la  racine  de  tous  feséires,  l'a  conduit  à suppo- 
ser que  reus-ci  devaient  être  considérés  comme 
le*  produits  de  l'absolu  par  Itü-méme,  de  manière 


dant  il  y a prédominance  ou  de  l’élément 
objectif,  qui  présente  les  phénomènes  de 
l'existence  matérielle,  ou  de  l'élément  subjec- 
tif, qui  présente  les  phénomènes  de  la  pensée 
ou  du  savoir.  Il  n‘y  a donc  partout  qu'une 
différence  quantitative  selon  que  l’élément 
objectif  ou  subjectif  prédomine,  et  l'auteur 
désigne  cette  différence  par  le  mot  puissance , 
pris  dans  un  sens  mathématique  (1318).  « Si 
nous  étions  capables,  dit-il,  d'embrasser 
l’ensemble  des  choses  par  un  seul  coup  d'œil 
synthétique,  nous  verrions  le  plus  parfait 
équilibre  entre  les  deux  côtés,  entre  lesdeui 
bras  de  la  balance  universelle*  qui  portent 
le  monde  objectif  et  le  monde  subjectif.  La 
force  qui  se  répand  dans  la  matière  est  la 
même  que  celle  qui  se  révèle  dans  le  monde 
spirituel.  La  seule  différence  qu’il  y a,  c’est 
la  prépondérance  de  i’objectir  du  côté  de  la 
nature,  et  la  prépondérance  du  subjectif  du 
côté  de  la  pensée.  Mais  ces  deux  ordres  n'ap- 
partiennent qu’au  monde  phénoménal,  et 
n'existent  que  pour  celui  qui  envisage  les 
choses  sous  un  point  de  vue  inférieur.  Le 
vrai  philosophe  qui  pénètre  la  nature  intime 
de  l'univers  ne  voit  partout  que  l’identité 
absolue.  » 

Tous  les  phénomènes  de  l’uni  vers  se  ma- 
nifestent ainsi,  selon  Scheliing,  sous  deux 
formes  relatives,  dont  la  première  embrasse 
les  phénomènes  de  l'ordre  matériel,  la  se- 
conde ceux  du  monde  spirituel.  Dans  les 
deux  mondes  il  y a trois  degrés,  ou,  comme 
les  appelle  Scheliing,  trois  puissances,  qui 
correspondent  entre  eux.  La  puissance  pre- 
mière et  infinie  de  la  nature  est  celle  de  ta 
gravitation  ou  de  la  matière  brute  ; la  se- 
conde et  moyenne  est  celle  de  la  lumière  et 
du  mouvement  ; la  troisième  et  suprême  est 
celle  de  la  vie  et  de  l’organisation.  La  puis- 
sance inférieure  dans  l'ordre  de  la  pensée 
est  celle  de  ta  vérité  et  de  la  science;  la  se- 
conde et  moyenne  est  celle  de  la  bonté  et  de 
Ja  religion  ; la  troisième  et  la  plus  sublime 
est  celle  de  la  beauté  et  de  l'art. 

Le  développement  de  toutes  les  puissan- 
ces du  réel  relatif  constitue  le  système  du 
monde  soumis  aux  lois  nécessaires  de  la  na- 
ture. Le  développement  de  toutes  les  puis- 
sances de  l'idéal  constitue  l’histoire  de  la  li- 
berté du  genre  humain.  Le  dernier  résultat 
de  la  force  organisatrice  de  la  nature  est 
l'homme,  le  microcosmos  qui  résume  dans 
son  individualité  toutes  les  antithèses  du 
réel  et  de  l'idéal.  L'accomplissement  de  l’his- 
toire est  l’organisation  visible  de  rhannonw 
complète  de  la  liberté  et  de  la  nécessité,  réa* 
lisée  daos  la  république  idéale  (1319). 

Philosophie  de  la  nature • 

La  nature  avec  toutes  ses  merveilles  avail 
d’abord  inspiré  Scheliing;  son  premier  ou- 

qu'on  pourrait  les  regarder  comme  différeoieap*^ 
sauces  de  ta  même  racine. 

(I3l9)  Vovet  I* Histoire  de  la  philosophie  parfteij- 
Itold,  tome  III,  où  l'on  trouve  les  paroles  mêmes " 
Scheliing,  tirées  de  ses  différents  éiriisi 
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vfage,  qu'il  publia  à Tige  de  vingjt  ans , ren- 
ferme des  idées  qui  devaient  servir  de  base  h 
la  philosophie  de  la  nature.  Le  vaste  et  pro- 
fond  génie  du  jeûna  auteur  se  révéla  dans  cet 
écrit.  Les  études  de  la  nature,  qui  jusqu’a- 
lors avaient  été  presque  exclusivement  domi- 
nées par  l’empirisme,  prirent  une  nouvelle 
direction  en  Allemagne.  Un  grand  nombre 
de  jeunes  physiciens,  doués  de  beaucoup 
d’esprit  et  d’une  vive  imagination,  s’éveillè- 
rent à la  voix  d’un  philosophe  qui  interpré-* 
taille  livre  mystérieux  de  la  nature,  d’une 
manière  si  spirituelle.  Newton  avait  démon- 
tré qu’une  seule  loi,  très-simple,  gouverne 
les  grandes  révolutions  des  corps  célestes  ; 
SefaeJlingde  son  côté  voulut  prouver  qu’une 
seule  formule  suffisait  pour  expliquer  tous 
les  phénomènes  de  la  vie  organique  et  intel- 
ligente* 

(Jn  grand  mouvement  se  manifesta  dès- 
lors  dans  le  monde  savant  en  Allemagne  ; 
l'enthousiasme  pour  les  nouvelles  idées  de 
Scbelling  fut  général , et  il  se  forma  une 
école  de  physiciens  philosophes,  parmi  les- 
quels brillaient  avant  lousStetrens,  Schubert, 
Oken  et  plusieurs  autres.  Le  voile  de  la 
grande  déesse  lsis,  lequel,  selon  l'inscription 
a Sais,  ne  pouvait  être  levé  par  aucune  main 
mortelle,  était  enfin  tombé  et  la  figure  de  la 
déesse  était  devenue  visible  à tout  le  monde. 
Cependant  ou  ne  pouvait  se  cacher,  que 
mainte  fois  les  interprètes  ne  s’accordaient 
pas  entre  eux,  et  que  souvent  les  expé- 
riences donnaient  un  démenti  à leurs  prin- 
cipes. L’auteur  lui-même  de  la  philosophie 
de  la  nature  , qui  avait  consacré  la  plus 
grande  partie  de  ses  premiers  travaux  à don- 
ner à son  système  toute  la  clarté  et  précision 
possibles,  ne  resta  pas  toujours  fidèle  à ses 
principes  , et  ses  disciples  imitaient  son 
exemple,  de  manière  que  la  philosophie  de 
la  nature  subit  bientôt  des  changements  qui 
faillirent  la  détruire  entièrement.  En  etfet , 
l'aurore  d’abord  brillante  d’un  nouveau  jour 
qui  s’était  annoncé  à I horizon  de  la  science 
pâlissait  insensiblement , et  de  nos  jours  Ie9 
voix  qui  l’avaient  falors  saluée  avec  tant  de 
joie  sont  devenues  très-rares.  Depuis  long- 
temps fauteur  lui-même  n’en  parle  pins,  et 
à part  quelques  idées  générales , il  n'en  est 
plus  question  nulle  pari. 

Kant,  le  patriarche  de  la  mélhaphysique 
allemande  moderne,  avait  déjà,  avant  Schil- 
ling, opéré  une  grande  réforme  dans  les  idées 
des  physiciens.  Lui  aussi  s’était  d'abord  oc- 
cupé par  préférence  d'études  physiques.  Un 
de  ses  premiers  ouvrages  avait  été  un  traité 
sur  l’idée  dt$  forcée  cives.  Plus  tard,  il  pu- 
blia une  histoire  générale  de  la  natureet  une 
théorie  du  ciel.  Ce  qui  frappe  daos  ce  der- 
nier ouvrage,  ce  sont  les  idées  sur  la  forma- 
tion et  les  mouvements  des  planètes , que 
l’auteur  regarde  comme  des  coagulations  de 
l’atmosphère  solaire.  L’illustre  Laplace  ex- 
posa plus  tard  les  mêmes  idées  dans  sou 
système  du  monde.  Ce  ne  fut  qu’après  l'ap- 
parition des  critiques  de  la  raison  que  Kant 
publia  ses  idées  sur  les  principes  métaphy- 
siques des  sciences  naturelles.,  11  faut  tenir 
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compte  de  ces  idées,  parce  que  Schelling  tes 
adopta,  en  1rs  interprétant  dans  le  sens  de 
son  système. 

•(  Kant  critiqua  dans  cet  ouvrage  surtout 
l'hypotbèsegénéraledesphysiciensatomistes, 

3ui  regardent  la  matière  comme  un  amas 
’atomes,  séparés  entre  eux  par  des  inter- 
valles qui  forment  des  vides  entre  les  points 
matériels.  If  remarqua  que  celte  théorie  con- 
duit à établir  que  toute  différence  entre  les 
matières  n’est  au  fond  que  quantitative,  et 
que  les  matières  ne  se  distinguent  que  par 
le  nombre  des  atomes  et  la  grandeur  des 
intervalles.  Si  for,  par  exemple,  est  spécifi- 
quement plus  pesant  que  le  fer,  il  faut  fnt- 
tribuer  au  nombre  des  atomes  qui  est  plus 
grand  dans  for  que  dans  le  fer,  lequel  par 
conséquent  a plus  de  pores.  On  suppose 
ainsi  partout  des  pores , même  là  ou  au- 
cune expérience  n’a  pu  en  découvrir.  La 
place  que  les  atomistes  donnent  aux  pores 
est  si  considérable  qu'il  n'en  reste  presque 
pas  aux  points  matériels  ; et  un  physicien 
anglais,  a été  jusqu'à  prétendre  que  le  vo- 
lume d’une  noix  suffit  pour  renfermer  tous 
les  atomes  matériels  de  l'univers.  C’est  donc 
avec  raison  que  Juvénal  s’écria  : Quantum 
eel  in  rebue  inane  ! 

Kant  signala  encore  une  autre  difficulté 
qui  résulte  de  la  théorie  atomistique,  en  ce 
qu’elle  détruit  toute  distinction  entre  les 
agrégats  par  juxta-position  et  les  mélanges 
chimiques.  Les  atomistes  expliquent  Jes 
combinaisons  chimiques  comme  une  simple 
division  des  matières  dont  les  atomes  se  pla- 
cent les  uns  à côté  des  autres.  Les  atomes 
d’une  matière  entrent,  d’après  cette  théorie, 
dans  les  pores  de  l'autre,  sans  subir  de 
transformation.  Supposons  , par  exemple  , 
une  solution  de  sucre  dans  l'eau  : il  n'y  a 
pas  jà  pénétration  des  matières,  disent  les 
atomistes,  mais  ce  sont  les  atonies  de  sucre 
qui  entrent  dans  les  pores  de  l’eau,  et  les 
atomes  d'eau  qui  entrent  dans  les  porcs  du 
sucre,  en  prenant  la  place  des  atomes  d’air, 
qui  s’y  trouvaient  d'abord.  Donc  si  nos  yeux, 
armés  d’un  microscope , étaient  capables 
de  distinguer  jusqu’aux  plus  petites  parties 
des  corps,  nous  verrions  partout  un  atome 
de  sucre  à côté  d'un  atonie  d’eau  ; et  entre 
ces  atomes  il  resterait  encore  assez  de  pores 
pour  recevoir  une  troisième  matière. 

Cette  théorie  parut  à Kant  trop  grossière, 
et  il  lui  opposa  sa  théorie  dynamique,  dont 
voici  les  principes.  Tou9  les  physiciens  re- 
gardent l’impénétrabilité  et  la  cohésion 
comme  les  attributs  primitifs  de  la  matière. 
Ot^  peut  bien  comprimer  une  matière,  mais 
on  ne  parviendra  pas  à l’anéantir  complète- 
ment. Les  atomistes  expliquent  la  possibilité 
de  la  compression  par  les  pores , qui  per- 
mettent le  rapprochement  des  atomes.  Mais, 
quels  que  soient  les  moyens  dont  on  se  sert 
pour  comprimer  les  matières , la  compres- 
sion s’effectue  toujours  en  vertu  d*un  mou- 
vement. Lorsque  la  compression  a atteint 
son  maximum,  la  matière  comprimée  oppose 
une  résistance  invincible , c'esl-à-dire  le 
matière  oppose  au  mouvement  un  autre 
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mouvement  dans  un  sens  opposé.  Ory  puis- 
que tout  mouvement  dois  êlre  regardé  comme 
le  résultat  d'une  force  motrice,  &an ten  con- 
cluait que  la  matière  est  douée  d’une  force 
répulsive,  qui  résiste  à son  anéantissement. 

Supposons  maintenant  que  les  forces  ré* 
pulsi  ves  existassent  seules  dans  la  nature,  il 
s’ensuivrait  que  ces  forces  se  répandraient, 
en  vertu  de  leur  nature,  indéfiniment  dans 
l’espace , et  finiraient  par  se  perdre  dans  le 
vide.  Pour  que  de  ia  matière  puisse  exister» 
il  faut  donc  que  les  forces  répulsives  soient 
limitées  par  des  forces  attractives,  en  sorte 
que  la  matière  sensible  doit  être  regardée 
comme  l’équilibre  de  deux  forces  opposées. 
Et  de  même  que  l'impénétrabilité  est  le  ré- 
sultat des  forces  expansives,  la  cohésion  ré- 
sulte des  forces  attractives.  Kant  explique 
ainsi  pourquoi  l’impénétrabilité  et  la  cohé- 
sion coexistent  dans  la  matière  qui  révèle 
partout  l'intersection  de  deux  forces  oppo- 
sées. 

Qpant  aux  forces  attractives»  Kant  fait  ob- 
server que»  si  elles  existaient  seules  dans  la 
nature»  elles  réduiraient  toute  la  matière  en 
un  seul  point»  vers  lequel  elles  tendent  par 
leur  nature.  Les  seules  forces  attractives 
anéantiraient  donc  la  matière  aussi  bien  que 
les  seules  forces  expansives.  La  coexistence 
de  forces  opposées  est  ainsi  pour  Kant  la 
la  condition  indispensable  de  l'existence  de 
la  matière,  laquelle  est  le  résultat  du  contact 
de  ces  deux  forces  primitives.  Il  regarde 
celles  ci  comme  les  causes  des  phénomènes 
de  l’impénétrabilité  et  de  la  cohésion,  c'est- 
à-dire  comme  les  premiers  attributs  de  la 
matière. 

La  différence  entre  les  combinaisons  chi- 
miques et  les  agrégats  mécaniques  con- 
siste, selont  Kant,  en  ce  que  dans  les  pre- 
mières il  y a pénétration  des  forces  qui  se 
neutralisent  d'après  les  affinités  dès  matières 
et  constituent  un  terme  moyen , tandis  que 
dans  les  agrégats  mécaniques  il  y a juxta- 
position des  matières  qui  restent  invariable- 
ment les  mêmes  (1320). 

Kant  prétendit  que  la  grande  loi  de  Newton 
n'était  qu'un  simple  coroilairè  des  principes 
de  son  système,  et  il  chercha  à prouver  que 
les  forces  répulsives  agissent  d’après  les  sur* 
faces  des  corps,  tandis  que  les  forces  attra- 
ctives exercent  leur  puissance  à distance 
(actio  in  distant),  d’après  le  rapport  inverse 
des  carrés  des  distances.  Il  regarde  ainsi  la 
loi  de  Newton  comme  la  conséquence  né- 
cessaire des  principes  constitutifs  de  la  ma- 
tière même.  Quant  à la  généralité  de  cette 
loi,  elle  lui  paraissait  être  constatée  par  les 
découvertes  des  mouvements  des  étoiles 

(1520)  Nous  ne  connaissons  la  matière  que  par 
Pi  in  pression  qu’elle  fait  sur  nos  sens.  Ce  qu'elle  est 
en  elle  même,  ou  sa  subsiance  propre  nous  est  en- 
tièrement inconnue.  L'atomisme  et  le  dynamisme 
ne  sont  donc  que  des  hypothèses  pour  expliquer  1s 
substance  de  la  matière.  Ce  qui  est  certain  et  ee 
qui  est  démontré  par  l'expérience,  c'esi  que  la  ma- 
tière existe  pour  nous  comme  une  cause  qui  agit 
sur  nos  sens,  c'est-à-dire  comme  une  lorce  actire. 
Li  sous  ce  rapport  le  dynamisme  est  supérieur  à 


doubles,  oui,  d’après  les  astronomes,  suivent 
la  même  loi. 

Ces  idées  du  grand  métaphysicien  de  Kœ- 
nigsberg  trouvèrent  de  l’écho  en  Allemagne, 
et  donnèrent  lieu  à de  vives  disputes.  Les  ato- 
mistes  les  plus  décidés  furent  obligés  d’en 
parler  dans  leurs  manuels  de  physique,  ne 
fût-ce  que  pour  les  réfuter.  D’autres  physi- 
ciens adoptèrent  les  principes  de  Kant  et  re- 
jetèrent le  système  des  atomes  et  des  pores. 
Ils  prétendirent  que  les  forces  élémentaires 
remplissent  l’espace  avec  continuité. 

Tel  était  l’état  des  opinions  sur  l’essence 
de  la  matière,  lorsque  Schelling  commença 
à s'occuper  de  ces  questions  (1321).  Fichte 
ne  s’était  pas  occupé  de  la  nature;  il  avait 
bien  admis  qu'il  existe  quelque  chose  en  de- 
hors du  moi,  mais  seulement  comme  un 
obstacle  qui  limite  l'activité  expansive  du 
moi,  et  la  replie  sur  elle-même.  Ce  qui 
existe  en  dehors  du  moi,  n’est  pour  lui 
qu’une  simple  négation.  Cette  idée  parut  à 
Schelling  une  hypothèse  déraisonnable;  il 
conçut  l idée  de  la  réflexion  du  sujet,  d’où 
résulte  l'idée  du  moi,  comme  le  résultat  de 
la  tendance  naturelle  du  sujet  qui  a pour 
but  de  devenir  son  propre  objet.  L origine 
de  la  réflexion  se  trouve,  selon  lui,  dans  le 
sujet  même  : c’est  la  loi  de  sa  nature. 

Si  Schelling  avait  admis  que  le  phénomène 
delà  conscience  s'accomplit  par  un  seul  acte 
de  réflexion,  son  système  aurait  été  le  même 
que  celui  de  Fichte»  Hormis  l’obstacle.  Maie 
Schelling  soutint  que  l’idée  du  moi  ne  se 
réalise  que  par  une  série  d'actes  suc- 
cessifs, en  sorte  que  ce  que  l’on  a nommé  les 
époques  de  la  nature , n'est  autre  chose,  d'a- 
près lui , que  les  époques  progressives  de  la 
conscience.  Toute  fa  vie  du  moi  se  développe 
à son  avis  dans  une  série  infinie  d’actes, 
dont  les  premiers  termes  précèdent  la  con- 
science , et  constituent  les  principes  de  la 
philosophie  de  la  nature,  ou  de  la  philoso- 
phie théorique.  Mais  puisque  la  vie  du  moi 
ne  finit  pas  avec  l’éveil  de  la  conscience,  il 
établit  une  seconde  série  d’actes,  accomplis 
avec  conscience.  L'ensemble  de  ces  actes 
forme  la  base  de  la  philosophie  pratique,  et 
trouve  son  explication  dans  la  philosophie 
de  l'histoire.  Voilà  les  idées  fondamentales 
de  Schelling,  idées  qu’il  développa  dans  son 
système  do  l’idéalisme  transcendantal. 

Une  idée  tout  opposée  aux  raisonnements 
de  Schelling  nous  frappe  d’abord.  D’après 
son  principe,  tous  les  grands  phénomènes 
de  la  nature  doivent  résulter  de  l'activité 
d’un  sujet  sans  conscience.  11  y a pourtant 
dans  la  nature  tant  d'ordre,  tant  d’harmonie, 
tant  de  sagesse,  et  tout  cela  dans  son  hypo- 

l'aioraisme,  parce  qu'il  n'esique  le  simple  énonce 
de  l'expérience.  La  physique  n'a  pour  obta  que 
l'é  val  u a lion  des  forces  naturelles  par  les  effets  ou 
les  impreston*  faites  sur  nos  sens. 

(1521)  Deveuu  professeur  «le  philosophie  à leas, 
il  publia  d'abord  son  grand  système  d'idéalisme 
transcendantal,  qui  devait  embrasser  tous  les  phé- 
nomènes de  ia  nature  tant  matérielle  que  spiri- 
tuelle. 
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thèse  reste  sens  explication.  La  nature  révèle 
partout  les  traces  dune  haute  intelligence, 
tl  Schelling  conçoit  la  nature  comme  le  pro- 
duit d’un  sujet  sans  intelligence.  Il  ne  mécon  - 
naît  pas,  il  est  vrai,  l’harmonie  parfaite  de 
la  nature,  il  y voit  un  grand  poème  épique; 
mais  c’est  pour  lui  la  poésie  d'un  esprit 
aveugle.  D'où  vient-il  alors  que  le  moi , 
arrivé  à la  conscience  de  lui-mème,  ne  com- 
prenne plus  ses  propres  œuvres?  Comment 
arrive-t-il  que  le  sujet  sans  conscience 
soit  plus  savont  que  le  moi  devenu  intclli- 

(;ence?  Voilà  des  questions  que  Schelling 
aisse  sans  réponse. 

Une  autre  difficulté  résulte  encore  de  retto 
hypothèse.  «Le  sujet,  dit-il,  se  réfléchit  en 
lui-même  par  un  acte  spontané,  il  devient 
ainsi  son  propre  objet.  Mais  alors  pourquoi 
la  conscience  ne  s’éveille-t-elle  pas  à la 
suite  d’un  seul  acte  de  réflexion,  puisque  le 
sujet  est  l’objet  immédiat  de  la  réflexion? 
Pourquoi  le  sujet  doit-il  passer  par  tant  de 
métamorphoses,  et  devenir  pierre,  plante, 
animal,  avant  de  pouvoir  dire  : je  suis?  Le  sys- 
tème de  Fichle,  qui  déduit  la  conscience  d’un 
seul  acte  de  réflexion,  est  sous  ce  rapport  bien 
plus  rationnel  que  celui  de  Schelling.  Celui- 
ci  ne  pouvait  admettre  la  théorie  de  Fichte, 
parce  qu  alors  il  n’y  aurait  pas  eu  de  philo- 
sophie de  la  nature  qu'il  regarde  comme  le 
résultat  d’actes  successifs  du  moi. 

Nous  abordons  maintenant  des  questious 
plus  graves,  en  suivant  toujours  la  dialec- 
tique de  Schelling,  qui  nous  démontrera  que 
l’univers  est  la  subs  ance  d’un  seul  sujet  qui 
se  produit  lui-mème  ( 1322  ). 

« Tous  les  actes  du  sujet  absolu  ont  l’intel- 
ligence pour  but  ; le  moi  est  le  fondement 
sur  lequel  e»t  basée  l'intelligence  avec  toutes 
ses  determinations.  L'activité  du  moi  dan9 
sa  première  apparition  est  une  activité  simple, 
ayant  la  tendance  de  se  répandre  dans  l’infini* 
11  faut  appeler  cette  activité  l'activité  réelle, 
parce  qu  elle  produit  toute  réalité.  Elle  est 
spontanée,  parce  qu'elle  agit  conformément 
à la  nature  du  sujet;  elle  est  sans  conscience, 

ŒVIIe  ne  rentre  pas  en  elle-même.  Si 
té  du  sujet  continuait  toujours  dans 
cette  direction,  la  conscience  deviendrait  im- 
possible. 11  faut  que  le  sujet  $e  replie  sur 
iui-mérae,  et  se  limite  lui-même.  L’activité  du 
sujet  doit  donc  prendre  une  direction  oppo- 
sée à la  première,  en  sorte  quo,  si  la  première 
direction  va  en  dehors,  la  seconde  va  sponta- 
nément en  dedans. 

« L’activité  simple  du  sujet  se  fractionne 
dès  lors  en  deux  activités,  ayant  des  direc- 
tions opposées.  L’activité , rayonnant  en 
dehors,  est  l'activité  réelle  et  productrice; 
ce  le  qui  rentre*  en  elle-même  ne  produit 
rien,  elle  limite  la  première,  elle  est  idéale. 
Les  deux  activités  opposées  du  même  sujet 
ne  peuventse  rencontrer  sans  se  limiter  réci- 
proquement, elles  sont  maintenues  ensem- 
ble par  l'action  du  moi,  mais  le  moi  n'a 
aucune  intuition  de  lui-même  dans  cette 


action.  « L'action,  dit  Schelling,  disparaît 
dans  la  conscience,  et  il  ne  reste  que  l'oppo- 
sition; celle-ci  cependant  ne  pourrait  demeu- 
rer comme  telle  dans  la  conscience  (les  oppo- 
sés se  détruiraient  l’un  l'autre)  sans  une 
troisième  activité  que  les  maintint  indépen- 
dantes l'une  de  l'autre  et  par  là  conciliées.  » 
« Mais  le  moi  ne  peut  rester  dans  cette 
état  ; car  il  est  encore  loin  de  la  conscience, 
qui  est  son  but.  Il  abandonne  donc  son  pre- 
mier produit,  pour  arriver  à sa  fin  par  crau- 
1res  actions  intermédiaires,  et  voici  comment: 
l’activité  idéale,  réfléchissante  et  intuitive, 
ist  infinie,  elle  tend  à la  conscience  d’elle- 
même.  S'il  n’y  avait  pas  dans  le  moi  une  acti- 
vité qui  dépassât  toute  limite,  le  moi  ne 
sortirait  jamais  de  sa  première  production.  Il 
y serait  produisant  et  limité  pour  un  observa- 
teur autre  que  lui,  mais  non  pour  lui-même.» 

Voici  Jes  paroles  mêmes  de  Schelling:  «Les 
deux  activités  qui  se  tiennent  en  équilibre, 
ne  peuvent  se  manifester  que  comme  des 
activités  fixées  et  en  re,  os,  c'est-à-dire,  que 
comme  des  forces . L’une  de  ces  forces  est  po- 
$i  live  par  sa  nature,  de  sorte  que,  si  elle  n’était 
limitée  par  une  force  opposée,  elle  prendrait 
une  extension  infinie.  On  ne  peut  concevoir 
qu’elle  s’arrêterait  dans  la  production  infinie, 
si  ce  n'estau  moyen  d’une  force  contraire,  né- 
gative, arrêtée  elle-même  dans  le  produit  com- 
mun. Donc  si,  dans  le  moment  présent,  il  était 
donné  au  moi  de  réfléchir  sur  sa  construction, 
celle-ci  lui  paraltraitcomme  le  résultat  de  deux 
forces,  sc  tenant  en  équilibre,  dont  l'une  pro- 
duirait pour  elle-même  i’inliniment  grand,  et 
l'autre  dans  son  illi-mitabililé , réduirait  le 
produit  à liufiniment  petit;  mais  dans  le  mo- 
ment actuel,  le  moi  ne  réfléchit  pas.  » 

Il  va  sans  dire  que  le  produit  des  forces 
opposées  n’est  autre  chose  que  la  matière. 
Le  dynamisme  de  Kant  fut  ainsi  conçu  par 
Schelliug  comme  la  première  phase  du  moi, 
s’acheminant  vers  la  conscience.  Voici  quels 
sont  les  corollaires  qu'il  tire  de  ces  principes. 

«L’une  des  activités  tend  primoraialeiuent 
à l’infini  positif  ; mais  il  n'y  a pas  de  direc- 
tion dans  l’iufini  : car  qui  dit  direction,  dit 
détermination,  et  la  détermination  équivaut 
à la  négation  (1323).  Mais  si  la  direction 
positive  renferme  en  eHe  toutes  les  direc- 
tions, on  peut  dire  d'avance  que  In  direction 
opposée  n'aura  qu’une  seule  dieclion.  Or.  la 
négation  de  toute  directionr  est  la  limite 
po'ée  ou  le  point . Le  propre  de  l’activité 
négative  sera  donc  de  s'efforcer  à ramener 
toute  expansivité  au  point,  et  le  point  sera 
l’expression  de  sa  direction.  » 

Schelling  tire  de  là  encore  une  autre  con- 
séquence. « Supposons,  dit-il , que  la  force 
positive  partant  du  point  C,  soit  limitée  au 
point  A,  la  force  négative  ne  peut  parcou- 
rir tous  les  points  intermédiaires  entre  G et 
A,  car  alors  il  serait  absolument  impossible 
de  la  distinguer  de  la  force  expansive,  car 
elle  agirait  dans  la  même  direction  que 
celle-ci.  » Geci  ne  nous  parait  pas  assez  clair, 


(1522)  Voy.  la  Traduction  française  dm  de  Schelling , par  P.  Gsimblot.  Paris,  1842, 

(1525)  Voy.  la  noie  ci  dc&aus. 
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car  supposé  même  que  la  force  négative  pénè- 
tre l’espace,  elle  se  distinguera  toujours  de  la 
force  expansive.»  Mais,  poursuit  Schelling, 
puisque  la  force  négative  agit  en  direction  in- 
verse de  la  force  positive,  c’est  le  contraire  qui 
auraiieu,  c’est-à-dire,  qu’elleagira  sur  le  point 
A et  limitera  la  ligne  en  A immédiatement  et 
sans  parcourir  les  points  intermédiaires  entre 
A et  C.  Donc  si  la  force  expansive  n'agit  que 
dans  la  continuité,  la  force  attractive  ourelar- 
danie  agira  immédiatement  ou  à distance.  » 
Telle  est  l’explication  que  Schelling  donne 
au  théorème  déjà  énoncé  par  Kant. 

«Toutefois,  continue-t-il,  les  deux  forces 
ne  sont  que  les  deux  facteurs  nécessaires 
pour  la  construction  de  la  matière,  elles  ne 
sont  pas  l’agent  lui -même  de  la  construction. 
L’agent  de  la  construction  ne  peut  être 
u’une  troisième  force  qui  sera  synthétique 
es  deux  autres,  et  qui  correspond  à l'activité 
synthétique  du  moi  dans  l'intuition.  La 
force  correspondante  à cette  activité  est 
donc  celle  en  vertu  de  laquelle  les  deux 
forces,  opposées  entre  elles,  sont  posées 
dans  un  seul  et  même  sujet  identique.  Cette 
force  synthétique  est  la  pesanteur,  la  force 
proprement  productive  et  créatrice.»  Schel- 
ling remarque  que  Kant , en  nommant  la 
force  attractive  une  f»rCe  pénétrante,  n avait 
eu  besoin  que  de  deux  forces  pour  ia  cons- 
truction de  la  matière,  tandis  qu'après  sa 
déduction  trois  forces  sont  nécessaires.  « La 
pesanteur,  dit-il,  n'est  pas  identique  avec  la 
force  attractive,  bien  que  celle-ci  y entre 
nécessairement.  La  pesanteur  est  une  force 
composée,  et  non  comme  l’attraction  une 
force  simple.» 

Voilà  comment  Schelling  déSnit  l'origine 
de  la  matière.  Mais  il  ne  s’arrête  pas  à celte 
idée  générale,  il  en  déduit  encore  les  trois 
dimei  sions  s jus  lesquelles  tous  les  corps 
se  présentent  : « On  a le  droit,  dit-il*  d'exiger 
d'une  investigation  transcendantale,  qu’elle 
explique  pourquoi  la  matière  apparat!  néces- 
sairement à l'intuition  comme  étendue  dans 
trois  dimensions.  La  force  positive  et  expan- 
sive, rayonnante  dans  toutes  les  din  étions,  n'a 
aucune  direction  déterminée;  la  détermina- 
tion vient  de  la  force  négative  qui  se  dirige 
vers  le  point,  source  de  la  ligne.  Or,  la  force 
négative  agit  toujours  immédiatement  sur  le 
point  de  la  limite.  Supposons  que,  partant 
du  point  G,  comme  point  commun,  elle  agisse 
sur  le  point  de  limite  de  la  ligne,  on  ne  trou- 
vera absolument  rien  de  la  force  négative, 
jusqu’à  une  certaine  distance  de  C,  parce  que 
son  action  ne  s'exerce  qu’à  distante,  et  la 
force  positive  y dominera  exclusivement.  Mais 
il  se  présentera  dans  la  ligne  un  point  A,  où 
les  forces  positive  et  négative,  venant  en 
directions  opposées,  se  rencontreront  et  se 
tiendront  en  équilibre.  Ce  point  ne  sera  ni 
positif  ni  négatif,  il  sera  complètement  neu- 
tre. Depuis  A,  la  domination  de  la  force 
négative  croîtra  jusqu’à  ce  qu’il  ait  atteint 
le  surpoids  à un  point  déterminé  B qui 
constitue  la  limite  de  la  ligne. 

En  présentant  la  déduction  de  la  première 
dimension  de  la  matière,  nous  avons  donné 


celle  de  Vaimant , et  nous  voyons  dans  les 
phénomènes  magnétiques  la  matière  au 
premier  moment  de  sa  construction.  Le  ma- 
gnétisme  n'est  pas  la  fonc  ion  d’une  matière 
particulière,  mais  une  fonction  générale  de  la 
matière  et,  par  conséquent,  une  catégorie 
véritable  et  réelle  de  la  physique.»  Schelling 
rappelle  à cette  occasion  les  expériences  de 
Coulomb,  qui  prouva  que  non-seulement  le 
fer,  le  nickel,  le  cobalt  et  le  manganèse,  sont 
susceptibles  de  magnétisme,  mais  que  des  ai- 
guilles Unes  et  légères,  quelle  que  soit  leur 
substance,  quand  elles  sont  suspendues  à 
des  fils  de  soie,  entre  les  pèles  de  deux  ai- 
mants puissants,  se  dirigent  toujours  dans  le 
sens  de  ces  pôles,  et  manifestent  ainsi  un 
état  transitoire  de  magnétisme. 

Schelling  croyait  pouvoir  détruire  Je  sa 
théorie  tousles  phénomènes  du  magnétisme. 
Pourquoi,  par  exemple,  le  magnétisme  ne 
se  manifeste-t-il  qu'aux  deux  points  opposés, 
nommés  les  deux  pôles?  Parce  nue  c'e.q 
à ces  deux  points  que  prédominent  les  forces 
opposées,  taudis  que  les  pôles  disparaissent 
au  milieu  de  la  ligne  où  les  deux  forces  se 
balancent.  Pourquoi  y a-t-il  répulsion  entre 
les  pôles  identiques  et  attraction  entre 
les  pôles  contraires?  Parce  que  les  pôles 
tendent  à rétablir  l'unité  primitive  des  forces. 
Le  magnétisme  lui  parait  être  la  plus  simple 
expression  de  la  lui  universelle  des  exis- 
tences qui  manifestent  partout  une  polari- 
sation , et  une  tendance  vers  l'union  des 
opposés.  C e>t  là  l'idée  dominante  de  ton 
système,  et  que  l'on  ne  doit  pas  perdre  de 
vue  si  on  ne  veut  s'égarer  dans  le  labyrinthe 
de  ses  déductions. 

« Le  magnétisme  produit  la  ligne  maté- 
rielle; un  autre  phénomène  nous  fera  trou- 
ver i origine  de  la  surface . Supposons  quo 
la  ligue  magnétique  ACB  soit  coupée  au 
milieu,  alors  les  deux  forces  qui  ne  tiennent 
plus  ensemble  se  répandront  dans  toutes 
les  directions.  Or,  le  point  qui  décrit  des 
lignes  dans  toutes  les  directions  possible, 
forme  nécessairement  une  surface.  Le  phé- 
nomène que  présente  la  seconde  catégorie 
de  la  physique,  l'existence  delà  largeur, 
c'est l' électricité.  Tandis  do..c  que  le  magné- 
tisme ne  produit  que  la  ligne,  l’électricité 
embrasse  les  surfaces  des  corps.  Mais  ni 
l’une  ni  l’autre  de  ces  deux  forces  ne  vont 
dans  la  profondeur.  » 

' Schelling  veut  ainsi  expliquer  pourquoi 
l’électricité  se  répand  toujours  sur  les  surfaces 
des  corps,  sans  jamais  pénétrer  dans  l’inté- 
rieur, fait  constaté  par  toutes  les  expérien- 
ces. Le  phénomène  de  la  polarité  se  répète 
pour  lui  dans  les  phénomènes  de  l'élcctri- 
cité,  qui  résultent  du  contact  de  deux  forces 
opposées.  El  puisque  les  deux  électricités 
agissent  sur  les  surfaces  de  tous  les  corps, 
le  simple  contact  de  surfaces  suffit  pour 
constater  l'existence  générale  de  rélec.ricité( 
ce  qui  est  prouvé  par  les  phénomènes  du 
galvanisme.  De  même  que  les  pôles  con- 
traires de  l’aimant  se  cnerchenl,  les  élec- 
tricités opposées  tendent  aussi  à s'unir,  ou 
vertu  de  l’uuiié  primitive  des  forces  opi<o- 
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sées,  tandis  que  les  électricités  de  même 
nom  se  repoussent.  La  nature  opposée  des 
deux  forces  est  rendue  sensible  par  le  phé- 
nomène intéressant  de  deux  lumières  de 
formes  différentes.  Si  le  conducteur  est  char- 
gé d’électricité  positive  etarmé  d’une  pointe, 
il  donne  à rapproche  d’un  conducteur  en 
communication  avec  le  sol,  une  belle  ai- 
grette lumineuse,  semblable  à Une  étoile 
rayonnante.  Le  conducteur  d’électricité  né- 
gative, au  contraire,  ne  fait  apercevoir 
qu'un  point  lumineux.  La  force  expansive 
>e  manifeste  ainsi  dans  l'électricité  positive, 
tandis  que  dans  l’électricité  négative  on 
remarque  la  tendance  vers  le  point.  « Les 
phénomènes  du  magnétisme  et  de  l’électri- 
cité sont  indépendants  de  la  pesanteur,  qui 
est  l’expression  de  la  matière,  mais  qui  n’est 
pas  encore  constituée  par  ces  deux  premiers 
principes.  Pour,  que  la  matière  qui  remplit 
les  trois  dimensions  de  l'espace  puisse  exis- 
ter, une  troisième  force  doit  survenir  qui 
ajoute  la  profondeur  à la  ligne  et  à la  surface. 
Le  troisième  moment  synthétique  est  indi- 
qué par  la  combinaison  chimique , oui  repré- 
sente la  pénétration  des  matières  d'après  les 
trois  dimensions  de  l’espace.  » 

Les  combinaisons  chimiques  dépendent 
des  affinités  des  matières,  et  ces  affinités  ont 
pour  condition  la  polarité  des  électricités 
opposées,  qui  cherchent  à s’unir.  C’est,  selon 
Scnelling,  la  raison  pourquoi  l’électricité 
tantôt  positive,  tantôt  négative,  devient  sen- 
sible à chaque  procédé  chimique.  Les  cris- 
tallisations des  matières  tiennent,  à son  avis, 
au  magnétisme,  parce  que  c’est  la  ligne 
droite  qui  domine  toutes  les  cristallisations, 
et  la  symétrie,  dans  les  formes  des  cristaux, 
démontre  la  polarité  du  magnétisme. 

S’il  est  vrai  que  dans  son  organisation  la 
matière  parcourt  ces  trois  moments,  il  faut 
pouvoir  plus  ou  moins  distinguer  ces  mo- 
ments dans  les  corps  particuliers.  « Le  pre- 
mier moment,  dit  Schelling,  ceiu>  du  magné- 
tisme, ne  peut  être  distingué  que  dans  les 
corps  les  plus  résistants,  les  corps  rigides  : 
il  doit  ôtre  absolument  méconnaissable,  au 
contraire,  dans  les  corps  les  plus  liquides. 
Voilé  pourquoi  la  chaleur  qui  tend  à la  dis- 
solution des  corps,  doit  détruire  le  magné- 
tisme, lequel  est  reproduit  par  le  refroidis- 
sement, lorsque  l’aiguille  est  placée  dans  le 
méridien  magnétique. 

« Si  à la  place  de  cette  expression  générale 
de  combinaison  chimique  l’on  cherche  une 
expression  plus  générale  encore,  il  faudrait 
trouver  dans  la  nature  un  procédé  qui  ma- 
nifeste avant  tout  la  triplicité  des  forces. 
Celle  triplicité  des  forces  est  le  galvanisme^ 
représenté  par  deux  métaux  hétérogènes  et 
le  tluido  conducteur.  Le  galvanisme  u’estpas 
une  combinaison  particulière,  mais  l’expres- 
sion générale  do  toutes  les  combinaisons 
qui  se  transforment  en  produits  nouveaux.  » 

Telle  est  la  théorie  de  Schelling  sur  l’ori- 
gine de  la  matière,  qui  représente  la  pre- 
mière époque  de  la  conecience . Le  résultat 
des  premiers  efforts  du  moi  pour  arriver  à 
la  conscience  n’aboutit  qu’à  une  production 


entièrement  avouée  et  sans  conscience.  Le 
moi  esl  limité  pour  un  autre  observateur,  mais 
il  ne  l’est  pas  pour  lui  même.  «Le  moi  doit 
briserlesliensdc  la  production  et  ladépasser.» 

Mais  en  admettant  toute  la  théorie  de 
Schelling,  il  se  présente  une  difficulté  in- 
soluble. Si  la  matière  inorganique  est  la 
première  production  du  moi  avant  la  cons- 
cience, et  si  le  moi  brisant  ses  liens  la  dé- 
passe, la  matière  brute,  ayant  perdu  son 
principe  vivifiant,  devrait  rester  comme 
le  résidu  inerte,  comme  le  caput  mortuun i 
de  l’aclivilé  primitive  du  moi.  Mais  il  n’en 
e.st  pas  ainsi;  les  phénomènes  du  magné- 
tisme, de  l'électricité,  des  combinaisons  chi- 
miques, s’accomplissent  toujours  dans  nos 
laboratoires  de  la  môme  manière.  D’où  vien- 
nent donc  ces  forces  qui  restent  constam- 
ment actives  après  que  le  moi  s’en  est  déta- 
ché? Sonl'Ce  peut-être  de  jeunes  moi  qui  se 
déba'tent  encore  dans  leurs  langes  primor- 
diaux? En  effet,  plusieurs  partisans  de  Schel- 
ling, ci  entre  autres  Fichte,  fils  du  célèbre 
philosophe,  ont  émis  l’opinion  que  chaque 
molécule  de  la  matière  renferme  le  germe 
d’une  Ame  humaine,  en  sorte  que  toute  la 
vie  de  la  nature  aurait  pour  but  de  métamor- 
phoser les  matières  en  esprits.  Ce  but  accom- 
pli, le  monde  disparaîtra. 

Des  opinions  si  extravagantes  viennent  de 
ce  que  l’on  ne  veut  pas  admettre  que  l’es- 
prit humain  est  une  création  particulière  de 
Dieu,  mais  qu’on  le  considère  comme  une 
évolution  spontanée  de  la  matière.  Si  Schcl- 
ling  n avait  voulu  voir,  dans  les  phénomènes 
dont  nous  venons  de  parler,  que  le  symbo- 
lisme de  la  conscience,  son  opinion  eût  été 
admissible  ; mais  telle  qu’il  l’a  formulée,  sou 
opinion  est  en  opposition  directe  avec  les 
saintes  vérités  de  la  révélation. 

Poursuivons  l’histoire  du  développement 
spontané  du  moi,  d après  les  principes  de  la 
philosophie  de  Schelling.  Si  la  matière  brute 
esl  le  résultat  des  premiers  mouvements  du 
moi,  la  seconde  époque  de  la  conscience  nous 
fera  voir  l’existence  de  la  matière  organisée. 

« Pour  devenir  l’objet  de  lui-même,  le  moi 
doit  se  distinguer  de  sa  première  produc- 
tion, qui  dès  lors  existe  pour  lui  comme 
objet  indépendant.  Se  distinguant  de  l’objet, 
il  se  sent  limité  par  l’objet,  et  il  en  résulte 
(on  ne  voit  pas  bien  comment)  la  distinction 
entre  le  sens  externe  et  le  sens  interne . Le 
sens  interne  n’est  autre  chose  que  l’activité 
du  moi  refoulé  en  lui-même.  Dans  le  contact 
du  moi  avec  l’objet,  celui-ci  parait  comme 
actif,  parce  qu’il  limite  l’activité  du  sujet, 
qui  par  conséquent  parait  être  passif.  « 
Schelling  arrive  ici  à une  nouvelle  concep- 
tion de  l’espace  et  du  temps.  « L ’espace, 
dit-il,  n’est  autre  chose  que  le  sens  externe 
devenant  objet  externe  ; et  le  temps  esl  le 
sens  interne  devenant  objet  interne,  en  sorte 
que  les  objets  de  nos  sens  ne  sont  que  le 
sens  externe  déterminé  par  le  sens  interne.  » 
Schelling  explique  aiusi  la  subjectivité  de 
1 espace  et  du  temps  d’après  les  principes 
posés  par  Kant.  Au  moyen  du  sens  externe, 
l’objet  a une  étendue  déterminée  ; au  moyen 
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du  sens  interne,  il  a une  certaine  inten- 
sité, et  il  déduit  ainsi  l'étendue  des  corps  et 
l'inteusité  des  forces  de  la  conscience  du 
moi. 

La  condition  de  l’existence  de  l’intelli- 
gence comme  telle  est  la  lutte  qui  s’engage 
entre  elle  et  son  objet.  L’intelligence  n’est 
intelligence  qu’en  tant  que  la  lutte  dure  ; 
aussitôt  qu'elle  cesse,  elle  n'est  plus  intelli- 
gence, elle  est  matière,  objet  (1324).  Aussitôt 
que  la  lutte  cesse,  l'organisation  se  dissout, 
elle  retombe  sous  l’empire  de  la  matière 
inorganique.  Cette  lutte  de  l'organisation 
avec  la  matière  inorganique,  prototype  de 
l’intelligence,  est  du  reste  un  combat  éter- 
nel, et  voici  pourquoi  : l'intelligence  ne  peut 
jamais  s’étendre  à l’infini,  car  sa  tendance 
vers  la  conscience  l’oblige  à se  replier  sur 
elle -même.  11  est  également  impossible 
qu’elle  retourne  absolument  en  elle-même, 
car  sa  tendance  la  pousse  aussi  & l’infini.  C’esi 
en  vertu  de  ces  aeux  tendances  que  toutes 
les  natures  organiques  se  trouvent  constam- 
ment dans  un  état  d’expansion  et  de  con- 
traction qui  constitue  le  phénomène  de  la 
respiration,  commune  à toutes  les  natures 
organisées  (1325). 

« L’impossibilité  d’une  part,  et  de  l’autre 
la  nécessité  de  faire  disparatlre  l’opposition 
absolue  enlre  le  sujet  et  l’objet,  pour  arriver 
à la  conscience  du  moi,  dans  laquelle  Je 
sujet  et  l’objet  s'identifient,  donnent  nais- 
sance à un  produit  (une  organisation)  dans 
lequel  l'opposition  ne  peut  êlre  absolue  et 
ne  peut  non  plus  être  supprimée  qu'en  par- 
tie. En  dehors  de  l’opposition  supprimée 
parle  produit,  il  y en  aura  une  autre  qui  ne  le 
sera  pas  : celle-ci  pourra  être  supprimée  à 
son  tour  dans  un  second  produit  et  ainsi  de 
suite.  » Schelling  en  tire  la  conclusion  que 
les  eflorts  du  sujet  pour  parvenir  à la  con- 
science l’obligent  h produire  une  suite  d’orga- 
nisations, qui,  commençant  au  degré  le  plus 
bas  de  l’organisation,  arrive  à la  fin  5 l’orga- 
nisation humaine,  qui  représente  le  dernier 
degré  de  la  perfection  organique. 

« Mais,  continue  Schelling,  cette  explica- 
tion du  mécanisme  de  la  production  de  Tin - 
telligcncc  nous  jette  immédiatement  daus  une 
nouvelle  difficulté  que  voici  : l’intelligence, 
en  tant  qu’elle  a conscience  d’elle-même,  ne 
peut  saisir  qu'un  point  déterminé  de  la  série 
des  successions;  ayant  conscience  d’elle- 
même,  elle  doit  donc  supposer,  comme  in- 
dépendant d’elle , un  ensemble  de  sub- 
stances et  une  réciprocité  d’action  générale 
des  substances,  comme  condition  de  la  pos- 
sibilité d’une  succession.  Cette  contradiction 
ne  peut  être  résolue  que  par  la  distinction 

(13241  Pour  comprendre  ces  paroles,  il  faut  ne 
pas  perdre  de  vue  que  nous  ira  von  s pas  encore 
affaire  avec  l’intelligence  proprement  dite.  Nous  ne 
sommes  que  daus  la  seconde  période  de  la  con- 
science, qui  se  manifeste  comme  organisation.  Celle- 
ci  n’existe  que  par  sa  tinte  avec  la  uiauère  Inorga- 
nique. 

(1325)  Gœihe  avait  cherché  è prouver  dans  son 
Traité  sur  Ut  métamorphose  des  plantes , que  toute 


entre  l'intelligence  absolue  et  l'intelligence 
finie.  » 

On  pourrait  être  tenté  de  voir  ici  l’idée 
d’une  intelligence  infinie,  cause  indépendant 
de  l’existence  d’un  système  d’organisations, 
communiquant  entre  elles.  Mais  il  nVn  est 
pas  ainsi.  L’intelligence  absolue  et  l’inteli- 
gence  finie  ne  font  qu’un  dans  son  système, 
avec  cette  différence  que  l’intelligence  ab- 
solue n'a  pas  conscience  d’elle-même.  C’est 
doue  par  un  abus  de  termes  qu’il  appela 
cet  être  intelligence,  puisque  tout  savoir 
lui  manque.  L’être  devient  intelligence,  au 
moment  où  il  se  réfléchit  en  lui-même,  c’est- 
à-dire  au  moment  qu’il  devient  fini.  Void 
les  paroles  de  Schelling  : « Pour  s’expliquer 
soi-même,  il  faut  supprimer  en  soi  toute 
individualité.  Toutes  les  bornes  de  l’intelli- 
gence renversée,  il  ne  reste  rien  que  le  moi 
absolu.  Si  Ton  enlève  la  limitation  particu- 
lière de  la  substance  finie , elle  devient  Tin- 
telligencc  absolue . Le  point  de  limite  entre 
T intelligence  absolue  qui  n'a  pas  de  conscience 
d'e/ie-méme,  et  l’intelligence  qui  a conscience 
est  donc  le  temps  seul  (1326).  » On  ne  peut 
pas  énoncer  le  panthéisme  d’une  manière 
plus  précise.  L'intelligence  absolue,  n'ayant 
pas  conscience,  et  qui,  par  conséquent,  n'est 
pas  intelligence,  est  celle  qu’il  nomme  plus 
tard  l'identité  absolue  : c'est  le  Dicn  aveug  e 
de  tout  sort  système. 

Pour  achever  la  théorie  de  la  seconde 
époque  du  progrès  de  la  conscience,  nous 
ajouterons  Jes  considérations  de.  Schelling 
sur  les  organismes,  qui  sont  les  produits  de 
cette  époque.  La  tendance  générale  du  sujet, 
c’est  do  rentrer  en  lui-même  pour  devenir 
son  propre  objet.  En  vertu  de  cette  tendance, 
la  ligne  droite  des  productions  du  sujet  doit 
se  courber  et  converger  vers  elle-même.  « La 
circonférence  de  la  courbe  démontre  ainsi  la 
synthèse  primordiale  du  fini  et  de  TinGni. 
La  circonférence  est  finie,  parce  qu’elle  ne 
dépasse  jamais  certaines  limites,  et  infinie, 
parce  qu'elle  retourne  constamment  eu 
elle-même.  C’est  à cause  de  cela  que  b s 
courbes  prédominent  dans  la  nature  or- 
ganique, comme  la  ligne  droite  daus  la  ma- 
tière inorganique,  qui  est  soumise  au  ma- 
gnétisme. * 

Schelling  voit  ainsi  dans  la  nature  organi- 
que la  démonstration  la  plus  évidente  de 
l'idéalisme.  Toute  plante,  par  exemple,  est 
un  symbole  de  l'intelligence;  elle  est  à la 
fois  la  cause  et  l’effet  d’elle-même  : la  cause, 
en  tant  que  produisante,  l'effet,  en  tant 
qu'elle  est  produite.  Elle  s’assimile  du  dehors 
en  dedans  tout  ce  qui  lui  est  extérieur, 
comme  l'intelligence  s'approprie  les  notions 
des  objets. 

la  vie  végétale  ae  résume  en  une  série  successive 
d’expansions  et  de  contractions.  La  plante  s’épend 
dans  la  feuille  et  ae  contracte  dans  le  bouton.  Le 
système  solaire  est  soumis  h la  même  loi  : les  pla- 
nètes sont  dans  fétat  d’expansion  dans  les  aphélies, 
et  de  contraction  dans  les  périhélies. 

(1326)  Système  de  l’idéal,  transcend.,  page  IS3, 
de  GsiubloV. 
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« La  notion  de  l'organisation  n'exclut  pas 
l'idée  de  succession  : l'organisation  n est 
autre  chose  que  la  succession  retenue  dans 
des  limites  et  représentée  comme  Axée. 
L’expression  de  la  forme  organique  est  le 
repos/bien  que  la  reproduction  constante  de 
la  iorme  ne  soit  possible  que  par  une  muta- 
tion intérieure  continue,  qui  constitue  la  vie 
de  tous  les  êtres  organisés. 

« L'organisation  en  général  nous  repré- 
sente ainsi  l'image  de  l'univers  en  raccourci. 
Mais  la  succession  est  successive  elle-même, 
c'est-à-dire  elle  ne  peut  se  développer  en- 
tièrement dans  aucun  moment  particulier. 
De  là  celte  échelle  d'organisations  plus  ou 
moins  développées.  Plus  nous  descendons 
clans  la  nature  organique,  plus  la  sphère  de 
l'organisation  se  rétrécit,  et  plus  s'amoin- 
drit la  partie  de  l’univers  qui  se  concentre 
dans  l'organisation.  Le  monde  des  plantes 
'est  plus  étroit,  parce  qu’une  foule  de  trans- 
lormations  de  la  nature  ne  tombent  pas  dans 
sa  sphère.  Le  cercle  dés  transformations 
que  présentent  les  cesses  inférieures  du 
règne  animal  est  encore  très-borné.  Mais 
peu  à peu  tes  sens  les  plus  nobles,  ceux  de 
!a  vue  et  de  l'ouïe  [se  développent^  avec 
eux  la  sensibilité. 

« Mais  ce  que  les  bêtes  présentent  de  ca- 
ractéristique, c’est  qu'elles  indiquent  dans  la 
nature  le  moment  où  uotre  déduction  est 
maintenant  arrivée.  » La  seconde  épbque  de 
la  conscience  nous  révèle  ainsi  le  moi  dans 
l'état  des  animaux  brutes. 

« Mais  le  monde  de  l'intelligence  ne  se 
présente  complètement  dans  aucune  des  or- 
ganisations inférieures;  ce  n'est  donc  qu’en 
atteignant  à l’organisation  la  plus  parfaite, 
celle  où  se  réunit  et  se  résume  tout  entier  le 
inonde  qui  lui  est  propre,  que  l’intelligence 
reconnaîtra  cette  organisation  comme  lui 
étant  identique.  » 11  va  sans  dire  que  cette 
organisation  parfaite  est  celle  de  I homme, 
du  moi  humain,  mais  qui  dans  l’état  actuel 
de  la  seconde  époque  s’identifie  avec  son 
organisation.  « L’intelligence  ne  peut  consi- 
dérer les  autres  organisations  que  comme 
des  termes  intermédiaires  par  lesquels  1 or- 
ganisation la  plus  parfaite  se  dégage  succes- 
sivement des  chaînes  de  la  matière,  et  de- 
vient complètement  objet  à elle-même.  » 

Il  ne  peut  échapper  à personne  que,  par 
rapport  à l’origine  de  l’intelligence,  le  sys- 
tème de  Schelling  est  complétemeni  le  même 
que  le  fameux  Syetime  de  la  Nature  du  ba- 
ron d’Holbach  et  des  matérialistes.  Dans 
l’un  et  l’autre  de  ces  deux  systèmes, M’inteili- 
gence  apparaît  comme  un  développement 
spontané  de  la  nature,  mais  avec  celte  diffé- 
rence que  le  système  de  Schelling  porte  le 
caractère  d’un  développement  logique,  et 
repose  sur  un  seul  principe,  l'idée  du  moi; 
tandis  que  le  système  de  la  nature  d'Holbach 
n'est  qu'un  amas  d’éléments  hétérogènes  et 
mal  assortis.  Tous  les  philosophes  qui  ne 
veulent  pas  admettre  que  l'intelligence  hu- 
maine est  une  création  particulière  de  Dieu, 
arrivent  nécessairement  à regarder  ! Ame 
comme  le  produit  de  la  matière.  On  peut 


encore  désigner  une  autre  différence  entre 
les  deux  systèmes;  Schelling  spiritualise  la 
matière,  tandis  que  d'Holbach,  Torgane  des 
encyclopédistes,  matérialisa  l'âme  ; ce  qui,  du 
reste,  donne  le  même  résultat,  à savoir  qu’il 
n’y  a pas  de  différence  essentielle  entre  l’âme 
et  le  corps. 

Cependant  Schelling  ne  veut  pas  que  le 
moi  reste  confondu  avec  l’oreanisation  ou, 
pour  ainsi  dire,  dans  un  état  latent.  Le  moi 
doit  se  distinguer  de  son  organisation,  et 
arriver  à la  conscience  de  lui-même  comme 
esprit  et  intelligence.  A cette  fin.  le  moi  doit 
procéder  à un  nouvel  acte,  supérieur  à 
ceux  des  premières  époques  ; cet  acte  s’ac- 
complit dans  la  troisième  et  dernière  époque 
ui  constitue  ainsi  la  naissance  proprement 
itede  l’intelligence.  Avant  d'en  parler,  nous 
exposerons  quelques  vues  de  Schelling  sur 
la  seconde  époque,  sur  les  rapports  de  la 
nature  organique. 

« D’après  l'idée  fondamentale  de  son  sys-' 
tème,  l'aimant  présente  le„schème  général 
de  l'organisation  du  monde,  il  manifeste  la 
loi  de  la  polarité  et  la  tendance  des  pôles 
opposés  à se  réunir,  pour  reconstituer  l’i- 
dentité primordiale  de  toutes  les  choses.  La 
loi  de  la  polarité  résulte  ainsi  de  la  tendance 
de  l’être  de  devenir  son  propre  objet.  Cher- 
chons donc  les  nouveaux  phénomènes  de 
polarité,  qui  naissent  des  rapports  entre  les 
êtres  organisés.  La  polarité  existe  d'abord 
entre  la  nature  organique  et  inorganique,  et 
forme  le  lien  de  ces  deux  grandes  fractions 
de  l'univers.  Dans  ce  rapport  la  nature  or- 
ganique représente  le  sujet,  et  la  nature  in- 
organique l'objet  d une  réciprocité  d’action. 
Les  êtres  organisés  s’assimilent  la  matière 
inorganique,  et  l'identifient  avec  leur  propre 
nature.  Ayant  parcouru  le  cycle  de  leur  vie, 
les  organismes  retombent  sous  l’empire  de 
la  matière  brute  ; c’est  l’action  de  l’autre  pôle 
qui  prédomine.  Or,  puisque  la  polarisation 
est  la  condition  de  toute  vie,  elle  doit  se 
présenter  dans  la  nature  organique  elle- 
même;  de  là  vient  le  dualisme  général  des 
deux  sexes  opposés,  qu'on  pourrait  nommer 
la  loi  des  »yzygies,  suivant  l'ancienne  théo- 
rie des  Egyptiens.  A la  naissance  de  l’orga- 
nisme, les  deux  sexes  opposés  se  manifes- 
tent, d abord  cachés  dans  les  organisations 
inférieures,  et  plus,  distincts  à mesure  que 
l'organisation  atteint  un  plus  haut  degré  do 
développement.  Dans  cette  polarité  des  deux 
sexes,  le  sexe  masculin  représente  la  force 

fiositive  et  expansive,  le  sexe  féminin,  la 
orce  négative  et  attractive. 

« Le  rapport  des  forces  se  dessine  dans  les 
formes  générales  des  deux  sexes;  la  gran- 
deur et  la  force,  ain<i  que  le  sublime,  est  du 
côté  du  sexe  masculin,  tandis  que  le  sexe  fé- 
minin est  plus  faible,  et  a la  grâce  et  la 
beauté  pour  partage.  Dans  les  organisations 
inférieures,  cnez  les  plantes  et  les  zoophytes, 
les  deux  sexes  se  trouvent  souvent  encore 
réunis  dans  le  mémo  sujet,  comme  les 
deux  pôles  dans  le  même  aimant.  Dans  les 
degrés  supérieurs  de  l'animalité  les  deux 
sexes  sont  entièrement  séparés,  comme  les 
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deux  électricités  dans  les  corps  hétérogènes. 

f^orsque  la  sexualité  est  parfaitement  déve- 
oppée,  un  penchant  naturel  porte  les  deux 
sexes  à se  réunir,  comme  les  électricités  op- 
posées s'attirent.  Aussi  y a-t-il  des  physiolo- 
gues qui  ont  voulu  retrouver  les  fonctions 
(l’électricité  dans  la  réunion  des  sexes.  Le 
nouvel  être,  né  des  réunions  des  sexes,  se 
trouve  d’abord  sur  le  point  de  l’indifférence; 
mais,  à mesure  qu'il  se  développe,  il  se  rap- 
proche de  l’un  ou  de  l’autre  des  pôles  op- 
posés, déterminés  par  les  différences  des 
formes  et  lorsque  Tes  différences  sexuelles 
ont  atteint  assez  de  puissance,  la  reproduc- 
tion des  espèces  devient  possible.  » Quelle 
que  soit  la  valeur  de  ces  remarques  de 
Schelling,  on  ne  peut  pas  y méconnaître 
l’empreinte  du  génie. 

L’auteur  de  la  philosophie  de  la  nature  a 
Indiqué  encore  une  autre  analogie  entre  la 
maiiere  et  les  êtres  organisés.  Il  trouve,  dans 
la  nature  organisée,  trois  catégories  physi- 
ques correspondantes,  en  quelque  manière, 
avec,  celles  ae  la  matière  brute.  Les  trois  ca- 
tégories des  êtres  organisés  sont  la  sensibi- 
lité, l’irritabilité  et  la  reproduction.  11  re- 
marque que  la  force  de  la  reproduction  pré- 
domine dans  les  végétaux  et  dans  les  degrés 
inférieurs  du  règne  animal.  A un  degré  plus 
élevé,  c’est  l’irritabilité  qui  manifeste  son 
empire,  et,  en  effet,  les  forces  musculaires 
sont  comparativement  les  plus  intenses  dans 
la  classe  cfcs  insectes.  La  sensibilité,  qui,  avec 
les  sens  supérieurs,  se  développe  dans  les 
derniers  degrés  du  règne  animal,  atteint 
enfiu  son  maximum  dans  l’organisation  hu- 
maine* Un  mémoire  de  Kielmayer,  physio- 
logue allemand  distinguée  fourni  à Schelling 
les  matériaux  sur  lesquels  il  a basé  ses  caté- 
gories organiques. 

Nous  passons  maintenant  à la  troisième 
époque  de  l’histoire  du  moi,  qui  doit  appa- 
raître comme  produit  de  la  nature.  C’est  ici, 
surtout,  que  nous  verrons  échouer  les  efforts 
du  génie. 

La  conscience  se  confond  d'abord  avec 
l’organisation,  la  distinction  de  l'Ame  et  du 
corps  n’existe  pas  encore  pour  le  moi.  Nous 
verrons  tantôt  quelles  sont  les  conditions  de 
cette  distinction,  et  comment  ces  conditions 
doivent  se  réaliser.  « La  séparation  entre 
l'action  et  le  produit,  est  ce  que  l’on  nomme, 
dans  le  langage  ordinaire,  abstraction.  L’ab- 
straction parait  donc  être  la  première  condi- 
tion de  la  réflexion.  » Avant  la  conscience, 
l’objet  et  sa  notion  sont  une  seule  et  même 
chose.  « il  faut  une  action  spéciale >par  la- 
quelle ces  deux  éléments  s’opposent  l’un  à 
1 autre  dans  la  conscience.  Celte  action  est 
le  jugement  qui  compare  la  notion  avec 
l'intuition.  » Ainsi,  riuluition  et  la  notion 
sont,  d’un  côté,  opposées  et  distinctes,  et  de 
l’autre  identiques;  car,  la  vérité  est  l'iden- 
tité de  l’intuition  et  de  la  notion.  Pour  ex- 
pliquer la  nature  du  jugement,  Schelling 
répète  ce  que  Kant  a dit  dans  sa  déduction 
transcendantale  des  catégories,  dont  nous 
avons  déjà  parlé. 

{.’abstraction  que  nous  demandons  n'est 


pas  une  abstraction  empirique  qui  ne  fait 
que  se  dégager  de  l'objet  déterminé;  l'intel- 
ligence doit  s’élever,  par  un  acte  absolu,  au- 
dessus  de  toute  idée  objective.  C’est  le  pro- 
blème qui  est  à résoudre  et  qui  exige  plu- 
sieurs conditions  préalables.  « La  première 
est  que  l’abstraction  absolue,  ou  l'origine  de 
la  conscience,  ne  peut  ôtre  expliquée  que 
par  la  détermination  du  moi  par  lui-même 
ou  par  un  acte  de  l’intelligence  se  repliant 
sur  elle-même.  Cet  acte  brise  ainsi  la  conti- 
nuité des  actions  dans  laquelle  chaque  action 
subséquente  est  rendue  nécessaire  par  la 
précédente.  Toute  détermination  de  l'intelli- 
gence, par  elle-même,  se  nomme  vouloir , 
dans  l’acception  la  plus  générale  du  mot. 
11  en  résulte  que  l’intelligence  ne  devient 
objet  à elle-même  que  par  l’intermédiaire 
de  la  volonté.  » 

Schelling  prétend  ainsi,  comme  Fichte,  que 
Yautonomie  est  le  principe  commun  de  la 
philosophie  théorique  et  pratique.  Mais  il  se 
fait  è lui-même  l’objection  suivante  : si  l'au- 
tonomie du  sujet  est  le  principe  général  de 
toute  la  philosophie,  comment  peut-on  dis- 
tinguer entre  l’autonomie  primitive  du  moi 
qui  se  réfléchit  déjà  dans  la  matière  brute, 
et  cette  autonomie  pratique  qui  donne  l’éveil 
à l’intelligence?  Voici  ce  qu'il  répond  :«  Par 
l'autonomie  primitive,  le  moi  se  détermine 
lui-même  d’une  manière  absolue,  mais  sans 
être  déterminant  pour  lui-même;  il  se  con- 
fond avec  son  activité;  il  est  à la  fois  réel  et 
idéal.  Dans  la  philosophie  pratique,  au  con- 
traire, le  moi  s’oppose  à l'idéal  et  au  réel, 
par  conséquent  il  n est  plus  idéal  mais  idéa- 
lisant. » 

De  cette  manière  Schelling  cherche  h 
échapper  à la  grave  question,  pourquoi  le 
moi  ne  se  reconnaît  ras  lui-même  dans  son 
premier  acte  de  réflexion  sur  lui-même, 
comme  le  prétendait  Fichte?  Cette  réponse 
de  Schelling  ne  résout  cependant  pas  la  diffi- 
culté. Il  n’y  a pas  de  raison  pourquoi  le  moi 
ne  se  reconnaîtrait  pas  aussi  bien  au  pre- 
mier moment  de  sa  réflexion  qu'au  dernier. 
La  distinction  entre  le  moi  produisant,  au 
premier  abord  sans  conscience,  et  en  der- 
nier lieu  avec  conscience,  n'est  qu’une  péti- 
tion de  principe. 

Passons  à ia  seconde  proposition  de 
Schelling.  « L’acte  de  la  détermination  de 
soi  même  ou  de  l’intelligence  de  soi-même 
ne  peut  être  expliqué  que  par  l’acte  déter- 
miné d'une  intelligence  hors  d’elle.  • C'est 
par  ce  théorème  que  l'auteur  parvient  à la 
théorie  de  l’histoire,  qui  est  le  complément 
de  son  système. 

Il  remarque  d'abord  que  l'influence  réci- 
proque des  intelligences  ne  peut  être  qu'in- 
directe, parce  que  les  déterminations  directes 
résident  toujours  dans  chaque  intelligence, 
dont  les  actes  doivent  rester  libres.  Tl  doi/ 
donc  y avoir  d'avance,  entre  les  intelligence 
qui  sont  appelées  à agir  l'une  sur  I auir« 
avec  liberté,  une  harmonie  préétablie , relati- 
vement au  monde  commun  qu’elles  repré- 
sentent. p C'est  un  postulat  qu'il  établit  pour 
expliquer  l'origine  de  l'intelligence,  car  nulle 
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part  il  nous  dit  d’où  vient  cette  harmonie 
préétablie  des  intelligences  qu’il  postule,  nu 
quelle  en  est  la  cause?  Leibnitz  admettait 
aussi  une  harmonie  préétablie,  mais  il  re- 
gardait l'intelligence  divine  comme  en  étant 
la  cause , tandis  que  Scbelling  suppose  celte 
harmonie,  sans  dire  quelle  en  est  la  cause. 
Supposons  avec  lui  qu’il  y ait  un  certain 
nombre  d'intelligences  constituées  harmo- 
niquemeut;  mais  toutes  ces  intelligences  ne 
sont  que  des  organisations  humaines,  et  l’on 
ne  voit  pas  comment  l’intelligence  elle-même 
puisse  résulter  de  leur  communication, 
puisqu’aucune  d'elles  n’est  capable  de  com- 
muniquer ce  qu’elle  ne  possède  pas. 

En  vertu  de  l’harmonie  préétablie,  les  in- 
telligences se  trouvent  nécessairement  en 
contact  et  soumises  à des  influences  réci- 
proques. « L’influence  doit  être  continue, 
et  cette  influence  continue  est  ce  qu’on 
nomme  éducation  dans  le  sens  le  plus  large 
du  mot,  dans  lequel  l’éducation  ne  finit 
pas,  mais  continue  comme  condition  de  la 
continuité  de  la  conscience.  » Tout  cela  est 
vrai  ; mais  ce  que  Scheliing  a oublié,  c’est  de 
nous  expliquer  le  commencement  de  l’édu- 
cation, et  de  nous  dire  quel  est  l’individu  qui, 
le  premier,  a été  capable  de  faire  l’éducation 
d’un  autre.  Les  corollaires  qu’il  tire  de  ces 
principes  manquent  ainsi  de  fondement,  et 
nous  épargnerons  au  lecteur  la  peine  de  le 
suivre  uans  sa  dialectique.  Le  dernier  cha- 
pitre de  son  système  contient  la  théorie  de 
fart.  Il  regarde  le  phénomène  du  génie 
comme  le  vrai  appui  de  toute  sa  philosophie. 
C’est  dans  les  productions  du  génie  qu'il  voit 
se  réfléchir  l’unité  du  fini  et  de  l’infini.  L’œu- 
vre de  l’artiste  appartient  toujours  à l’ordre 
du  fini,  mais  il  réfléchit  en  même  temps  une 
idée  infinie.  C’est  le  reflet  de  l’infini,  comme 
le  beau  ou  le  sublime,  qui  excite  notre  ad  - 
miration. Or,  le  génie  est  une  production 
spontauée  de  la  nature,  au  moyen  de  la- 
quelle celle-ci  prouve  l’idcndilé  du  fini  et 
«le  l’infini.  II  suppose  donc  que  le  génie  se 
développe  spontanément  et  sans  conditions 
préalables. 

Quant  à la  philosophie  de  l'histoire, 
Scheliing  n’en  trace  qu’une  esquisse  très- 
générale,  en  remarquant  qu’elle  est  d’abord 
soumise  à la  fatalité.  11  veut  ainsi  expliquer 
pourquoi  l’idée  du  destin  domine  cnez  les 
poêles  et  les  auteurs  grecs  en  général.  Lidée 
du  destin  change  plus  tard  en  celle  de  la 
providence,  qui  est  une  conception  chré- 
tienne. Mais  toute  cette  partie  de  son  sys- 
tème a subi  une  métamorphose  complète, 
qui  a réagi  sur  les  principes  établis  dans  le 
système  de  l'idéalisme  transcendantal.  C’est 
là  que  commence  la  seconde  phase  de  sa 
philosophie,  dont  nous  allons  nous  occuper 
maintenant. 

Ce  qui  frappe,  quand  on  examine  le  pre- 
mier système  de  Scheliing,  c’est  l’absence 
complété  de  l’action  d’une  cause  universelle 
et  intelligente  qui  préside  aux  phénomènes 
de  l’univers,  et  qui  est  remplacée  par  celte 
identité  absolue,  base  de  sa  philosophie.  C'est 
l'identité  absolue  qui,  à son  avis,  plane  sur 


tout  l’univers,  et  en  constitue  la  substance. 
Celle  identité  absolue  n’est  pas  intelligente, 
elle  n’arrive  à la  conscience  qu’en  se  limi- 
tant, en  devenant  limitée  et  finie. 

En  lisant  le  système  de  l’idéalisme  trans- 
cendantal, Ton  voit,  avec  regret,  tant  de 
génie  prodigué  pour  faire  revivre  la  grande 
ombre  du  panthéisme  au  milieu  des  lumières 
du  monde  chrétien. 

Seconde  phase  de  te  philosophie  de  Scheliing.  Gnos- 
ticisme. 

Scheliing  quitta  lena  en  1802  pour  se  ren- 
dre à Munich,  oh  il  avait  été  nommé  membre 
de  l’Académie  des  sciences  et  belles-lettres, 
dont  Jacobi  était  alors  président.  Ce  philo- 
sophe, hostile  à l’école  de  Kant,  publia,  à 
celte  époque,  un  ouvrage  dans  lequel  il  ac- 
cusa celte  école  d’athéisme,  et  fit  voir  les 
transformations  qu’avait  subies  le  criticisme  de 
Kant  dans  les  systèmes  de  Fichte  et  de  Schel- 
ling.  Le  dernier  fut  profondément  indigné 
de  l’accusation  de  Jacobi,  et  la  repoussa  dans 
les  termes  les  plus  violents.  « Il  s’étonne, 
dit-il,  d’être  attaqué  par  un  philosophe  qui 
n'est  que  simplement  théiste,  tandis  que  lui, 
il  ne  croit  pas  seulement  en  Dieu,  mais  même 
en  Jésus-Cnrist.  » Il  avoue  cependant  que  jus- 
qu'alors ses  convictions  n’avaient  pas  trans- 
piré dans  ses  ouvrages  philosophiques.  Mais 
il  s’excuse  de  ce  qu’il  n’avaiFjias  encoée  eu 
l’occasion  d’en  parler,  et  prétend  que  l'on 
aurait  dû  attendre  le  dernier  mot  de  son  sys- 
tème, avant  de  lancer  contre  lui  l’atroce  im- 
putation d’athéisme. 

Quelques  années  plus  tard,  en  1818,  Schel- 
iing publia  les  Recherches  philosophiques  sur 
la  nature  de  la  liberté  humaine  et  des  divers 
problèmes  qui  s'y  rattachent . Ce  petit  traité 
est  resté  isolé,  malgré  la  promesse  de  l'au- 
teur qu’une  série  de  traités  ne  tarderait  pas 
de  le  suivre,  traités  qui  compléteraient  la 
partie  idéale  de  sa  philosophie.  Toutefois , 
ce  traité  est  remarquable,  d’abord,  en  tant 
qu’il  révèle  la  métamorphose  complète  des 
idées  primitives  du  philosophe  de  la  nature, 
et  ensuite,  parce  que  c’est  un  premier  essai 
de  régénérer  le  gnosticisme . 

Le  gnosticisme  primitif,  qui  avait  pris 
naissance  aux  premiers  siècles  de  notre  ere, 
ne  désavouait  pas  les  croyances  chré- 
tiennes, mais  il  en  donnait  une  autre  expli- 
cation que  l’Eglise.  Les  chefs  des  gnostiques 
prétendaient  que  leur  interprétation  des 
dogmes  chrétiens  était  supérieure  et  beau- 
coup plus  spirituelle  que  celle  donnée  par 
l'Eglise,  et  ils  regardaient  les  catholiques 
comme  des  hommes  dont  la  faible  intelli- 

!;ence  ne  pouvait  atteindre  à la  hauteur  de 
eurs  vues.  L'idée  de  la  création  proprement 
dite  est  étrangère  aux  écoles  gnostiques  ; tous 
les  êtres  de  l’univers  émanent  d’un  abîme  pro- 
fond et  ténébreux,  nommé  par  les  uns  le 
buthos , par  les  autres  le  pire  inconnu.  Les 

Eremières  émanations  du  buthos  furent  ces 
rillanls  A>n*  qui  constiluentlep/Zromedivin, 
ou  la  plénitude  des  attributs  de  Dieu.  D'autres 
émanations  suivirent  ces  premières  * mais 
d’une  nature  inférieure,  plus  matérielle  et 
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fthis  terrestre:  elles  forment  dans  leur  der- 
nier degré  l’ensemble  des  choses  qui  se  plai- 
sent A nos  sens. 

Le  traité  de  Schelling  dont  nous  tenons 
de  parler  renferme  des  tues  analogues.  D'a- 
bord on  y trouve  l’abîme  ténébreux , qui 
renferme  dans  son  sein  la  raison  de  Dieu»  et 
tous  les  êtres  qui  en  sortent,  en  vertu  d’é- 
manations successives.  L'abîme  de  Schelling 
ressemble  au  chaos  des  ancieus  poètes,  sur- 
tout à celui  d'Hésiode,  chaos  qui,  dans  son 
vaste  sein , renfermait  les  germes  des  divi- 
nités et  des  êtres  inférieurs.  La  première 
émanation  de  l’abime  est,  selon  Schelling, 
l'intelligence  divine,  qui,  réagissant  sur  son 
propre  fond , en  retire  une  série  d'êtres  ma- 
tériels, dont  le  point  culminant  est  l'homme, 
qui  réunit  en  lui  toutes  les  forces  de  l’abîme. 
Mais  une  idée  tout  à fait  propre  au  gnosti- 
cisme de  Schelling  est  l'action  continue  de 
l’abîme,  qui  ne  finit  pas  avec  la  création  des 
choses,  car  c’est  ainsi  qu'il  appelle  les  éma- 
nations. Au  contraire,  l'abîme,  source  fé- 
conde de  bien  et  de  mal,  exerce  longtemps 
encore  son  influence  sur  l’histoirejde  l’hu- 
manité iusqu’à  l'heureux  moment  del’incar- 
% nation  divine.  Quant  k l’originalité  des  idées 
de  Schelling,  elle  est  incontestable  ; quant  k 
la  vérité,  nous  sommes  obligés  de  la  leur  re- 
fuser. puisqu’elles  sont  en  opposition  directe 
ovcc  les  croyances  chrétiennes.  C'est  ce  que 
l'on  verra  clairement,  après  avoir  lu  le  ré- 
sumé suivant  des  idées  du  célèbre  philo- 
sophe. 

Schelling  part  d’un  principe  que  personne 
ne  lui  contestera,  a Rien,  dit-il,  n’est  avant 
Dieu,  lequel,  par  conséquent,  a la  raison  de 
son  existence  en  lui-même;  cette  raison 
n’est  pas  une  simple  notion,  mais  quelque 
chose  de  bien  réel.  La  raison  de  Dieu,  c'est 
la  nature  en  Dieu,  différente  de  lui,  quoique 
inséparable  de  lui.  » Schelling  nous  expli- 
quera lui-même  l’idée  qu’il  se  fait  de  celte 
nature  divine,  et  ,1’on  verra  que  la  nature  en 
Dieu  est  cet  abîme  ténébreux  d*où  provien- 
nent toutes  tes  existences.  Voici  ses  paroles  : 
« Je  pose  Dieu  comme  le  premier  et  le  der- 
nier, comme  A et  O.  Mais  Dieu  comme  pre- 
mier n’est  pas  le  même  que  comme  dernier. 
Comme  dernier  il  est  Dieu  proprement  dit, 
tandis  que,  comme  premier,  il  ne  peut  pas 
être  nommé  Dieu  dans  le  sens  rigoureux  de 
ce  terme,  k moins  qu’on  ne  veuille  l’appe- 
ler Dieu  dans  l’involution.  » 

Il  y a une  analogie  frappante  entre  cette 
idée  et  celle  que  ce  philosophe  a énoncée 
dans  son  système  de  l'idéalisme.  Dans  ce  sys- 
tème le  moi  se  développe  successivement 
d’une  nature  qui  est  la  propre  production, 
l'essence  même  du  moi.  Dans  son  nouvel 
éprit  ces  idées  ont  reçu  une  plus  grande 
elendue.  Cette  nature  dont  il  est  quesliou 
dans  le  premier  système,  est  celle  de  Dieu 
môme,  et  ce  qui  en  procède  est  Dieu  comme 
intelligence.  L’auieqr  compare  le  rapport  de 
ces  deux  états  de  l'existence  divine  avec  ceux 
ne  la  gravitation  et  de  la  lumière  : * La 
gravitation,  dit-il,  précède  l’existence  de  la 


lumière , comme  l'abîme  ténébreux  qui  dis- 
paraît k l’apparition  di  la  lumière.  » 

C’est  en  considérant  la  nature  des  êtres 
finis  que  Schelling  se  croit  obligé  d’admet- 
tre en  Dieu  une  nature  qui  précède  son 
existence  comme  intelligence.  Il  est  incontes- 
table pour  lui , que  la  seule  idée  qui  con- 
vient aux  choses  est  celle  du  devenir  (war- 
den). Mais  les  choses  ne  peuvent  provenir 
du  Dieu  existant,  puisqu'elles  sont  infini- 
ment différentes  de  lui.  Et , d’un  autre  côté, 
il  est  impossible  qu’une  chose  existe  en  de- 
hors de  Dieu.  Cette  contradiction  disparatt, 
si  l’on  admet  que  les  choses  n’ont  pas  leur 
raison  en  Dieu  comme  Dieu,  mais  en  Dieu, 
en  tant  qu'il  renferme  la  raison  de  son  exis- 
tence, c’est-k -dire  dans  cette  nature  qui  pré- 
cède son  existence  comme  Dieu. 

Cependant,  cette  difficulté  qui  paraît  telle- 
ment grave  k Schelling,  que  pour  la  résoudre 
ii  se  croit  obligé  de  supposer  en  Dieu  une 
nature  dénuée  d'intelligence,  n’a  d'autre 
raison  que  l’idée  de  l'identité  essentielle  de 
toutes  les  choses,  idée  k laquelle  il  lient 
avec  tant  de  ténacité.  La  foi  chrétienne  n'a 
pas  besoin  d’imaginer  cette  nature  obscure 
en  Dieu  ; elle  admet  l'eiistence  des  choses 
finies  comme  de  vraies  créations,  ayant  leur 
raison , non  dans  la  substance,  mais  dans  la 
volonté  de  Dieu. 

La  nature  en  Dieu  est,  pour  Schelling,  lu 
chaos  primitif,  renfermant  dans  son  sein 
Dieu  et  tous  les  êtres.  « Il  n’y  a pas  d'intel- 
ligence. dit-il,  dans  les  ténèbres  du  chaos, 
qui  cependant,  par  un  instinct  admirable,  se 
meut  lui-même  dans  ses  profondeurs,  pour 
en  faire  sortir  Dieu  et  l’uuivers  tout  entier. 
Le  premier  mouvement  de  l'existence  divine 
dans  l’abtme  primordial  ténébreux  et  desti- 
tué d’intelligence  est  un  dé^ir  primitif,  une 
aspiration  ayant  pour  but  d'engendrer  et 
le  monde  ordonné  et  l'entendement  divin. 
Ce  désir  enfante  une  représentation  inté- 
rieure et  réflexive  dans  l'abîme,  et  celte  pre- 
mière représentation  est  le  commencement 
de  l'existence  divine,  le  premier  développe- 
ment de  Dieu  dans  la  nature  primitive.  Celle 
représentation  est  l'intelligence,  le  mol  de 
l’énigme  que  l’abîme  ne  comprend  pas  et 
qu’il  cherche  k deviner.  » 

Voici  comment  Schelling  expose  cette  idée 
de  l'état  primordial  des  choses  : « L’unité 
éternelle  engendre  en  elle-même  le  désir  de 
sa  génération  ; mais  ce  désir  coélernel  avec 
l'unité  n’est  pas  encore  cette  unité.  Le  dé- 
sir veut  engendrer  Dieu,  l’unité  infinie  ; cette 
unité  n’existe  donc  pas  encore.  En  tant  que 
l’abtme  veut  engendrer  Dieu,  il  a une  volonté, 
mais  une  volonté  >ausintelligence,  et,  par  con- 
séquent, une  volonté  imparfaite  et  incom- 
plète, car,  I intelligence  eslk  proprement  par- 
ler la  volonté  dans  le  vouloir.  » L’intelligence 
est  ainsi  née  de  ce  qui  n'a  pas  d'intelligence; 
car,  l'intelligence  est  le  but  du  désir  aveugle 
du  chaos.  » De  même,  poursuit-il,  que  nous 
sentons  quelquefois  en  nous-mêmes  le  dc>ir 
vague  d’un  bien  inconnu  et  invisible,  do 
môme  le  désir,  remuant  le  chaos,  ressembla 
è une  mer  agitée  et  cmduleuso  qui  se  meut 
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da  près  one  loi  vague  et  incertaine,  incapable 
de  produire  quelque  chose  de  constant.  » 

Jamais  philosophe  n’a  osé  aller  si  loin  en 
scrutant  l'origine  des  choses;  personne  n’a 
élevé  la  prétention  d'avoir  vu  la  naissance 
de  Dieu  lui-méme  ; le  but  des  recherches 
des  penseurs  n’a  jamais  dépassé  l’idée  de 
Dieu  ; ils  croyaient  être  arrivés  au  terme  de 
leurs  spéculations  en  assignant  Dieu  comme 
cause  première,  ou  comme  cause  des  causes. 
Schelling  alla  plus  loin  ; il  prétendit  décou- 
vrir la  cause  de  Dieu,  qui,  bien  que  divine, 
n’est  pas  encore  Dieu.  Il  y vit  la  source  gé- 
nérale de  tous  les  êtres,  et  lui  attribua  même 
une  certaine  indépendance  de  Dieu,  comme 
nous  allons  le  voir. 

« Le  désir,  donnant  la  première  impulsion 
au  mouvement  des  forces  cachées  dans  le 
chaos , engendra  une  représentation  ré- 
flexive, le  premier  mais  pâle  reflet  de 
l’intelligence  divine.  Ce  premier  rayon  de 
lumière  réagit  sur  le  chaos  . et  y produisit 
une  nouvelle  fermentation,  d'où  résulta  la 
séparation  des  forces.  » Le  premier  effet  de 
l’intelligence  dans  la  nature  primitive,  dit-il, 
fut  la  séparation  des  forces,  et  il  en  donne 
le  récit  suivant  : « Le  désir  cherche  k s’em- 
parer de  la  lumière  de  l’inteligence,  il  veut 
la  conserver,  la  renfermer  en  lui-même,  pour 
que  le  fond  ou  l’ablmc  puisse  continuer  à 
exister.  Mais  l'intelligence,  plus  forte  que  le 
désir,  contraint  celui-ci  à opérer  la  sépara- 
tion des  forces  et  à renoncer  aux  ténèbres. 
Dans  cette  lutte  entre  le  désir  et  l'intelli- 
gence, cette  dernière  relire  des  ténèbres  l'u- 
l'ité  cachée  ou  l'idée,  et  i!  en  naît  quelque 
chose  d’individuel  et  de  compréhensible. 
Les  forces  divisées  mais  pas  entièrement  sé- 
parées constituent  la  matière,  dont  le  corps 
est  formé,  tandis  que  te  lien  vivant,  prove- 
nant du  fond  de  1 abîme,  constitue  l'âme  qui 
est  le  centre  des  forces.  » 

D’après  celte  théorie  les  forces  matérielles, 
ainsi  que  l'Ame  qui  en  forme  le  lien,  ou  en 
d'autres  termes,  l'homme  et  Dieu  Intelligence 
ont  la  même  origine.  L’un  et  l’autre  ont  pour 
berceau  le  chaos,  dont  ils  proviennent.  C’est 
le  panthéisme  sous  la  forme  d'émanation.  La 
substance  des  choses  est  le  chaos  ; toutes  les 
existences  en  proviennent,  celle  de  Dieu  aussi 
bien  que  celle  de  l'homme  et  de  tous  les 
êtres  inférieurs  à l’homme.  Continuons  le 
récit  de  Schelling  : « En  vertu  du  combat 
entre  le  désir  et  le  mouvement,  provoqué 
par  la  naissance  de  l’intelligence,  mouve- 
ment absolument  nécessaire  à la  génération 
complète  des  choses,  le  lien  le  plus  intime 
des  forces  se  rompt,  et  il  en  résulte  une  sé- 
rie de  développements  successifs.  Chaque 
degré  dans  celte  évolution  est  signalé  par  la 
naissance  d'un  nouveau  genre  de  créatures, 
dont  l'Aine  est  d'autant  plus  parfaite,  qu’elle 
renferme  d’une  manière  distincte  ce  qui 
dans  les  genres  inférieurs  existe  encore  dans 
l’état  dïnvolution.  » 

Pour  prouver  la  vérité  de  sa  théorie,  Schel- 
ling remarque  qu’un  double  principe  est  au 
fond  de  tout  individu, lequel  est  cependant  le 
même  principe,  regardé  de  deux  côtés  oppo- 


sés. L’un  vient  du  fond  de  l’abîme,  c’est  celui 
qui  sépare  les  êtres  de  Dieu;  l'autre  est  le 
principe  lumineux,  qui  les  relie  à l'intelli- 
gence universelle.  Or,  si  les  individus  sont 
séparés  de  Dieu  quant  à leur  racine  eu  à 
leur  fond,  il  s'ensuit  qne  ce  fond  même  est 
un  principe  séparé  de  Dieu,  et  qu'il  a une 
existence  à part.  Dieu  donc  et  toutes  les 
existences  proviennent  d’un  même  fond,  qui 
lui-même  n'a  pas  de  cause,  et  qui,  par  con- 
séquent, est  la  cause  premiere  de  tout. 

« Tout  le  travail  de  la  création,  d’après  notre 
philosophe,  n'a  pour  but  que  la  transforma- 
tion du  principe  ténébreux  en  lumière;  la 
lumière  est  ainsi  la  même  chose  que  les  té- 
nèbres, et  elle  se  trouve  h différents  degrés 
d'évolution  dans  les  différents  êtres.  » La 
transformation  des  ténèbres  en  lumière,  par 
la  simple  action  des  ténèbres,  est  une  idée 
que  Schelling  aurait  dû  nous  expliquer. 
D'après  l'Ecriture  sainte,  la  lumière  existe 
par  la  parole  toute-puis>an*c  de  Dieu. 

Schelling  déduit  de  son  système  l’origine 
des  passions  et  des  mauvais  penchants  de 
l’homme.  « L’égoïsme  de  la  créature  vient 
du  fond  qui  se  man  i leste  comme  volonté 
aveugle,  comme  penchant  déraisonnable, 
avant  qu’il  ne  soit  parvenu  h s'identifier 
avec  la  lumière  qui  est  le  principe  de  l’in- 
telligence. A cet  égoïsme  suppose  l’intelli- 
gence comme  volonté  universelle,  qui  se 
soumet  les  créatures  et  s'en  sert  comme  de 
purs  instruments.  Le  dernier  terme  du  pro- 
grès des  métamorphoses  de  la  séparation  des 
forces  est  atteint,  lorsque  les  profondeurs 
des  ténèbres  primordiales  sont  changées  en 
lumière.  Celle  transformation  complete  des 
ténèbres  en  lumière  ne  se  trouve  nulle  part 
si  ce  n’est  dans  l'homme  , qui  réunit  en  lui 
toute  la  force  du  centre  ténébreux  et  toute 
la  puissance  de  la  lumière.  » 

Nous  ne  croyons  pas  nous  tromper  en  sup- 
posant que  le  gnosticiMnc  de  Bœhme  a été 
fa  premiere  source  de  celle  théorie  de  Schel- 
ling. fin  effet,  Bœiime  parle  dans  tous  ses 
écrits  de  deux  centres,  celui  <h*s  ténèbres  et 
celui  delà  lumière.  Selon  lui,  la  lumière  sort 
des  ténèbres,  et  le  mal  existe  partout  où  le 
centre  ténébreux  parvient  à se  soumettre  le 
centre  lumineux.  Schelling  envisage  égale- 
ment le  mal  moral  comme  une  suite  des  dé- 
sordres qui  troublent  la  subordination  des 
deux  centres,  de  manière  que  le  centre  té- 
nébreux prévaut  sur  celui  de  la  lumière.  Si 
l'identité  des  deux  principes,  dit-il,  éait 
aussi  indissoluble  dans  I homme  quYn  Dieu, 
les  deux  principes  ne  pourraient  être  distin- 
gués, et  Dieu  comme  esprit  ne  serait  pas  ma- 
nifeste. Nous  ne  comprenons  pas  bien  le 
sens  de  ces  dernières  paroles;  il  paraît  ce- 
pendant que  Schelling  regarde  le  mal  moral 
comme  la  condition  de  la  manifcslalio  i do 
Dieu  comme  esprit,  idée  qui  n’est  certaine- 
ment pas  chrétienne.  « H faut  donc,  ajoute- 
t-il,  que  cette  unité,  qui  en  Dieu  est  indK- 
solubte,  soit  dissoluble  dans  l’homme;  c’est 
en  cela  que  consiste  la  possibilité  du  mal  ci 
du  bien.  » 

« La  vo'onté  humaine,  continue  Schelling, 
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doit  être  considérée  comme  le  lien  des  forces 
vives,  lesquelles  restent  en  équilibre  aussi 
longtemps  que  celle-ci  conserve  son  unité 
avec  la  volonté  universelle.  Mais  dès  quelle 
lompt  le  lien  qui  lui  est  assigné  dans  le 
rentre.  Tordre  des  forces  est  dérangé,  et  la 
volonté  particulière,  dominant  seule,  n’est 
plus  capable  de  maîtriser  les  forces  déré- 
glées. Une  foule  de  désirs  mauvais  et  de  pen- 
chants déraisonnables,  luttant  les  uns  con- 
tre les  autres,  s’élèvent  et  troublent  la  paix 
de  l'homme.  La  volonté  individuelle  parvient 
alors  è se  constituer  comme  vie  indépen- 
dante, mais  qui  n’est  pas  la  véritable  vie; 
« ar  celle-ci  n’existe  qu’en  tant  que  le  rap- 
port primordial  entre  l’universel  et  le  parti- 
culier est  maintenu.  La  vie  égoïste  qui  ré- 
sulte du  désordre  des  rapports,  est  une  vie 
désordonnée,  mensongère,  la  source  féconde 
d'agitations  et  de  corruption,  et  ressemble  à 
un  étal  maladif.  » 

Jusqu'ici  Schelling  n’a  parlé  que  de  la 
possibilité  du  mal  moral,  il  lui  reste  à ex- 
pliquer son  existence  réelle  et  son  actualité 
universelle  dans  l'humanité.  Sc  fondant  sur 
les  principes  posés,  il  arrive  & une  théorie 
de  l’histoire,  qui  se  distingue  plus  par  son 
originalité  que.  par  sa  vérité,  du  moins  est- 
elle  en  contradiction  complète  avec  toutes 
les  croyances  chrétiennes.  Le  mal  moral  est, 
selon  lui,  aussi  ancien  que  l'humanité;  voici 
quelle  en  est  l’origine,  d’apresson  système. 

« Nous  (Schelling),  avons  trouvé  que  Dieu, 
pour  exister  comme  intelligence,  avait  besoin 
d'une  cause  ou  d’une  nature  qui,  bien  que 
lui  appartenant,  doit  pourtant  être  distinguée 
de  lui.  Il  y a donc  deux  volontés«di(Térentes 
en  Dieu,  la  volonté  de  l’intelligence  et  de 
Tamour,  et  la  volonté  du  fond,  et  chacune 
d'elles  existe  à part . La  volonté  de  l’intelli- 
gence ne  peut  pas  supprimer  la  volonté  du 
fond  sans  être  en  contradiction  avec  elle- 
même.  Le  fond,  la  nature  ténébreuse  doit 
agir  pour  que  l’amour  puisse  exister,  et 
l'action  du  fond  doit  être  indépendante, 
pour  que  l’amour  existe  en  réalité.  » Cepen- 
dant le  mal  moral  n’aurait  jamais  existé  sans 
la  permission  de  Dieu  ; voici  quelle  est  l’opi- 
n on  de  Schelling  à cet  égard  : a Dieu  a 
permis  à l'abîme  ténébreux,  d’où  il  est  sorti, 
de  continuer  son  action,  après  que  lui- 
même  existe  à l'état  de  Dieu,  c’est-à-dire  à 
l’état  d'intelligence.  » 11  explique  ainsi  la 
permission  du  mal  moral  de  la  part  de  Dieu 
comme  un  laisser-faire  de  l’abime,  et  il  re- 
jette comme  une  pensée  insoutenable  l’idée 
chrétienne,  qui  rapporte  celte  permission 
de  Dieu  à la  liberté  de  l’homme.  « C’est  la 
volonté  aveugle  de  l’abîme  qui,  au  premier 
moment  de  Inexistence  des  êtres  finis,  remue 
leur  égoïsme,  afin  que  l'esprit,  qui  plus  tard 
se  manifeste  comme  volonté  de  charité, 
trouve  un  objet  pour  se  réaliser,en  com- 
battant l’amour-propre.  » 

Quelque  ingénieuse  que  soit  cette  nouvelle 
théorie,  elle  nous  parait  tout  à fait  absurde. 
Que  Dieu,  ayant  créé  des  êtres  intelligents 
et  libres,  leur  accorde  le  plein  usage  de 
celle  liberté  dont  il  a vou'u  l’existence, 


c’est  une  idée  aussi  simple  que  conforme  \ 
Ja  sage -se  divine.  Repousser  cette  idée  pour 
la  remplacer  par  l'hypothèse  gratuite  d’un« 
nature  ténébreuse  en  Dieu  qui  précède  son 
existence  intelligente,  et  rapporter  l’abus  de 
la  liberté  à une  action  aveugle  du  chaos, 
c’est  attribuer  l’origine  du  mal  moral  à Dieu 
Jui-même.  Car  ce  fond  qui  excite  les  mau- 
vais penchants,  est  Dieu  dans  la  première 
phase  de  son  existence.  Dieu  devient  ainsi 
ta  cause  du  mal,  sinon  comme  Dieu,  du 
moins  comme  être  ; car  le  fond  est  l’être 
divin  dont  tout  procède,  et  ce  même  fond 
est  en  même  temps  le  principe  du  bien  et 
du  mal.  Dieu,  Je  bien  suprême,  tous  les 
êtres  finis,  et  la  révolte  de  ces  mêmes  êtres 
contre  Dieu,  tout  cela  provient  d’une  même 
source.  C’est  là  une  hypothèse  remplie  de 
contradictions,  que  la  raison  repousse  et 

3u’aucune  puissance  du  génie  n’est  capable 
e nous  imposer.  Le  gnosticisme  moderne 
avec  son  système  d’émanaiions  s’implique 
ainsi  dans  les  mêmes  contradictions  qui  se 
trouvent  déjà  dans  l’ancien  gnosticisme. 

Mais  voici  une  autre  création  plus  éton- 
nante encore  du  même  chaos  qui  avait  d’a- 
bord engendré  Dieu.  Nous  laissons  parler 
l'auteur  lui-même,  espérant  que  des  lecteurs 
plus  savants  que  nous  parviendront  à saisir 
le  vrai  sens  de  ses  paroles  : « De  même  que 
la  création  primitive,  qui  constitue  la  géné- 
ration de  la  lumière,  doit  avoir  pour  base  un 
principe  ténébreux,  afin  que  la  lumière,  d’a- 
bord en  puissance,  puisse  exister  en  réalité, 
de  même  la  génération  de  l’esprit  suppose 
un  second  principe  ténébreux . qui  est  dans 
le  même  rapport  avec  le  premier,  que  celui 
qui  existe  entre  l'esprit  et  la  lumière.  Ce  se- 
cond principe  est  le  principe  du  mal  moral , 
excité  par  le  mouvement  du  fond  ténébreux, 
et  auquel  l'esprit  de  la  charité  oppose  son 
activité.  » D’après  ccs  paroles  il  parait  que 
l’abîme  ténébreux,  après  avoir  engendré 
Dieu,  s’est  épuisé , et  ne  peut  dorénavant 
opérer  que  du  mal.  Il  ne  lui  su  (fil  pas  d’avoir 
excité  l'égoïsme  des  créatures,  il  continue  à 
s’agiter,  et  engendre  enfin  l'abominable  es- 
prit du  mal  moral,  l’objet  de  l’activité  de 
l’amour.  Toute  existence  positive  ne  se  réa- 
lise ainsi  qu’en  opposition  à un  principe  né- 
gatif; chaque  moi  a besoin  d’un  non-moi, 
c’est  le  fond  de  la  théorie.  La  lumière  se 
réalise  en  opposition  avec  les  ténèbres  qui 
en  sont  la  base.  Dieu  procède  d’une  nature 
non-Dieu  ; le  dualisme  revient  à chaque  de- 
gré de  l’existence.  Il  est  donc  à prévoir  que 
le  bon  esprit  ne  manquera  pas  d’entrer  en 
conflit  avec  le  mauvais  esprit., C'est  là,  en  elH 
l’idée  de  Schelling,  qui  regarde  toute  l'bi* 
toire  comme  uu  combat  continuel  entre  le 
bon  et  le  mauvais  esprit,  idée  qu'il  a puisée 
dans  le  christianisme. 

Avant  d’exposer  celte  partie  de  sa  théorie, 
nous  dirons  notre  opinion  sur  l’origioe  du 
principe  du  mal  moral  dans  le  sens  deScher 
ling.  11  nous  parait  évident  qu’il  a v»u’u 
comprendre  dans  son  système  le  dogme  chré- 
tien sur  la  chute  des  anges.  Mais,  au  hou 
d’admettre  avec  l’Eglise,  que  la  chuie  terri- 
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ble  de  Tange  de  la  lumière,  abusant  de  sa 
liberty  vint  de  lui -mérite,  il  la  déduit  de  son 
système  d'émanation.  La  source  commune 
de  toutes  les  existences,  de  Dieu  et  des  êtres 
finis,  la  magna  mater  rerum%  c'est  l'abîme 
chaotique.  Tout  en  admettant  avec  les  chré- 
tiens l'existence  du  démon,  il  en  rend  res- 
ponsable l'abîme.  Celui-ci,  se  remuant  dan3 
scs  fondements  ténébreux,  engendre  ce  nou- 
veau typhon , ennemi  de  Dieu. 

Le  combat  entre  l'esprit  des  ténèbres  et 
l'esprit  de  la  lumière  trouve  sa  solution  dans 
l'histoire  de  la  manière  suivante.  « L'é- 
goïsme dans  l'esprit  du  mal  sf est  approprié  la 
parole,  et  paraît  ainsi  comme  l’abîme  le  plus 
profond  des  ténèbres.  » Schelling  ne  nous 
apprend  pas  quelle  est  cette  parole  dont 
l'esprit  du  mal  s’empara,  ni  par  quelle  ruse 
il  parvint  à faire  ce  rapt  spirituel.  « Une  autre 
paro’e,  opposée  à la  parole  du  méchant,  doit 
alors  revêtir  une  forme  humaine,  et  devenir 
personnelle,  et  c'est  là  que  commence  la  ré- 
vélation dans  le  sens  strict  du  terme.  » On  le 
voit,  tout  se  passe  encore  d’une  manière  na- 
turelle. « La  révélation  de  l'esprit  se  déve- 
loppe dans  les  mêmes  degrés  qu'a  parcourus 
la  manifestation  de  la  lumière  dans  la  nature. 
Par  conséquent,  l'homme  est  le  suprême  de- 
gré; mais  c’est  l’homme  idéal  et  divin,  celui 
qui  au  commencement  était  avec  Dieu,  et 
dans  lequel  le  genre  humain  et  toutes  choses 
ont  été  créés.  » Cet  homme  divin  et  idéal 
ressembe  beaucoup  è Y Adam  Kadman  des 
cabalistcs,  et  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
l'Adam  dos  chrétiens,  qui  n'a  pas  soutenu 
sa  première  dignité. 

Nous  voici  arrivés  au  commencement  de 
l'histoire.  « La  génération  de  l’esprit  consti- 
tue le  domaine  de  l'histoire,  comme  la  géné- 
ration de  la  lumière  forme  celui  de  la  nature. 
Les  mêmes  périodes  se  préseutent  dans  les 
créations  de  ces  deux  empires,  dont  Tuu  est 
l’image  et  l'explication  de  l’autre.  Le  mal 
existe  comme  fondement,  sans  être  capable 
de  se  réaliser  ; il  existe  seulement  comme  la 
racine  du  bien,  afin  que  celui-ci  puisse  se 
développer  par  sa  propre  force,  et  pour  qu'il 
y a t un  fondement  ditlérent  et  indépendant 
de  Dieu,  au  moyeu  duquel  celui-ci  puisse  se 
posséder  lui-uième,  et  se  reconnaître  lui- 
nié  ne,  précisément  comme  le  moi  avait  be- 
soin du  n >n-moi,  pour  arriver  à sa  propre 
conscience. 

Voici  quelles  sont  les  époques  de  l'his- 
toire. « Au  commencement  le  mal  était  ca- 
ché dans  l’abîme,  et  une  période  d'innocence 
et  d’ignorance  du  mal  moral  précédait  la  pé- 
riode de  péché  cl  de  culpabilité  ; l'esprit  d'a- 
mour ne  se  révélait  pas  encore.  Toutefois 
Dieu  sentit  la  volonté  et  le  mouvement  du 
princi|>e  des  ténèbres,  il  reconnut  qu'il  exis- 
tait en  lui-même  une  cause  indépendante  de 
son  existence  comme  esprit,  et  il  permit  à 
celle  cause  d'agir  d une  manière  indépen- 
dante. En  d'autres  termes,  Dieu  se  manifesta 
comme  nature,  et  non  d’après  les  aspirations 
d**  son  cuBuret  de  son  amour.  L être  divin  exis- 
tait bien  dans  le  fond  de  la  nature,  mais  pas 
encore  dans  son  unité;  et  il  y avait  alors 


p'usieurs  divinités  particulières.  C'est  ainsi 
qu'au  commencement  de  l'Iiisloire  il  y eut 
l'âge  d*or  dont  un  faible  souvenir  se  con- 
serve encore  parmi  les  hommes.  C’était  l’âge 
d'une  heureuse  indifférence,  dans  lequel  il 
n’y  avait  ni  bien  ni  mal  moral.  » 

Remarquons  en  passant  que  ce  faible  sou- 
venir s’e£t  complètement  effacé  de  la  mé- 
moire des  chrétiens,  qui  n’y  voient  que  clés 
hypothèses.  D'après  les  croyances  chrétien- 
nes le  bien  existait  dès  le  commencement,  et 
il  n’y  eut  jamais  d'indifférence  de  bien  et  de 
mal,  laquelle  n’est  qu'un  rêve  de  Schelling. 

La  seconde  époque,  est  l'âge  de  la  puis- 
sance des  dieux  et  des  héros;  la  nature  était 
toute-puissante,  et  l’abîme  se  montrait  dans 
toute  sa  force.  Mais  les  homines  étaient  dans 
un  triste  état,  ils  étaient  obligés  de  s’adres- 
ser à l'abîme  ténébreux  pour  y puiser  les  lu- 
mières dont  ils  avaient  besoin.  « A cet  âge, 
dit  Schelling,  toute  l'intelligence  et  toute  la 
sagesse  du  genre  humain  lui  venait  de  l’abîme, 
par  les  oracles,  qui  sortirent  des  profondeurs 
de  la  terre,  et  qui  furent  les  guides  et  les 
instituteurs  de  la  vie.  Les  forces  divines  de 
Tabtuie  dominaient  sur  la  terre  comme  des 
princes  puissants  assis  sur  des  trônes  fermes 
et  inébranlables.  La  nature  brillait  dans  tout 
s >n  éclat,  et  se  glorifiait  dans  la  beauté  visi- 
ble des  divinités  et  dans  la  splendeur  des  arts 
et  des  sciences.  » Quelle  période  merveil- 
leuse et  incompréhensible  I Les  hommes  n a- 
vaient  d’autre  sagesse  que  celle  qui  leur  fut 
communiquée  par  les  oracles,  et  les  arts  et 
les  sciences  rayonnaient  dans  tout  leur  éclat 
au  milieu  de  l’ignorance  universelle  I 

« A la  fin  de  cette  période,  le  principe  de 
l’abîme  se  révéla  sous  la  forme  d’un  conqué- 
rant, qui  s’assujcllil  la  lerre,  pour  y fonder 
un  empire  universel  et  inébranlable,  j’empire 
romain.  Mais  l’abîme,  divisé  en  lui-même, 
était  incapable  d’engendrer  la  vraie  et  par- 
faite unité  ; et  le  moment  arriva  où  toutes 
ces  splendeurs  s’évanouirent  et  disparurent.  » 
Ce  qui  est  remarquable,  c’est  que  ces  dieux 
et  ces  héros,  d'abord  princes  bienfaisants, 
dégénérèrent  eux-mêmes;  «car  ayant  le  dépé- 
rissement universel  les  êtres  dominants  chan- 
gèrent leur  nature,  et  devinrent  des  esprits 
méchants;  comme  les  forces,  qui  dans  l'état 
de  sauté  sont  les  anges  tutélaires  de  la  vie  du 
corps  revêtissent  dans  l'élat  de  maladie  un 
caractère  malin  et  délétère.  La  foi  dans  les 
divinités  se  perdit,  et  une  fausse  magie,  agis- 
sant par  des  enchantements  et  des  formules 
théurgiques,  travailla  en  vain  pour  rappeler 
les  dieux  fugitifs  et  pour  adoucir  la  méchan- 
ceté des  démons,  l/abîme,  qui  pressentit 
l’arrivée  de  la  lumière  de  l’esprit,  remua 
toutes  ses  forces  dans  une  direction  opposée 
et  tenta  un  dernier  combat  décisif. 

« Mais  le  moment  où  le  mal  se  manifesta 
dans  toute  sa  laideur  fut  le  moment  de  la  gé- 
nération de  la  lumière  supérieure  de  I es- 
prit. Celle  lumière  élait  dans  le  monde  de- 
puis le  commencement,  mais  les  ténèbres  eu 
pi.dne  activité  alors  n’en  comprirent  rit  u. 
Li  lumière  apparut  pour  s’opposer  au  mal 
pcrsounel  et  spirituel;  elle  dut  donc  au*si 
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revêtir  uno  forme  humaine,  el  se  révéler 
comme  médiateur.  Dieu  dut  se  frire  homme, 
pour  que  l'homme  pût  revenir  à Dieu,  et 
p »ur  que  la  subordination  de  l'abîme  et  de  la 
création  à Dieu  fût  rétablie.  La  possibilité 
de  la  guérison  ou  du  salut  était  dès  lors 
donnée. 

« Le  commencement  de  la  dernière  pé- 
riode du  salut  se  distingue  par  l'état  de  clair- 
voyance dont  la  Providence  divine  favorisait 
des  hommes  choisis  pour  être  ses  organes. 
Ce  fut  le  temps  des  signes  et  des  miracles; 
les  forces  divines  combattirent  partout  les  in- 
fluences démoniaques  de  l abtme,  et  l'unité 
conciliatrice  s’opposa  h la  division  des  for- 
ces. La  crise  qui  survint,  la  migration  des 
peuples,  inonda,  comme  le  premier  déluge, 
une  seconde  fois  toule  la  face  du  monde  an- 
cien. Un  nouvel  empire  prit  naissance,  son 
centre  est  la  parole  vivante,  qu;,  inébranlable 
en  elle-même,  combat  sans  relâche  Jes  mau- 
vaises influences  de  l’ablme.  La  guerre  en- 
gagée entre  le  bien  et  le  mal  ne  cessera 
qu  avec  la  fin  des  temps.  » Schelling  termine 
la  description  de  ce  tableau  de  notre  époque 
chrétienne  par  Ces  paroles  remarquables  : 
« C'est  par  eetle  lutte  que  Lieu  se  manifeste 
comine  esprit,  el  prouve  son  existance  réelle 
et  sa  différence  cbinple’e  de  l'ablme.  «Nous 
souscrivons  d'autant  plus  volontiers  l\  cette 
vérité  que  notre  foi  nousautorise  k regarder 
toute  la  théorie  d’une  nature  ténébreuse  en 
Dieu,  laquelle  précède  son  intelligence,  et 
qui  est  la  source  de  toutes  les  émanations, 
comme  une  hypothèse  inventée  par  Schel- 
ling, aün  de  pouvoir  se  passer  de  la  théorie 
chrétienne  de  la  création. 

Cotte  nouvelle  phase  du  système  de  Schel- 
ling est  intéressante,  en  tant  qu'elle  nous 
montre  un  retour  du  panthéisme  vers  les 
idées  chrétiennes.  Eu  même  temps  elle 
prouve  toute  l’incompatibilité  de  cette  erreur 
avec  la  philosophie  chrétienne.  Il  est  im- 
possible de  concilier  un  système  quelconque 
d’émanation  avec  les  vérités  de  la  foi.  La 
supposition  d’un  être  primitif,  qui  n’est  pas 
Dieu  au  sens  rigoureux  du  terme,  el  qui 

I)roduit  spontanément  et  par  instinct  Dieu  et 
e momie,  est  une  des  hypothèses  les  plus 
absurdes  que  l'on  puisse  imaginer,  et  elle 
sera  toujours  rejetée  par  toute  intelligence 
élevée  dans  les  idées  chrétienues. 

Son  système  a enfin  conduit  Schelling  à 
une  théorie  de  l'homme  qui  détruit  toute 
moralité,  et  soumet  les  actions  libres  au  fata- 
lisme inhérent  à toutes  les  formes  du  pan- 
théisme. Voici  cette  théorie  de  l'homme,  qui 
forme  la  dernière  partie  de  son  traité.  « Dans 
Ja  création  primordiale  l’homme  est  un  être 
indécis  ; c'est  à lui  à se  décider,  mais  cette 
décision  précède  le  temps  et  se  confond  avec 
la  première  création,  quoiquel’acte  en  soit 
distinct.  D'après  l'idée  chrétienne,  c'est  bien 
l'homme  qui  se  décide  en  vertu  de  sa  liber* 
té,  mais  cette  décision  n'est  arrivée  qu’a  près 
l’existence  de  l'homme  et  du  temps.  A l'avis 
de  Schelling  l'homme  décide  lui-même  son 


existence  par  un  acte  qui  précède  son  exis- 
tence, et  qui  eut  lieu  è un  moment  où  il  était 
et  où  il  n’éiait  pas;  il  se  pose  lui-même  avant 
d’exister.  « En  vertu  de  cet  acte,  la  vie  de 
l'homme  monte  jusqu'au  commencement  ce 
la  création,  l'homme  existe  indépendamment 
des  êtres  créés,  il  se  pose  par  un  acte  libre, 
et  son  commencement  appartient  à l’éter- 
nité. » 

« Il  est  bien  vrai,  dit  Schelling,  que  nous 
n'avons  aucune  conscience  de  cet  état  idéal, 
en  vertu  duquel  l’homme  se  pose  d’une  ma- 
nière absolument  libre,  c'est-è-dire  néces- 
saire, parce  que  cet  acte  précède  son  être 
même  et  le  constitue.  Toutefois  l’homme 
n’ignore  pas  absolument  l'acte  primitif,  qui 
est  l'origine  de  son  existence  et  de  sa  nature 
morale;  car  celui  qui  commet  une  injustice, 
dit  lui-même,  pour  s'excuser,  c’est  lè  ma  na- 
ture, je  ne  puis  nas  agir  autrement.  Il  smt 
pourtant,  au  fond  de  sa  conscience  qu’il  est 
coupable,  quoiauil  eût  raison , en  alléguant 
l'impossibilité  a agir  autrement.  La  trahison 
de  Judas  était  un  acte  que  ni  lai  même , ni 
aucune  autre  créature  ne  pouvait  empêcher, 
et  néanmoins  c'était  un  acte  volontaire  et  ab- 
solument libre  (1327).  Il  n'en  est  pas  de  mémo 
quand  il  s'agit  du  bien.  Une  bonne  action 
n’est  pas  contingente  ou  arbitraire  ; elle  i*st 
absolument  libre  et  absolument  nécessaire, 
au  point  que  les  portes  de  l’enfer  ne  sau- 
raient prévaloir  contre  idle.  » 

Cette  théorie  anéantit  évidemment  toule 
responsabilité  de  la  part  do  l'homme.  La  na- 
ture morale  de  l'homme  est  déterminée,  tant 
pour  le  bien  que  pour  le  mal,  d'une  manière 
absolue  par  un  acte  de  l'homme  qui  précède 
sa  conscience.  Cet  acte  primitif  n’est  donc  ni 
coupable,  ni  méritoire.  C’est  un  acte  éternel, 
qui  détermine  une  série  éternelle  d’actions 
lionnes  ou  mauvaises,  et  cela  d’une  manière 
si  immuable,  que  l’homme  ne  peut  de  lui- 
même  se  tourner  vers  Je  bien , et  que  les 

fiorles  de  l’enfer  ne  peuvent  l’entratner  vers 
e mal.  Toute  la  morale  de  l’homme  dépend 
donc  d'un  acte  aveugle  qui  précède  son  in- 
telligence, en  sorte  qu’il  serait  injuste  d’irn- 

f niter  h l’homme  intelligent,  entraîné  malgré 
ui  vers  le  bien  ou  vers  le  mal,  un  acte  dont 
il  n’a  aucune  connaissance. 

Terminons  cet  exposé  par  les  dernières  pa- 
roles de  Schelling  : « Le  but  final  de  la  création 
ne  peut  être  atteint  immédiatement,  et  le  par- 
fait ne  peut  exister  dès  le  commencement.  • 
D’après  la  croyance  chrétienne , le  parfait 
existait  au  commencement,  et  fimpariait,  le 
mal,  étranger  aux  œuvres  de  Dieu,  résulta 
de  l’abus  de  la  liberté  des  êtres  intelligents 
Voici  quelle  application  fauteur  fait  de  celte 
idée  à la  Passion  de  notre  Sauveur.  « Dieu 
est  la  vie  et  non  pas  simplement  l’être.  Tout* 
vie  a un  destinf  elle  est  assujettie  au  devenir 
et  h la  passion.  Dieu  s’y  soumit  volontaire- 
ment et  cela  dès  le  moment  où  il  sépara  le 
monde  des  lumières  du  monde  des  ténèbres, 
dans  le  but  de  se  faire  bomme.  » D’après 
celte  théorie  le  Sauveur  des  hommes  n’a  pas 


(1327)  Schelling  cita  ici,  et  avec  raison,  le  traité  de  Luther  De  servo  arbitrio. 
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souffert  parce  qu’il  vou’ait  souffrir  et  j»*lis- 
faire  ainsi  h la  justice  éternelle,  ni  parce 
I qu*il  voulait  nous  donner  l'exemple  d’une 
{obéissance  parfaite  et  la  preuve  d’une  charité 
| immense.  Toutes  ces  merveilles  d’une  puis- 
j sauce  et  d’un  amour  infini,  où  la  miséricorde 
et  la  vérité  se  sont  rencontrées , où  la  justice  et 
la  paix  se  sont  donné  le  baiser  ( 1328),  *e  chan- 
gent en  une  froide  tragédie  grecque,  où  le  héros 
succombe  sous  le  poids  d’un  destin  immua- 
ble. Au  lieu  d’adorer  l’œuvre  de  la  charité 
suprême,  nous  assistons  au  grand  spectacle 
de  la  Rédemption  comme  des  spectateurs, 
qui  regrettent  que  celui  qui  chaque  jour 
adoucit  le  sort  de  tant  de  malheureux  n’ait 
pas  été  capable  de  changer  les  malheureuses 
circonstances  de  sa  propre  vie. 

On  ne  peut  sans  pitié  lire  l’explication  que 
Schelling  donne  de  la  Passion  de  notre  Sau- 
veur : c’est  la  triste  conséquence  d’un  sys- 
tème qui  l’a  égaré  dès  sa  jeunesse,  et  dont  il 
n’a  jamais  pu  s'arracher.  Espérons,  toutefois, 
qu’un  si  noble  esprit  ne  s'arrêtera  pas  à moi- 
tié chemin,  et  que,  touché  des  rayons  de  la 
vérité,  il  parviendra  à abandonner  le  triste 
système  du  f ilalisme,  et  à s'élever,  avec  l’aide 
d*  Dieu,  à la  connaissance  de  la  liberté  chré- 
tienne. Il  reconnaîtra  alors  que  Dieu  n’est 
pas  soumis  à un  destin  quelconque,  qu’il  est 
plus  libre  que  l’homme  et  qu’il  est  comme  le 
premier  et  le  dernier,  comme  A et  O,  le 
môme  Dieu  invariable,  créateur  et  maître  de 
l'univers. 

Dernière  phase  de  la  philophie  de  Schelling . 

Un  fait  vraiment  frappant  et  qui  mérite 
d’être  médité,  c’est  de  voir  un  des  plus 
célèbres  penseurs  de  nos  jours,  tourner 
constamment  dans  le  même  cercle  d’erreurs, 
sans  pouvoir  ni  vouloir  en  sortir.  Schelling, 
car,  c’est  de  lui  que  nous  parlons,  se  débat 
toujours  dans  les  limites  étroites  du  même 
système,  qu’il  retravaille  une  troisième  fois, 
qu’il  veut  élargir,  en  embrassant  jusqu’aux 
vérités  les  plus  sublimes  de  la  révélation, 
mais  en  tenant  toujours  avec  une  ténacité 
incroyable  aux  principes  panthéisliques  qui 
l’inspirèrent  dans  sa  première  jeunesse. 
Depuis  plusieurs  années  il  s'occupe  d'une 
philosophie  de  la  révélation  et  de  la  mytho- 
logie, et  ces  deux  matières  sont  l’objet  prin- 
cipal des  cours  qu’il  lait  en  ce  moment 
à Berlin.  Aussi  longtemps  que  Schelling  $e 
renfermait  dans  les  généralités  du  pan- 
théisme, dans  la  théorie  de  l’être  absolu 
qui  se  révèle  à lui-même  dans  les  phé- 
nomènes du  monde,  son  système  ne  pré- 
sentait rien  d'absolument  nouveau  : c’était 
la  philosophie  des  Eleates,  de  Bruno,  de 
Spinosa  avec  des  modi (ications  qui  lui  furent 
propres.  Mais  arrivé,  daas  le  cours  de  ces 
méditations,  jusqu’aux  dogmes  transcendants 
de  l’Eglise,  et  voulant  faire  eutrer  dans  son 
système  les  idées  de  la  Sainte  Trinité,  de 
l’Incarnation,  et  d’autres  vérités  fondamen- 

(1328)  Mhericordia  et  veritas  obviarerunt  tibi  : 
jUstitiaet  pas  ouulata  tant.  (Ptnl.  lxxmv,  II.) 

(1329)  Celle  expression , qui  au  premier  coup 


taies  du  christianisme,  il  vient  de  donner 
une  preuve  des  plus  éclatantes  de  la  faiblesse 
de  la  raison  humaine,  lorsqu'elle  se  charge 
de  la  tâche  redoutable  de  convertir  les  vé- 
rités de  la  foi  en  théorèmes  rationnels.  En 
effet,  parmi  tous  les  phénomènes  curieux 
que  présente  la  philosophie  incrédule  de 
nos  jours,  celui  que  nous  rencontrons  dans 
celle  de  Schelling  nous  paraît  un  des  plus 
frappants,  et  si  cotte  philosophie  parvenait 
à se  propager  et  à gagner  l'assentiment  des 
croyants,  il  en  serait  fait  du  christianisme. 
Cependant  celui  ci  n’est  pas  menacé  d’un 
danger  bien  réel  ; car  le  système  actuel  de 
Schelling  est  trop  opposé  à la  théologie 
chrétienne,  il  est  trop  irrationnel,  pour 
qu’il  puisse  trouver  beaucoup  de  partisans, 
à l'exception  de  ceux  qui  ignorent  jusqu'aux 
premiers  éléments  du  christianisme. 

Les  deux  cours  que  Schelling  fait  à Berlin 
sont,  comme  nous  venons  de  le  dire,  la  phi- 
losophie de  la  révélation  et  celle  de  la  my- 
thologie. La  révélation  et  la  mythologie  sont 
pour  lui  deux  faits  dans  l’histoire  de  1 hu- 
manité que  fa  philosophie  ne  peut  pas 
ignorer.  La  révélation  d’abord  lui  paraît  un 
fait  trop  grand,  et  qui  a exercé  une  action 
trop  puissante  sur  le  inonde  moral,  pour 
qu’il  puisse  rester  inaperçu  des  philosophes. 

« Mais  cette  révélation,  dit-il,  n’aurait  que 
peu  d'intérêt  pour  nous,  si  elle  ne  nous 
disait  autre  chose  que  ce  qui  se  trouve  dans 
Jes  inspirations  de  la  raison  humaine.  La 
révélation  doit  renfermer  des  vérités  qui 
soient  au-dessus  de  la  raison  humaine,  si 
elle  veut  captiver  notre  attention.  » 

Il  est  étonnant  que  cette  conception  si 
vraie  de  la  révélation  n’ait  pas  frappé  le  phi- 
losophe Jui-même,  et  ne  l’ait  pas  arrêté  au 
début  de  son  entreprise,  en  le  convainquant 
de  l’impossibilité  de  déduire  par  le  raisonne- 
ment des  vérités  reconnues  par  lui  comme 
supérieures  à la  raison.  Car,  il  déclare  ex- 
pressément que  sa  philosophie  n’est  pas 
puisée  dans  la  révélation,  qu'eiic  n’est  pas 
inventée  pour  étayer  la  révélation  ; qu’au 
contraire  son  système  ne  repose  que  sur  sa 
propre  base,  et  ne  contient  que  des  raison- 
nements rigoureusement  philosophiques.  Le 
rapport  entre  sa  philosophie  et  la  révélation 
est,  selon  lui,  le  même  que  celui  qui  existe 
entre  sa  philosophie  de  la  nature  et  l’expé- 
rience; la  première  n'étant  qu’un  empirisme 
apriorique  (1329).  Mais  ce  qui  arriva  à sa 
philosophie  de  la  nature,  de  se  trouver  dé- 
mentie par  l’expérience,  menace  également 
d’arriver  à sa  philosophie  de  la  révélation  ; 
d’autant  plus  que  le  vrai  sens  des  dogmes 
chrétiens  est  depuis  bien  des  siècles  com- 
plètement défini. 

Le  priucipe  et  la  base  de  son  système  est 
l'idée  de  l’être  absolu.  Mais  l'être  absolu, 
selon  Jui,  n'est  pas  Dieu.  C’est  l'être  sans 
conscience,  l'être  aveugle,  comme  il  l'appelle 
constamment  lui -même.  L'être  absolu  et 

d’ar.l  parait  entachée  d’une  conlradiction  logique, 
sign  « fie  pour  lui  l’acconl  final  des  résulta  s de  sa 
pli  losopüie  naturelle  avec  l’expérience. 
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aveugle  est  la  substance  de  toute  existcut-e, 
et  Dieu  lui-même  s’en  dégage  par  un  acte 
libre.  Spinosa,  selon  Schelling,  a bien  conçu 
ridée  ne  la  substance  universelle,  mais  il 
critique  le  système  de  ce  philosophe,  de  ce 
qu’il  est  resté  enfermé  dans  l’idée  de  la 
substance,  et  qu’il  n’est  pas  arrivé  à l'idée 
de  Dieu-Esprit  qui  s’engendre  lui -même 
dans  la  substance  aveugle. 

L’hypothèse  de  l'ètre  aveugle  qui  précède 
l’existence  du  Dieu  personnel  n’est  pas  une 
idée  nouvelle  de  Schelling;  il  J’avait  déjà 
énoncée  dans  son  trailé  sur  la  liberté.  Alors 
il  appela  l'être  aveugle  : le  centre  obscur, 
î'abtme  primitif,  le  Dieu  du  commencement, 
et  il  lui  paraissait  être  la  cause  primitive  et 
absolue,  n'élanl  précédé  par  rien  ; le  divin 
sans  être  Dieu.  « On  ne  peut  pas,  dit-il 
maintenant,  démontrer  l’existence  de  Dieu, 
mais  on  peut  bien  prouver  que  toute  exis- 
tence est  divine.  * Voilà  la  formule  générale 
du  panthéisme  ; et  cependant,  quoi  qu’il  en 
dise,  ni  lui,  ni  aucun  partisan  de  cette 
théorie  n’a  pu  démontrer  la  divinité  de 
toute  existence.  Schelling,  qui  ne  veut 
accepter  le  dogme  de  la  création  dans  le 
sens  chrétien,  est  ainsi  obligé  de  baser  son 
système  sur  une  hypothèse  gratuite.  Il 
essaye  toutefois  de  donner  une  idée  de 
l'origine  de  l'être,  et  ne  reculant  pas  devant 
une  autre  contradiction  logique,  il  prétend, 
que  « l’être  aveugle  qui  précède  l’existence 
du  Dieu  personnel,  n'a  \ as  de  cause  de  son 
existence  et  qu'il  existe  par  une  nécessité 
contingente.  » Cette  idée  est  désavouée  par 
la  logique  ; car,  le  nécessaire  n’est  pas  con- 
tingent, ni  le  contingent  nécessaire. 

Le  système  actuel  de  Schelling,  basé  sur 
celte  idée  fondamentale,  se  développe  à tra- 
vers une  série  de  contradictions.  Ainsi, 
selon  lui,  l’être  aveugle  est  divin  par  s<*n 
essence,  et  pourtant  il  prétend  que  Dieu  ne 
veut  pas  de  l'existence  aveugle  et  que  le 
premier  acte  de  Dieu,  pour  arriver  à la  con- 
science, est  de  se  déban  asser  ^ du  l’être 
aveugle.  Si  la  première  forme  de  J'existence 
est  d’une  telle  nature,  que  Dieu  lui-même 
n'en  veut  pas,  cette  existence  n’est  certaine- 
ment pas  divine  par  son  essence.  La  .loi  gé- 
nérale que  tout  être  aime  sa  nature,  n’admet 

fias  d’exception  par  rapport  à Dieu , dont 
a nature  souverautemeui  parfaite  est  le  seul 
objet  digne  de  son  amour  inUui.  Si  donc, 
d’après  la  théorie  de  Schelling,  Dieu  ne  veut 
pas  de  l’être  aveugle,  cet  ôlte  n’est  pas  divin. 
Or,  s'il  est  ainsi,  d’où  vient  donc  cet  être, 
quelle  cause  a provoqué  son  existence? 
L'hypothèse  de  la  préexistence  de  l’être 
aveugle  anéantit  à la  fois  et  la  toute-puis- 
sance de  Dieu  et  sa  force  créatrice,  puisqu’il 
existe  un  être  indépendamment  de  Dieu,  et 
même  contre  sa  volonté. 

11  s’agit  de  savoir  comment,  dans  le 
système  de  Schelling,  Dieu  parvient  à se 
débarrasser  de  l’être  aveugle,  et  à se  poser 
comme  Dieu  intelligent.  Schelling  ue  nous 
en  dit  au  fond  rien.  « Aussitôt,  dit-il,  que  la 
possibilité  de  s’affranchir  de  l’être  aveugle 
eide  devenir  différent  de  celui-ci,  se  pié- 


HHitc  à l'Eterncl.  la  possibilité  de  la  création 
du  momie  est  donnée.  » 

L’idée  d'une  double  manière  d'être  en 
Dieu  est  fondamentale  dans  l'école  philoso- 
phique moderne  do  l’Allemagne.  Ilegel  en 
parle  constamment;  la  nature,  selon  lui,  est 
une  autre  manière  «l'être  de  Dieu.  Toutefois 
l’idée  elle*mêrue  et  l’expression  de  cetie 
idée  appartiennent  à Schelling  et  se  trouvent 
parmi  ses  premiers  philosophèmes.  L<  s 
écoles  panthéistiques  qui  établissent  la  di- 
vinité de  toutes  les  existences  par  rapport 
à la  substance,  l’ont  adoptée  plus  lard. 

Cependant  Schelling  aurait  dû  nous  dire 
quelque  chose  de  cette  possibilité  d’affian- 
chissement  donnée  à Dieu  dans  son  étal 
d’existence  aveugle.  L'être  aveugle  est  né- 
cessairement dépourvu  de  toute  idée;  d’où 
vient  donc  à Dieu  l'idée  de  se  dégager  d'uu 
étal  indigne  de  sa  perfection?  D’abord  rien 
n'existe  que  l'être  aveugle.  Dieu  est  dans  la 
masse;  et  à ce  qui  n'existe  pas  encore 
comme  tel,  se  présente  l'idée  de  s’a ff ranch. r 
de  l'être  aveugle  I «Dans  les  éléments  de 
l’être  aveugle,  dit  Schelling,  il  s’opère  une 
fermentation  en  veilu  de  laquelle  Dieu 
devient  subitement  manifeste  à lui-même; 
et  se  trouvant  au  milieu  des  ténèbres,  i! 
s'empresse  d’en  sortir.  Ayant  réussi,  l’idée 
de  la  création  lui  vient  instantanément,  car, 
il  voit  devant  lui  cet  être  aveugle,  son 
propre  berceau,  qui  comme  tel  n'est  bon  à 
rien,  et  il  se  décide  alors  à en  former  un 
monde  réglé.  » Schelling  reproduit  ainsi 
l’erreur  des  philosophes  grecs  qui  admettaient 
la  préexistence  de  la  matière,  avec  celte 
seule  différence  que,  selon  lui,  Dieu  lui- 
même  provient  de  la  matière,  hypothèse 
que  ni  Anaxagore  ni  Platon  travaieut 
conçue. 

Schelling  se  croit  obligé  d'admettre  toutes 
res  prémisses  par  plusieurs  raisons  que 
voici.  « Celui,  dit-il,  qui  n'est  pas  capable 
de  se  rendre  indépendant  de  sa  base  natu- 
relle, de  cet  être  aveugle,  dans  lequel  il  se 
trouve,  et  qui  lui  appartient  sans  sa  volonté, 
reste  un  homme  brut  et  barbare.  Toute  ci- 
vilisation s'opère  par  l'affranchissement  de 
la  nature.  » Il  est  donc  évident  pour  lui,  que 
Dieu  aussi  ne  pouvait  rester  dans  la  nature 
aveugle,  sans  s’exposer  à rester,  pour  ainsi 
dire,  en  dehors  de  Ja  civilisation.  Il  prétend, 
en  second  lieu,  que  ceux  (les  chrétiens;  qui 
admettent  un  Dieu  tout  d’abord  vivant,  sont 
dans  l’erreur.  « Car,  dit-il.  Dieu  n’est  vivant 
qu’en  tant  qu’il  a une  antithèse  en  lui-même. 
C’est  là'  la  cause,  ajoute-t-il,  pourquoi  la 
substance  de  Spiuosa  n 'était  qu'une  subs- 
tance morte,  parce  qu'elle  ne  sortait  pas 
d'elle-même  pour  s’opposer  à elle-même  et 
pour  devenir  une  autre  elle-même.  » Dieu 
doit  donc,  à son  avis,  avoir  un  objet  sur 
lequel  il  puisse  exercer  son  activité  et  réa- 
liser sa  vie,  comme  le  moi  humain  vis-à-vis 
du  monde.  Mais  puisque  tout  est  divin,  Dieu 
a son  objet  en  lui-même,  et  le  monde  est 
l’autre  manière  d'être  de  Dieu. 

Une  troisième  raison,  tout  aussi  grave  que 
les  piécédeutes,  est  colle-ci  : s'il  u’y  avait 
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f>as  une  nature  aveugle  en  Dieu,  il  ne  serait  comme  tel,  dans  les  procédés  des  trois  puis- 
e Maître  ni  le  Seigneur  de  rien.  Il  cite  pour  sances,  on  doit  supposer  qu’elles  s'engen- 
prouver  cette  assertion,  que  Dieu  doit  ôlre  drent  dans  l’être  aveugle.  Les  puissances  nr 
regardé  comme  Seigneur,  les  principes  de  sont  pas  des  personnalitésdivines  proprement 
Newton,  qui  a touché  la  vérité  au  doigt,  dites,  mais  il  existe  un  rapport  entre  les  trois 
lorsqu'il  dit  : Deusestvoxrelativa , includens  puissances  et  les  trois  personnalités,  en  tant 
dominationem.  Cette  découverte  reste  donc  que  celles-ci  émanent  des  puissances,  de  mê- 
selon  lui  aux  autres  grandsmérites de  Newton,  me  que  Dieu  provient  de  l’être  impersonnel. 

Schelling  donne  encore  une  quatrième  « La  première  puissance,  dit-il,  est  la  cause 
raison  pour  admettre  l’être  aveugle.  « Selon  matérielle,  c’est  l’être  aveugle  ; tout  est  fait 
Aristote,  dit -il,  la  béatitude  de  Dieu  consiste  d’elle.  C’est  !a  matière  préexistante  qui  cons- 
dans  la  contemplation  éternelle  de  lui-même,  litue  le  fond  de  lou'es  les  existences.»  Schel- 
Dieudonc,  h l’avis  d’Aristote,  ne  peut  sortir  ling  l’appelle  la  mère  des  êtres,  et  s'y  croit 
de  lui-même,  précisément  comme  Ja  subs*  autorisé  par  la  langue  elle-même;  mater  et 
tance  de  Spinosa.  Or,  quel  homme  voudrait  materia  désignent  pour  lui , la  même  idée 
subir  la  peine  de  penser  éternellement  è fondamentale.  La  seconde  puissance,  la  cause 
lui-même,  ne  pouvant  sortir  de  lui-même?  efficiente , est  une  volonté  qui  limite  etcoor- 
Au  contraire,  toute  béatitude  sonsiste  dans  aonne  les  formations  qu’elle  produit  dans 
la  possibilité  de  sortir  de  soi-même  pour  l’être.  On  ne  doit  pourtant  pas  concevoir 
penser  et  produire  un  autre.  Schelling  allé-  cette  cause  efficiente  comme  quelque  chose 
gue  comme  preuve  de  ce  qu’il  avance  les  de  rationne’;;  c'est  une  volonté  aveugle,  qui, 
deux  grandes  autorités  suivantes.  « L'histo-  pour  opérer  d’une  manière  réglée  a besoin 
rien  de  la  Suisse,  Jean  de  Muller,  a écrit  d’être  guidée  par  la  troisième  puissance,  la 
dans  une  de  ses  lettres  : «je  ne  suis  heureux  cause  finale,  le  modèle  et  le  type  des  êtres, 
que  lorsque  je  produis  ; » et  le  grand  Gœthe  Ces  trois  causes  fonctionnent  en  dehors  de 
disait  : «je  ne  pense  qu'en  produisant.  » Dieu,  car  ce  n'est  que  lorsque  la  matière  à 
«Ainsi, conclutScnelling,  la  béatitude  de  Dieu  été  complètement  vaincue,  lorsqu'elle  a ex- 
ne  peut  consister  que  dans  la  pensée  et  dans  piré , que  Dieu  apparaît  comme  quatrième 
la  production  de  sescréatures,  de  son  monde.»  cause,  comme  cause  des  causes,  s’élevant 
Schelling  pense  que,  puisque  l’êtrq  Qui  ne  au-dessus  des  trois  causes  premières,  dont 
peut  trouver  sa  bé&Ulude  en  lui-même,  il  surveille  et  dirige  les  opérations. 

Dieu,  l’être  infini,  ne  l’y  trouvera  pas  non  Dieu  a ainsi,  selon  Schelling,  une  existenco 
plus.  Il  doit  donc,  pour  être  heureux,  né-  indépendante  des  trois  puissances.  « C’est 
cessairement  penser  à Jean  de  Muller,  h pour  cela,  dit-il,  que  ma  philosophie  n’est 
Gœthe,  à Schelling  et  à d'autres  grandes  pas  panlhéisiique,  car  je  distingue  Dieu  du 
célébrités.  inonde.  » Celte  distinction  est  pourtant  très- 

D’après  les  principes  de  la  théologie  chré-  difficile  à comprendre,  après  l’assertion  de 
tienne,  c’est  se  bonté  infinie  qui  détermina  Schelling,  relativement  è la  divinité  de  l'en- 
Dieu  à créer  des  êtres  en  dehors  de  lui,  pour  semble  des  choses,  et  après  le  théorème  que 
leur  communiquer  la  félicité  de  la  vie.  Schel-  l’univers  est  une  autre  manière  d’être  de  Dieu, 
ling  en  pense  autrement.  Il  remarque  • que,  .Schelling  veut  encore  se  disculper  du  re- 
- quoique  l'acte  libre  de  la  volonté  reste  tou-  proche  de  panthéisme  par  une  autre  consi- 
jours  inexplicable,  il  fout  cependant  que  dération.  « Le  panthéisme,  dit-il,  regarde  la 
quelque  chose  ait  manqué  à Dieu  dans  son  création  comme  une  conséquence  logique 
existence  anléinondaine,  et  que  la  création,  de  l’être  divin,  taudis  que  la  création,  selon 
c’esl-'à-dire  la  formation  de  l’être  préexis-  moi,  est  l'elfei  d’un  acte  libre  de  Dieu.  » 11 
tant, avait  pour  but  de  remplir  cette  lacune  rejette  cependant  la  création  dans  le  sens 
dans  la  vie  de  Dieu.  Ce  défaut  en  Dieu  était,  chrétien  « Le  monde,  dit-il,  ne  sort  pas  im- 
selon  Shelling,  le  besoin  d’être  connu.  « Les  médüteinenl  de  la  voiouté  divine.  Dieu  se 
plus  nobles  natures,  dit-il,  sentent  le  besoin  sert  partout  de  moyens.  On  n’a  jusqu’ici  pas 
d’être  connues  pour  ce  qu’elles  sont;  c’est  compris  l’acte  de  la  création,  on  y a trouve 
pour  cela  que  (’homme  est  la  fin  de  la  créa-  uti  mystère  inconcevab'e.  Cela  ne  vient  que 
lion  comme  le  seul  être  capable  de  connais-  d'un  défaut  d’attention  aux  causes  interiué- 
sance.  » Puisque  doue  ces  nobles  natures  diaires,  aux  moyens  dout  Dieu  s’est  servi, 
ont  quelquefois  la  vanité  de  remplir  le  monde  Dieu  avait  la  matière  préexistante,  l’être 
de  leurs  noms,  Dieu  aussi  doit  leur  resaeiu-  aveugle  à sa  disposition,  les  trois  puissances 
bier  sous  ce  rapport.  fonctionnaient  ausM.  11  n’avait  donc  qu’à 

La  philosophie  de  la  révélation  ne  doit  pas  prendre  la  direction  suprême  du  mouvement 
se  renfermer  dans  la  seule  exposition  de  préexistant.  » 

l’idée  de  Dieu.  L’idée  de  la  sainte  Trinité  est  L'idée  d'un  être  aveugle,  précédant  la  for- 
!rop  clairement  énoncée  dans  l’Evangile,  elle  malion  de  l’univers,  se  retrouve,  selon  Schel- 
riomine  le  système  chrétien,  elle  exige  donc  ling,  dans  toutes  les  traditions  de  l'antiquité, 
aussi  une  explication.  L’exposition  que  Shel-  « Les  Romains  la  désignaient  par  le  mot: 
iing  en  donne  constitue  la  partie  ta  plus  ob-  Forluna  primigenia  : elle  est  la  Maya  des 
scure  de  son  système,  celle  qui  est  ia  plus  Indiens,  elle  est  même  indiquée  dans  la  Bi- 
diflicile  à comprendre.  11  établit  d’abord  ti ois  ble.  L'auteur  sacré  parlant  dans  les  Prover- 
puissances  qui  sont  autant  de  causes.  Quant  bes  de  Salomon  de  la  sagesse  incréée,  qui 
à l'origine  de  ces  trois  puissances,  il  n’en  dit  précéda  toutes  les  œuvres  de  Dieu  avait  en 
rien.  Comme  il  déclare  que  Dieu  n’entre  pas,  vue  la  matière  préexistante,  l’être  aveugle.  » 


i 


1 95  SCI!  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  SCH  10)6 


Celte  interprétation  de  la  sagesse  par  l’être 
aveugle  est  sans  contredit  une  des  plus  har- 
dies de  l’exégèse  moderne.  Toutefois  Schel- 
ling  ne  conçoit  pas  le  plus  léger  doute  à cet 
égard  : l’ètre  aveug’e  existait  avant  la  for- 
mation du  monde,  et  il  est  dit  que  la  sagesse 
précéda  toutes  les  œuvres  de  Dieu,  donc  la 
sagesse  incréée  est  évidemment  l’être  aveu- 
gle et  incréé.  Il  cite  les  paroles  do  l'Ecriture 
sainte:  « Dieu  m’a  possédé  au  commence- 
ment de  ses  voies;  avant  qu'il  ne  créât  au- 
cune chose,  j’étais  déjà  là.  » Tout  cela  est 
évident  pour  lui  : « Aussitôt  que  Dieu  était, 
la  première  puissance  était  aussi,  il  voyait 
en  elle  la  possibilité  de  la  création.  » Dieu 
ne  pouvait  pas  manquer  de  voir  la  pre- 
mière puissance,  l’être  aveugle,  car  il 
en  était  sorti  lui-même,  c’était  le  premier 
objet  qui  se  présentait  à lui.  Schelling  croit 
pourtant  que  l'idée  d'identifier  l’être  aveugle 
avec  In  sagesse,  pourrait  choquer  quelques 
lecteurs,  et  il  remarque  que  l’être  aveng  e 
n’est  indiqué  par  la  sagesse,  qu’en  tant  qu'il 
a été  vaincu  par  la  sagesse,  comme,  par 
exemple,  le  grand  Scipion  reçut  le  surnom 
d’Africain,  parce  qu’il  avait  vaincu  Carthage. 

« La  première  puissance,  dit  il,  n’est  pas 
Dieu  lui-même, mais  elle  n’est  pas  non  plus 
une  créature;  car  elle  est  éternelle  comme 
Dieu.  »I1  explique  de  cette  manière  les  pa- 
roles suivantes  de  l’Ecriture  sainte,  qu’il 
traduit  ainsi  : « Dieu  avait  en  moi  sa  com- 
plaisance, j’étais  devant  lui  comme  un  en- 
fant chéri,  jouant  dans  la  maison  du  père,  * 
En  effet,  Dieu  devait  bien  connaître  la  pre- 
mière puissance,  le  lieu  de  sa  naissance  et  se 
plaire  à la  >ue  du  jeu  naïf  de  l'être  aveugle. 

Schelling  donne  encore  d’autres  éclaircis- 
sements sur  le  rapport  qui  existe  entre  Dieu 
et  les  puissances.  « L’être  infini,  la  substance 
de  Spinosa  est  la  matière  de  Dieu,  le  mot 
matière  pris  dans  un  sens  métaphysique. 
L’Ecriture  sainte  dit  qu’il  n’y  a pas  de  Dieu 
eu  dehors  de  Dieu,  ce  qui  prouve,  qu’il  y 
avait  quelque  chose  |en  dehors  de  Dieu,  qui 
ii  ‘était  pas  Dieu.  Cette  autre  chose,  étant  en 
dehors  de  Dieu,  était  la  matière  de  la  créa- 
tion. Cependant  ce  qui  existait  en  dehors  de 
Dieu  doit  être  regardé  en  quelque  manière 
comme  Dieu.  » Qu’est  ce  donc  ce  qui  est 
Dieu  et  ce  qui  n’est  pas  Dieu?  « Ce  sont  les 

imissances,  les  vrais  Elohims,  mais  non  pas 
ôhovahs.  » Dieu  voulant  créer  l’homme, 
s'entretenait  avec  les  puissances,  qui  parais- 
sent I avoir  bien  compris;  car  elles  formèrent 
l’homme.  Schelling  vante  ici  son  idée  du  mo- 
noth  i$me,  comme  étant  supérieure  aux  vues 
vulgaires;  « car  dans  le  vrai  monothéisme  , 
celui  de  Schelling,  on  voit  aussi  en  Dieu  la 
pluralité  des  puissances,  qui  étant  égales  en- 
tre elles,  ne  sont  pas  Dieu,  qui  comme  um- 
ue  est  au-dessus  d’elles.  Les  puissances, 
lanl  pusieurs,  ne  sont  pa>  Dieu,  mais  elles 
sont  unies  à lui.  » 

li  nous  reste  è savoir  quelle  est  la  nais- 
sance de  la  trinilé  personnelle  en  Dieu,  et 
quelle  est  sa  position  relativement  aux  puis- 
sances. Nous  donnerons  celte  théorie  su- 
blime avec  les  propres  paroles  du  profond 


philosophe,  sans  changements,  ni  erilique. 
« La  première  puissance,  regardée  en  elle- 
même,  n’est  pas  le  Père,  mais  elle  engendre 
le  Père.  Le  Fils  est  la  seconde  puissance, 
mais  il  n’est  posé  comme  tel  qu'après  avoir 
complètement  vaincu  la  première  puissance. 
L’Esprit  est  la  troisième  puissance,  la  cause 
Qnale  qui  indique  ce  qui  doit  être.  Lo  Père 
a la  vie  en  iui-mérae,  et  il  donne  au  Fils  de 
l'avoir  aussi  eu  lui-même,  en  lui  abandon- 
nant la  victoire  sur  la  première  puissance. 
Le  Fils  rend  la  puissance  vaincue  au  Père. 
Tous  les  trois  : le  Père,  le  Fils  et  l’Esprit,  ne 
deviennent  des  personnalités  qu’après  s’être 
réalisés  et  après  avoir  achevé  chacun  sa 
tâche.  Ce  ue  fut  qu'après  la  victoire  rem- 
portée par  le  Fils  sur  la  première  puissance, 
sur  cette  matière  métaphysique,  qui  expira 
sous  ses  mains,  que  lui-même,  avec  le  Père 
et  l’Esprit , se  réalisait  en  personnalité.  • 
Telle  est  la  naissance  de  la  Trinité  divine, 
fguorée  de  tous  les  siècles  avant  Shelling  et 
que  Schelling  a découverte  le  premier. 

Il  ajoute  à cette  profonde  théorie  de  la 
Trinité  celle  de  la  chute  de  l'homme,  qui  est 
aussi  vaste  et  aussi  nouvelle  que  la  première. 
Tout  ce  que  les  théologiens  en  ont  dit  est 
hier,  faible,  si  on  le  compare  avec  les  gran- 
des vues  du  philosophe  de  Berlin. 

« La  victoire  éclatante  du  Fils  sur  les  puis- 
sances a son  terme  dans  l'homme.  C’est  à lui 
qu’était  confiée  la  conservation  de  l’œuvre  du 
Fils,  la  surveillance  des  puissances  enchaî- 
nées; iliut  chargé  de  les  retenir  dans  l’unité. 
Alors  lui  fut  aussi  donné  le  pouvoir  de  re- 
muer de  nouveau  les  puissances,  et  de  les 
faire  rentrer  dans  l’opposition  primitive,  ou. 
comme  s’exprime  Schelling.  de  le$  mettre  en 
tension.  El  l’homme  abusa  de  ses  pouvoirs; 
il  remua  les  puissances  dans  le  but  de  s en 
faire  le  maître,  et  de  gouverner  le  monde 
comme  un  Dieu.  La  tension  des  puissances 
ne  vient  pas  de  Dieu,  elle  est  posée  par 
l'homme.  Les  puissances,  mises  en  tension, 
perdirent  leur  caractère  divin,  elles  dégéné- 
rèrent en  puissances  naturelles.  L’hoiume 
brisa  ainsi  I unité  entre  Dieu  et  l’univers,  et 
celui-ci,  destiné  à se  reposer  dans  l’union 
avec  Dieu,  fut  réduit  à cet  état  brisé,  divisé, 
contingent,  anlidivin,  comme  nous  te  voyons. 
Les  puissances  déchaînées,  semblables  aut 
vents  échappés  de  la  caverne  d'Eoie,  boule- 
versèrent toute  la  création.  Ce  no  fut  plus 
l'univers  mais  Vuniversio,  c’est-à-dire, lu* 
num  versum,  ou  a conversion  de  l'unité  di« 
vine  dans  la  discorde  mondaine.  » 

Schelling  semble  pourtant  prévoir  que  sa 
théorie  du  péché  primitif  pourrait  paraître 
trop  hardie  aux  espriis  qui  ne  comprennent 
pas  la  liaison  qu’il  y a entre  l’action  de  man 
gef  du  fruit  défendu  et  le  remaniement  dt-s 
puissances.  Toutefois  il  pense  que  ces  es- 
prits superficiels,  incapables  de  pénétrer  dan* 
les  p:olondeurs  de  la  science,  méritent  pu* 
tôt  de  la  pitié  que  du  blâme.  Car,  pour  lui, 
il  n'y  a pas  de  doute  que  les  puissances 
n 'aient  été  flétries  et  les  personnalités  divi- 
nes elles-mêmes  privées  de  leur  gloire.  Mais 
elles  sauront  bien  se  tirer  d’affaire  et  • 
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river  à une  gloire  supérieure  à la  première.  > 
C'est  dans  P Ecriture  sainte  quil  en  trouve 
les  preuves. 

« Le  but  de  l’homme,  en  s’emparant  des 
puissances,  dont  il  bouteversa  Tordre  et 
l'harmonie,  était  de  se  faire  égal  à Dieu.  A 
cette  occasion,  Dieu  dit:  Voilà  Adam  devenu 
comme  /’un  de  nous.  Qu’on  le  remarque  bien, 
Dieu  ne  dit  pas:  « Adam  est  devenu  comme 
nous,  mais  comme  un  de  nous , c’est-à-dire 
comme  une  des  puissances.  » Adam  .était 
ainsf  devenu  une  quatrième  puissance. 

« Dans  le  Nouveau  Testament,  continue  le 
philosophe  de  Berlin,  le  Christ  s’appelle  sou- 
vent le  Fils  de  l’homme.  Or,  ce  titre  n’est 
certainement  pas  un  litre  de  gloire,  c'est, 
au  contraire,  l’expression  d'une  profonde 
tristesse,  d'une  vraie  mélancolie.  Le  Christ 
s’afflige  de  ce  qu’étant  d'abord  le  Fi  Is  de  Dieu, 
il  est  maintenant  devenu  le  Fils  de  l'homme 
par  le  renversement  des  puissances,  opéré 
par  l'homme.  Sans  le  bouleversement  uni- 
versel, sans  Vuniversio%  il  serait  resté  chez 
son  Père,  tandis  qu’après  le  bouleversement, 
et  en  vertu  du  bouleversement,  il  fut  sé- 
paré de  Dieu.  C’est  là  son  mai  qu'il  déplore 
chaque  fois  qu'il  se  nomme  le  Fils  de  l’homme. 
Mais  on  ne  vient  pas  si  facilement  à bout 
avec  une  puissance  divine  ; car  voici  le  Christ 
qui  s’appuie  sur  sa  force  innée,  et  s'élève 
pour  vivre,  comme  au  commencement,  en 
Dieu  et  par  Dieu.  » 

Cette  théorie  de  l'incarnation,  absolument 
neuve  et  jusqu’ici  inconuue,  conduit  l’auteur 
à d'autres  explications  différentes  de  celles 
qu'ont  établies  les  théologiens.  Il  reconnaît, 
lui-même,  que  ses  vues  ne  sont  pas  d’accord 
avec  la  théologie  réputée,  dit-il,  pour  ortho- 
doxe. Mais  ce  n’est  pas  sa  faute;  au  con- 
traire, ce  sont  les  théologiens  qui  n’ont  pas 
pénétré  jusqu'au  fond  de  la  révélation.  On 
n’a  pas,  par  exemple,  bien  saisi  le  sens  pro- 
fond de  l’obéissance  volontaire  du  Fils.  Son 
système  en  fournil  une  tout  autre  idée  que 
voici  : 

Il  a déjà  prouvé,  qu’en  vertu  du  renverse- 
ment des  puissances,  le  Fils  arriva  à une 
position  indépendante  du  Père.  Dans  cet 
état  de  choses,  il  dépend  absolument  du  Fils 
de  se  soumettre  au  Père,  ou  de  s'en  affran- 
chir pour  toujours.  Mais  le  bon  fils  préfère 
l'obéissance,  et  se  soumet  volontairement 
à son  père.  Cette  soumission  et  obéissance 
du  côté  du  Fils,  placé  dans  une  condition  si 
favorable  à son  émancipation,  parait  à Scliel- 
ling  le  plus  grand  mystère  de  toute  la  révé- 
lation. En  effet,  quel  est  l'homme  qui  n’aime 
la  liberté,  et  qui  ne  préfère  l'indépendance 
à la  servitude,  s'il  a le  choix  libre?  Sclielling 
s’appuie  ici  sur  les  paroles  du  grand  poète 
Klopslok,  qui  a dit  dans  une  de  ses  odes  : 
« Le  mol  liberté  est  un  son  argentin  pour 
nos  oreilles.  » El  ce  qui  contribua  alors  à 
rendre  la  position  du  Fils  plus  critique  en- 
core, ce  furent  les  suggestions  du  tentateur, 
qui  connaissait  l'état  uu  Fils,  et  qui  lui  of- 
frait même  l’empire  du  monde.  Jamais  l’uni- 
vers n’a  été  exposé  à un  plus  graud  danger. 
« Si  le  Fils,  dit  Scbelling,  eût  prêté  l'orcillo 
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aux  inspirations  de  l'ancien  serpent,  l’uni- 
vers aurait  été  séparé  pour  toujours  du  Père» 
et  Je  Père  ayant  perdu  Je  Fils,  et  avec  lui 
l'univers,  aurait  été  mis  dans  une  position 
très-critique.  Mais,  par  l'obéissance  volon- 
taire du  Fils,  le  monde  échappa  à un  si  ter- 
rible danger,  et  l’ancien  ordre  des  choses 
fut  rétabli.  » 

Il  y a encore  d’autres  passages  du  Nou- 
veau Testament  que  Schelling invoque  comme 

Preuves  pour  la  vérité  de  sa  théorie.  Saint 
aul  dit  dans  YEpitreaux  Philippiens  : Jésus* 
Christ  ayant  la  forme  de  Dieu , n'a  point  cru 
que  ce  fût  pour  lui  une  usurpation  d'étro 
égal  à Dieu , mais  il  s'est  anéanti  lui-méme. 
( Philipp . ii,  6.)  Ces  paroles  du  grand  Apôtre 
ont  été  trop  longtemps  mal  comprises;  selon 
Schelling,  on  n’a  voulu  y voir  que  Tnnité 
essentielle  du  Père  et  du  Fils,  et  on  n’a  pas 
remarqué  que  l’Apôtre  ne  dit  pas  que  le 
Christ  était  Dieu,  mais  seulement  qu'il  était 
dans  la  forme  de  Dieu.  Schelling  conc'ut  : 
« que  dans  cet  état  purement  formel  de  Dieu, 
il  dépendait  du  Fils  de  se  faire  un  Dieu 
réel,  indépendant  et  maître  du  monde,  d'u- 
surper la  dignité  divine,  et  de  vivre  au  même 
pied  que  le  Père.  Mais,  par  une  grandeur 
d’âme  bien  rare,  le  Fils  renonça  à cet  hon- 
neur, se  soumit  volontairement  au  Père, 
en  répondant  généreusement  au  tentateur  : 
Vous  adorerez  le  Seigneur  votre  Dieu%  c'est 
lui  seul  que  vous  devez  servir.  (Matth,  îv,  10.) 

Schelling  trouve  cependant  encore  une 
autre  raison,  non  moins  concluante,  pour 
appuyer  son  système.  « Le  Sauveur  était  le 
médiateur  entre  Dieu  et  l'homme;  mais  un 
médiateur  doit  nécessairement  êire  dans 
une  position  indépendante  des  deux  parties 
u’il  se  propose  de  réconcilier.  Tel  fut  l'état 
u Fils  qui,  par  l'empiétement  de  l’homme 
sur  les  puissances,  avait  été  réduit  à un 
état  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde.  » 
C'est  ainsi  que  l’on  doit  comprendre  les 
paroles  du  Fils,  qu'il  prononça  avant  sa 
P.  ssion  : Mon  Père , glorifiez-moi  en  vous- 
même  de  cette  gloire  quej  ai  eue  en  vous  avant 
que  le  monde  fût.  [Joan,  xvii,  1 ) Le  Fils 
était  dans  le  commencement  et  à la  fin  chez 
Je  Père,  et  en  union  avec  le  Père;  mais  sa 
position  était  autre  à la  fin  qu’au  commen- 
cement. Il  était  d'abord  confondu  dans  Tunité 
du  Père,  mais  à la  fin  il  se  trouvait  auprès 
du  Père,  assis  à côté  du  Père,  revêtu  d'une 
gloire  indépendante  et  personnelle.  L'Esprit- 
Saint  parvint  alors  aussi  à se  constituer 
comme  personnalité,  et  la  Trinité  divine  fut 
ainsi  complètement  réalisée.  Voilà  pourquoi 
l'Apôtre  dit,  que  Dieu  doititrs  tout  en  tout 
(/  Cor.  xv , 28)  : parole  la  plus  profonde 
et  la  plus  féconde  de  toute  1 Ecriture.  Tout 
Je  nanthéisme  s’y  trouve,  dit  Schelling  I 
Quant  à T Esprit-Saint,  Schelling  n’en 
parle  pas.  L’Esprit  ne  pouvait  intervenir 
qu’après  la  glorification  du  Fils,  lorsque 
celui-ci  eut  surmonté  le  désordre  des  puis- 
sances, et  qu’il  eut  rétabli  l'unité  primitive 
du  monde.  L'Esprit  est  toujours  désigné 
dans  le  Nouveau  Testament  comme  un  prin- 
cipe qui  pousse.  Tous  ceux ; dit  TApôtiOf 
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qui  sont  poussés  par  l'Esprit  de  Dieu,  sont 
les  enfants  de  Dieu . L'Esprit  n'est  donc  pas, 
selon  Schelling,  une  cause  efficiente  ; il  n'agit 
pas  immédiatement,  il  pousse  seulement 
vers  la  fin,  car  c’est  la  troisième  puissance 
celle  qui  est  la  finale.  Lorsque  le  Fils  se 
laissa  entraîner  par  le  renversement  du 
inonde  pour  le  sauver,  il  se  rendit  complice 
du  péché  de  l'homme,  et  s'attira  la  colère  de 
son  Père.  Il  se  brouilla  en  même  temps  avec 
l'Esprit,  et  ce  ne  fut  qu’au  baptême,  que 
celui-ci  fut  communiqué;  ce  qui  prouve, 
pour  Schelling,  qu'avant  le  baptême  le  Fils 
était  sans  le  Saint-Esprit  et  en  dehors  de  lui. 
Admirabile  dxctul 

Schelling  donne  encore  d'antres  preuves, 

Î>our  constater  sa  théorie  de  l'incarnation. 

I la  trouve  tout  entière  dans  les  premières 
paroles  de  l'Evangile  de  saint  Jean  : Au  com - 
mencement  était  le  Verbe , et  le  Verbe  était 
avec  Dieu  et  le  Verbe  était  Dieu . Comme 
nous  avons  déjà  exposé  son  système,  nous 
n’entrerons  pas  dans  les  détails  de  son 
exégèse,  il  suffit  d'en  donner  le  résumé  : 
« L'Apôtre,  dit-il,  distingue  trois  états  dans 
la  vie  du  Fils.  Au  commencement  est  le 
Verbe,  il  était  chez  Dieu,  mais  pas  encore 
comme  personnalité  indépendante,  il  était 
confondu  dans  l'unité  divine.  Ce  ne  fut  qu'à 
la  Qu,  et  après  le  rétablissement  de  l'ordre 
des  puissances,  qu'il  se  posa  dans  toute  l in- 
dépendance  d’une  personne  divine.  » Schel- 
ling trouve  cela  évident,  puisque  l’Apôtre 
dit  expressément  : Il  était  Dieu , et  non  pas 
il  est  Dieu ; car  enlratné  par  le  bouleverse- 
ment des  puissances,  il  n'était  plus  Dieu. 

Telles  sont  les  considérations,  aussi  pro- 
fondes que  neuves,  par  lesquelles  le  philo- 
sophe de  Berlin  prétend  nous  donner  l'idée 
véritable  de  l'incarnation  du  Verbe.  « Les 
théologiens,  dit-il,  conçoivent  l’incarnation 
comme  l'union  personnelle  du  Verbe' avec 
l'homme  Jésus,  créé  par  la  toute  puissance 
divine.  Mais  cette  conception  est  imparfaite, 
elle  détruit  même  le  sens  des  paroles  le 
logos  se  fit  homme.  Le  logos  ne  pouvait  de- 
venir homme  sans  subir  un  changement, 
sans  devenir  différent  de  ce  qu'il  était  : tan- 
dis que  les  théologiens  regardent  le  logos 
comme  invariable,  Par  suite  de  celte  erreur, 
les  théologiens  sont  obligés  d'anéantir  la 
personnalité  humaine  en  Jésus,  pour  ne  pas 
odmeltre  deux  personnes  dans  un  même 
sujet,  ce  qui  serait  une  contradiction.  » Tous 
ces  inconvénients  disparaissent  devant  l'idée 
du  philosophe.  « Si  A devient  B,  dit-il,  A ne 
peut  pas  rester  A ; tandis  que  les  théologiens 
ne  font  qu’ajouter  B à A,  en  sorte  qu’il  n’v 
a pas  de  transition  de  l’un  des  termes  a 
l’autre.  Aussi  les  théologiens  n'ont-ils  pas 
compris  lo  dogme  de  l'anéantissement  du 
Verbe  et  de  son  appauvrissement.  Est-ce 
qu'on  pent  dire,  demande-t-il,  qu'un  humme 
rie  ho  est  devenu  pauvre,  parce  qu'il  ne  fait 
pas  usage  do  ses  richesses,  et  ne  s'entoure 
pas  de  tout  l'éclat  qu’il  pourrait  se  don- 
ner? » 

Il  est  évident  pour  Schelling,  que  les 
théologiens  qui  ne  voient  dans  l’incarnation 


qu’une  occultation  de  la  nature  divine,  nont 
jamais  compris  l'abaissement  de  la  nature 
divine.  Mais  leur  erreur  vient  de  ce  qu'ils 
n’ont  pas  compris  le  sons  du  mot  : la  forms 
de  Dieu , < forma  Dei , » dont  parle  l'Apôtre. 
Son  état  divin,  purement  formel,  était  un 
état  contingent  pour  lui , il  ne  l’avait 
pas  pris  lui-même;  c’est  l'homme,  en  boule- 
versant  les  puissances,  qui  l'avait  réduit  à 
cet  état  anormal,  etl’avaît  arraché  du  sein  du 
Père.  Toutefois  la  divinité  était  encore  au 
fond  de  son  état  formel  ; et  au  moyen  de 
cette  force  divine,  qui  lui  restait  sous  le  dé- 
guisement, il  se  débarrassa  de  ta  forme  di- 
vine, se  fit  homme  pour  se  montrer  en  même 
temps  dans  toute  Ih  réalité  d’un  Dieu.  C'est 
à cause  de  cela  que  l’Apôtre  dit  : Le  Verbe 
s'est  fait  chair , et  nous  avons  tu  sa  gloire; 
car  cette  gloire  apparut  dans  l’incarnation; 
tandis  que,  d'après  l'opinion  commune,  le 
Verbe  cachait  sa  divinité  dans  l'incarualioii. 
Il  est  bien  vrai,  ajoute  Schelling,  que  le  vrai 
Dieu  est  invariable  et  au-dessus  de  tout 
devenir , mais  il  observe,  que  ce  ne  fut  pas 
Dieu,  mais  une  des  personnalités  divines  qui 
sc  fit  homme. 

Il  nous  reste  à présenter  les  considérations 
de  Schelling  sur  les  rapports  moraux  et  phy- 
siques de  I incarnation.  Quant  aux  rapports 
moraux,  il  remarque  que  les  sacrifices  des 
païens  aussi  bien  que  ceux  des  Juifs  devaient 
sc  répéter,  parce  que  le  prlncipede discorde 
entre  Dieu  et  l'homme  u’avait  été  vaincu  que 
d'une  manière  extérieure  et  naturelle,  tandis 

Sue  le  sacrifice  du  Christ,  à cause  de  l'inlen- 
on  divine,  avait  aboli  par  un  seul  acte  tous 
les  sacrifices.  « Le  sacrifice  du  Fils  est  lo 
fait  surnaturel,  le  plus  grand  possible,  dit-il, 
car  la  volonté  ne  pouvait  être  vaincue  que 
par  la  volonté.  Le  principe  cosmique,  dont 
la  séduction  est  si  puissante,  tentait  aussi  le 
Christ,  et  ce  principe  ne  pouvait  être  vaincu 
que  par  une  volonté  supérieure  et  plus 
forte  que  lui,  c'est-à-dire,  par  une  volonté 
surnaturelle.  L’auteur,  de  VÉptlre  aux  Hébreux 
dit  du  Chirst,  qu’il  a été  tenté  partout.  Ma  s 
ce  serait  une  erreur,  d'après  Schelling.  que 
de  croire  que  ces  tentations  ne  se  rappor- 
taient qu'à  sa  courte  vie  terrestre.  Elles 
l'ont  assailli  avant  qu'il  fût  homme,  lors- 
qu’il était  encore  dans  la  forme  de  Dieu. 
C'est  alors  déjà,  que  le  principe  cosmique 
fut  pour  lui  une  source  de  tentations.  Mais 
il  le  vainquit,  et  c'est  là  le  profond  sens  mo- 
ral de  I'iucarnation.  » 

Après  avoir  ainsi  exposé  le  côté  moral  de 
l'incarnation,  Schelling  en  considère  le  côté 
physique,  et  sa  théorie  sous  ce  rapport  n'est 
pas  moins  singulière.  « Le  Logos  devient 
chair,  il  se  matérialise  ; il  est  bien  en  lui- 
même  immatériel,  mais  seulement  par  rap- 
port au  principe  réel,  qu’il  s'asservit  comme 
personne  médiatrice.  Par  rapport  à l'Esprit, 
au  principe  supérieur,  il  devient  lui-même 
matière,  Le  Christ  fit  de  son  être  en  dehors 
de  Dieu  fausser  gottliches  Seyn)  la  matière 
pour  le  Saint-Esprit;  co  qui  se  manifesta 
clairement  pour  la  première  fois  lors  de  son 
baptême.  Or,  le  Christ  ne  pouvait  se  toft 
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matière  pour  le  Saint-Esprit  sans  se  sou- 
mettre à la  rie  organique»  sans  se  faire 
homme.  U prit  alors  la  matière  de  son  in- 
carnation de  sa  propre  substance,  de  cette 
substance  qu’il  avait  acquise  par  le  renverse- 
ment du  monde»  lorsqu'il  fut  placé  en  dehors 
de  Dieu.  11  ne  pouvait  pas  prendre  la  ma- 
tière de  Marie»  sans  être  affecté  du  péché 
originel»  et  pourtant,  il  vint  au  monde,  saint 
et  sans  péché.  Les  Valentiniens  ont  compris 
cela  en  regardant  Marie  comme  un  canal  par 
lequel  le  Christ  passait.  La  chair  du  Christ» 
provenant  de  sa  propre  substance,  n’était  pas 
semblable  à Sa  nôtre;  ce  n’était  pas  une  chair 
ordinaire,  soumise  aux  lois  de  la  pesanteur. 
C’était  une  chair  d’une  subtilité  admirable; 
des  forces  divines  rayonnaient  de  son  corps, 
et  attiraient  les  hommes  qui  se  pressaient 
autour  de  lui  ; sa  mort  prématurée  à la  croix 
le  prouve  encore.  Cette  théorie  donne  le  vrai 
sens  de  la  chair  et  du  sang  du  Christ 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  qu’il 
recommande  lui-même  comme  nourriture 
fortifiante. 

Schelling  déduit  plusieurs  corollaires  de 
cette  théorie;  et  il  prétend  que  si  elle 
avait  été  connue  plus  tôt,  les  doctrines  d’Eu- 
tychèset  de  Nestorius  n'auraient  pas  été 
formulées,  et  l’Eglise  aurait  échappé  à bien 
des  luttes  et  des  travaux.  « Si  l'on  avaitcom- 
ris,  dit-il,  que  le  Christ  n’était  ni  Dieu  ni 
omme  avant  l’incarnation,  on  n'aurait  pas 
disputé  sur  l'union  des  deux  natures  dans  la 
personne  du  Sauveur. 

Schelling  donne  aussi  une  théorie  de  la 
mort  en  général,  et  de  la  mort  du  Sauveur  en 
particulier.  La  mort,  selon  lui,  n’est  pas  une 
séparation  du  corps  et  de  l’Ame,  car  l'homme 
n’est  pas  composé  de  deux  principes  diffé- 
rents. Si  tel  était  l’effet  de  la  mort,  elle 
anéantirait  nécessairement  l’identité  de  la 
conscience,  l’idée  du  moi  ; et  l’existenc  per- 
sonnelle de  l’homme  serait  impossible.  La 
mort  n’est  donc  pas  une  séparation,  mais 
une  essentifieation,  comme  cela  se  voit  dans 
la  chimie.  Lorsqu’on  extrait  par  la  distil  ta- 
lion 1* esprit  d’une  plante,  la  forme  seule 
est  détruite,  tandis  que  l’essence  est  conser- 
vée. Lorsqu’on  parle  de  l'esprit  de  vinaigre, 
par  exemple,  cette  expression  n’est  pas  acci- 
dentelle, mais  elle  fournil  une  preuve  du)pro- 
fond  génie  de  la  langue.  Tous  les  attributs  de 
la  plante  sont  conservés  dans  son  esprit  ; l’ac- 
cidentel seul,  ce  qui  n’existe  pas  essentielle- 
ment, est  détruit.  De  celte  manière  l'homme 
tout  entier,  c'esl-à  dire  son  esprit,  reste 
après  la  mort,  qui,  par  conséquent,  est  une 
espèce  de  distillation  de  l’esprit  de  i’homme, 
i « Quant  à la  mort  du  Christ,  c’était  le  plus 
grand  de  tous  les  événements;  elle  était 
éternellement  déterminée,  elle  n’avait  rien 
d’accidentel.  Le  Sauveur  mourut  comme  vic- 
time de  son  obéissance  volontaire  et  de  jla 
justice  divine.  Le  Père  sacrifiant  son  Fils 
pour  te  salut  du  monde,  prouva  ainsi  sa  par- 
folle  impartialité  par  rapport  au  Fils  et  au 
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monde.  Le  monde  est  te  principe  contraire, 
hostile  au  Père;  mais  en  lui  sacrifiant  la  per- 
sonnalité médiatrice,  le  Père  prouva  qu'il 
aime  son  ennemi  plus  que  son  Fils.  Le  Fils 
se  chargeant  du  péché  de  l'homme,  s’attira 
la  colère  du  Père,  et  il  exprima  le  sentiment 
de  cette  colère  par  ces  paroles  : Mon  Dieu , 
mon  Dieu , pourquoi  m'avez-vous  abandonné? 

( Matth.,  xxYii,  *6.  ) Le  Christ  étant  la  puis- 
sance  du  paganisme , c’est  l’expression  de 
Schelling,  devait  mourir  par  les  mains  des 
païens.  Toute  l’humanité  était  rassemblée 
autour  de  la  croix.  Lorsque  les  bras  du  Sau- 
veur furent  étendus  sur  la  croix,  la  tension 
précédente  de  la  puissance  médiatrice  fut 
relAehée.  » Schelling  admet  la  descente  du 
Sauveur  dans  les  limbes,  et  sa  Résurrection 
dans  le  sens  chrétien;  mai*  il  conçoit  son 
ascension  au  ciel  d’une  autre  manière.  Voici 
comme  il  en  parle  : « Après  que  le  Christ  se 
fut  abaissé  par  son  incarnation  jusqu'à  la 
mort,  en  sacrifiant  son  être  extra^divin 
comme  s’il  était  divin,  c’est-à-dire  sans  en 
profiter,  Dieu,  pour  récompenser  son  obéis- 
sance, lui  accorda  la  permission  de  rester 
dans  sa  forme  indépendante,  personnelle, 
divine;  il  le  gratifia  même  de  l’empire  du 
monde  en  le  plaçant  à sa  droite.  11  devint 
ainsi  une  seconde  fois  Dieu;  car  au  com- 
mencement il  avait  été  en  Dieu,  mais  pas 
encore  comme  personne  indépendante.  On 
conçoit  ordinairement  l'abaissement  du  Fils» 
comme  la  suspension  de  l’exercice  de  sa 
force  divine,  et  sa  glorification  comme  le  re- 
tour de  la  puissance  divine.  Mais  une  telle 
opinion  anéantit  l'idée  d’un  véritable  abais- 
sement et  d’une  glorification  réelle.  » 

Schelling  termine  l’exposé  de  cette  théorie 
par  une  déclaration  bien  naïve  : « Le  chris- 
tianisme, dit-il,  est  un  fait,  et  comme  tel  il 
exige  une  explication.  J'en  ai  donné  la 
mienne;  s'il  y en  a qui  soient  en  état  d’en 
donner  une  autre,  qu’ils  le  fassent, mais  que 
ce  soit  une  véritable  explication.  » L’inter- 
prétation des  dogmes  chrétiens  parles  théo- 
logiens, depuis  tant  de  siècles  avant  Schel- 
ling, n’est  donc  pas  l'explication  qu’il  veut. 
U n'a  pourtant  pas  une  entière  confiance  dans 
sa  propre  tbéorie,  parce  qu’il  en  suppose  une 
autre  comme  possible  ; tout  ce  qu’il  demande 
c'est  qu  elfe  soit  complète  et  satisfaisante,  et 
différente  de  celle  des  théologiens.  Ceux-ci, 
à moins  qu’ils  ne  préfèrent  rester  en  dehors 
des  progrès  du  siècle,  seront  donc  obligés 
de  profiter  des  lumières  du  philosophe  de 
Berlin  (1330). 

SCIENCE  DE  DIEU.  Toy.  Attributs  de 
Duo. 

SCIENCES  HUMAINES,  démontrent  tous 
les  attributs  de  Dieu.  Toy.  Attributs  i>r 
Dieu. 

SEMBLABLES  (Nos),  devoirs  envers  eux. 
Foy.  Devoirs  de  l'homme  envers  ses  sem- 
blables. 

SENS  COMMUN  ( Critérium  du).  — Sens 
commun;  encore  une  de  ces  expressions 

ler;  De  P Elut  de  la  philosophie  modéras  en  Aile- 
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vagues  qui  « so  prêtant  aux  définitions  les 
plus  contraires,  font  le  désespoir  de  la  phi- 
losophie. Nous  allons  étudier  celle-ci  dans 
sa  valeur  étymologique  et  dans  sa  valeur 
réelle.  Ces  deux  valeurs  sont  parfois  très- 
distinctes;  et  cependant,  jusque  dans  leurs 
différences,  l'attention  peut  saisir  des  rap- 
ports intimes.  Pour  apprécier  comme  il  con- 
vient ces  sortes  de  mots,  tenons  compte 
de  leur  signification  usuelle.  La  langue  du 
peuple  cache  une  philosophie  profonde , 
sorte  de  sédiment  précieux  que  la  raison  des 
siècles  y dépose.  Il  arrive  fréquemment,  en 
effet,  que  le  sens  usuel  bien  compris,  bien 
analysé,  fixe  le  sens  philosophique  et  donne 
la  clef  des  questions  les  plus  embarrassantes. 

N’est-il  pas  étrange  qu'il  y ait,  à côté 
du  critérium  des  sens,  un  autre  critérium 
de  vérité,  le  sens  commun?  Le  mot  sens  ex- 
clut toute  réfleiion,  tout  raisonnement,  toute 
combinaison  ; en  effet,  rien  de  tout  cela  n'est 
compris  dans  le  mot  sentir.  L'esprit  qui 
sent  est  passif;  il  ne  met  rien  du  sien,  ne 
donne  rien,  mais  il  reçoit;  il  n'exerce  point 
une  action,  il  la  souffre.  Cette  analyse  met 
en  dehors  du  sens  commun  toute  chose  qui 
relève  de  l'activité  de  l'esprit,  et  fixe  un  des 
caractères  essentiels  de  ce  critérium  ; ce  ca- 
ractère, le  voici  : Par  rapport  aux  vérités 
de  sens  commun,  l’entendement  ne  fait  que 
se  soumettre  è une  loi  sentie , è une  néces- 
sité instii  clive  dont  il  ne  peut  s'affranchir. 

Commun  : c'est-à-dire  rien  qui  soit  indi- 
viduel; l’objet  du  sens  commun  est  général, 
il  appartient  à tous  les  hommes. 

Les  faits  de  conscience  sont  des  faits  de 
sentiment,  non  de  sens  commun.  L'esprit 
les  sent,  abstraction  faite  de  l'objectivité  et 
de  la  généralité  : ce  qu'il  éprouve  ainsi  lui 
appartient  d'une  manière  exclusive  et  n'ap- 
partient qu'à  lui. 

Les  objets  du  critérium  de  sens  commun 
se  rapportent  à tous  les  hommes  et,  partant, 
appartiennent  à l'ordre  objectif.  Le  subjectif 
est  individuel,  il  n'est  pas  commun . Même 
dans  le  langage  ordinaire,  on  ne  dit  point 
d'un  phénomène  intérieur,  considéré  indé- 
pendamment de  son  rapport  avec  l'objet, 
quelque  extravagant  que  soit  le  phénomène, 
qu'il  est  opposé  au  sens  commun,  n J'éprouve 
telle  sensation;  il  me  semble  que  je  vois  (elle 
chose  » ou  « lellechose  est  de  telle  manière,  » 
sont  des  locutions  bien  différentes. 

Le  mol  sens  commun  exprime  une  loi  de 
notre  intelligence,  loi  qui,  malgré  ses  mo- 
difications apparentes , demeure  toujours 
une,  toujours  la  même;  c'est  l'inclination 
naturelle  de  notre  esprit  à donner  son  as- 
sentiment à certaines  vérités,  en  dehors  du 
témoignage  de  la  conscience  et  des  démons- 
trations de  la  raison,  parce  que  ces  vérités 
sont  nécessaires  à la  vie  sensitive,  intellec- 
tuelle ou  morale. 

Le  nom  n'importe  point  si  l'on  est  d'ac- 
cord sur  le  fait.  Qu'il  soit  plus  ou  moins 
propre  è signifier  la  chose,  oesl  pme  ques- 
tion de  grammaire,  non  de  philosophie.  Exa- 
miner si  l’inclination  dont  nous  parlons 
existe  réellement,  sous  quelles  formes  se 


présente  cette  inclination,  à quels  cas  elle 
s'applique,  jusqu'à  quel  point  elle  peut  être 
considérée  comme'crttenum  de  vérité,  voilà 
oe  qui  nous  importe. 

Au  milieu  de  l’inextricable  complication 
des  actes  et  des  facultés  de  notre  esprit,  de 
la  multiplicité,  de  la  diversité  des  objets  qui 
le  préoccupent,  il  est  évident  que  cette  in- 
clination ne  se  peut  produire  toujours  avec 
le  même  caractère,  qu’elle  doit  subir  des 
modifications  qui  la  font  considérer  comme 
un  fait  distinct , bien  qu'elle  ne  soit  en 
réalité  que  le  même  phénomène  transformé 
de  diverses  manières.  Le  moyen  d’éviter 
la  confusion,  c'est  de  préciser  les  circons- 
tances. 

En  premier  lieu,  cette  inclination  se  ma- 
nifeste à propos  des  vérités  d'évidence  im- 
médiate ; l'entendement  ne  prouve  ni  ne 
peut  prouver  ces  vérités,  bien  qu’il  soit  forcé 
de  leur  donner  son  assentiment  ou  de  s'é- 
teindre comme  une  flamme  que  rien  n'ali- 
mente. Il  est  indispensable  à la  vie  intellec- 
tuelle que  l'esprit  possède  une  ou  plusieurs 
vérités  premières,  point  de  départ,  base  né- 
cessaire de  l'intelligence.  Or,  ce  sont  là  les 
conditions  comprises  dans  la  définition  du 
sens  commun  : impossibilité  de  fournir  des 
preuves;  nécessité  de  l'intelligence,  à la- 
quelle il  faut  satifaire  par  le  consentement, 
inclination  irrésistible  et  universelle  à ce 
consentement. 

Que  si  l’on  refuse  à cette  inclination  le 
nom  de  sens  commun,  je  ne  disputerai  point 
sur  les  termes;  je  constate  le  fait;  philoso- 
phiquement parlant,  qu'ai-je  besoin  d'autre 
chose?  L'inclination  au  consentement  è pro- 
pos de  l'évidence  immédiate  ne  se  nomme 
point  ordinairement  ainsi,  je  le  sais,  ce  mot 
sens  s’appliquerait  mieux  aux  choses  qui 
relèvent  de  la  faculté  de  sentir  qu'à  celles 
ui  relèvent  de  l’intelligence;  dans  l'évi- 
ence  immédiate,  l'entendement  connaît  plu- 
tôt qu’il  ne  sent.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  le 
répète,  le  nom  n’imporle  point;  et,  bien 
qu'il  me  fût  facile  de  .citer  de  graves  au- 
teurs qui  donnent  au  critérium  d’évidence 
le  nom  de  sens  commun,  je  me  borne  à 
constater  qu’il  existe  un  instinct,  une  loi  de 
notre  nature,  qui  nous  incline  à douner 
notre  assentiment  à certaines  vérités  indé- 
pendantes delà  conscience  et  de  la  raison; 
je  ne  prétends  rien  au  delà. 

Il  en  est,  par  rapport  à cette  inclination, 
de  l'évidence  médiate  comme  de  l'évidence 
immédiate.  Notre  intelligence  est  forcée  de 
donner  son  assentiment  non-seulement  aux 
premiers  principes,  mais  à toutes  les  pro- 
positions liées  clairement  avec  eux. 

Ajoutons  que  ce  penchant  irrésistible  ne 
s’arrête  point  à la  valeur  subjective  des  idées*; 
il  reconnaît  leur  valeur  objective.  Nous  avons 
déjà  vu  que  cette  objectivité  ne  ae  pent  dé* 
montrer  directement  et  a priori . Si  ootre  in* 
tclligence  ne  doit  pas  se  renfermer  daos  le 
inonde  purement  idéal  et  subjectif,  nous 
avons  besoin  de  savoir  non-seulement  que 
les  choses  nous  paraissent  d'une  certaine 
manière,  mais  qu  elles  sont  en  réalité  ce 
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qu'elles  nous  paraissent.  L’assentiment  à 
l'objectivité  des  idées  est  donc  nécessaire, 
et  nous  nous  trouvons  en  présence  d'une 
inclination  universelle  et  irrésistible  à cet 
assentiment. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  l'évidence  im- 
médiate et  médiale,  relativement  à la  valeur 
objective  des  idées  • se  réalise  non-seule- 
ment dans  l'ordre  intellectuel,  mais  aussi 
dans  l'ordre  moral.  L'esprit  a besoin  de 
règles,  parce  qu’il  est  libre.  Les  principes 
moraux  nous  aident  à vouloir,  comme  des 
principes  d'un  autre  ordre  nous  aident  à 
comprendre.  Le  bien  et  le  mal  sont  à la  vo- 
lonté ce  que  l'erreur  et  la  vérité  sont  à l'in- 
telligence. La  volonté  a sa  vie  comme  l'en- 
tendement ; elle  meurt  à la  vie  morale,  s'il 
n’y  a point  de  règles  dont  l'observance  ou 
la  violation  constitue  pour  elle  la  perfection 
ou  l'imperfection.  Ainsi  l’assentiment  à 
certaines  vérités  morales  est  nécessaire,  et 
voilà  pourquoi  il  existe  une  inclination 
irrésistible  et  universelle  à les  reconnaître. 

Dans  l’ordre  moral,  il  ne  suffit  point  de 
savoir,  il  faut  agir.  Chose  remarquable  I le 
sentiment  étant  principe  d'action,  les  véri- 
tés morales  sont  non-seulement  connues, 
mais  senties.  Lorsque  ces  vérités  s'offrent  à 
l’esprit,  l’entendement  y adhère,  parce  qu’il 
les  reconnaît  inébranlables,  et  de  son  côté, 
le  cœur  les  embrasse  avec  enthousiasme,  avec 
amour. 

Si  les  sensations  étaient  purement  subjec- 
tives, elles  ne  suffiraient  pas  même  aux  né- 
cessités de  la  Yie  des  sens.  Il  fallait  que, 
sur  la  correspondance  des  sensations  avec 
un  monde  extérieur,  réel  et  vrai,  le  doute 
fût  impossible.  Le  commun  des  hommes  n'a 
ni  le  temps  ni  l'intelligence  nécessaire  pour 
décider  en  faveur  ou  contre  le  système  de 
Berkeley.  La  sécurité,  disons-nous,  devait 
être  absolue,  irrésistible,  inébranlable;  il 
en  est  ainsi.  La  croyance  à l'objectivité  des 
sensations,  c'est-à-dire  à l'existence  des 


corps,  est  universelle,  irrésistible,  absolue. 

La  foi  dans  l'autorité  humaine  nous  offre 
un  autre  exemple  de  eet  admirable  instinct. 
Cette  foi  est  necessaire  à l'individu  comme  à 
la  société;  sans  la  foi  au  témoignage  des 
hommes,  l'individu  serait  condamné  à l'isole- 
ment, partant,  à la  mort.  Cette  foi  importe  à 
l'existence  même  du  genre  humain.  Elle  se 
modifie  selon  les  circonstances,  elle  a ses 
nuances,  ses  degrés,  mais  elle  est.  L'homme 
croit  à la  parole  de  l'homme  en  vertu  d'une 
loi  de  sa  nature.  Quand  les  témoignages  sont 
nombreux,  que  des  témoignages  coutrajres 
n'en  viennent  point  atténuer  la  valeur,  l'as» 
sen  tinrent  devient  irrésistible.  Qui  doute  de 
l'existence  de  Constantinople  T Et  cependant, 
le  plus  grand  nombre  ne  connaît  Constanti- 
nople qije  par  ouï-dire. 

Sur  quoi  repose  la  croyance  au  témoignage 
des  hommes  7 Les  raisons  philosophiques 
que  l'on  peut  invoquer  en  sa  faveur  sont  çé- 
néralement  ignorées,  et  toutefois  l'adhésion 
des  ignoranls  n'est  pas  motos  vive  que  celle 
des  philosophes.  Pourquoi?  c'est  qu’il  y a 
nécessité,  et  à côté  de  la  nécessité  un  instinct 


pour  la  satisfaire.  L'homme  a besoin  de 
croire  à l'homme  : il  y croit.  .Chose  digne  de 
remarque!  cette  faculté  de  croire  est  d'au- 
tant plus  ouverte  que  la  nécessité  de  croire 
est  plus  grande.  Les  esprits  peu  développés 
admettent  tout  ce  qu’on  leur  dit  ; leurs  yeux 
sont  fermés,  ils  marchent  sur  la  foi  d’autrui. 
Le  jeune  enfant  qui  ne  connaît  rien  par  lui- 
même  croit,  sans  hésitation,  les  impossibili- 
tés les  plus  absurdes;  toute  parole  est  pour 
lui  un  critérium  infaillible  de  vérité. 

Ce  n'e*t  pas  seulement  aux  premiers  prin- 
cipes intellectuels  et  moraux,  à l’objectivité 
des  idées  et,des  sensations,  au  témoignage 
des  hommes,  que  l'esprit  donne  un  assenti- 
ment d'instinct.  Il  existe  certaines  vérités 

3u>  se  présentent  à l’improviste  ; ces  vérités 
emandent  un  jugement  rapide,  quelquefois 
une  action  immédiate;  on  pourrait  les  dé- 
montrer, mais  le  temps  manque  à la  démon- 
stration. Ici  encore  l'assentiment  est  détermi- 
né par  une  impulsion  naturelle. 

A cette  classe  appartiennent  les  jugements 
en  vertu  desquels  nous  affirmons  l'impossi- 
bilité d’obtenir  du  hasard  certains  effets  dé- 
terminés; par  exemple,  l'impossibilité  de 
composer  le  sermon  sur  la  montagne,  en  je- 
tant à l'aventure  «des  caractères  d'imprimerie 
sur  le  sol,  d’atteindre  de  loin  un  but  imper- 
ceptible, etc.,  etc.  Existe-t-il  de  cela  une 
raison  philosophique  ? Assurément;  mais  le 
vulgaire  ne  connaît  point  la  théologie  des 
probabilités.  C'est  une  application  sponta- 
née, instinctive  du  principe  de  causalité,  de 
l'opposition  naturelle  de  notre  esprit  à sup- 
poser un  effet  sans  cause,  l'ordre  sans  une 
intelligence  ordonnatrice. 

Les  raisonnements  par  analogie  sont,  pour 
ainsi  dire,  le  fond  même  de  l'activité  hu- 
maine. Comment  savons-nous  que  -le  soleil 
se  lèvera  demain  f Par  les  lois  de  la  nature. 
Comment  savons-nous  que  ces  lois  auront 
uue  durée  t II  nous  faut,  à ia  fin,  recourir  à 
l'analogie.  Le  soleil  se  lèvera  demain,  parce 
qu'il  s'est  levé  aujourd'hui,  qu'il  s'esl  levé 
nier,  qu’il  en  a toujours  été  de  même  ; et 
comment  savons-nous  que  le  printemps, 
amènera  les  fleurs,  et  l'automne  les  fruits? 
Il  en  a été  ainsi  dans  les  années  précéden- 
tes. Les  raisons  que  l'on  peut  donner  en  fa- 
veur de  l'analogie,  raisons  que  l'on  établit 
sur  la  constance  des  lois  naturelles,  sur  le 
rapport  de  certaines  causes  physiques  avec 
des  effets  déterminés,  sont  ignorées  ducom- 
mun  des  hommes;  mais  l'assentiment  est  né- 
cessaire au  commun  des  hommes,  ou  plutôt  à 
tous  les  hommes  ; et  cet  assentiment  existe. 

Les  diverses  espèces  d'assentiment  que  je 
viens  d’énumérer  se  peuvent  nommer  et  se 
nomment,  en  effet,  sens  commun,  excepté 
peut-être  celui  qu'entraîne  l'évidence  im- 
médiate. Voici  la  cause  de  l'exception  : si 
dans  l'évidence  immédiate  il  ne  peut  y avoir 
démonstration,  il  y a du  moins  vision  très- 
claire  de  l’attribut  dans  l’idée  du  sujet.  Mais 
l'exception  est  unique.  Dans  tous  les  autres 
cas,  l’homme  acquiesce  par  une  impulsiou 
naturelle.  Que  si  Ton  oppose  le  doute  à sa 
croyance,  il  n'appelle  pas  l'attention  de  son 
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contradicteur  sur  l'idée,  comme  il  arrive 
pour  les  faits  d'évidence  immédiate;  il  de- 
meure interdit,  déconcerté.  A ses  yeux, 
l'objection  n'est  pas  une  erreur,  c'est  de  la 
folie. 

Exemple  : Dans  un  monceau  de  poussière 
nous  jetons  un  grain  de  sable,  que  l'on 
mêle,  au  hasard,  a la  masse  commune.  Sur- 
vient un  homme  qui,  plongeant  sa  main 
dans  le  sable,  annonce  qu’il  va  retirer  le 
grain  qu'on  vient  d'y  jeter.  jDiscuterez-vous 
avec  lui?  Non  ; vous  direz  tout  bas  ou  du  re- 
gard : Cela  n'a  pas  le  sens  commun . 

Tout  ce  que  nous  voyons,  dit  un  rêveur, 
n’est  rien  ; le  monde  externe  n'existe  pas  ; 
notre  corps  même  n'est  qu'une  illusion, 
tin  autre  nie  l'existence  de  ParisetdeRome; 
que  répoudre  à ces  étrangetés  ? Rien.  Un 
Instinct  naturel  les  repousse.  L’esprit  sent 
qu’il  y a folie  ; il  n’a  pas  besoin  de  se  le 
prouver. 

Le  sens  commun  est -il  un  critérium  cer- 
tain de  vérité?  Est-il  toujours  certain?  Dan3 
quelles  occasions?  Quels  sont  les  caractères 

Ïu’il  doit  présenter  afin  d'être  tenu  pour  in- 
titlible? 

L’homme  ne  peut  se  dépouiller  de  sa  na- 
ture; lorsqu'elle  a parlé,  Id  raison  nous  aver- 
tit de,  ne  point  dédaigner  ses  avis.  Une  incli- 
nation naturelle  est  pour  la  philosophie 
chose  très-respectable,  par  cela  seul  qu  elle 
est  naturelle  ; c’est  k la  raison,  c’est  au  libre 
arbitre  de  ne  point  laisser  dévier  cette  incli- 
nation ; mais,  dans  l’homme,  ce  qui  est  na- 
turel n’est  oas  toujours  fixe.  L'instinct  de  la 
brute  est;  aveugle,  il  ne  change  pas,  et  cela 
doit  é{re,  puisqu’elle  n’a  ni  raison  ni  liberté; 
les  inclinations  naturelles  de  l’homme  sont 
subordonnées,  dans  leur  exercice,  à la  li- 
berté et  à la  raison  ; c'est  pourquoi  le  mot 
instinct  ne  se  peut  appliquer  è ces  inclina- 
tions dans  le  même  sens  qu’on  l’applique 
aux  appétits  brutaux.  Au  reste,  l’ordre  in- 
tellectuel est  soumis,  comme  l’ordre  moral, 
è la  règle  de  subordination  ; nous  avons  à 
surveiller  nptrè  intelligence  comme  nous 
veillons  sur  notre  cœur.  Tous  deux  sont  sou- 
mis k la  loi  de  perfectibilité  ; le  bien  et  le 
mal,  la  vérité  et  l’erreur  sont  des  chemins 
Ouverts  k notre  liberté;  la  nature  nous  indi- 

5| u e celui  qu’il  faut  prendre,  mais  ne  nous 
orce  point  è le  prendre.  Nous  avons  sous 
notre  main  la  vie  et  la  mort  ; k nous  de 
choisir. 

L’homme  n’est  pas  seulement  un  être  libre; 
il  est  libre  et  faible.  Voilé  pourquoi  ses  in- 
clinations naturelles  s’égarent  si  souvent,  et 
r entraînent  k l’erreur.  On  conçoit  combien 
il  importe  de  fixer  les  caractères  du  sens 
commun,  critérium  absolument  infaillible . 
Les  voici  : 

Condition  première  ; 

Inclination  k l'assentiment  telle  que, 
péme  à l'aide  de  la  réflexion,  l’esprit  ne 
puisse  ni  lui  résister,  ni  s’en  défaire. 
Condition  deuxième  : 

Toute  vérité  de  sens  coromunjest  certaine, 
d’une  certitude  absolue  pour  le  genre  hu- 


main tout  entier.  Cette  condition  est  une 
conséquence  de  la  première. 

Condition  troisième  : 

Toute  vérité  de  sens  commun  peut  sup- 
porter l’examen  de  la  raison. 

Condition  quatrième  : 

Toute  vérité  de  sens  commun  a pour  objet 
de  satisfaire  k quelque  grande  loi  de  la  vie 
sensitive,  intellectuelle  ou  morale. 

Lorsque  ces  divers  caractères  sont  réunis, 
le  sens  commun  est  un  critérium  infaillible 
d’une  manière  absolue  et  peut  défier  le  scep- 
ticisme. La  perfection  du  critérium  se  me- 
sure kleur  réunion  plus  ou  moins  complète. 
Je  vais  expliquer  ma  pensée. 

La  plupart  des  hommes  objectivent  leurs 
sensations  jusqu’k  les  transporter  au  monde 
extérieur  ; c’est  ainsi  que  l’on  attribue  la 
couleur  aux  objets,  et  qu’on  la  considère, 
non  comme  une  sensation,  mais  comme  une 
ualité  inhérente  k l’objet.  En  est-il  ainsi 
ans  la  réalité?  Non;  l’objet  externe  contient 
la  cause  de  la  sensation,  la  disposition  pro- 

(>re  k produire,  au  moyen  de  la  lumière, 
'impression  que  nous  nommons  couleur, 
voila  tout.  Ainsi,  le  sens  commun  nous 
trompe,  puisque  l’analyse  philosophique 
vient  le  convaincre  d’erreur. 

Mais  ce  sens  commun  présente-t-il  toutes 
les  conditions  que  nous  avons  signalées?  Il 
ne  peut  supporter  l’examen  de  la  raison, 
nous  venons  de  le  voir  ; la  réflexion  y dé- 
couvre one  illusion  gracieuse,  mais  enfin  une 
illusion.  Il  n’est  pas  irrésistible  ; l’assenti- 
ment disparaît  dès  que  nous  reconnaissons 
l'erreur.  Il  n’est  pas  universel,  puisque  les 
philosophes  ne  s’y  rangent  pas.  Il  n’est  in- 
dispensable k aucune  loi  de  la  vie';  donc,  il 
ne  contient  aucune  des  conditions  voulues. 
Ces  observations  sur  le  sens  de  la  vision  se 
peuvent  appliquer  k tous  les  autres.  Quelle 
est  donc  la  valeur  du  sens  commun  en  tant 
qu’il  nous  porte  kobjectiver  la  sensation?  La 
voici  : 

Il  est  nécessaire  aux  besoins  de  la  vie  que 
des  objets  extérieurs  correspofklent  aux 
sensations,  et  que  nous  en  soyons  assurés. 
Sur  ce  point  l'assentiment  est  universel,  irré- 
sistible. La  réflexion  ne  peut  rien  contre 
cette  inclination  naturelle.  Admettons  que 
les  sophismes  ébranlent  la  croyance,  ils 
ne  sauraient  la  détruire.  Les  adeptes  les 
plus  convaincus  de  Berkeley  pourront  sou- 
tenir que  nous  ne  sommes  pas  certains  de 
l’existence  des  corps,  ils  ne  pourront  jamais 
prouver  que  les  corps  n’existent  point. 

Ici  l'inc'ination  naturelle  réunit  tous  les 
caractères  qui  la  peuvent  élever  au  rang  de 
critérium  infaillible  relie  est  irrésistible, 
universelle;  elle  répond  k une  grande  né- 
cessité de  la  vie,  et  soutient  l’examen  delà 
raison. 

En  effet,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
qualités,  objet  direct  de  la  sensation,  exis- 
tent dans  les  corps  mêmes,  pourvu  qu'il  / 
existe  une  certaine  chose  produisant  en 
nous,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  fi®* 

Î ression  correspondante.  Admettons  l’une  ou 
'autre  hypothèse,  rien  u'esi  changé  dans  les 
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usages  de  la  vie.  L’analyse  philosophique 
viendrait-elle  à se  généraliser,  les  rapports 
de  l'homme  avec  le  monde  sensible  reste- 
raient ce  qu’ils  sont.  Peut-être  la  nature  se- 
rait-elle un  peu  désenchantée,  car  le  monde, 
dépouillé  des  sensations,  perd  une  grande 
partie  de  sa  beauté;  mais  l’enchantement 
persiste  pour  le  plus  grand  uombre;  que 
dis-je,  il  persiste  pour  le  philosophe,  sauf 
les  instants  rapides  qu’il  donne  à la  réfle- 
xion ; et  même  alors  le  penseur  éprouve  un 
enchantement  d’un  autre  ordre,  eu  son- 
geant que  ces  beautés  que  l’on  attribue  aux 
objets,  l’homme  les  porte  en  lui  ; qu'il  suffit 
des  facultés  harmoniques  d'un  être  sensible 
pour  revêtir  la  nature  de  magnificence  et  de 
splendeur  (1330*). 

La  foi  instinctive  au  témoignage  des  hom- 
mes, dont  nous  venons  de  parler,  est  un  fait 
d’expérience;  nul  ne  la  conteste.  Cette  foi, 
réglée  par  la  raison,  constitue  un  critérium 
de  vérité.  Si  elle  ne  met  pas  à l'abri  de  Ter- 
reur, il  faut  en  accuser  la  faiblesse  humaine 
et  se  souvenir  des  nombreux  avantages  qu'elle 
procure. 

Un  écrivain  célèbre  s’est  efforcé  de  renfer- 
mer tous  les  critérium  dans  le  criteiium 
d'autorité,  affirmant  avec  résolution  que  le 
« consentement  commun,  senau*  communis „ 
est  pour  nous  le  sceau  de  la  vérité,  et  qu’il 
n'en  est  point  d'autre.  (Lamennais,  Essai  sur 
r Indifférence  en  matière  de  religion,  tome  II, 
cbap.  13.)  Ce  système  étrange,  dans  lequel 
se  trouvent  confondus  deux  mots  aussi  dis- 
tincts que  sensus  et  consensus,  l'écrivain  bre- 
ton l'expose  et  le  soutient  avec  une  exagéra- 
tion pleine  d'éloquence;  mais  l'éloquence 
n’est  pas  toujours  la  vérité.  La  chute  déplo- 
rable de  cet  esprit  brillant  a donné  le  dernier 
mot  de  la  docirine.  L’auteur  avait  ouvert  un 
abîme  dans  lequel  il  précipitait  toute  vérité; 
il  y est  tombé  lui-même.  Èn  appeler  au  té- 
moignage pour  toutes  choses,  dépouiller  l’in- 
dividu de  tout  critérium,  c'était  détruire  tous 
les  critérium,  y compris  celui  que  le  philo- 
sophe voulait  établir. 

On  éprouve  un  étonnement  douloureux 
devant  ce  système.  Que  de  beautés  prodiguées 
à répéter  Jes  vulgarités  du  scepticisme,  pour 
aboutir  au  moins  philosophique  de  tous  les 
paradoxes  I 

Selon  Lamennais,  le  consentement  com- 
mun est  le  critérium  unique.  Un  coup  d’œil 
jeté  rapidement  sur  les  autres  critérium  suf- 
fira pour  nous  convaincre  de  l’impuissance 
de  ce  dernier  à les  produire. 

St  d abord,  le  témoignage  de  la  conscience 

(1330*)  L’auteur  auquel  je  fais  allusion  est  Fé- 
nelon qui,  sous  le  nom  de  sens  commun,  comprend 
le  critérium  de  l’évidence  tout  entier,  comme  on  le 
peut  voir  dans  le  passage  suivant  ; 

« Qu’est-ce  que  le  sens  commun  ? N’esl-ce  pas  les 
premières  notions  que  tous  les  hommes  ont  égale- 
ment des  mêmes  choses?  Ce  sens  commun  qui  est 
toujours  et  partout  le  même,  qui  prévient  tout  exa- 
men, qui  rend  l’examen  même  de  certaines  ques- 
tions ridicule,  qui  lait  que  malgré  soi  on  rit  au  lieu 
d’examiner,  qui  réduit  rhontme  à ne  pouvoir  dou- 
ter, quelque  effort  qu’il  fit  pour  se  mettre  dans  un 


ne  se  peut  appuyer  en  aucune  façon  sur  l’auto- 
rité d'autrui,  r orra  épar  une  série  de  faits  inti- 
mement présents  à notre  esprit,  sans  qu’il  nous 
soit  possible  de  concevoir  en  dehors  de  ces 
faits  et  de  leur  intervention  la  pensée  elle- 
même,  H est  clair  que  ce  témoignage  doit 
préexister  à l’application  de  tout  critérium, 
car  il  faut  penser  pour  connaître  la  vérité. 

Est-il  rien  de  plus  faible,  sous  le  rapport 
scientifique,  que  cette  réfutation  du  système 
de  Descartes  : 

« Lorsque  Descartes,  pour  sortir  de  son 
doute  méthodique,  établit  cette  proposition  : 
Je  pense,  donc  je  suis,  il  franchit  un  abîme 
immense,  et  pose,  au  milieu  des  airs,  la  pre- 
mière pierre  de  l’édifice  qu’il  entreprend 
d’élever  ; car,  è la  rigueur,  nous  ne  pouvons 
pas  dire  je  pense,  nous  ne  pouvons  pas  dire 
je  suis,  nous  ne  pouvons  pas  dire  donc  ou 
rien  affirmer  par  voie  de  conséquence.  » [Ibid.) 

L’auteur  du  Discours  sur  la  Méthode  méri- 
tait, il  faut  en  convenir,  un  examen  plus  ap- 
profondi. Prétendre  que  Ton  ne  peut  dire 
donc,  c’est  répéter  l’argument  usé  des  éco- 
les ; affirmer  que  nous  ne  pouvons  dire  je 
pense,  c’est  aller  contre  un  fait  de  conscience 
que  les  sceptiques  eux-mêmes  n’ont  point 
méconnu.  J'ai  exposé  en  son  lieu,  avec  l’éten- 
due convenable,  quel  est,  ou  du  moins  dans 
quel  sens  on  doit  entendre  le  principe  do 
Descartes. 

Si  nous  ne  pouvons  dire  je  pense , nons 
pourrons  bien  moins  encore  affirmer  que  les 
autres  pensent,  et  comme  dans  un  système 
où  le  consentement  commun  est  le  seul  cri- 
térium, nous  avons  un  indispensable  besoin 
de  la  pensée  d’autrui,  il  suit  que  la  pierre 
fondamentale  du  système  de  Lamennais  est* 
encore  moins  solide  que  si  elle  portait  sui* 
un  fait  de  conscience. 

Cn  critérium,  surtout  s’il  a la  prétention 
d’être  unique,  doit  réunir  deux  conditions  : 
la  n’en  point  supposer  d’autre  ; 2*  s’appliquer 
à toutes  les  circonstances.  Or,  ces  caractères 
manquent  au  consentement  commun.  Le  té-, 
moignage  de  la  conscience  préexiste  à ce 
critérium,  comme  le  témoignage  des  sens, 
car  nous  ne  pouvons  connaître  l’assentiment 
d'autrui  qu’au  moyen  et  par  le  témoignage* 
de  l’ouïe  ou  de  la  vue. 

Et  d'ailleurs,  quelles  difficultés  encore^ 
quelle  impossibilité  dans  l’application  1 Pour- 
rait-on nous  dire  jusqu’à  quel  point  , le  con- 
sentement doit  être  unanime  ? Si  le  mot  cam*, 
mun  comprend  le  genre  humain  tout  entier, 
comment  recueillir  les  opinions?  Si  le  con- 
sentement n'a  pas  besoin  d'être  unanime*. 

vrai  doute  ; ce  sens  commun  qui  est  celui  de  tout 
homme  ; ce  sens  qui  n’attend  que  d’être  consulté, 
qui  se  montre  air  premier  coup  d’œil  et  qui  décou- 
vre aussilét  l'évidence  ou  l’absurde  de  la  question* 
n’esl-ce  pas  ce  que  j'appelle  mes  idées?  Les  voilà, 
donc  ces  idées  ou  notions  générales  que  je  qe  puis 
ni  contredire,  ni  examiner;  suivant  lesquelles,  au 
contraire,  j’examine  et  je  décide  tout;  de  sorte  que 
je  ris  au  lieu  de  répondre,  toutes  les  fois  qu’on  me 
propose  ce  qui  est  clairement  opposé  à ce  que  ces 
idées  immuables  me  représentent*  » (Traké  de  f exiê* 
fence  de  Dieu , p.  % il*  33.) 
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dans  quelle  proportion  la  contradiction  ou  le 
non  consentement  altéreront-ils  la  légitimité 
du  critérium? 

Lamennais  a pris  l’effet  pour  la  cause,  et 
vice  vena.  « Il  existe  des  vérités  sur  lesquel- 
les tout  le  monde  est  d’accord  ; donc  le  con- 
sentement de  tous  est  pour  chacun  l’unique 
garant  de  certitude.  » L’erreur  est  là  dans 
son  entier.  Si  le  philosophe  français  eût  ap- 
profondi son  sujet,  il  ne  l'eût  point  commise. 
La  sécurité  de  l’individu  ne  tient  point  à 
l’assentiment  général  ; mais  l’assentiment  est 
général  parce  que  chaque  individu  est  forcé 
de  le  donner.  Dans  ce  vote  universel  de  l'es- 
pèce humaine,  chacun  obéit  à une  impulsion 
de  la  nature;  et  comme  tous  reçoivent  la 
même  impulsion,  tous  votent  de  la  même 
manière.  Lamennais  a dit  : « Chacun  vote 
d’une  même  manière,  parce  que  tous  votent 
ainsi,  » ne  remarquant  point  que,  de  la  sor- 
te, le  vote  ne  pourrait  ni  commencer  ni  finir. 
Cette  comparaison  n’est  pas  un  à-propos  sa- 
tirique, c’est  un  argument  rigoureux  auquel 
on  ne  peut  répondre.  Il  suffirait  seul  à mon- 
trer le  peu  de  fondement  et  les  contradictions 
de  ce  système. 

L'auteur  en  appelle  au  témoignage  de  la 
conscience  pour  prouver  que  ce  critérium  est 
unique;  il  me  semble  que  ce  témoignage  en- 
seigne le  contraire.  A-t-on  jamais  attendu  le 
témoignage  d’autrui  pour  s'assurer  de  l'exis- 
tence des  corps?  Les  animaux  eux-mêmes 
objectivent  les  sensations,  à leur  manière, 
en  vertu  d’un  instinct  naturel.  Si  nous  n’a- 
vious  pour  Croire  au  témoignage  des  hommes 
d’aulreyarfferium  que  le  consentement  com- 
mun, nous  ne  pourrions  croire  à autrui,  par 
eeUe  raison  toute  simple,  qu’il  nous  est  im- 
possible de  nous  assurer  de  ce  que  les  autres 
disent  ou  croient,  si  nous  n’avons  commencé 
par  croire  en  quelqu’un.  L’enfant,  avant  de 
croire  à la  parole  de  sa  mère,  en  appelle-t-il 
au  témoignage  d’autrui?  Non  ; il  cède  à l'ins- 
tinct naturel  qu’il  a reçu  de  la  bonté  du  Créa- 
teur. Il  ne  croit  point  parce  que  tous  croient, 
tous  croient  parce  que  chacun  croit.  La  foi 
individuelle  ne  relève  pas  de  la  foi  générale; 
mais  la  croyance  générale  se  forme  de  l’en- 
semble des  croyances  individuelles;  cette  foi 
n’est  point  naturelle  parce  quelle  est  géné- 
rale; elle  est  universelle  parce  qu’elle  est 
imposée  par  la  nature. 

Voici  l’argument  principal  de  Lamennais  : 
Dans  certaines  circonstances  nous  en  appe- 
lons, pour  nous  assurer  de  la  vérité  des  au- 
tres critérium,  au  consentement  commun, 
l-a  folie  n’est  autre  chose  que  l’opposition 
de  la  raison  à ce  consentement.  On  avertit 
un  homme  que  sa  vue  le  trompe,  qu’il  voit 
mal  un  objet  ; d’instinct,  il  interroge,  il  s’en- 
quiert  autour  de  lui  si  l’on  voit  de  la  même 
manière;  que  si  les  témoignages  sont  unani- 
mes et  sérieux,  s’il  lie  peut  parvenir,  à l’aide 
des  moyens  que  la  nature  lui  fournit,  à cor- 
riger sou  erreur,  il  remplace  par  le  téuioi- 

(1354)  Fragmente  philo».,  1338,  t.  I,  p.  76,  el  In- 
trod,  à ï Bitieire  de  phil. , leç.  5%  p.  137  et  136. 


ae  d’autrui  le  témoignage  de  sa  vue,  au- 
il  n’a  plus  confiance. 

* Que  conclure  de  là?  Rien  en  faveur  du 
consentement  commun.  Il  est  certain  que  le 
critérium  des  sens,  comme  les  autres  crité- 
rium, peut  nous  tromper  en  des  circonstan- 
ces exceptionnelles;  il  est  certain  que,  dans 
ces  circonstances,  le  doute  se  faisant  jour,  on 
en  appelle  au  témoignage  d’autrui.  Mais  pour- 
quoi? Pour  s’assurer  que  l’on  n’esl  point 
sous  l’influence  de  l’une  de  ces  perturbations 
naturelles,  qui  sont  le  triste  apanage  de  la 
faiblesse  humaine.  Les  lois  de  la  nature  sont 
universelles.  Celui  qui  doute  s’enquiert  si, 
par  accident,  il  est  en  dehors  des  lois  univer- 
selles de  la  nature.  Ne  serait-il  point  insensé 
d’élever  une  exception  au  rangée  critérium 
général  et  unique;  d'affirmer  que  le  témoi- 
gnage des  sens  relève  de  l’autorité,  par  cela 
seul  qu’eu  des  cas  extrêmes,  et  lorsque  nous 
craignons  une  perturbation  dans  nos  orga- 
nes nous  demandons  à autrui  s’ils  voient  les 
choses  comme  nous  les  voyons? 

SIMON  (Jules),  examen  de  son  livre  Du 
Devoir . — Nous  commencerons  par  féliciter 
franchement  M.  Simon  d avoir  repoussé  plu- 
sieurs erreurs  très-graves  que  les  chefs  de 
l’éclectisme  s’étaient  efforcésd’inoculer  dans 
l’esprit  de  la  jeunesse  confiée  à leurs  soins. 
C'est  un  rapprochement  qui  nous  fait  espérer 
que  les  esprits  sérieux  de  cette  école  revien- 
dront un  jour  à une  appréciation  plus  saine 
et  plus  impartiale  des  doctrines  catholiques, 
et  que  peut-être  alors  ils  reconnaîtront  la  vé- 
rité. Il  y a déjà  de  nombreuses  traces  de 
cette  intelligence  plus  élevée  du  culte  catho- 
lique dans  Je  livre  de  M.  Simon,  premier  fruit, 
saus  doute,  d’une  élude  plus  approfondie  des 
besoins  et  des  aspirations  de  la  nature,  et  de 
la  répudiation  des  plus  graves  erreurs  de 
l’éclectisme. 

§ I.  — Coup  d'œil  général  sur  le  livre  de  If.  Simon. 

M.  Cousin  avait  un  jour,  dans  une  de  ces 
aperceptions  soudaines  qui  sont,  dit-on,  l’a- 
panage du  génie,  pénétré  l’essence  intime  de 
fa  Divinité;  et.  bien  différent  de  saint  Paul, 
qui  désespérait  de  rendre  en  langage  humain 
ce  qu’il  avait  vu,  le  père  de  l’éclectisme  es- 
oérait  bien  parvenir  un  jour  à l’entière 
intelligence  de  ce  qu’il  n’avait  fait  qu'en- 
trevoir. Fort  de  cette  espérance,  il  n’entendait 
pas  que  l’on  parlât  de  l’incompréhensibililé 
de  Dieu  (1331).  C’était  sans  doute  par  peur 
des  mystères  qu’il  voyait  surgir  du  sein  d’un 
Dieu  incompréhensible,  puis  grandir,  se  mul- 
tiplier, et  écraser  sa  puissante  raison.  Car 
M.  Cousin  n’a  jamais  été  partisan  des  mystè- 
res; ou  plutôt  il  les  a fort  complaisamment 
admis;  mais,  comme  toute  tolérance  doit 
avoir  ses  conditions,  il  ne  les  a admis  qu’à  la 
condition  de  les  expliquer  (1332).  Rien  n'é- 
tait plus  simple  de  la  part  d'on  philosophe. 
Surtout  M,  Cousin  ne  voulait  pas  que  Dieu 
pût  créer  librement,  et  de  rien,  le  rooude 
et  les  créatures;  et  il  répétait  sans  cesse 

(1332)  Fragmenté,  t.  I,  p.  33,  lui  rod.  à iSist.  de 
la  philo*.,  p.  13  et  19;  leç.  5*,  o.  159,  140  el  141. 
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ces  mots  fameux  : Ex  nihilo  nihil  (1333). 

M,  Simon  répudie  toutes  ces  erreurs  de 
son  maître,  et  semble  avoir  compris  qu’elles 
forment  en  effet  les  avenues  les  plus  fréquen- 
tées de  cette  monstruosité  qu’on  appelle  le 
panthéisme.  Ainsi  la  création  ex  nihilo, 
quoiqu’il  la  déclare  un  mystère,  ne  l’effraye 
pas,  et  il  l'admet  (1334)  Elle  n’est  plus  néces- 
saire, comme  chezM.  Cousin  ; Dieu  n’est  plus 
un  être  nécessité,  n'agissant  que  par  la  néces- 
sité de  sa  nature  ou  avec  une  spontanéité 
irréfléchie , qui,  chez  M.  Cousin,  est  l'équi- 
valent du  fatalisme.  Non,  Dieu  est  libre;  et 
c'est  librement  qu’il  a créé,  librement  qu'il 

gouverne  toutes  choses  (1335).  L’jncompré- 
ensibilitéde  Dien, selon  M.  Cousin,  était  pour 
nous  sa  destruction . M.  Simon  en  fait  un 
dogme  dont  on  ne  saurait  se  départir  sans 
tomber  dans  une  série  interminable  d'absur- 
dités (1336);  et  il  ne  craint  pas  d’ouvrir  la 
porte  aux  mystères  qui  se  pressent  en  foule 
pour  entrer.  Il  a fait  plus,  il  proteste  dans 
les  termes  les  plus  énergiques  contre  l’an- 
thropomorphisme enseigné  par  presque  toute 
l’école  éclectique  pour  expliquer  Dieu  : Ele- 
vez, disait-elle  avec  l’école  de  Condillac,  les 
perfections  humaines  d l'infinitude , et  vous 
aurez  la  souveraine  perfection  de  Dieu  (1337). 
M.  Simon  se  rit  de  cette  méthode  insensée, 
« qui  affirme  de  sang-froid  l’analogie  et  la 
ressemblance  de  Dieu  et  de  l’homme  ; qui  se 
croit  en  mesure  de  retrouver  l’œuvre  de  Dieu 
sous  les  faiblesses  de  l’homme,  sans  recourir 
à la  contemplation  du  divin  idéal  ; qui  veut 
faire  sortir,  non  pas  le  plus  du  moins,  com- 
me dans  une  induction  ordinaire,  mais  l’in- 
fini du  fini  et  l'étre  du  néant  ; et  qui  donne 
pour  une  formule  scientifique  celte  étrange 
alliance  de  mots,  qui  n’a  jamais  eu  et  n'aura 
jamais  de  sens  pour  aucune  intelligence  : 
élever  le  fini  à l'infinitude  (1338).  » 

Enfin,  plusieurs  éclectiques  (1339)  s'étaient 
imaginé,  d'après  Fichte,  que  la  moindre  inter- 
vention d'un  motif  intéressé  dans  une  action 
d’ailleurs  bonne,  fût-ce  même  la  vue  de  la 
récompense  proposée,  diminuait,  sinon  dé- 
truisait, le  mérite  de  l’action.  Cette  énormité 
avait  été  soutenue,  entre  autres,  par  Joullïoy 
et  quelques-uns  de  ses  élèves.  M.  Simon  a 
apprécie  cette  erreur  et  a vengé  le  christia- 
nisme des  reproches  que  lui  avaient  adressés 
ces  moralistes  superficiels  et  exagérés  (1340). 

2*  Toutes  ces  choses  sont  autant  de  progrès 
vers  la  doctrine  catholique;  et  nous  espé- 
rons qu'ils  ne  seront  pas  les  derniers.  Mais  que 
‘de  préjugés  se  retrouvent  encore  soucia  plume 
de  M.  Simon  1 C’est,  d’abord,  cette  confiance 

(1333)  Noue,  fragm p.  72,  137,  138  ; Int  rod.  à 
Chut,  de  la  philos .,  p.  121, 122, 123,  126,  127, 143, 
144  ; Fragm. , t.  I,  p.  22. 

(1334)  Le  Devoir,  2*  édit.,  p.  41,  188,  290. 

(1535)  Ibid,  p 42. 

(1336)  Ibid.  p.  54,  189,  260,  283, 289  et  292. 
(1337)  ÂMKD&E  Jacqces,  Inlrod.  aux  (JEurres  phi- 
los. ds  Fénelon , et  Manuel  de  philoe p.  9. 

(1338)  U Devoir,  o.  291  et  292. 

(1339)  JeormoT,  (lours  de  droit  mutuel;  Cuarva, 
Essai  sur  les  bases  et  les  développements  de  la  mora- 
lité. 
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exclusive,  peut-être  un  peu  déconcertée , 
toutefois,  par  le  souvenir  des  derniers  évé- 
nements , dans  la  philosophie  et  ses  systè- 
mes (1341).  C’est  le  dogme  si  cher  aux  éclec- 
tiques de  l'indépendance  de  la  Raison  et  de  la 
sauver  aine  té  de  la  pensée  (1342),  même  ifidi- 
viduelle , C'est  la  théorie  du  progrès,  mitigée, 
il  est  vrai,  mais  encore  fausse,  parce  que  le 
vrai  progrès  ne  peut  se  réaliser  que  dans  la 
vie  future,  et  encore  è la  condition  que  l'hom- 
me n’y  apporte  pas  d’obstacle  ici-bas  (1343). 
C’est  l’anthropomorphisme  réprouvé  par 
M.  Simon  lui-même,  mais  auquel  il  revient, 
tout  en  voulant  lui  poser  des  limites,  sans 
comprendre  que  quand  on  écrit  absolument 
et  sans  réserve  que  « le  peu  que  nous  savons 
des  perfections  de  Dieu,  nous  ne  parvenons 
h le  savoir  qu'en  partant  de  la  | psycholo- 
gie (134-4),  » et  que  « c'est  du  monde  que 
nous  sommes  obligés  de  tirer  le  peu  de  lueurs 
que  nous  avons  sur  la  nature  de  Dieu  (1345),  * 
on  ne  peut  guère  donner  de  limites  è l'an- 
thropomorphisme qu’en  se  jetant  dans  l'er- 
reur plus  absurde  du  naturalisme. 

Un  des  autres  préjugés  de  M.  Simon,  c'est 
l’appréciation  constante  qu’il  fait  du 
cisme  chrétien,  pour  me  servir  de  ses  ex- 
pressions. Il  est  sans  doute  moins  fougueux 
que  Jouffroy;  il  va  même  jusqua  dire 
de  nos  mystiques  chrétiens  qu’ils  forment 
une  grande  école.  Mais  on  le  voit  toujours 
confondre  cette  école  avec  celle  des  Plotin 
et  des  Jamblique,  en  leur  donnant  le  même 
nom,  et  traiter  sur  le  même  pied  que  ces 
philosophes  panthéistes  saint  François  de 
Sales  et  sainte  Thérèse.  On  le  voit  surtout 
désigner  sous  le  nom  de  mystiques  tous  les 
philosophes  catholiquesqui  ne  sont  ni  scep- 
tiques, ni  empiriques,  ni  rationalistes  (134o), 
pour  faire  retomber  sur  eux  ce  qu'il  dit  des 
mystiques  en  géuéral,  catholiques  ou,  non, 
chrétiens  on  non  ;el  il  faut  avouer  qu’il  y a 
bien  à dire  sur  le  mysticisme  des  illuminés 
d’Allemagne,  des  panthéistes  alexandrins,  et 
des  bouddhistes  de  l’Inde.  N’est-ce  pas  la 
tactique  de  Jouffroy  T Et  est-elle  digne  d'un 
philosophe? 

Mais,  peut-être  M.  Simon  est-il  excusable, 
car  il  n’a  vu  dans  la  dévotion  chrétienue 
u’une  exaltation  incompréhensible  et  désor • 
onnie , et  une  méditation  déréglée , bien  au- 
dessous  de  la  philosophie  qui  ne  rêve  pas, 
elle,  mais  qui  donne  la  preuve  (1347);  ou 
bien  encore,  d’après  M.  Cousin,  un  enthou- 
siasme plus  ou  moins  aveugle , et  è coup 
sûr  peu  rationnel  (1348).  Et,  en  effet,  si  le 
mysticisme  tend  è Dieu,  « il  y tend  par  des 

(1340)  Le  devoir,  p.  106,  107  et  347. 

(1341)  Ibid.  Préface  et  p.  143  à 147,  et  de  391  h 
391. 

(1312)  Ibid.  p.  360  à 365,  el  de  404  k 406,  et  en- 
core p.  362,  3o3. 

(1343)  Ibid.,  p.  407,  408  et  409. 

(1344)  Ibid.  p.  291. 

(1345)  Ibid.  p.  292. 

(1346)  Ibid.  p.  268. 

(1347)  Ibid.  p.  183,  185,  186,  187,  et  268, 268. 

(1348)  Ibid.  p.  215. 
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aspirations,  et  non  par  l’étude.  Il  rejette,  ii 
dédaigne  les  principes  de  la  raison.  Lrhomme 
n'a  pourtant  que  la  raison  pour  se  diriger;  il 
n'a  que  la  raison  pour  chercher  Dieu  et  pour 
le  coünaItre.  Elle  seule  le  mine  bien,  quoi- 
qu'elle  ne  le  mène  pas  loin ...  Le  mystique  ne 
fait  que  sentir  et  imaginer,  par  conséquent 
ii  prend  en  lui-même  toute  sa  science.  Ce 
sont  ses  sentiments  et  ses  vision*  qu’il  déi- 
tic  (1349).  » Quoi  I il  n’y  a pas  seulement 
une  exception  pour  les  mystiques  chrétiens! 
Pardon.  « Quant  aux  mystiques  chrétiens 
restés  orthodoxes...  ils  ont  aimé  sous  lé 
joug  (1350).  » C'est-à-dire  que  l’Eglise  a em- 
pêché leurs  égarements  ;maisqu8le mysticis- 
me en  lui-même  n’en  est  'pas  moins  une  mé- 
ditation déréglée , et  une  exaltation  incompré- 
hensible et  désordonnéef  peu  digne  de  la 
raison. 

Quant  à la  yie  monastique,  dont  la  per- 
fection chrétienne  est  le  but  et  le  motif, 
M.  Simon  ne  prononce  pas,  è la  vérité,  con- 
tre elle  le  même  anathème  que  contre  l'es- 
clavage condamné  par  nos  lois  civiles,  mais 
il  lui  en  réserve  un  autre  : « Quelques  es- 
prits prévenus,  dit-il,  ont  voulu  appliquer  le 
même  principe  à la  vie  monastiquo  (celui 
qu’on  applique  à l'esclavage);  et  c est  pour 
cela  qu'a  certaines  époques  on  a cru  pou- 
voir proscrire  les  vœux  religieux  sans  bles- 
ser la  liberté.  Assurément  yOn  ne  peut  revendi- 
quer que  par  un  sophisme  la  liberté  de  ne  plus 
être  libre.  Ceux  qui  renoncent  à un  principe 
au  nom  d'un  principe,  font  un  raisonne- 
ment détestable;  car  si  le  principe  est  bon, 
il  faut  s’y  tenir;  et  s’il  ne  Vest  pas,  la  con- 
clusion ne  vaut  rien.  Mais  les  vœux  reli- 
gieux, lorsqu'ils  h* ont  pas  pour  but  ou  pour 
elfet  d’attaquer  les  bases  de  la  société  civile, 
sont  uniquement  du  for  intérieur,  et  ne 
donnent  ouverture  à aucun  droit  de  la  part 
des  tiers.  Tout  ce  que  peut  faire  la  loi,  c’est 
de  ne  pas  prêter  le  bras  séculier  pour  assu- 
rer l’exécution  des  vœux  (1351).  » Ainsi  les 
esprits  prévenus  ont  raison  dans  la  théorie  : 
la  vie  monastique  n'est  pas  moins  condam* 
nable,  en  principe,  que  l'esclavage;  mais 
c’est  un  délit  qui  ne  relève  que  du  for  inté- 
rieur, quand  il  n'est  pas  nuisible  à la  so- 
ciété. Il  peut  donc  l'être  T Quelquefois,  sans 
doute. 

3*M.  Simon  met  en  regard  la  religion  et 
la  philosophie  : « Si  la  vérité  religieuse,  dit- 
il,  et  la  vérité  philosophique  se  contredisent, 
il  est  clair  qu'on  ne  peut  admettre  l’une  et 
l’autre  à la  fois,  parce  qu'il  n'y  a pas  deux 
vérités  ; mais  il  n’y  a rien  dans  l'essence  de 
la  religion  positive,  et  dans  l'essence  de  la 
philosophie,  qui  nécessite  une  contradiction 
entre  leurs  dogmes  respectifs  (1352).  » Tout 
cela  est  bien  et  est  vrai  : mais  celte  contra- 
diction, pour  n'êlre  pas  dans  l'essence  de  la 
religion  et  de  la  philosophie,  n'eu  est  pas 

1349)  Le  devoir  p.  227  et  p.  228. 

1350)  Ibid.  p.  228. 

1351)  Ibid  p.  358  et  559. 

1352)  ibid.  p.  393 

(1353)  Ibid.  p.  369  à 365,  et  «04  à 406. 


moins  possible.  Laquelle  des  deux  doctrines 
doit-on  garder  dans  ce  cas?  M.  Simon  ne  le 
dit  pas  ; mais  si  l'on  (bit  attention  à l'ensem- 
ble de  son  livre,  et  aux  tendances  qu'il  ma- 
nifeste, la  question  ne  saurait  être  douteuse. 
La  philosophie,  n'est-ce  pas  la  raison? La 
raison  n'est-elle  pas,  non-seulement  indé- 
pendante, mais  souveraine  (1353)?  N'est-elle 
pas  chargée  de  vérifier  si  l’enseignement  re- 
ligieux est  ou  n'est  pas  contraire  aux  éter- 
nelles lois  de  la  morale , à la  raison  ou  aux 
lois  de  l'Etat  ; s’il  ne  dégénère  point  en  su- 
perstition ou  en  fanatisme  ; si  au,  lieu  d'être 
une  croyance  et  un  système  de  dogmes , il 
n’est  point  seulement  un  ensemble  de  prati- 
quesy  ou  une  simple  formalité ; si  son  symbole 
n'est  point  contradictoire , imparfait , sa  mo- 
rale défectueuse,  si  tout  son  être  n'est  point 
d'avoir  des  cérémonies  et  des  rites  ; et  avec 
cela  s’il  ne  s’y  mêle  point  un  esprit  de  do- 
mination contre  lequel  il  soit  nécessaire  de 
réagir  (135V) ? Après  cela,  qui  douterait  que 
la  vérité  religieuse  ne  doive  céder?  N’y  a-t- 
il  point  d'exception?  Non;  aucune.  On  se 
contente  de  louer  le  catholicisme  d'avoir  mis 
la  superstition  au  rang  des  péehés  les  plus 
graves.  Voilà  tout  ce  que  l'on  fait  en  sa  fa- 
veur. 

M.  Simon  ne  s’est  pas  expliqué  catégori- 
quement, et  ce  n’en  était  pas  le  lieu,  il  faut 
en  couvenir,  ni  sur  l'autorité  de  l’Eglise,  ni 
sur  la  révélation  ; mais  dans  tout  son  livre 
il  exclut  et  l’enseignement  de  l'Eglise  et  la 
révélation  qui  lui  sert  de  base.  S’agit-il  de 
savoir,  par  exemple,  comment  on  peut  con- 
naître Dieu? Ce  irest  que  par  la  raison,  que 
par  Vidée  innée  que  nous  en  avons:  « L'hom- 
me n’a  que  la  raison  pour  se  diriger  ; il  n'a 
que  la  raison  pour  chercher  Dieu  et  pour  le 
connaître  (1355)...  L'idée  de  Dieu  nous  vient 
de  la  raison...  L'intuition  de  Dieu  ne  cesse 
jamais  (1356).  » Il  n'y  a donc  point  de  révé- 
lation pour  lui  venir  en  aide,  autrement  la 
raison  ne  serait  plus  seule.  Il  est  vrai,  dans 
un  sens,  l'homme  n’a  que  sa  raison  pour 
connaître,  comme  il  n’a  que  ses  yeux  pour 
voir;  mais  de  même  que  l’œil  a besoin  de 
lumière  pour  voir  les  objets  corporels,  la 
raison  humaine  a reçu  de  la  révélation  ua 
secours  qui  lui  aide  à faire  connaître  Dieu. 
Or,  ce  secours  M.  Simon  le  rejette  par  ces 
paroles:  « L'homme  n'à  que  la  raison  pour 
connaître  Dieu.  L'intuition  de  Dieu  ne  cesse 
jamais...  car  voir  Dieu  ou  penser  à Dieu, 
c’est  voir  les  vérités  de  raison  (1357).  »• 
Dieu  n'a  rien  fait  d'inutile,  répète  sans  cesse 
M.  Simon  ; et  si  voir  les  vérités  de  raison, 
c’est  voir  Dieu,  qu’est-il  besoin  d’une  révé- 
lation et  d’une  Eglise  pour  nous  enseigner 
ce  qu’on  sait  par  cela  même  qu’on  a la  rai- 
son ? Il  est  bien  vrai  que  la  philosophie,  avec 
cette  intuition  incessante  de  Dieu,  est  quel- 
que peu  incomplète , hésitante , inachevée,  cl 

(1354)  Ibid.  p.  393,  394,  395,  396. 

(1355)  Ibid.  p.  227. 

(1556)  Ibid.  p.  190,  192,  193. 

(!3$7)  Ibid.  p.  190  à 193  et  227. 
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même,  ce  qui  pis  est,  elle  Test  sur  beaucoup  christianisme  est  vrai , n’enseigne-t-il  pas 
de  points  essentiels  (1358).  11  est  bien  vrai  tout  ce  que  vous  enseignez»  et  ne  l’enseigno- 
qu’une  révélation  qui  la  compléterait  lui  1-il  pas  d’une  façon  supérieure,  et  surtout 
rendrait  un  grand  service  ; mais  cette  révé-  plus  efficace?  Enseigner  la  morale  naturelle; 
lation  n’est  pas  un  fait,  comme  on  l’a  vu  ; et  mais  à qui?  Aux  croyants, ou  aux  incroyants? 
le  fût-elle,  qu’elle  n’aurait  aucune  autorité  Aux  croyants,  c'est  une  œuvre  superflue  ; 
sur  la  raison.  Car  « où  prendrait-on  une  au-  aux  incroyants,  s’il  y a une  révélation,  c’est 
tre  règle  de  la  pensée  pour  la  substituer  à une  contradiction,  Car  ces  incroyants  ont 
la  raison  ? Quelle  que  soit  cette  règle,  elle  été  élevés  dans  une  religion  positive  ; ils  y 
n’a  d’autre  moyen  pour  se  faire  admettre,  ont  cru  ; et,  si  elle  est  vraie,  ce  n’est  pas  la 
que  l’abêtissement,  qui  est  une  impiété,  ou  morale  naturelle  que  vous  leur  devez  prê- 
ta persuasion.  Mais  si  l’on  a recours  b la  per-  cher,  mais  le  retour  h cette  religion  vraie, 
suasion,  on  ne  propose  b la  raison  qu’un  Donner  à ces  incrédules  des  règles  pour 
auxiliaire,  et  non  un  maître.  Recourir  b la  vivre  et  se  maintenir  dans  l'incrédulité,  leur 
persuasion,  c’est  reconnaître,  c’est  procla-  faire  surtout  un  devoir,  comme  le  fait  M.  Si- 
mer  la  souveraineté  db  la  rmson  indntc-  mon,  de  la  fermeté  et  de  la  résistance  aux 
DUBLLE  (1359).  » lumières  des  religions  positives , trop  envahis- 

Toutefois,  rendons  justice  b M.  Simon  ; it  santés  de  leur  nature  (1362),  c’est  ni  plus  ni 
a écrit  ces  remarquables  paroles:  «En  se  moins  que  prétendre  que  pas  une  n'est  vraie; 
plaçant  b un  point  de  vue  abstrait , on  voit  autrement  il  faudrait,  du  moins,  les  engager 
qu’il  n’y  a point  de  contradiction  è admet-  b l’étude,  et  non  pas  b cetie  incroyance  stu- 
tre,  d'un  côté,  que  Dieu  nous  ait  rendus  pide  qui  ressemble  à l’abrutissement  qu'ii 
capables  de  connaître  la  vérité  par  les  lu-  reproche  b ces  scélérats  gourmés , pédant  s et 
mières  naturelles;  de  l’autre,  qu’il  nous  ait  hypocrites  qu'on  appelle  hommes  posi- 
révélé  directement  les  vérités  utiles  au  sa-  tifs  (1363). 

lut  (1360).  » C’est  un  immense  progrès  sur  4*  Ceci  nous  conduit  naturellement  è dire 
Jean-Jacques  Rousseau , qui  voyait  à cela , un  mot  du  caractère  de  la  morale  de  M.  Si- 
môme  au  point  de  vue  abstrait,  une  énorme  mon.  D’après  ce  qui  précède,  on  comprend 
contradiction.  Mais  cet  aveu  de  M.  Simon  qu’elle  ne  peut  être,  sous  le  rapport  reli- 
es! aussi  désolant  par  ce  qu’il  ne  dit  pas,  gieux,  que  le  déisme  lui-même,  et  sous  les 
qu’il  est  consolant  par  ce  qu’il  dit.  Il  se  place  autres  rapports,  une  morale  toute  païenne, 
b un  point  de  vue  abstrait , remarquons-le  un  système  sans  autre  autorité  que  les  in- 
bien  ; c'est-à-dire  qu’il  n’envisage  que  la  ventions  d’une  raison  faillible, 
question  de  la  possibilité  pure;  mais  le  Le  déisme  est  ouvertement  professé  par 
concret,  la  réalité,  le  fait,  il  s'en  tait  pru-  M.  Simon,  qui  le  trouve  une  religion  suffi- 
demment,  et  ne  juge  pas  à propos  de  nous  santé  pour  les  âmes  d'élite.  Après  avoir  dit 
dire  ce  qu’il  en  est,  selon  lui,  c’est-à-dire  que  le  philosophe  qui  n'appartient  à aucune 
si,  en  fait,  Dieu  npus  a révélé  quelque  chose,  religion  positive  (où  en  trouver  dans  noire 
C’est  que  la  question  défait  l’embarrasse,  société  moderne?)  remplira  le  devoir  d'ado- 
tandis  que  la  question  de  possibilité  ne  le  rer  Dieu  par  un  culte,  s’il  ne  gêne  pas  la 
gêne  nullement,  et  qu’il  peut  la  concéder  manifestation  de  la  foi  d'autrui,  s'il  ne  mille 
sans  toucher  à l’arche  sainte  des  théories  point,  s’il  éclaire  ceux  qui  ne  croient  pas  à 
éclectiques.  Comment,  en  effet,  pourrait-il  la  religion  naturelle,  s’il  proteste  conlre 
reconnaître  qu’en  fait  il  existe  une  révéla-  l’athéisme,  s’il  n’invoque  point  le  nom  de 
tion,  sans  abandonner  le  grand  principe  de  Dieu  en  vain,  s’il  prie  Dieu  et  fait  quelques 
l’indépendance  et  de  la  souveraineté  de  la  bonnes  œuvres  dans  l’intention  de  l’honorer, 
raison  , ou  sans  tomber  dans  la  contradic-  M.  Simon  ajoute:  « Reconnaissons  sincère- 
tioo  de  reconnaître  la  parole  divine  et  de  ne  ment  que  ces  quelques  préceptes  ne  sau- 
pas  s’y  soumettre?  De  là  cette  indifférence  raient  constituer  un  culte.  Ils  ne  suffisent  à 
systématique  pour  toutes  les  religions  posi-  f homme  ni  pour  sa  sanctification,  ni  pour  sa 
lives  (1361).  Delà  celte  habitude  de  juger  les  consolation ; ou,  pour  parler  plus  exacte- 
religions  en  éclectique,  comme  il  juge  les  ment,  ils  suffisent  aux  âmes  d'élite  qui  savent 
systèmes  philosophiques  . Il  fait  bien  au  aimer  et  penser,  mais  le  reste  de  l’humanité 
catholicisme  l’honneur  de  le  placer  à la  a d’autres  besoins  (1364).  » 
tête  des  religions  positives,  mais  c’est  de  la  Ainsi,  M.  Simon,  qui  cherche  à donner  un 
même  façon  qu’il  juge  le  système  de  Kant  culte  au  philosophe  indifférent  ou  déiste, 
supérieur  à celui  de  Condillac.  ne  peut  lui  tracer  que  quelques  préceptes 

Il  y a plus:  tout  le  livre  de  M.  Simon  insuffisants  pour  constituer  un  cuite!  Ainsi 

groteste  contre  une  révélation  positive,  encore  les  âmes  d'élite  peuvent  bien  s en 
osé,  en  effet,  une  révélation,  son  livre  n’a  passer;  il  n’y  a que  le  peuple  qui  ait  d’au- 

fdus  de  sens.  Que  veut-il  faire  dans  son  très  besoins  1 Mais  quelles  seront  donc  les 
ivre?  Enseigner  la  morale  naturelle.  Mais  âmes  d'élite,  sinon  les  philosophes?  Nous 
s’il  y a une  vraie  révélation  positive  en  voici  revenus  à Rousseau,  moins  sa  parole 
dehors  de  la  raison,  à quoi  bon  cela?  Si  le  acerbe  et  ses  fureurs.  Le  culte  n’est  plus  bon 

(1358)  ht  devoir,  p.  592. 

(1359)  Ibid.  p.  363. 

(1360;  Ibid.  p.  393. 

(|361)  Ibid.  p.  391  à 398. 


1362)  Ibid.  p.  395. 

1363)  Ibid.  p.  383. 

1364)  Ibid.  p.  396. 
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en  riifinitive  que  pour  les  ignorants  et  les  ne  veut  pas.  que  l'homme  puisse  agir  sa  as 
sots.  motif,  parce  mie,  dit-il,  ce  serait  donner 

Le  paganisme  en  morale,  ou  plutôt  le  na-  place  au  hasard  (1367).  Cela  est  une  affaire 
turaiisme,  est  la  conséquence  forcée  de  ces  de  psythologie.  Mais  voici  qui  estpluspérieux; 
principes.  Et  la  morale  de  M.  Simon,  fût-elle  c’est  que  le  hasard  ne  peut  pas  plus  trouver 
exacte,  que  nous  ne  pourrions,  à cause  de  place  en  Dieu  qu’en  l’homme.  Dieu  ne  pourra 
cela  seul,  l’accepter,  parce  que  ses  bases  et  ses  donc  jamais  agir  sans  molif.  M.  Simon  ac- 
fondements  sont  inacceptables.  Elle  manque  cepte  la  conséquence;  car  autrement, il  y 
nécessairement  ^'autorité,  nous  le  prouve-  aurait,  dit-il/ « place  eu  Dieu  pour  l’inutile 
roas  plus  loin.  Elle  n'cst  qu’une  série  plus  (1368).  » Mais  alors  que  devient  la  liberté  de 

ou  moins  logique  d’abstractions.  Elle  se  pose  Dieu?  Car  s'il  agit,  ce  n’est  qu’en  vertu  du 

enfin  en  dehors  des  faits,  en  dehors  de  l’hu-  motif  de  son  action  : il  ne  pouvait  donc  pas 
manité  et  de  l’histoire.  Elle  repose  sur  ne  pas  agir.  S’il  ne  peut  agir  sans  motif,  il 
l’absurdité  monstrueuse  de  Y Etat  de  Nature,  peut  bien  moins  encore  agir  contre  un  rno- 
hypothèse  ignoble,  inoculée  par  des  hommes  tif  qui  a suffi  à le  déterminer  è l’action.  On 
qui  rougissaient  d’avoir  Dieu  pour  père,  et  ne  peut  pas  dire,  en  effet,  comme  le  fait  re- 

qui  croyaient  s'honorer  en  élevant  rhorome  marquer  M.  Cousin,  que  Dieu  ait  pu  pren- 

au  rang  de  la  brute.  Elle  suppose  que  i'hom-  dre  ce  quon  appelle  le  mauvais  parti . Car 
me  et  la  société  sunt  venus,  ont  grandi,  ont  en  Dieu  qui  voit  et  qui  sait  tout,  on  ne  peut 
vécu  sans  traditions,  sans  enseignement,  et  se  supposer  ignorance  ou  défaut  d’appréciation 
sont  instruits  et  civilisés  de  leurs  propres  des  motifs.  Dieu  se  détermine  donc  néces- 
mains,  ce  qui  est  contraire  à l'histoire  et  aux  sairemenl  pour  le  plus  fort  motif,  et  ne  peut 
souvenirs  de  toutes  les  nations.  Que  Dieu  eût  se  déterminer  autrement.  Nous  voici  arrivés 
pu  créer  l’homme  dans  cet  état  de  nature,  è Spinosa,  ou  du  moins  à la  théorie  de  M. 
c’est  ce  que  la  théologie  catholique  recon-  Cousin  ; nous  voici  arrivés  è la  création  né- 
natt  elle-même:  mais  de  ce  que  Dieu  Y eût  cessaire,et  au  paitf  héisme,  qui  enestlaconsé- 
pu,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  Yait  fait.  Je  ne  quence  forcée.  Il  he  sert  de  rien  à M.  Simon 
manquerais  pas  de  bonnes  raisons  pour  de  protester  que  Dieu  est  libre  (1369);  il  nv 
prouver  que  cetie  hypothèse,  toute  possible  gagne  qu’une  contradiction.  Car  Dieu  a créé, 
qu’elle  est  absolument,  avait  assez  peu  de  c’est  là  un  fait;  et,  si  on  ne  le  reconnaît  pas 
titres  à la  préférence  de  Dieu.  Mais  ce  n’eu  souverainement  indépendant  ou  matlr»  de 
est  pas  ici  le  lieu.  Nous  demanderons  seu-  ses  motifs,  dans  les  actions  qui  se  rappor- 
lement  à nos  philosophes  pourquoi  ils  se  lent  aux  êtres  placés  en  ^dehors  de  lui,  coin- 
1 lacent  ainsi  en  dehors  de  Ÿ histoire,  pour  se  ment  Dieu  pouvait-il  agir  contre  un  motif 
tenir  toujours  dans  les  abstractions,  comme  qui  a été  jugé  par  lui  le  plus  grave  et  le  plus 
si  la  réalité  ne  pouvait  jamais  modifier  Tabs-  sérieux,  puisqu'il  a suffi  pour  qu’il  se  déter- 
tractio».  Quels  que  soient  leurs  motifs,  cette  minât  à créer?  11  est  impossible  de  sortir  de 
morale  que  I on  jetle^au  sein  de  la  société  là,  et  la  création  est  nécessaire.  Ou  sait  les 
est  une  morale  païenne,  plus  que  païenne;  suites, 

car  Aristote  et  Cicéron  parlaient  du  moins  Le  panthéisme  sort  encore  à pleins  bords 
des  traditions  de  leurs  ancêtres;  c’est  une  de  la  théorie  de  la  raison  exposée  dans  le 
morale  hypothétique  et  abstraite,  idéale  et  livre  de  M.  Simon.  Qu’est-ce  que  la  raison 
factice,  un  système  plus  ou  moins  logique  dans  cette  théorie?  Elle  est,  « à proprement 
d'abstractions  plus  ou  moins  bien  enchat-  .parler,  le  sens  de  Yabsolu  (1370),  » ou,  ce  qui 
nées  ensemble;  mais  rien  qui  soit  obliga-  revient  au  même,  comme  on  va  le  voir,  la  fa- 
toire.  cultée  des  idées  innées  (1371),  c’est-à-dire  la 

5*  On  a souvent  reproché  à l’éclectisme  de  faculté  qui  nous  donne  des  idées  nécessai- 
donner  ouverture  au  panthéisme;  et  l’on  n'a  res, éternelles, universelles  et  absolues (1372), 
pas  eu  de  mal,  en  effet,  à montrer  dans  les  lesquelles  s’identifient  par  une  savante  aoa- 
ouvrages  des  chefs  de  l’Ecole,  les  principes  lyse  avec  l’idée  de  Dieu  ; car  elles  sontisn/ei, 
qui  l’introduisent  plus  ou  moins  directement,  et  cependant  il  n’y  a que  l’idée  de  Dieu  qui 
M Simon  condamne  cette  monstrueuse  er-  soit  innée,  « Nous  avons  l’idée  innée  de  Dieu, 
reur(1365)  ; mais,  je  ne  sais  si  je  me  trompe,  et  nous  n’en  avons  aucune  autre . Ce  qu’on 
il  me  semble  que  le  panthéisme  est  la  con-  appelle  la  raison  pure  n’est  pas  autre  chose 
séquence  naturelle,  rigoureuse,  nécessaire  que  la  faculté  que  nous  avons  de  concevoir 
de  plusieurs  principes  de  M.  Simon.  ridée  de  Dieu,  c'est-à-dire  l’idée  de  l’infini. 

Sa  théorie  sur  la  liberté  nous  y conduit  La  raison  est  proprement  le  sens  de  fin/» si- 
forcément.  M.  Simon  est  l’ennemi  de  la  li-  tude...»  Et  encore  :<  Il  n’y  a pas  de  place 
berlé  d’indifférence  (1366),  et  non  pas  seu-  pour  aucun  autre  objet  dans  notre  raison,! 
lement  de  cette  indifférence  que  Leibnitz  côté  de  j’objel  propre  delà  raison,  qui  est 
appelait  indifférence  d'équilibre,  mais  il  l’est  Dieu... Dieu,  Tin  fini,  l’absolu,  est  l’objet  uni* 
absolument,  soit  qu’il  y ait  absence,  soit  eue  de  la  raison  humaine  (1373).  » AussiM. 
qu’il  y ait  égalité  ou  inégalité  de  motifs.  11  Simon  n’hésite  pas  à écrire  ces  paroles  sigiu* 

(1365)  Le  devoir  p.  183.  (1370)  Ibid.  p.  191  et  267. 

(1506)  Ibid.  p.  38,  43,  44,  45,  16.  (1371)  Ibid,  p 268. 

(1367)  Ibid.  p.  43,  44,  45.  (1372)  Ibid.  p.  263. 

(1368)  Ibid.  p.  276,  42.  (1373)  Ibid.  p.  280  cl  283. 

(1360)  mp.  42. 
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ficatives  : « Voir  Dieu  ou  penser  à Dieu,  c’est 
voir  les  vérités  de  raison  (1374).  » El 
ces  autres  s Les  idées  de  la  raison  ne  sont 
autre  chose  QUE  Dieu  MÊME.  Leur  commune 
réalité  est  d’appartenir  également  à la  subs* 
tance  divine.  Elles  sont  les  formes  diverses 
sous  lesquelles  Dieu  nous  apparaît.  La  rai- 
son est  le  sens  de  •l'absolu... ( 1375).»  Nous 
sommes  donc  par  le  moyen  des  idées  de  la 
raison  en  communication  directe  avec  Dieu? 
Oui,  et  M.  Simon  le  dit  en  toutes  lettres  : » Ne 
voyons-nous  pas,  dit-il  en  parlant  de  Dieu, 
par  une  intuition  directe,  qu'il  est,  et  qu'il 
est  parfait  (1376)?  » Et  comme  les  idées  de 
la  raison  sont  innées  (1377) , comme  « l'intel- 
ligence humaine  est  incompréhensible  sans  ces 
notions  (1378),  » il  s’ensuit  que  l'idée  de  Dieu 
nous  est  innée,  et  ne  peut  pas  ne  pas  l'être 
(1379);  il  s’ensuit  que  l'intuition  de  Dieu  ne 
cesse  jamais  en  nous,  et  ne  peut  pas  y cesser. 
C’est  une  conséquence  qu'avoue  M.  Simon  : 

« La  perception  du  moi  et  l’intuition  de  Dieu, 
dit-il,  ne  cessent  jamais  ( 1380).  » Et  plus 
haut  : « Je  ne  puis  être  un  sujet  pensant 
sans  me  penser,  ni  une  créature  sans  penser 
mon  Créateur  (1381).  » L'intuition  directe 
de  Dieu  est  donc  perpétuelle,  incessante. 
Mais  ici  M.  Simon  sent  le  bon  sens  se  révol- 
ter, et  pour  prévenir  le  mauvais  effet  que 
ses  paroles  pourraient  produire  sur  ses  lec- 
teurs, il  donne  les  explications  suivantes 
qui,  au  fond,  ne  rétractent  rien  : 

« Il  y aurait  lieu  de  disputer  (cela  est  donc 
absolument  possible  ?)  pour  savoir  si  l’idée 
de  Dieu,  comme  celle  du  moi,  nous  est  tou- 
jours présente . Assurément,  si  l’on  prend 
Vidée  de  Dieu  sous  ce  nom  et  sous  celte  dé- 
finition, il  est  impossible  de  prétendre  que 
nous  y pensions  sans  cesse... Mais  nous  pou- 
vans  penser  à Dieu  sans  le  reconnaître  pour  ce 
qu’il  est.  J'entends  quelqu’un  venir,  et  c’est 
Pierre;  mais  je  sais  que  c’est  quelqu’un,  et 
je  ne  sais  pas  que  uest  Pierre.  De  même, 
un  athée  pense  qu'il  y a quelque  vérité  éter- 
nelle, et  ne  sait  pas  que  toute  vérité  éter- 
nelleest  de  la}substance  même  de  Dieu. Ce  que 
nous  entendons  ici  par  voir  Dieu  ou  penser 
à Dieu,  c’est  voir  les  vérités  de  raison(l  j82).  » 

Cela  est  bien  entendu,  cette  intuition  inces- 
sante de  Dieu  n'est  pas  une  intuitiou  de  Dieu 
précisément  en  tant  que  Dieu,  mais  en  tant 
qu’Etre  nous  apparaissant  sous  une  forme 
quelconque,  c’est-à-dire  par  une  idée  de  la 
raison  (1383  ).  Mais  entin  c’est  toujours 
Dieu  que  l’on  voit  par  l’intuition,  seulement 
on  ne  sait  pas  que  c'est  lui ; on  ne  le  recon- 
naît pas,  mais  on  le  voit  sans  cesse  ; il  nous 
est  toujours  présent  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre.  Ou  le  voit  quelquefois  et  on  le 
reconnatt,  puisque  nous  voyons  « par  une 
intuition  directe  qu’il  est,  et  qu'il  est  parfait 

(1374)  te  Dssoir  p.  193. 

(1373)  IM.  p.  267, 

(1376)  Ibid.  p.  282. 

1377)  Ibid.  p.  268. 

1378)  Ibid.  p.  254, 

1579)  Ibid . p.  281. 

(1380)  Ibid.  p.  192. 
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(1384);  » mais  l’intuition  ne  cesse  jamais, 
quoique  parfois  on  ne  le  reconnaisse  pas 
pour  ce  qu’il  est  en  réalité  et  en  soi. 

Telle  est  la  théorie  de  M.  Simon.  Je  laisse 
à juger  à tous  les  lecteurs,  d’abord,  s’il  y a 
un  mot  de  vrai  dans  tout  cela;  ensuite,  si  ce 
n’esl  pas  là  le  pur  panthéisme.  Quoi  I il  y a 
naturellement  (car,  $<>chons-le  bien,  il  s'a- 
git ici  de  l’ordre  naturel)  entre  Dieu  et  nous 
uno  communication  directe  et  incessante I 
Et  cette  communication  a lieu  en  nou3  par 
une  de  nos  facultés  naturelles , et  en  vertu 
de  sa  nature  même  I C’est  comme  qui  dirait 
que  l’âme  sans  le  sens  peut  percevoir  les 
corps  ; c’est  supposer  en  nous  un  médiateur  di - 
«un,  comme  le  Logos  de  Platon,  ou  le  Verbe 
de  M.  Cousin,  appartenant  à notre  nature, 
et  nous  mettant  en  rapport  direct , naturel9 
constant  avec  Dieu.  Si  ce  n'est  pas  là  du 
panthéisme,  il  n’y  en  a pas  non.  plus  dans 
Spinosa. 

Je  voudrais  bien  demander,  avant  de  finir, 
à M.  Simon,  comment  il  concilie  cette  in- 
tuition directe  de  Dieu  avec  les  phrases  sui- 
vantes : « Le  peu  que  nous  savons  des  per- 
fections de  Dieu,  nous  ne  parvenons  k 
le  savoir  qu’en  partant  de  la  psychologie 
(1385)  ; » et  : « c’est  du  monde  que  nous 
sommes  obligés  de  tirer  le  peu  ae  lueurs 
que  nous  avons  sur  la  nature  de  Dieu  (1381).  » 
A quoi  bon  alors  l'intuition  directe  f 

Mais  il  faut  finir.  Nous  voulions  déblayer 
le  terrain  avant  d’entamer  avec  M.  Simon  la 
question  morale,  et  nous  voulions  montrer 
à tous  que  les  plus  dangereuses  erreurs  da 
l’éclectisme  et  du- rationalisme  couvent  sous 
ces  formes  modérées  et  ce  langage  tempéré. 
Dans  le  prochain  paragraphe;  nous  attaque* 
rons  la  théorie  morale  du  livre  de  M.  Si- 
mon, et  nous  verrons  s'il  réussit  à lui  don- 
ner une  base  quelque  peu  solide. 

§ II.  — Du  fondement  de  le  morale . 

L’homme  est  sans  cesse  en  butte  aux  sol- 
licitations de  la  passion.  C’est  là  cette  hides 
membres  dont  se  plaignait  l’Apêtre,  et  qui  fai- 
sait dire  an  poêle  : Video  meliora  proboque9 
détériora  sequor.  Mais , comme  l’observa 
M.  Simon,  « le  caractère  propre  delà  pas- 
sion est  variable.  Non-seulement  le  même 
objet  affecte  différemment  des  personnes 
différentes,  mais  le  même  homme  n'éprouve 

fias  toujours  les  mêmes  impressions  dans 
es  mêmes  circonstances  ( 1387).  » La  pas- 
sion, c’est  donc  une  force  aveugle,  un  ins- 
trument de  désordre  et  d'anarchie  ; c’est  le 
vent  qui  soulève  en  tous  sens  les  flots  de  la 
mer  et  tes  brise  les  uns  contre  les  autres  avec 
un  tumulte  et  un  désordre  affreux.  » Som- 
mes-nous nés  pour  un  tel  maître?  demande 
M.  Simon.  Sommes-nous  condamnés  à chan- 


(1381)  Ibid.  p.  100. 

(1582)  Ibid.  p.  tBi  et  193. 
(1583)  Ibid , p.  2<>7, 

(1384)  Ibid.  p.  282. 

(1385)  Ibid.  p.  291. 

(1386)  Ibid.  p.  292. 

(1387;  Ibid . p.  233. 
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ger  d’heure  en  heure , à subir  passivement 
toutes  les  influences  de  la  passion  et  du  sen- 
timent ?... Non;  la  vie  ne  serait  rien  si  elle 
n’était  réglée  (1388).  » Il  y a donc  une  rè- 
gle de  notre  vie;  il  y a donc  à nos  passions 
un  frein. 

1*  Quel  estce frein , quelle  est  cette  règle? 
D'où  nous  vient-elle?  et  où  devons-nous  la 
chercher?  « Elle  ne  peut  nous  venir  que  de 
Dieu  (1389),  » car  » te  devoir  vient  de  lui 
(1390),  » et  si  elle  venait  de  la  force,  elle 
ne  serait  rien  (1391).  Elle  est  en  nous-mêmes 
(1392)  i et  c'est  là  que  nous  la  devons  cher- 
cher. « Or,  cette  règle  est  une . Elle  ne  cAan- 
ge  pas  dans  le  cours  d’une  même  vie,  ni 
d'un  homme  à un  autre  homme  ; elle  est  la 
même  pour  tous  les  pays  et  pour  tous  les 
siècles.  C’est  dire  qu'elle  est  placée  dans  une 
sphère  bien  supérieure  aux  orages  de  la  pas- 
sion, et  qu'au  fieu  d'être  éphémère  et  mo- 
bile, elle  a toute  la  solidité,  toute  la  fixité, 
toute  l’éternité  <Tun  principe.  Il  faut  donc 
la  demander  à l'intelligence.  La  règle  de  la 
passion,  c’est l*idée( 1393).  » 

C’était  très-bien  commencer  pour  mal  finir. 
Sans  doute,  la  règle  et  le  devoir  ne  peuvent 
venir  que  de  Dieu,  et  c’est  (pour  cela  que 
nous  prétendons  que  cest  en  Dieu  et  en  Dieu 
seul  que  réside  la  règle , que  c’est  de  lui  seul  que 
descendent  l ’obligation  et  le  devoir,  parce 
que  lui  seul  est  stable  et  ne  change  point,  lui 
Seul  est  constant,  lui  seul  est  immobile,  et  que 
sa  sagesse  et  sa  nature  ne  lui  permettent  pas 
de  placer  la  règle  morale,  dont  la  stabilité 
est  la  première  condition,  dans  un  être  in- 
constant et  mobile  à tous  les  vents.  M.  Si- 
mon veut  cependant  que  Dieu  l'ait  placée  en 
nous.  Quelle  preuve  nous  fournit-il  de  celte 
assertion?  Aucune;  il  devrait  pourtant  bien 
la  prouver,  car  il  semble  bien  plus  naturel 
qu  une  règle,  destinée  à nous  régir  et  à nous 
gouverner,  soit  placée  en  dehors  de  ceux 
qu’elle  dirige,  quelle  leur  soit  impersonnelle, 
qu’elle  leur  soit  supérieure  pour  pouvoir  les 
obliger.  Dire  le  contraire,  c’est  dire  que  l'on 
n’a  pas  besoin  de  règle,  c’est  dire  que  le  pi- 
lote n’a  besoin  ni  de  boussole,  ni  d'étoile 
polaire  pour  se  conduire,  c’est  dire  que  nous 
sommes  règle  à nous-mêmes  : chose  absurde 
et  révoltante  que  personne  n'osera  soutenir, 
et  qui  cependant  ne  diffère  que  par  l’expres- 
sion de  la  théorie  de  M.  Simon  et  de  toute 
Técoie  rationaliste. 

Il  y a plus,  cette  règle  n’en  est  pas  une,  ou 
elle  nous  prive  de  la  liberté.  Une  règle  est 
une,  fixe,  immuable; et  comment  le  sera-t- 
elle,  si  elle  réside  dans  l’une  ou  dans  l’au- 
tre de  nos  facultés?  Quelle  est  en  nous  U 
faculté  qui  ne  change  pas?  La  passion  est 
essentiellement  variable , dit  H.  S.mon  ; 
quelle  autre  laculté,  sinon  l'instinct,  qui  ne 
partage  pas  le  même  sort?  Ouvrez  les  anna- 
les de  I esprit  humain,  et  dites  si  les  sables 
de  la  mer  sont  plus  nombreux  que  les  fluctua- 
tions de  la  raison.  Regardez  au  fond  de  vo- 

(1588)  he  devoir,  p.  834* 

(13891  Ibid»  p.  2*6. 

(1390)  Ibid,  préface,  p.  ut. 


tre  Ame,  et  tâchez  d’y  fixer  cette  fantasmago- 
rie d’idées  qui  s’y  succèdent  sans  interrup- 
tion. Il  faudrait  donc  immobiliser  nos  facul- 
tés pour  qu’elles  pussent  nous  servir  d'une 
règle  quefeonque.  Mais  alors  nous  somme  ré- 
glés par  une  sorte  d'harmonie  préétablie,  et 
nous  n’avons  nul  besoin  de  l’être  autrement. 
Si  nous  suivons  toujours  et  naturellement  la 
raison,  si  la  raison  est  la  supérieure  naturelle 
de  nos  facultés,  il  n'y  a plus  de  liberté.  Nos 
facultés  s'enchaînent  et  se  compliquent  se- 
lon les  lois  do  la  nature;  et  là  où  la  raison 
triomphera,  il  y aura  nécessité,  et  là  où  elle 
sera  vaincue,  égale  nécessité.  Le  serf- arbi- 
tre, de  Luther,  et  la  délectation  victorieuse 
de  Jansénius  sont  le  vrai.  L’instinct  est  une 
règle  naturelle  donnée  pour  certains  cas  et 
certaines  actions  à notre  activité;  l’instinct 
est-il  libre,  et  là  où  l’instinct  fonctionne,  y a- 
t-il  place  pour  la  liberté?  Voilà  une  règle  na- 
turelle, voilà  ce  qu’est  une  règle  prise  dans  no- 
tre nature,  dans  nos  facultés.  En  veut-on  à ce 
prix?  On  n’en  aura  pas  à d'autres  conditions. 

On  dira  que  nous  sommes  libres,  et  que 
la  conscience  l’atteste  d'une  façon  irréfra- 
gable. C’est  vrai;  et  c’est  pour  nous  la  preuve 
que  la  théorie  que  nous  combattons  n’ost 
pas  la  vérité.  On  dira  encore  que  cette  har- 
monie préétablie  n’existe  pas  entre  nos  fa- 
cultés, puisque  la  passion  se  révolte  souvent 
contre  la  raison.  Cela  est  vrai  encore;  mais 
cela  ne  serait  pas,  et  cette  harmonie  existe- 
rait plus  ou  moins,  si  la  théorie  de  M.  Simon 
était  vraie.  La  passion  se  révolterait,  mais 
comme  la  roue  se  révolte  par  le  frottement 
contre  le  rail  qui  l’enferme;  si  le  frottement 
devient  trop  violent,  la  roue  s'échappe  et 
franchit  l'obstacle  qui  la  retenait  ; si  fa  pas- 
sion est  trop  forte,  elle  dépassera  la  règle  et 
la  franchira;  elle  restera  captive,  si  le  ressort 
qui  la  comprime  ou  la  règle  est  le  plus  fort. 
Ou  plutôt  la  règle  étant  règle  naturelle , la 
passion  sera  nécessairement  vaincue,  puis- 
que toute  faculté,  qui  est  naturellement  une 
règle  imposée  aux  autres»  leur  sera  toujours 
supérieure, sans  quoi  elle  ne  serailplus  règle* 
La  liberté  n'aura  d'autre  emploi  que  de  ne 
pas  lever  ce  ressort  qui  comprime  la  passion, 
c'est-à-dire  de  ne  pas  détruire  la  faculté  qui 
nous  sert  de  règle;  ce  qu’elle  n'a  garde  de 
faire,  puisqu'il  ne  dépend  pas  plus  d'elle  de 
supprimer  une  seule  de  nos  facultés  que  de 
nous  en  créer  de  nouvelles.  Ce  qui  veut  dire 
qu’il  n'y  aurait  plus  de  liberté,  dans  une  pa- 
reille théorie,  pas  plus  que  de  révoltes  de  la 
passion.  La  faculté  érigée  en  règle  sera  tou- 
jours règle,  et  maintiendra  toujours  la  pas- 
sion, puisque  naturellement  elle  lui  est  su- 
périeure. Quelle  différence  y aura-t-il  alors 
entre  la  vie  humaine  et  le  jeu  mécanique 
d’une  de  ces  machines  que  nous  inventons 
tous  les  jours? 

Mais  supposons  que  toui  cela  soit  de  vaines 
arguties.  La  règle  morale  doit  être  uns  et  /Ira, 
dit  M.  Simon  ; où  trouvera-t-il  eu  nous  cette 

(1391)  Ibid.  p.  226. 

(1392)  Ibid.  p.  229. 

(1393)  Ibid.  p.  234. 
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sphère  supérieure  aux  orages  de  la  passion , 
celte  région  à l’abri  de  l’inconstance  et  de  la 
fragilité  des  jugements'  humains?  Dans  t'in» 
telligencc9  nous  répond  M.  Simon.  Nousjne 
croyons  pas  qu’il  y trouve  pour  sa  règle 
« toute  la  solidité,  toute  la  tixiié,  toute  l’éter- 
nité d’un  principe.  » Car.  remarquons  bien 
ceci,  et  ne  prenons  pas  le  change  : ce  n’est  pas 
l’intelligence  qui  est  le  théâtre  des  orages  de 
la  passion,  ce  n'est  pas  à cette  faculté  que 
l’on  doit  les  rapporter  comme  à leur  prin- 
cipe ; mais  ce  n’est  pas  à dire  pour  cela  qu’elle 
soit  entièrement  a l’abri  de  leurs  consé- 
quences, et  qu’elle  ne  soit  pas  quelquefois 
offusquée  par  les  nuages  et  les  vapeurs  qui 
s’élèvent  de  ce  fond  malsain  et  fangeux. 
C’est  une  remarque  un  peu  naïve,  à la  vériié, 
mais  que  ne  font  pas,  toute  naïve  qu’elle  est, 
nos  savants  rationalistes,  et  qui,  s^ils  la  fai- 
saient, leur  éviterait  bien  des  bévues  sur  leur 
raison  absolue  et  impersonnelle. 

II  ne  suffit  pas,  en  effet,  pour  que  l’intelli- 
gence puisse  nous  fournir  en  elle-même 
une  règle  stable,  qu’elle  ne  voie  point  s'é- 
lever chez  soi  les  orages  de  la  passion,  il  faut 
qu’elle  soit  infaillible.  Car,  que  l’on  ne  s’y 
méprenne  pas,  quand  la  règle  est  fournie  par 
tin  être  distinct  de  l'humanité%  il  n’est  pas 
nécessaire  que  la  raison  ne  puisse  faillir  : 
La  règle  étant  placée  en  dehors  de  la  raison, 
ne  participe  point  à ses  misères  et  à ses  dé- 
faillances. Mais  quand  on  veut  prendre  la 
règle  morale  dans  la  raison , il  mut  néces- 
sairement que  la  raison  soit  infaillible,  ou 
que  la  règle  soit  variable,  c’est-à-dire  n’existe 

Foint  ; à moins  que  l’on  ne  prétende  trouver 
immobilité  dans  l’inconstance,  la  solidité 
dans  la  fragilité,  et  l’immutabilité  dans  un 
perpétuel  changement.  Personne,  que  je 
sache,  n’a  été  assez  insensé  pour  prétendre  à 
l’infaillibilité  de  la  raison  humaine,  et 
M.  Simon  se  garde  bien  d’une  pareille  ab- 
surdité. C’est  donc  inutilement  qu  il  prétend 
trouver,  dans  fa  raison,  le  point  fixe  dont  il 
a besoin;  il  n’y  parviendra  pas.  Toutefois,  il 
essaye  de  donner  à la  raison  une  stabilité  et 
une  immutabilité  qui  ressemblent  beaucoup 
h l’infaillibil  té.  Nous  devons  examiner  les 
raisons  sur  lesquelles  il  s’appuie,  d'autant 
plus  que  nous  ne  voyons,  dans  son  ouvrage, 
aucun  autre  motif  de  la  préférence  qu'il  a 
donnée  à In  raison  sur  nos  autres  facultés. 

Nous  trouvons  ces  raisons  dans  les  chapi- 
tres qu’il  a consacrés  à l’élude  de  Vidée  de  la 
justice , l’une  des  idées  absolues  que  nous 
donne  la  raison  : elles  sont  applicables  à 
toutes  les  autres  idées  que  nous  donne  cette 
faculté,  ainsi  que  le  dit  M.  Simon  lui- 
même  (1394). 

S*  Le  premier  caractère  de  l’idée  de  la  jus- 
tice, c’est  qu'elle  est  innée.  Cette  idée,  dil-il, 
n'est  le  fruit  ni  de  l’expérience,  ui  de  l’édu- 
cation :«  elle  nous  vient  du  même  lieu  d’où 
sont  tenues  nos  facultés,  c'est-à-dire  que 

(1394)  Le  devoir,  p.  963, 934. 

(1395)  Ibid.  p.  910. 

(1396)  Ibid.  p.  349  et  954  à 950. 

(1397)  Voir  sur  ce  sujet  Univ.  catholique  (9*  sé- 
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nous  (’apportons  en  naissa%t,  et  qu’il  nous 
suffit  de  penser  à un  agent  libre  [tour  que 
l’idée  de  la  justice  s'élève  immédiatement 
dans  notre  âme  (1395).  * Il  reste  à prouver 
que  nous  apportons  cette  idée  en  naissant;  il 
reste  à savoir  si,  sans  l’éducation,  nous  pour- 
rions penser  jam  ns  à un  agent  libre,  et  si 
cotte  pensée  suffirait  pour  nous  donner  l’idée 
de  la  justice,  telle  que  M.  Simon  la  décrit.  Il 
y a donc  ici  affirmation,  et  non  preuve;  ce 
qui  est,  d’après  M.  Simon  lui-même,  fort  peu 
philosophique,  et  uous  ajouterons  fort  peu 
rationnel,  surtout  de  la  part  d’un  philosophe  : 
Sapiens  nihil  affirmât  quod  non  probet. 

« Tous  les  hommes,  ajoute-t-il  plus  loin, 
voient  la  justice,  parce  que  la  raison  h ur  est 
commune  (1396).  » Tousl  M.  Simon;  c’est 
beaucoup  dire.  Exceptez -en  tous  ceux  qu'un 
accident,  un  vice  organique  ou  autres  cir- 
constances fâcheuses  ont  privés  des  bienfaits 
de  l’instruction.  Exceptez-en  les  sourds- 
muets  sans  éducation,  et  les  malheureux 
perdus  dans  les  bojs  depuis  leur  eufance. 
Allez  donc  voir  si  tous  ceux-là  ont  l’idée  de 
la  justice  et  de  la  raison.  Demandez  à leurs 
instituteurs  s’ils  ont  trouvé,  au  fond  de  ces 
âmes  sans  culture,  la  moindre  lueur  de 
justice,  le  moindre  soupçon  de  l’ordre 
moral  (1397).  Vous  dites  cependant  que  tous 
les  hommes  voient  la  justice,  que  tous  ont 
pour  elle  de  l'admiration,  et  de  l’indigna  tien 
contre  l’injustice,  que  ces  sentiments  existent 
* là  même  où  il  n'y  a pas  d’éducation  (1398).  » 
Où  en  est  la  preuve?  Où  sont  les  témoins? 
Vous  faites  ce  que  vous  reprochez  aux  scep- 
tiques ; Vous  substituez  une  théorie  à un 
fait.  Le  fait  dément  votre  théorie,  et  votre 
théorie  n’est  qu’une  assertion  fausse. 

« L’intelligence  humaine  est  incompréhen- 
sible sans  ces  notions  premières  (1399).  » Et 
de  là  que  conclure?  Il  y a bien  autre  chose 
incompréhensible,  vous  le  reconnaissez,  et 
qu’il  nous  faut  pourtant  admettre. 

L’idée  de  la  justice  n’étant  due  ni  à l’édu- 
cation, ni  à l’observation,  et  n’étant  point 
produite  en  nous  par  nous-mêmes,  il  suit 
qu’elle  « est  innée , c’esl-à-dire  qu’elle  se 
produit  en  nous  sans  nous,  et  par  cela  seul 
que  nous  pensons  (1400).  » 

Assurément  l'idée  de  la  justice  n’esl  pas  le 
fruit  de  l'observation;  assurément  encore 
elle  n'e*t  point  le  produit  de  notre  propre 
activité;  assurément,  enfin,  elle  n’est  point 
une  invention  humaine  propagée  par  l’eusei- 
gnement,  elle  n’esl  point  le  résultat  unique 
de  l'éducation  humaine;  mais  elle  a été 
donnée  ou  révélée  à la  société  par  Dieu,  qui 
a fait  de  la  justice  une  loi,  et  la  société  Va 
transmise  et  la  transmet  tous  les  jours  par  le 
double  enseignement  qu’elle  possède  : la 
tradition  humaine  et  la  tradition  divine . 
Voilà  une  chose,  assurément,  très-compré- 
hensible; et,  la  taison  n’étant  possible, 
comme  faculté  développée  et  eu  exercice, 

rie),  t.  U,  p.  931  à 949. 

(1398)  Le  Devoir,  p.  947  et  954  à 956. 

(1399)  Ibid.  p.  954.  • », 

(1400)  Ibid.  p.  963. 
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3u’à  la  condition  de  l'éducation,  il  n'y  a rien 
'incompréhensible  à ce  qu'un  homme  qui, 
par  le  défaut  d'enseignement,  n'a  qu’une  fa- 
culté nue,  radicale,  pure  puissance,  ne  pos- 
sède pas  une  idée  qui  est  l’apanage  d une 
raison  formée  et  développée. 

Et  quand  donc  aurais-je  commencé  à con- 
naître la  justice,  demande  M.  Simon  ? Qui 
me  l'a  enseignée?  A coup  sûr,  je  ne  la  tiens 
d'aucun  maître,  et  elle  est  en  moi  depuis  que 
je  pense  (1401).  — A coup  sûr  aussi  le  fleuve 
du  Léthé  roule  ses  eaux  au  sein  de  l'école 
éclectique.  Qui  vous  a enseigné  la  justice? 
Ehl  votre  mère!  la  société!  la  religion! 
N'avez -vous  pas  eu  tous  ces  maîtres, 
M.  Simon?  Ou  bien  ont-ils  négligé  de  vous 
communiquer  cette  connaissance  essentielle? 
Ou  encore,  vous  souvenez-vous  d’avoir  de- 
vancé les  premières  paroles  de  justice  sorties 
de  la  bouche  de  votre  mère? 

« Nous  trouvons  en  nous  ces  idées  toutes 
formées  (1402).  » — Eh!  oui;  mais,  par  les 
soins  de  ces  maîtres,  qui  ont  devancé  l'éveil 
de  votre  raison,  ou  plutôt  qui  ont  excité, 
éveillé,  formé,  façonné,  développé  votre 
raison.  Main  nous  n'avons  point  ces  idées 
« par  cela  seul  que  nous  pensons;  » s’il  en 
était  ainsi,  ou  les  retrouverait  partout,  avant 
comme  après  notre  éducation,  là  où  elle  n'a 
point  passé  comme  là  où  son  action  a été  le 

|>lus  sensible.  Or,  il  est  de  fait  que  l'idée  de 
a justice,  en  particulier,  ne  se  rencontre  pas 
là  où  une  éducation  telle  quelle  ne  l'a  point 
mise.  Des  faits  quotidiens  le  prouvent  d’une 
manière  irréfragable.  Elle  n'est  donc  point 
innée;  elle  n'est  point  non  plus  le  fruit  de 
l'éducation  en  ce  sens  que  ce  soit  l'éduca- 
tion humaine  qui  l’ait  imaginée  et  inventée; 
mais  sa  présence,  dans  nos  esprits,  est  le 
fruit  de  l’éducation  religieuse  et  sociale. 
Voilà  la  vérité;  voilà  ce  que  M.  Simon  n’a 
pas  démontré  faux,  chose  pourtant  nécessaire 
pour  que  son  argumentation  ait  force  de 
preuve. 

Quant  à nous,  qui  nous  bornons  à l'examen 
critique  de  ses  arguments,  nous  n’avons  pas 
à démontrer  ici  la  vérité  de  la  thèse  que  nous 
avançons.  Ce  nous  serait  cependaul  chose 
facile,  mais  cela  nous  entraînerait  trop  loin. 
Nous  aimons  mieux  en  appeler  aux  frits  que 
chacun  connaît,  les  éclectiques  aussi  bien 
ue  d'autres,  mais  avec  cette  différence  que, 
ans  leur  préoccupation  systématique,  les 
éclectiques  ne  veulent  pas  y voir  ce  qui  y est 
en  effet.  Heureusement  ils  ne  sont  pas  seuls 
au  monde;  peu  à peu  la  lumière  se  fera,  et 
il  faudra  bien,  bon  gré  mal  gré,  qu’ils  s’y 
rendent. 

Allons  plus  loin.  Accordons  à M.  Simon 
que  l'idée  de  la  ju>tice,  que  toutes  les  idées 
de  la  raison  soient  innées . En  sera-t-il  plus 
avancé?  Trouvera-t-il,  dans  cette  innéilé  des 
idées,  le  point  fixe  dont  il  a besoin?  Y trou- 
vera-t-il cette  immutabilité  nécessaire  à la 
raison  pour  pouvoir  donner  une  règle  de 
conduite,  une  règle  morale  qui  s'impose  à 

(140!)  U devoir,  p.  252. 

(1402)  itid.  p.  103. 


l'activité  de  chacun?  Hélas I non;  il  aura 
augmenté  la  Ii9tedes  mystères;  il  aura  grossi 
le  nombre  des  choses  incompréhensibles, 
mais  il  n'aura  point  avancé  d’une  ligne  la 
démonstration  de  sa  théorie.  Sans  doute,  si 
l'innéité  des  idées  garantissait  la  raison  de 
l’instabilité  et  de  l’erreur,  il  y aurait  bien, 
dans  les  idées  de  la  raison  celte  unité,  cette 
solidité,  cette  fixité  nécessaires  pour  toute 
règle  quelconque,  à cette  condition  toutefois 
que  toutes  les  raisons  individuelles  fussent 
jetées  dans  le  même  moule  par  le  Créateur  et 
exécutées  sur  le  même  patron...  Mais,  dans 
une  matière  aussi  grave,  il  ne  iaut  pas  s’a- 
buser : la  raison  n'est  pas  un  être  à part,  un 
être  substantiel  et  concret,  pas  plus  que  la 
jusiiee,  qu'on  puisse  appeler  du  nom  de 
raison  absolue  et  impersonnelle ; elle  n’esl 
pas  non  plus  un  être  abstrait,  ou  du  moins 
ici  on  ne  peut  l’envisager  comme  telle  sans 
s'aveugler  soi-même  et  réaliser  une  abstrac- 
tion; car  une  abstraction  de  l'esprit  n’est 
rien,  qu'une  manière  d'envisager  un  objet, 
qu'une  précision  de  l’esprit,  comme  dit 
Bossuet,  par  laquelle  on  fait  abstraction  de 
l’existence  et  des  individus;  et  ce  n’est  pas 
une  abstraction  dont  il  s’agit  dans  la  ques- 
tion présente  : il  n’y  a pas  d’idées,  innées  ou 
non  innées,  dans  la  raison  abstraite.  Il  s'agit 
donc  ici  d’une  raison  individuelle,  de  la 
raison  de  chacun  de  nous,  de  la  faculté  par 
laquelle  chaque  homme  obtient  les  idées  que 
Ton  est  convenu  d'appeler  idées  de  raison . 
C’est  bien,  en  effet,  de  la  raison  particulière 
de  chacun  de  nous  que  M.  Simon  entend 

Iiarler  quand  il  dit  (1403)  que  « tous  les 
tommes  voient  la  justice,  parce  que  la  raison 
leur  est  commune . » C’est  bien  de  sa  raison 
individuelle  qu'il  veut  parler  quand  il  dit  que 
l'idée  de  la  justice  est  en  lui  depuis  qu'il 
pense  (1404).  Mais  s'il  s’agit  de  la  raison  in- 
dividuelle, à quoi  lui  servira-t-il  que  les 
idées  soient  innées?  Elles  le  sont,  j’y  con- 
sens. Eh  bienl  avez-vous  par  là  rayé  les 
conlradi étions  des  hommes,  leurs  opposi- 
tions éternelles,  leurs  divagations  inces- 
santes? Avez-vous  fixé  ce  signal  mobile  à tous 
les  vents  que  l'on  appelle  l’esprit  humain? 
Avez-vous  stéréotypé  ses  idées?  Les  avez- 
vous  clouées,  fixées,  rivées  de  façou  qu’elles 
ne  changent  plus?  Non,  hélasl  avec  vos  idées 
innées , la  Grèce  et  Rome  et  notre  moderne 
Europe  ont  eu  leurs  milliers  de  philosophes 
tous  eu  perpétuelle  contradiction  les  uns 
avec  les  autres;  avec  vos  idées  innées , cent 
cultes  divers,  cent  morales,  cent  législations 
diverses  se  partagent  le  monde  aujourd'hui; 
avec  vos  idées  innées , si  vous  mettiez  à part 
ce  que  les  hommes  ont  reçu  de  la  société 
civile  et  religieuse,  vous  ne  trouveriez  pas 
deux  hommes  parfaitement  d'accord  sur  la 
justice,  si  même  vous  en  trouviez  deux  ayant 
l’idée  de  ce  que  peut  être  la  justice.  Quelle 
stabilité  donc  trouvez-vous,  eucore  une  fois, 
dans  les  idées  innées? 

^ Si  du  moins  les  idées  innées  étaient  une 

(1403)  Ibid,  p.  242  et  234  à 2S6. 

(1404)  IM.  p.  252, 
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garantie  de  la  présence  de  ces  idées  dans 
tous  les  esprits,  on  concevrait  que  M.  Simon 
en  pût  tirer  quelque  avantage.  Mais  nous 
allons  voir  tout  à l'heure  qu'il  n'en  est  rien. 

3"  Les  autres  caractères  des  idées  de  la 
raison,  particulièrement  de  l'idée  de  la  jus- 
tice, sont  d’ètre  nécessaires , universelles  et 
absolues . Ce  sont  là  leurs  caractères  com- 
muns. Vidée  de  la  justice,  dil-il,  « est  néces- 
saire, c’est-à-dire  qu'il  est  impossible  qu’elle 
ne  se  produise  pas  en  nous  aussitôt  que 
nous  pensons;  elle  est  universelle , c'est-à- 
dire  qu’il  n'y  a pas  d’esprit  qui  ne  la  con- 
çoive, ou,  si  l'on  veut,  qui  ne  la  subisse  ; 
elle  est  absolue , c’est-à-uire  que  nous  ne 
pouvons  la  considérer  comme  dépendant 
des  lois  de  l'intelligence  ou  des  lois  mômes 
du  monde  (1405).  » 

Nous  nions  tout  cela  in  globo . Non,  l'idée 
de  la  justice  n'est  point  nécessaire  en  nous, 
car,  sans  l'éducation  religieuse  et  sociale, 
nous  ne  l'aurions  point  ; non,  elle  n’est  point 
universelle , car,  en  fait,  tous  les  esprits, 
comme  nous  l’avons  vu,  ne  la  subissent  pas  ; 
non,  elle  n'est  point  absolue,  car  si  on  peut 
attribuer  à la  justice  en  soi  cette  Qualifica- 
tion, on  ne  1c  saurait  faire  à l'idée  de  la  jus - 
tice  qui  est  en  nous,  comme  le  fail  M.  Simon. 
Il  n'y  a qu'une  idée  de  la  justice  qui  soit 
nécessaire,  qui  soit  universelle  et  s'impose 
à tous,  qui  soit  absolue,  qui  ne  varie  pas  et 
ne  change  pas,  c'est  celle  qui  est  en  Dieu, 
s'il  est  permis  de  prêter  à Dieu  cette  forme 
de  notre  infirme  raison.  Mais,  en  nous,  toutes 
les  idées  changent,  varient,  s'altèrent  ou 
manquent  entièrement,  comme  on  en  a trop 
souvent  la  preuve;  et  l’idée  de  la  justice,  com- 
me toutes  l es  autres,  suit  les  misères  et  les 
défaillances  de  notre  faible  intelligence. 

Sans  doute,  parmi  toutes  ces  idées  qui 
sillonnent  notre  raison,  nous  nous  attachons 
à une  quo  nous  proclamons  la  seule  vraie. 
Hélas  ! nous  en  faisons  autant  des  autres,  seu- 
lement nous  reconnaissons  la  vérité  à ce 
signe  que  nous  y revenons  plus  souvent,  ou 
dans  ues  conditions  d'esprit  plus  favorables, 
comme  nous  démêlons  les  songes  d’avec  les 
réalités  de  la  vie,  parce  que  dans  les  uns 
nous  ne  nous  possédons  pas  nous-mêmes,  et 
ue  dans  les  autres  nous  avons  la  conscience 
'être  en  pleine  possession  de  nos  facultés. 
Mais  d'où  vient  cela?  d'où  vient  que  nous 
reconnaissons,  parmi  toutes  les  fausses  lueurs 
de  la  raison  offusquée  par  les  passions  ou 
éblouie  par  1 intérêt,  l'idée  seule  vraie  de  la 
justice?  Est  ce  parce  qu’elle  est  nécessaire, 
immobile  et  immuable  au  fond  de  nous- 
mêmes  ? Non,  puisqu'on  « varie  et  qu’on  se 
trompe  sur  la  justice  (1406).  » Pourquoi 
donc  ? C'est  que  nous  sommes  faits  pour  la 
vérité,  et  que  nous  la  reconnaissons  quand 
nous  l'avons,  parce  que  nous  sommes  faits 
pour  la  reconnaître  ; c’est  que  la  vérité 
cadre  mieux  avec  tout  ce  qui  est,  qu'elle  a de 
secrets  rapports  et  de  profondes  affinités 
avec  Dieu,  avec  lu  nature,  avec  nous-mêmes. 


Mais  nous  ne  la  confrontons  pas,  pour  la 
reconnattre,  à un  type  immuable  qui  soit  en 
nous,  qui  y reste  invariable  au  milieu  des 
changements,  inaltérable  au  milieu  des  boule- 
versements de  la  raison,  immobile  au  milieu 
de  nos  perpétuelles  variations.  Non,  ce  type 
est  une  chimère;  il  n’est  pas  ; s’il  était,  nous 
serions  infaillibles  sur  la  justice.  11  n’y  a 
qu'une  justice  ; c'est  vrai  : elle  ne  change  ni 
ne  varie}  c'est  vrai.  Elle  est  immuable,  éter- 
nelle; c’est  vrai.  Elle  est  absolue,  c’est  vrai; 
universelle,  c'est  vrai;  infinie,  c’est  vrai; 
Dieu,  c’est  vrai.  Mais  p marquons  que  c’est 
la  justice , et  non  son  idée , qui  est  tout  cela. 
L’objet  de  l’idée,  la  justice , Dieu,  si  l'on 
veut,  en  tant  que  juste,  est  là,  éternel,  im- 
muable : il  ne  change  pas,  il  ne  varie  pas  ; et 
c'est  pour  cela  qu’il  n y a qu’une  justice,  et 

Îu’une  idée  vraie  de  la  justice.  Mais  que 
ieu  soit  changeant,  il  n’y  aura  plus  de  jus- 
tice, parce  qu'il  y aurait  plusieurs  justices.  11 
n’y  en  a qu’une,  et  c'est  pour  cela  qu’on  la 
reconnaît,  et  que  l'on  répudie  tout  ce  qui  la 
contredit  : chose  souvent  difficile,  et  sur  la- 
quelle souvent  aussi  s’égare  notre  frêle  et 
fragile  esprit. 

M.  Simon  fait  comme  tous  les  réalistes. 
Prenant  toutes  les  idées  particulières  de  la 
justice  qui  sont  des  modifications  de  la 
raison  de  chaque  individu,  il  en  ôte  toutes  les 
infirmités,  toutes  les  variations,  toutes  lés 
divergences,  et  de  cette  abstraction  d'idées 
déjà  abstraites,  il  fait  un  être  ou  une  idée 
immobile,  universelle,  nécessaire,  absolue  ; 
mais  le  malheur  est  que  ce  n'est  là  qu'une 
abstraction,  laquelle  n'a  point  de  réalité, 
laquelle  n’a  point  d’existence,  et  ne  se  trouve 
telle  dans  aucun  esprit,  dans  aucune  raison 
particulière  et  concrète,  pas  même  dans  la 
raison  divine.  Il  faut  donc  fabriquer  une 
raison  d'une  espèce  particulière  pour  rece- 
voir cette  idée;  on  invente  alors  une  raison 
abstraite  aussi,  non  particulière,  mais  uni- 
verselle, sans  défaillance  et  sans  variations, 
nécessaire  aussi  et  éternelle.  C’est  là  ce  fan- 
tôme de  raison  absolue  et  impersonnelle , in- 
venté par  M.  Cousin,  et  sur  lequel  un  de  ses 
disciples  a jugé  à propos  de  faire  un  li- 
vre (1407).  Mais  que  nous  fait  ce  fantôme,  et 
le  fantôme  d'idée  nécessaire  de  la  justice? 
Idée  et  raison,  tout  est  abstrait,  pur  jeu  de 
l'imagination,  pour  ne  pas  dire  hallucination 
de  l'esprit,  et  rien  de  réel,  rien  qui  soit 
vivant.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  d'abstractions, 
de  fantômes;  il  s'agit  dè  réalités,  de  raisons 
réelles,  d’esprits  réels,  d'idées  réelles.  Que 
signifie  donc,  encore  une  fois,  cette  fantas- 
magorie? Nugœ  nugarum,  pourrait-on  dire, 
si  cela  ne  faisait  pitié,  et  si  le  panthéisme 
iTétail  au  bout. 

Mais  enfin,  dira-t-on,  il  y a de  la  justice 
une  idée  vraie  qui  luit  dans  la  raison  hu- 
maine. Or,  c’est  cette  idée  vraie,  seule,  que 
nous  proclamons  nécessaire,  universelle  et 
absolue . Ne  l'est-clle  pas,  oui  ou  non  ? N’en- 
gendre-l-ellc  pas  des  principes  nécessaires? 


(1405)  Le  devoir , p.  903  et  964. 

(1400)  ibid.  p.  24 j. 

Dictions.  i>e  Philosophie.  III. 


(1407)  M.  Francisque  Bouillier  : De  la  liaison 
impersonnelle.  ** 
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Tout  le  inonde  n'en  rai30i»ne>t-il  pas?  Les 
lois  de  la  justice  sont-elles  dépendantes  de  la 
volonté  des  hommes  ou  des  lois  du  monde? 

Ne  confondons  pas  : vous  distinguez  l’idée 
vraie  de  la  justice  des  illusions  de  la  raison 
humaine  sur  le  juste  et  l'injuste;  vous  avez 
raison.  Mais  c’est  cette  idée  vraie  de  la  jus- 
tice que  je  soutiens  n’êlre  ni  nécessaire,  ni 
universelle,  ni  absolue.  Car,  remarquons-le 
bien,  il  s'agit  toujours  de  l’idée  que  nous 
avons  de  la  justice,  c’est-à-dire  de  la  connais- 
sance, innée  ou  acquise,  qui  est  eu  nous. 

Or,  cette  idée,  cette  connaissance  de  Injus- 
tice n’est  point  nécessaire.  Vous  dites,  vous, 
M.  Simon,  qu’elle  est  nécessaire,  c'est-à- 
dire  qu’il  est  impossible  qu’elle  ne  se  produise 
pas  en  nous  aussitôt  que  nous  pensons  (1408;. 
Voilà  l’explication  que  vous  donnez  du  mot 
nécessaire.  Eh  bien  I il  est  faux  qu’elle  soit 
nécessaire  en  ce  sens;  car  une  idée  n’est 
pas  nécessaire  qui  ne  se  trouve  pas  de  fait 
chez  tous  les  hommes;  une  idée  n’est  pas 
nécessaire  qui  varie  et  change  chez  ceux-là 
mêmes  qui  exercent  le  plus  leur  pensée,  et 
qui  fait  souvent  place  aux  préjugés  et  à 
Terreur.  Les  sourds-muets  pensent-ils  ou  ne 
pensent-Us  pas?  S’ils  pensent,  pourquoi 
n’ont-ils  pas  l’idée  de  la  justice  avant  l’ins- 
truction ? s’ils  ne  pensent  pas,  qu’entendez 
vous  donc  par  penser î Ne  serait-ce  point 
avoir  la  raison,  le  discernement,  le  jugement? 
Si  cela  est,  ils  ne  pensent  point  ; mais  pour- 
quoi ? Parce  que  les  idées  de  la  raison  ne 
sont  point  nécessaires,  c’est-à-dire  parce 

Ju’il  n’est  pas  impossible  qu'elles  ne  se  pro - 
uisent  pas  en  nous,  si  l’instruction  ne  vient 
les  y placer.  L'idée  de  la  justice,  en  nous, 
n’est  donc  pas  nécessaire.  Si  elle  l’était,  on 
ne  se  tromperait  jamais;  elle  ne  ferait  pas 
place  à l’erreur. 

Elle  n’est  pas  non  plus  universelle,  parce 
qu’il  n’est  pas  vrai  qu’il  n’y  a pas  d’esprit 
gui  ns  la  conçoive,  ou,  si  l’on  veut,  oui  ne  la 
subisse  (1409). 

Elle  n'est  pas  non  plus  absolue,  en  ce  sens 
u’il  nous  soit  impossible  de  nia  consi- 
érer  comme  dépendant  des  lois  de  l'in- 
telligence ou  des  lois  mêmes  du  monde 
(1410).  > Car,  au  contraire,  elle  dépend  et 
ues  lois  de  l’intelligence  et  même  des  lois 
du  monde,  soit  intellectuel,  soit  organique. 
La  connaissance  de  la  justice  ( oar  c’est  d’elle 
qu’il  s’agit)  dépend  des  lois  de  l’intelligence; 
»n  ne  peut  la  concevoir  sans  les  données 
nécessaires,  et  qu’autant  que  ces  données 
sont  en  rapport  vrai  avec  la  réalité.  Elle 
dépend  des  fois  du  monde;  car  l’éducation 
peut  être  empêchée  par  bien  des  obstacles 
intérieurs  cl  extérieurs;  et  l'éducation  est  la 
condition  indispensable  de  la  connaissance 
du  la  justice. 

Le  principe  de  la  justice  est  un  principe 
nécessaire;  et  si  l’idée  de  la  justice  n'est 
point  nécessaire , comment  le  sera-t-il  ? 

(1103)  Le  tlcvoir,  p.  263, 

(Un!))  htJ. 

(14IOj  /Md.  p.  264. 


comment  ne  sera-t-il  pas  muable  et  chan- 
geant (1411)? 

Le  principe  de  la  justice  est  un  principe 
nécessaire,  il  est  vrai;  mais  sa  nécessité,  fl  la 
tient  de  plus  haut,  il  la  tient  de  Dieu  néces- 
sairement et  souverainement  juste,  lequel  a 
fait  du  principe  de  la  justice  une  loi  quint 
peut  changer.  Voilà  la  source  de  la  nécessité, 
de  l’universalité  et  de  l’immutabilité  de  la 
justice  : eUe  n’est  pas  en  nous.  L’idée  que 
nous  avons  de  la  justice  n’engendre  pas  le 
principe  delà  justice;  elle  nous  le  décourre. 
Il  est  éternel,  parce  que  Dieu  a fait  une  loi 
éternelle  de  la  justice;  l’idée  que  nous  ea 
avons  ne  fait  que  de  nattre;  comment  le  pro- 
duirait-elle ? Il  est  absolu,  il  est  nécessaire; 
notre  connaissance  ou  idée  de  la  justice  est 
contingente,  et  sujette  à bien  des  vicissitu- 
des; qu’y  a-t-il  de  commun  entre  eux? 

Il  y a parmi  nos  philosophes  partisans  des 
idées  absolues  une  confusion  inexplicable 
dans  de  si  profonds  esprits,  voués  par  état 
et  par  vocation  à toutes  les  rigueurs  de  la 
logique  : c’est  de  confondre  toujours,  en  par- 
lant des  idées  absolues,  l’objet  des  idées  el 
les  idées  mêmes  ; de  prendre  les  qualités  et 
propriétés  de  l’objet,  de  les  mettre  dans 
tout  leur  jour,  puis,  par  une  volte-face  vrai- 
ment en  dehors  de  toutes  les  lois  logiques, 
de  les  transporter  de  l’objet  à son  idée.  C'est 
une  méthode  pitoyable,  qui  serait  rudeœeut 
châtiée  dans  nos  écoles,  chez  l’élève  le  moins 
exercé  au  raisonnement  et  à la  conduite 
de  ses  idées.  Comment  I vous  voulez  que 
Vidée,  c'est-à-dire  la  connaissance  que  nous 
avons  de  la  justice,  soit  nécessaire,  quand 
l’esprit  qui  connaît  n’est  pas  lui-mdme  né- 
cessairel  Vous  voulez  transporter  la  néces- 
sité du  principe,  laquelle  ne  découle  que  de 
la  nécessité  Je  son  objet,  vous  voulez  la 
transporter  à Vidée  que  nous  en  avons  là 
une  connaissance , pure  modification  de 
notre  esprit  ! En  vérité,  n’est-ce  pas  là  le 
renversement  de  la  logique,  le  bouleverse- 
ment de  la  raison?  Prétendez-vous  repousser 
celte  énormité?  Que  signifient  donc  ces 
paroles  : « Prenons  cette  théorie  étrange, 
admise  un  instant  par  l’esprit  de  Descartes, 
que  les  principes  mêmes  dépendent  de  la 
volonté  ae  Dieu,  et  voyons  si  nous  povross 
nous  faire  à la  pensée  que  là  justice  elle-mésu 
ne  diffère  pas  en  cela  des  autres  principes . 
Quoi  i si  Dieu  l'avait  voulu,  il  serait  juste  de 
le  hair  1 Quoi l s’il  V avait  voulu,  fâo*i- 
cide  ne  serait  pas  criminel  ( 1412  ) ? * 
Personne  ne  prétend  soutenir  ces  absur- 
dités, pas  même  la  théorie  de  Descartes. 
Mais  ce  qu’on  ne  peut  pas  admettre  davan- 
tage, c’est  celte  prétention  de  faire  rejai.iir 
sur  l’idée  que  nous  avons  de  la  justice, 'a 
nécessité  et  l’immutabilité  reconnue  du  priu- 
cîpe.  Comment  ne  voyez-vous  pas  que  vous 

f tariez  du  principe  quand  il  faut  parler  de 
‘idée?  Comment  osez-vous  conclure  sans 
sourciller:  «Reconnaissons  donc  duisl’idee 

(141 1)  Ibid.  p.  232  à 237. 

(1412)  Ibid.  p.  255  et  2.Vk  i aubhi  1rs  f 'f  > 
qui  précedeui  de  252  à 2 7. 
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de  la  justice  une  idée  qui  natt  nécessairement 
dans  l’esprit,  etc.  (1413)  ...T  » En  vérité,  un 
pareil  aveuglement  est-il  possible  dans  un 
philosophe  7 

Quoi  f parce  qu’il  y a un  objet  nécessaire 
de  Vidée  de  la  justice,  parce  qu'il  jr  a une 
justice  nécessaire , fl  sera  nécessaire  que 
nous  en  ayons  connaissance  ! il  sera  néces-. 
saireque  nous  en  ayons  Vidée  I Ceci  dépasse 
toutes  les  bornes,  et  ne  mérite  pas  cVêtre 
réfuté;  car,  lors  môme  que  nous  aurions  cette 
idée  par  cela  seul  que  nous  pensons,  comme 
le  veut  M.  Simon,  elle  ne  serait  jamais  né- 
cessaire, en  tant  qu’acte  ou  opération  de 
l'esprit,  qu'à  la  condition  que  nous  lussions 
de  fait  raisonnables,  et  non  pas  seulement 
en  puissance . 

Allons  plus  loin.  Non-seulement  il  est  né- 
cessaire qu’il  y ait  une  justice  et  une 
justice  suprême , mais  nous  accorderons 
volontiers  qu’il  est  aussi  nécessaire  qu’il  y ait 
de  cette  justice  nécessaire  une  idée  qui  y 
corresponde;  car  il  est  nécessaire  que  cette 
justice  souveraine,  qui.  n’est  autre  que 
Dieu  envisagé  en  tant  que  juste,  se  connaisse 
elle-même.  Mais  est-ce  en  nous  qu'il  faut 

filacer  cette  idée?  Est-ce  en  nous,  comme 
e prétendent  les  panthéistes,  que  cette  jus- 
tice doit  arriver  à la  conscience  d’elle-même  T 
Et  si  cela  n’est  pas,  qu’en  conclura  M. 
Simon?  Non,  celte  idée  n’est  et  ne  peut  être 
qu'en  Dieu;  elle  n’est  pas  en  nous,  ni  dans 
les  autres  créatures;  car  cette  idée  étant  né- 
cessaire, d’une  nécessité  absolue,  nous  dé- 
borde de  toutes  parts,  nous  et  toutes  les 
intelligences  finies.  Or,  il  n'y  a de  réel , dit 
M.  Simon,  que  Dieu  et  le  monde  (1414);  il 
n'yapas  d’êtres  mitoyens,  pourvu  que  par 
le  monde  on  entende  tous  les  êtres  créés. 
Elle  est  donc  nécessairement  en  Dieu:  le 
monde  n’étant  pas  lui-même  nécessaire,  mais 
contingent,  n’est  capable  que  d’une  néces- 
sité aussi  contingente , c’est-à-dire  condi- 
tionnelle et  hypothétique.  Son  apanage,  ce 
sont  les  accidents;  l’absolu,  le  nécessaire  ne 
résident  qu’en  Dieu. 

On  serait  peut-être  tenté  de  croire  qu’en 
parlant  de  l’idée  de  la  justice,  M.  Simon  n’en- 
tend parler  que  de  cette  dernière  idée.  Mais 
non,  la  méprise  est  impossible;  c’est  de  notre 
idée,  à nous,  qu’il  entend  parler,  ou  d’une 
abstraction  do  notre  idée,  car  c’est  en  nous 
qu’il  prétend  trouver  la  règle  de  la  passion. 

1 « il  lui  faut  un  maître,  dit-il  : Où  est-il?  En 
nous-mêmes  (1415).  » C’est  donc  bien  de  notre 
idée  de  la  justice  qu’il  s'agit;  et  c’est  clic 
qu’il  veut  rendre  nécessaire  et  absolue.  Est- 
ce  possible? 

Mais  enfin,  dira  M.  Simon,  il  faut  au  prin- 
cipe de  la  justice  que  vous  reconnaissez  né- 
cessaire, universel  et  absolu,  il  lui  faut  un 
fondement. 

Oui,  il  lui  faut  un  fondement;  et  comme  il 
est  nécessaire,  universel  et  absolu,  il  lui 
faut  un  fondemeut  absolu,  universel  et  né- 
cessaire. Ce  fondement,  c’est  la  justice 

(1415)  Le  devoir , p.  256. 

(1414)  Md.  p.  267. 
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de  Dieu,  immuable,  éternelle,  nécessaire  et 
absolue,  ou  bien  encore,  si  Von  veut.  Vidée 
que  Dieu  a de  sa  propre  justice;  mais  non 
pas  notre  idée  de  la  justice,  qui  ne  peut  ré- 
pondre à tous  ces  caractères.  Toute  idée  est 
connaissance  ou  n’est  rien;  et  toute  connais- 
sance dans  un  être  contingent  est  néces- 
sairement contingente.  1)  est  bien  vrai  qu’il 
est,  à un  certain  point,  nécessaire  qu’il  y 
ait  parmi  les  hommes  une  connaissance  et 
une  connaissance  vraie  de  la  justice;  car 
l’homme  est  fait  pour  la  vérité  et  la  justice. 
Intelligent  et  moral,  il  ne  peut  Vôtre  qu’à  la 
condition  de  connaître  la  justice  qu’il  doit 
pratiquer.  Mais  s’ensuit-il  de  là  que  tous  les 
hommes  devront  nécessairement  la  connaître, 
et  la  connaître  par  cela  seul  qu’ils  pensent? 
Non;  car  comment  le  dire,  comment  soute- 
nir que  nous  connaissons  nécessairement  la 
justice,  quand  nous  voyons  tant  de  sourds- 
muets  qui  ne  Vont  pas?  Quand  nous  les 
voyons  penser  aussi  juste  que  nous  sur  les 
choses  sensibles,  montrer  pour  l’éducation 
une  aptitude  surprenante,  et  déployer,  après 
l’instruction,  une  intelligence  et  des  talents 
souvent  supérieurs  aux  talents  et  à l’intelli- 
gence du  commun  des  hommes?  Le  fonde- 
ment du  principe  de  la  justice  est  la  justice 
de  Dieu  et  Vidée  nécessaire  qu’il  en  a.  Voilà 
ce  qui  explique  la  supériorité  de  Vidée  et  du 
principe  de  la  justice  sur  nous;  voilà  pour- 
quoi ils  nous  dominent.  Ce  n’est  point  parce 
qu’ils  sont  innés , car,  innés  ou  non  , ils  ne 
sont  en  nous  qu’un  fait  et  non  un  droit;  et, 
d’ailleurs,  une  idée  innée  est  une  chimère, 
une  entité  scolastique,  une  impossibilité, 
un  non-sens , une  contradiction  dans  les 
termes. 

Dans  l'impossibilité  de  trouver  dans  l’idée 
de  la  justice,  acte  ou  opération  de  notre 
esprit,  un  fondement  suffisant  aux  principes 
de  la  justice,  M.  Simon  se  tournera-t-il  du 
côté  de  cette  abstraction  que  les  réalistes 
appellent  Vidée  de  la  justice?  Idée  sans 
esprit  qui  l’ait  conçue,  opération  abstraite 
qui  n’appartient  à aucune  intelligence  parti- 
culière, connaissance  qui  n’est  la  connais- 
sance d’aucune  raison  individuelle,  qu’est-ce 
ue  cela,  sinon  se  replonger  corps  et  âme 
ans  les  abstractions  scolastiques  et  le  monde 
fantastique  qui  en  est  la  conséquence  ? M. 
Simon  connaît  trop  bien  le  vide  de  toutes  ces 
abstractions  réalisées  pour  en  faire  le  fonde- 
ment de  sa  théorie. 

11  reste  encore  une  ressource  aux  philoso- 
phes que  nous  attaquons,  c’est  de  dire  que, 
si,  à la  vérité,  on  varie  et  Von  se  trompe  sur 
la  justice  (H16),  il  y a,  malgré  cela,  non- 
seulement  une  justice  une,  fixe  et  invaria- 
ble, mais  une  idée  de  la  justice  la  même 

fiartout,  la  même  pour  tous  les  esprits  et 
ous  les  lieux;  que  Ton  se  trompe  dans  les 
applications  que  l’on  en  fait,  mais  qu'elle  est 
toujours  juste  et  vraie  dans  notre  eiprit; 
qu’elle  ne  varie  point  et  ne  change  point; 
qu’on  l’entend  toujours  de  la  même  manière, 

(1415)  Ibid.  p.  129. 

(1416)  Ibid.  p.  246. 
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que  Ton  se  trompe  Ou  que  Ton  juge  bien  ; 

Ïue  c’est  elle  qui  nous  redresse,  comme  dit 
énelon,  lorsque  l’on  s'égare;  qu’elle  nous 
domine,  nous  est  supérieure  et  s’impose  in- 
vinciblement à notre  raison.  Elle  est  donc 
une,  immuable,  nécessaire,  absolue,  puisque, 
lorsque  l'on  se  trompe,  elle  nous  corrige,  et 
demeure  en  nous  pour  nous  servir  de  règle 
dans  nos  autres  jugements  sur  la  justice. 

Cette  objection  est  spécieuse,  et  c’est  peut- 
être  parce  qu’on  ne  s’est  pas  appliqué  à la 
résoudre  que  tant  de  judicieux  esprits,  se 
sont  jetés  dans  les  rêveries  que  nous  réfu- 
tons. Mais  elle  est  plus  spécieuse  au  fond 
que  solide.  Elle  ne  repose  effectivement  que 
sur  une  méprise  assez  grossière.  On  confond 
-ici  l’idée  de  la  justice  avec  le  principe  ou  la 
loi  de  la  justice  (1417).  Le  principe  de  la  jus- 
tice est  nécessaire,  immuable,  absolu,  parce 
qu’il  est  l’expression  de  la  vérité  qui  ne 
change  .pas,  et  qu’il  renferme  un  décret  divin 
nécessaire  aussi  et  absolu.  Mais  Vidée  de  la 
justice  n’est  qu’une  opération  de  notre  Ame, 
qu’une  connaissance,  un  fait  purement  sub- 
jectif, et  qui  n'a  rien  de  nécessaire;  ou  bien 
elle  est  l’abstraction  de  cette  opération  in- 
tellectuelle, l'idée  abstraite  de  cette  espèce 
de  connaissance  à laquelle  on  a donné  le 
nom  d’td/e,  c’est-à-dire  l’idée  abstraite  d’une 
idée,  d'un  acte  intellectuel.  Or,  nous  l’avons 
dit  et  répété  à satiété,  il  ne  s’agit  point  ici 
d’une  abstraction  ; une  abstraction  n’a  point 
de  réalité  en  dehors  de  l’esprit  ; elle  ne  peut 
donc  être  nécessaire,  immuable,  absolue; 
mais  elle  est  relative,  mobile,  contingente. 
L’idée,  en  tant  qu’opération  de  l’Ame,  nous 
est-elle  supérieure,  nous  domine-t-elle,  nous 
redresse-t-elle  T Evidemment,  ceci  est  une 
contradiction  dans  les  termes.  En  tant  qu'ab- 
straction,  a-t-elle  sur  nous  cette  autorité  T 
<3eci  serait  ridicule,  s’il  pouvait  être  dit  sé- 
rieusement. Ce  n’est  donc  pas  l’idée,  c’est  le 
principe  qui  nous  est  supérieur,  parce  qu’il 
est  l’expression  d’une  loi  dans  toute  la  ri- 
gueur du  mot,  d’une  loi  nécessaire,  éternelle 
et  absolue,  tandis  que  l’idée  n’est  jamais 

3u*un  lait  subjectif,  par  conséquent  acci- 
enlel  et  contingent.  Lorsqu’on  se  trompe 
sur  la  justice,  c'est,  dit-on,  sur  les  applica- 
tions et  dans  les  cas  particuliers.  D’accord. 
Donc  l'idée  de  la  justice  demeure  en  nous 
toujours  la  même  au  milieu  de  nos  erreurs 
et  de  nos  variations  T Non  ; ce  serait  tout  au 
plus  le  principe,  qui,  en  soi,  est  éternel  et 
nécessaire,  mais  dont  la  connaissance  que 
nous  en  avons,  c’est-à-dire  son  idée,  peut 
varier,  changer,  manquer  tout  à fait,  ou  s’ob- 
scurcir ou  même  disparaître  entièrement  se- 
lon les  mille  accidents  et  Jes  mille  circon- 
stances dont  elle  relève  dans  la  vie  présente. 
Quand  ce  principe  nous  redresserait  dans  nos 
erreurs,  ce  ne  serait  pas  la  connaissance  im- 
manente que  nous  en  avons  qui  devrait  hé- 
riter de  sa  supériorité  sur  nous.  Si  l’on  se 
détrompe,  c’est  ou  que  l'on  connaît  plus  par- 

(1417)  M.  Simon  lui-tiiémc  a ili«ÛDgtté  les  idées 
des  principes,  p.  417. 

(1418)  Le  Devoir , p.  239. 


faitement  le  principe  qu'on  ne  le  faisait  au- 
paravant, ou  qu’on  rapplique  mieut.  Le 
principe  est  nécessaire,  parce  qu’il  n'est  en 
soi  autre  chose  que  le  décret  ou  la  loi  de 
Dieu  ; mais  il  ne  l’est  pas  en  nous.  Nous  con* 
naissons  ce  principe,  parce  qu’on  nous  a in- 
timé la  loi  de  la  justice  éternelle  ; et  c’est 
dans  la  connaissance  de  ce  principe  que 
nous  avons  puisé  l’idée  abstraite  de  justice. 
C'est  là  le  cas  d’appliquer  la  théorie  de 
M.  Cousin,  qui  consiste  à donner  aux  idées 
primordiales  les  principes  eux-mêmes  pour 
origine.  La  Révélation  a donné  à la  société 
humaine  les  principes  moraux;  la  Tradition 
orale  ou  écrite  les  a transmis  d’Age  eo  âge; 
et  des  principes  on  a abstrait  ces  idées  mo- 
rales qui  assurent  à l'homme  sa  dignité  et  sa 
supériorité  sur  les  autres  créatures.  Voilà  la 
véritable  origine  des  idées  morales. 

Alors,  dira-t-on,  il  ne  s’agit  entre  nous 
que  d'une  question  de  mots.  Nous  prendrons 
les  principes  an  lieu  des  jdées,  et  tout  sera 
dit. 

Non  pas  ; car  si  les  principes  sont  invaria- 
bles et  absolus  en  soi,  la  connaissance  que 
nous  en  avons  est  sujette  à toutes  les  vicissi- 
tudes de  notre  condition  ; et  les  principes  ne 
valent  pour  nous  que  selon  qu’ils  sont  con- 
nus (1418).  Leur  nécessité  objective  n'empô- 
chera  pas  les  mille  variations  de  notre  rai- 
son; et  nous  voici  de  nouveau  replongés 
dans  le  labyrinthe  dont  nous  voulions  sor- 
tir. Vous  ne  pouvez  donc  pas  trouver  l'im- 
mutabilité que  vous  cherchez  dans  les  prin- 
cipes de  la  raison  envisagés  subjectivement , 
c’est-à-dire  dans  la  connaissance  que  noue 
en  avons . Irez-vous  prendre  les  principes 
considérés  en  soi  et  objectivement?  Mais 
alors  la  règle  n'est  plus  en  nous-même%> 
comme  vous  l'avez  dit;  elle  est  en  Dieu , 
source  et  origine  de  tous  les  principes,  et  à 
la  nature  et  à la  volonté  duquel  ils  doivent 
toute  leur  objectivité,  toute  leur  réalité.  Con- 
tredirez-vous à ce  point  votre  enseigne- 
ment (1419)?  Non,  sans  doute;  aussi  bien 
cela  ne  vous  servirait  de  rien;  car  il  resterait 
à savoir  si  les  principes  ont  d’eux-mêmes  le 
caractère  obligatoire  du  devoir  ou  s’ils  le 
tiennent  de  Dieu. 

M.  Simon  n’a  donc  point  prouvé  sa  thèse 
de  la  nécessité  et  de  l'immutabilité  des  idées 
de  la  raison.  Nous  convenons  de  la  nécessité 
el  de  l’immutabilité  de  leurs  objets;  mais 
AI.  Simon  demande  à transporter  aux  idées 
mêmes  ces  caractères  (1W0).  Prétention  ab- 
surde; car  est-il  possible,  à moins  d'éire 
Dieu,  de  trouver  dans  un  lait  subjectif  l’éter- 
nité et  la  stabilité? 

4*  Soyons  généreux.  Accordons  à M.  Simon 
tout  ce  qu’il  demande.  En  sera-t-il  plu* 
avancé?  Pas  le  moins  du  monde.  Quand  les 
idées  de  la  raison  seraient  innées,  nécessai- 
res,  universelles  et  absolues,  il  n’en  serait 
pas  moins  vrai  de  dire  avec  M.  Simon  : 0* 
varie , on  se  trompe  sur  la  justice;  et  quand 

(1419)  Ibid.  p.  289  à 272. 

(1420)  Ibid.  p.  254  à 257. 
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on  trouverait  « la  raison  de  ces  jugements 
contradictoires  dans  la  précipitation  témé- 
raire, dans  l’orgueil,  dans  la  passion  (1421],  » 
ces  jugements  n’en  existeraient  pas  moins. 
Il  y aurait  tout  au  plus  ouverture  è de  nou- 
velles questions  : Comment , les  idées  étant 
innées,  nécessaires,  universelles  et  abso- 
lues, se  fait-il  que  dans  le  fait  l’homme 
varie  sur  leur  application,  et  surtout  sur 
leur  explication?  Comment  les  définitions 
des  philosophes  qui  font  profession  d’étu- 
dier A fond  ces  idées  sont-elles  si  dissem- 
blables? Ces  erreurs,  ces  variations  se 
font  elles  à plaisir?  ou  tiennent-elles  à la 
nature  de  l’esprit  humain?  Toutes  ces  ques- 
tions ne  laisseraient  pas  d’Atre  embarras- 
santes; mais  voici  bien  un  autre  embarras. 

Lors  môme  que  les  idées  seraient  immua- 
bles et  absolues,  on  aurait  prouvé  que  la  rai- 
son serait  propre  à être  établie  comme  règle, 
et  qu’elle  pourrait  nous  donner  la  stabilité 
demandée;  aurait-on  prouvé  qu’effective- 
ment  elle  est  notre  règle,  qu’elle  nous  a 
été  donnée  pour  nous  en  tenir  lieu?  Nulle- 
ment. La  morale  est  obligatoire,  j’imagine; 
où  voyez- vous  donc  dans  les  idées  de  votre 
raison  quelque  chose  qui  ressemble  è un 
commandement  ou  à une  obligation?  Où 
avez-vous  lu  que  vous  êtes  obligé  de  suivre 
votre  raison,  et  que  vous  Ates  coupable  si 
vous  ne  le  faites?  Vos  idées  n’ont  aucune  au- 
torité sur  vous  parce  qu’elles  sont  vous- 
mAme.  Elles  me  représentent,  dites-vous,  la 
justice  éternelle.  Soit.  Ce  ne  sont  donc  pas 
vos  idées  qui  vous  obligent,  mais  la  justice 
éternelle  ; elles  ne  sont  que  le  canal  de  l'obli- 
galion, elles  n’en  sont  pas  la  source.  Autrement, 
il  faudrait  dire  que  l’ambassadeur  et  le  mi- 
nistre d'un  souverain  tinssent  leur  autorité 
d’eux-niAmes  et  non  de  celui  qu’ils  représen- 
tent. Et  encore,  pour  ériger  la  justice  éter- 
nelle en  règle  morale,  il  aurait  fallu  prouver 
deux  choses  : que  celte  justice  s’impose  A 
notre  volonté,  c'est-à-dire  que  Dieu  nous  ait 
fait  une  loi  de  l’observation  de  la  justice  ; et 
que  cette  loi  de  la  justice  suffit  à l'explica- 
tion de  tous  nos  devoirs  et  ne  les  déborde 
pas. 

Que  l’on  nous  pardonne  ces  longs  détails, 
car  c’est  là  le  point  capital  de  la  discussion 
avec  les  rationalistes.  Si  l’on  accorde  à nos 
idées  les  privilèges  qu’ils  veulent  leur  faire 
reconnaître,  c’en  est  fait,  la  morale  rationa- 
liste a gain  de  cause;  et  notre  législateur, 
notre  Dieu,  c’est  notre  raison.  Il  est  donc  d’une 
souveraine  importance  de  saper  les.  bases  de 
cette  morale  monstrueuse,  idol&trique,  au 
corps  brillant  comme  la  statue  de  Nabucho- 
donosor,  mais,  comme  elle , aux  pieds  d’ar- 
gile, et,  comme  elle  aussi,  incapable  de  sup- 
porter le  moindre  choc  sans  crouler  à terre, 
et  laisser  l'homme  en  pAlure  à toutes  les  pas- 
sions et  à tous  les  vices. 

I III.  — De  tiiie  de  la  juttiee  en  tant  que  règle  mo- 

raie* 

On  se  rappelle  que  M.  Simon  prétend  trou- 

(1421)  Le  devoir , p.  216. 

(1422)  Ibid,  p-  22‘J. 


ver  la  règle  de  nos  actions  dans  les  idées  de 
notre  raison . Il  nous  reste  è savoir  de  lui 
quelle  idée,  de  toutes  les  idées  de  la  raison, 
aura  l'heureux  privilège  de  commander  à 
l’homme  et  de  s’imposer  à ses  respects. 

Or,  nous  dit  M.  Simon,  «le  maître  de  la 

Îiassion  et  de  la  vie  humaine,  c’est  ridée  de 
a justice,  c’est  le  devoir  (1422).  s Et  quel- 
ques pages  plus  bas  il  ajoute  ; « Le  principe 
de  la  justice  ou  le  devoir  est  Vunique  fonde- 
ment de  la  science  de  la  morale  et  l’imi* 
que  règle  de  la  vie  humaine  (1423).  » 
Remarquons,  d’abord,  cette  identification 
sans  preuves  de  Vidée  ou  du  principe  de  la 
justice  et  du  devoir . Qui  ne  serait  tenté  de 
laisser  passer  ces  phrases  de  M.  Simon  ? elles 
sont  si  claires  et  si  simples  / Quoi  de  plus 
évident  que  le  devoir  soit  le  maître  de  la 
passion  et  de  la  vie  humaine?  Il  pourrait 
peut-être  sembler  au  premier  abord  assez 
peu  scientifique  de  nous  donner  le  devoir 
comme  l’unique  fondement  de  la  science  du 
devoir  ou  de  la  science  morale  ; on  trouvera 
peut-être  qu'il  eût  fallu  dire  Vunique  objet ; 
ce  qui  eût  été  plus  scientifique,  sinon  plus 
exact.  Mais  qui  oserait  contester  que  le  de- 
voir soit  la  règle  de  la  vie  humaine? 

Toutefois,  ces  phrases  si  simples,  en  appa- 
rence, cachent  toute  la  théorie  de  M.  Simon 
que,  sans  trop  de  malice,  on  pourrait  soup- 
çonner d’avoir  voulu  la  faire  passer  sous  le 
couvert  et  à la  faveur  de  cette  apparente 
simplicité.  En  identifiant  l’idée  de  la  justice 
et  le  devoir,  M.  Simon,  dans  les  phrases  pré- 
cédentes, énonce  cette  assertion  : Vidée  de 
la  justice  est  Punique  fondement  de  la  science 
morale , l'unique  règle  et  le  maître  de  la  vie 
humaine . Vonk  bien  la  doctrine  deM.  Simon. 
Ses  paroles  sont  claires,  précises,  évidentes. 
Il  n’est  pas  besoin  d’aucun  commentaire.  Il 
ne  s’agit  plus  que  de  voir  les  preuves  d’une 
pareille  assertion,  et  d’examiner  la  solidité 
d’une  pareille  théorie. 

Les  preuves,  je  ne  sais  si  M.  Simon  se  met 
souvent  en  peine  de  se  demander  k lui-même 
les  preuves  de  ses  assertions  ; mais,  pour  le 
cas  présent,  il  semble  y avoir  peu  songé,  ou 
avoir  commis  une  étrange  méprise,  il  n’y  a 
pas,  en  effet,  dans  tout  son  livre,  je  ne  dis 
pas  l’essai  d’une  preuve,  mais  pas  l’ombre, 

fias  même  les  éléments  d’une  preuve.  Feuil- 
etez-le,  étudiez-le  avec  l'attention  la  plus 
minutieuse,  rapprochez  tous  les  passages  qui 
ont  trait  i la  these  que  pose  ici  M.  Simon,  et 
si  vous  en  faites  sortir  l'ombre  d’une  preuve 
sérieuse,  suffisant  à motiver  la  préférence 
d’un  philosophe  pour  Vidée  de  la  justice , 
comme  règle  morale,  je  souscris  des  deux 
mains  k sa  théorie.  Car  ce  n’est  pas  une 
preuve,  j'imagine,  que  d’identifier  ae  plein 
saut  l’idée  de  la  justice  et  le  devoir,  comme 
le  fait  ici  M.  Simon  : « Le  principe  de  la  jus- 
tice ou  le  devoir,  dit-il,  est  l’unique  fonde- 
ment de  la  science  morale  (1424).  » Ce  serait 
par  trop  leste  pour  de  la  philosophie,  qui 
doit  toujours  être  sérieuse  et  savoir  se  res- 

(1425)  Ibid.  p.  242. 

(1424)  Ibid . p.  212. 
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pecter.  On  pardonne  à un  sophiste  ergoteur 
de  glisser  adroitement»  par  un  tour  de  passe- 
passe»  dans  l'alambic  où  il  façonne  ses  argu- 
ments ee  qu’ij  en  veut  faire  sortir,  parce 
qu’il  ne  s’agit  que  de  faire  assaut  d’adresse 
et  d’esprit;  mais  dans  un  sujet  aussi  grave 
que  la  morale,  devant  des  lecteurs  sérieux  et 
respectables»  un  pareil  tour  de  prestidigita- 
tion, de  la  part  d’un  philosophe  grave  et 
austère,  serait  une  indignité.  Nous  ne  la  prê- 
terons paaàM.  Simon;  il  montre  dans  son 
ouvrage  trop  de  franchise  et  de  bonne  foi 
alliées  à un  trop  grand  amour  du  devoir. 
Nous  aimons  mieux  supposer  qu’il  s’est  laissé 
prendre,  sans  s’en  apercevoir,  à la  proximité 
de  l’idée  de  la  justice  et  de  celle  au  devoir. 

N’est-il  pas  vrai  que  ce  qui  est  juste  doit 
itrt  fait?  La  justice  engendre  donc  des  de- 
voirs. Les  autres  idées  de  la  raison  ne  sem- 
blent pas  si  voisines  de  l'obligation  ; l’idée 
du  bien,  l’idée  d’ordre,  l’idée  de  perfection, 
par  exemple,  ne  se  traduisent  pas  si  pro- 
chainement et  si  évidemment  en  préceptes, 
au  moins  au  premier  abord. 

Il  était  donc  naturel  que  M.  Simon,  préoc- 
cupé de  la  pensée  de  trouver  dans  les  idées 
delà  raison. le  fondement  de  la  morale,  se 
soit  tourné  vers  l’idée  de  la  justice.  Et  c’est 
à cela  peut-être  que  nous  devons  le  défaut 
de  preuves  que  nous  venons  de  signaler.  ^ 

H.  Simon  ne  manquera  pas  de  nous  dire 
que,  pour  prouver  sa  thèse,  il  a établi  que 
nous  avons  l'idée  de  la  justice,  et  que  nous 
ne  la  devous  ni  à l’expérience,  ni  à l'éduca- 
tion (1425);  que  la  justice  n’est  pas  seule- 
ment un  ensemble  de  conventions  arbitrai- 
res, comme  le  veulent  les  sceptiques,  mais 
qu'elle  est  réelle,  nécessaire,  universelle, 
absolue,  indépendante  même  de  la  volonté 
de  Dieu  (1426)  ; que  nous  en  avons  l'idée  et 
l’idée  innée  ; que  cette  idée  est  essentielle  à 
l’intelligence;  que  tous  les  hommes  la  pos- 
sèdept  sans  exception  et  la  possèdent  néces- 
sairement (1427).  Mais  nous  sommes,  je 
pense,  suffisamment  édifiés  sur  ces  différents 
points,  et  l’on  se  rappelle  que  nous  avons 
montré  l'illusion  que  se  faitM.  Simon  relati- 
vement à ces  prétendus  caractères  de  l’idée 
de  la  justice,  et  la  confusion  dont  il  a été  vic- 
time quand  il  s’est  laissé  entraîner  k ne  pas 
distingner  entre  l'idée  et  son  objet.  Ajoutons 
seulement,  pour  achever  de  dissiper  la  pré- 
tention de  M.  Simon,  que  lors  même  que 
toutes  ces  assertions  seraient  véritables,  il 
n’aurait  pas  même  là  un  commencement  de 
preuve  pour  sa  thèse  que  « l’idée  de  la  jus- 
tice est  r unique  fondement  de  la  science 
morale  et  Yunique  règle  de  la  vie  humaine.  » 
Car  tous  ces  caractères  qu’il  assigne  à l’idée 
de  la  justice,  lui  sont  communs  avec  toutes 
les  idées  absolues  de  la  raison.  Ce  n’est  pas 
nous,  c’est  M.  Simon  lui-même  qui  en  lait 
la  remarque  : « L’idée  de  la  justice,  dit-il,  a 
des  caractères  qui  sont  communs  avec  toutes 

(1425)  Le  devoir , p.  242  à 245  et  245  à 247. 

(1426)  Ibid.  p.  248  à 256  et  p.  516. 

(1427)  Ibid.  p.  210,  242,  et  de  250  à 263. 

(l  I2<)  Ibid . p.  2G3,  % -j«. 


les  idées  de  la  raison  ; elle  est  nécessaire...  elle 
est  universelle...  elle  est  absolue...  (1428).  » 
Pourquoi  donc  alors  M.  Simon  lui  a-t-i! 
donné  la  préférence  sur  les  autres  idées  de 
Ja  raison?  Des  caractères  communs  ne  sau- 
raient, en  effet,' être  un  titre  à un  privilège 
quelconque.  C’est  donc  en  vain  que  M.  Si- 
mon voudrait  invoquer  ces  caractères  comice 
preuves  de  sa  thèse  : ils  forment,  au  con- 
traire, contre  elle  une  objection  sérieuse  et 
que  M.  Simon  ne  résoudra  pas. 

Toutefois,  M.  Simon  assigne  à l’idée  de  la 
justice  un  caractère  propre , qui , s’il  était 
prouvé  lui  appartenir,  et  lui  appartenir  en 
propre,  serait  une  preuve  irréfragable  de  sa 
thèse,  c L’idée  de  la  justice,  dit-il,  a de  plus 
un  caractère  propre,  c’est  de  nous  paraître  in- 
vinciblemenl obligatoire (1429). » Il  va  icideui 
parties  dans  l’affirmation  : la  première,  que  ri- 
dée de  la  justice  nous  parait  invinciblement 
obligatoire  ; et  la  seconde,  qu’elle  seule  pos- 
sède ce  privilège,  car  il  est  donné  comme  le 
caractère  propre  de  cette  idée.  Voyons  donc 
comment  M.  Simon  va  prouver  ces  deux  cho- 
ses; car  il  n’est  pas  seulement  nécessaire  que 
l'idée  de  la  justice  soit  obligatoire,  mais  en- 
core qu’elle  le  soit  seule,  pour  que|  l'on  soit 
fondé  à dire;  « Le  principe  de  la  justice  est 
l’uiu'çue  fondement  de  la  science  morale  et 
l’unique  règle  de  la  vie  humaine.  » 

1"  Quant  au  premier  point,  voici  ce  que 
dit  M.  Simon  de  la  justice,  car  il  ne  s’agit  plus 
du  principe,  fort  différent,  de  l'idée,  quoiqu'il 
emploie  souvent  l'un  et  l’autre  indifférem- 
ment, pour  ne  pas  dire  à dessein;  car  M.  Si- 
mon nfest  certes  pas  un  sophiste,  et  ce  serait 
un  sophisme , et  grossier,  de  confondre  à 
dessein  le  principe  et  l'idée,  après  les  avoir 
soi-même  si  bien  distingués  (1430).  Il  dit 
donc  de  l’idée  de  la  justice  : « Il  suffit  qu’elle 
soit  conçue  pour  que  nous  sachions  invinci- 
blement que  tous  les  hommes  ont  des  droits, 
et  qu’à  chaque  droit  correspond  un  devoir. 
L'iaée  de  la  justice  n’est  pas  seulement  comme 
les  autres  idées  de  la  raison,  une  des  souve- 
raines de  notre  pensée,  elle  est  la  haitrxssb 
de  nos  sentiments  et  de  nos  actes  (1431).  » 

Quoi  I Vidée  de  la  justice  invinciblement 
obligatoire  I L'idée  de  la  justice  maîtresse  de 
nos  sentiments  et  de  nos  actes)  Une  idée, 
obligatoire!  Une  idée,  maîtresse,  non  pas  de 
notre  intelligonce,  mais  de  nos  actions)  En 
vérité,  où  sommes-nous?  Quel  accouplement 
de  mots  I Une  idée  nous  obligerait  I Une 
idée,  c’est-à-dire  une  opération  de  mon  es- 
prit aurait  sur  moi  un  pouvoir  moral  et  obli- 
gatoire, serait  la  maîtresse  de  mes  sentiments 
et  de  mes  actes  I C’est  rabaisser  à l’excès  la 
personne  humaine.  Que  l'homme  soit  sou- 
mis à ses  facultés,  c’est  une  nécessité,  sans 
doute,  mais  une  nécessité  purement  physi- 
que et  qui  n'a  rien  de  moral.  S’agirait-il  en- 
core, par  hasard,  de  ces  idées  abstraites,  do 
ces  idées-types  que  nous  ayons  rencontrées 

(1429)  Ibid.  p.  264. 

(1430)  Ibid.  p.  271  et  272. 

(1431)  Ibid  p.  204. 


II  il  SIM  THEODICEE.  MORALE.  ETC.  SIM  1112 


si  souvent  sur  nos  pas  dans  le  cours  de  cet 
examen  ? Ce  serait  donc  alors  à une  attrac- 
tion que  l’homme  serait  soumis!  Ce  serait 
une  abstraction  qui  serait  et  notre  règle , et 
notre  maître,  et  notre  loi  1 O infirmité  de  la 
raison  humaine  I A quelles  absurdités  ne 
nous  jetons-nous  pas , une  fois  hors  du  sen- 
tier de  la  vérité  1 11  n’y  a pourtant  pas  de 
moyen  terme  è cette  alternative.  Ou  l’idée 
est  un  acte  de  l’esprit,  ou  elle  est  une  abstrac- 
tion ; et  nous  voici  dans  la  nécessité  ou  de 
soumettre  l’homme  à une  abstraction,  ou  de 
le  prosterner  devant  ses  facultés.  Il  est  triste 
do  ne  pouvoir  échapper  à l’une  ou  à l’autre 
de  ces  deux  absurdités. 

Pour  se  tirer  de  ce  mauvais  pas,  on  ne 
manque  pas  de  nous  rappeler  que  la  justice 
est  obligatoire.  Oui,  la  justice  est  obligatoire  ; 
mais  ce  n’est  pas  la  justice  abstraite,  mais  ce 
n’est  pas  son  idée  ; c’est  ce  gui  ett  juste  qui 
est  une  obligation,  et  non  pas  en  soi  ni  par 
soi,  mais  parce  que  Dieu  l’a  ainsi  ordonné  et 
commande.  Otez  la  volonté  expresse  de  Dieu 
et  son  commandement , la  justice  ne  sera 
plus  que  la  justesse  ou  la  convenance  d’une 
action  avec  les  qualités  ou  les  attributs  des 
deux  êtres  entre  lesquels  s’établit  ce  rap- 
port : il  sera  juste  de  secourir  son  père  et 
sa  mère , comme  il  est  juste  qu’une  ouver- 
ture carrée  ne  peut  se  fermer  hermétique- 
ment que  par  une  pièce  carrée  de.  bois  ou  de 
métal.  Voilà  ce  que  sera  la  justice. 

« L’on  dira  sans  doute  à cela  ce  qu’a  dit 
un  autre  éclectique,  que  la  justice  s’impose  à 
Dieu  même  , et  qu'elle  est  sa  règle  néces- 
saire (1432).  » Cela  est  faux,  ou  plutôt  une 
grande  erreur  est  renfermée  sous  ces  termes 
qui  paraissent  ne  contenir  que  la  plus  exacte 
vérité.  Il  est  faux  que  la  justice  s’impose  à 
Dieu;  il  est  faux  quelle  le  règle,  car  la  jus- 
tice n'est  pas  supérieure  à Dieu  ; elle  est  sa 
nature  même , nécessaire , immuable,  éter- 
nelle , et  la  nature  de  Dieu  n«  se  distingue 
pas  de  lui-même.  Dieu  agit  toujours  juste- 
ment , parce  que  c’est  dans  sa  nature  ; et  il 
ne  peut  pas  plus  se  dépouiller  de  sa  nature 
que  l'homme  ne  peut  se  dépouiller  de  l'hu- 
manité. Mais  ce  qui  n’est  qu’impuissance 
chez  l’homme  est  perfection  en  Dieu,  parce 
que  sa  nature  est  l’infinie  perfection,  et  que 
pouvoir  se  dépouiller  de  l’une  de  ces  per- 
fections serait  chez  lui  pouvoir  tomber  et 
déchoir  de  la  perfection,  et  réaliser,  en  un 
autre  sens,  la  chute  que  les  Alexandrins  ne 
craignaient  fpas  de  prêter  à Dieu.  La  justice 
est  nécessaire  en  Dieu,  c’est  sa  perfection  ; 
il  la  suit  toujours,  et  cela  par  la  nécessité 
de  sa  nature.  C’est  là  le  cas  d’appliquer  à 
l’action  divine  cette  proposition  du  spino- 
sisme : Dieu  agit  toujours  et  nécessairement 
en  conformité  avec  sa  nature,  parce  qu’il  ne 
peut  s’en  dépouiller. Seulement,  nous  y ajou- 
tons le  correctif  suivant  : Dieu  agit  librement; 
il  est  infiniment  libre,  mais  supposé  qu’il 
agisse,  il  agit  toujours  en  Dieu.  Il  agit  donc 
toujours  justement,  comme  l’homme  agit 
toujours  u’une  manière  finie  et  bornée  ; mais 

(1432)  Amédée  Jacques,  Introduction  aux  œuvre* 


c'est  jiar  la  nécessité  de  sa  nature  infiniment 
juste , et  non  point  parce  qu’il  y est  obligé 
par  quoi  que  ce  soit  ; car  l’obligation  sup- 

f>ose  le  pouvoir  d’agir  autrement  qu’on  ne 
e fait. 

La  doctrine  que  nous  exposons  là  pour- 
rait donner  lieu  à quelqu’un  de  nos  adver- 
saires de  nous  objecter  qu’à  la  vérité  Dieu 
n’est  pas  soumis  à l’obligation  morale,  mais 
que  nous  le  soumettons  à sa  nature  ; que  sa 
nature  le  domine,  lui  est  supérieure,  le  règle, 
fatalement,  si  l'on  veut,  mais  enfin  qu’elle  le  rè- 
gle, et  que,  par  conséquent,  la  justice,  qui  fait 
partie  de  sa  nature.le  règle  et  le  domine  aussi. 

Cette  objection  est  plus  spécieuse  que 
réelle.  Qui  ne  voit,  en  effet,  que  la  nature  de 
Dieu  n’est  pas  différente  de  Dieu  même? 
Qu’est-ce  que  Dieu  sans  sa  nature?  Et  qu’est- 
ce  que  la  nature  de  Dieu  sans  Dieu  ? Deux 
abstractions  sans  réalité;  plus  que  cela,  deux 
impossibilités  absolues  , deux  absurdités  , 
deux  contradictions  dans  les  termes. 

Dieu  ne  tient  pas  sa  nature  d’un  être  su- 
périeur; il  la  possède  nécessairement.  La 
distinguer  de  lui  est  impossible,  car  elle  est 
lui-même  et  ne  représente  en  lui  aucune 
puissance  étrangère.  Si  l’homme  ne  tenait 
point  sa  nature  de  la  main  de  Dieu  • mais 
qu’il  la  possédât  nécessairement , la  distinc- 
tion de  lui  et  de  sa  nature  que  nous  avons 
reconnue  possible  , deviendrait  impossible 
et  contradictoire  ; car  les  lois  de  sa  nature 
n’étant  plus  l’expression  d’une  volonté  étran- 
gère et  supérieure,  ne  représenteraient  que 
sa  nature  même  et  ne  se  distingueraient  plus 
de  lui.  Voilà  ce  qui  existe  en  Dieu.  Sa  na- 
ture est  lui-même  ; les  lois  de  sa  nature  sont 
lui-même,  la  nécessité , la  perfection,  l’im- 
mutabilité, l’éternité,  l’infinie  justice  de  sa 
nature,  tout  cela  n’est  que  lui-même.  Il  ne 
peut  dono  être  question  de  supériorité  ni  de 
domination,  ni  de  règle,  là  ou  tout  est  par- 
faitement un  et  parfaitement  identique. 

La  justice  n’est  donc  pas  pour  Dieu  une 
règle  s’imposant  à l’expansion  de  sa  liberté; 
mais  une  nécessité , laquelle  ne  se  distingue 
pas  de  lui,  ne  lui  est  pas  supérieure , ce  qui 
serait  ressusciter  le  destin  et  le  placer  au- 
dessus  de  Dieu,  mais  n’est  pas  différente  de 
sa  perfection  même  souveraine  et  infinie. 
Les  philosophes  que  nous  combattons  vou- 
draient bien  pouvoir  placer  la  justice  au- 
dessus  de  Dieu , car  il  faudrait  bien  alors 
qu’elle  fût  obligatoire  par  elle-même,  et  l’on 
pourrait  se  passer  de  Dieu  dans  l’établisse- 
ment de  la  morale.  Mais  il  n’en  est  rien  ; 
car  si  la  justice  n’est  pas  obligatoire  do  soi, 
elle  ne  peut  plus  l’être  qu’en  vertu  de  l’or- 
dre exprès  de  Dieu.  Sans  cet  ordre,  elle  ne 
peut  être  pour  l’homme  qu’une  convenance, 
ou,  selon  qu’on  l’entendra , une  nécessité 
purement  physique,  comme  c’est  une  né- 
cessité pour  notre  globe  de  graviter  autour 
du  soleil  selon  la  loi  qui  lui  a été  imposée^ 
Dieu  ne  pouvait  laisser  prévaloir  l’injustice 
son  infinie  perfection,  qui  n’est  autre  que  sa 
nature , ne  lui  permettait  pas  de  laisser  la 

philotopliique*  de  Clarke,  p.  2t,  élit.  Charpentier. 
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justice  abandonnée  comme  un  vil  jouet  aux 
caprices  et  aux  passions  des  hommes.  Il  était 
donc  nécessaire  que  Dieu  pourvût  à l’obser- 
vation rigoureuse  delà  justice;  mais  il  pou- 
vait faire  observer  la  justice  à l’homme  aune 
façon  nécessaire,  au  lieu  de  le  laisser  libre 
de  l'enfreindre,  tout  en  lui  commandant  de 
la  respecter,  et  c’est  librement  qu'il  l’a 
créé  libre.  La  liberté  humaine  une  fois  po- 
sée, Dieu  devait  encore  obliger  l'homme  a la 
pratique  de  la  justice,  à moins,  toutefois, 
que  par  une  grâce  efficace  il  n'assurât  le 
triomphe  perpétuel  de  la  justice  sans  com- 
promettre la  liberté.  Personne  n'élève  là- 
dessus  le  moindre  doute.  Mais  tout  cela  ne 

1>rouve  qu’une  chose  , c’est  que  la  vo  - 
onlé  de  Dieu  par  laquelle  il  a rendu  obli- 
gatoires les  règles  de  la  justice,  est  une 
volonté  nécessaire  et  non  libre;  cela  ne 
prouve  pas  le  moins  du  monde  que  sans 
cette  volonté  expresse,  précise  et  formelle , 
elles  eussent  été  obligatoires  autrement  que 
les  règles  de  la  logique.  Nous  accordons 
que,  vu  la  perfection  de  Dieu,  le  respect  de 
la  justice  était  une  conséquence  du  libre  ar- 
bitre de  l'homme,  et  devait  par  conséquent 
être  érigé  en  loi  ; mais  si  l'on  suppose,  par 
impossible,  que  le  commandement  divin  ne 
soit  pas  intervenu,  nous  ne  voyons  dans  cette 
loi  qu'une  nécessité  physique,  fondée  sur  la 
nature  de  Dieu,  h la  vérité,  mais  pas  le  moins 
du  monde  une  obligation  morale.  L’hypo- 
thèse est  impossible,  et  non-seulemet  impos- 
sible , mai9  contradictoire  ; et  c’est  précisé- 
ment pour  cela  que  la  justice  est  nécessaire 
et  absolue;  car  elle  repose  sur  le  décret  né- 
cessaire et  absolu  de  la  volonté  divine,  par 
lequel  nous  sommes  obligés  de  respecter  la 
justice. 

La  justice  donc,  identique  à la  nature  di- 
vine, et  nécessaire  comme  elle,  consé- 
quence forcée,  en  tant  que  la  loi  de  l’activité 
humaine,  du  décret  qui  faisait  l'homme  un 
agent  libre , n'est  pas  obligatoire  par  elle- 
môme  et  indépendamment  de  la  volonté  né- 
cessaire de  Dieu,  mais  expresse  et  formelle. 
Que  doit-on  penser  dès  lors  du  pouvoir  obli- 
gatoire de  L’IDÉE  de  la  justice,  pure  abstrac- 
tion ou  simple  opération  de  l'esprit?  Assu- 
rément, ceci  dépasse  toutes  les  bornes;  et 
nous  trouvons  si  peu  de  bon  sens  dans  la 
prétention  d’ériger  une  idée  en  règle  morale 
et  obligatoire , que  nous  hésitons,  malgré 
ses  paroles  les  plus  expresses,  à la  prêter  à 
M.  Simon.  Nous  voudrions  pouvoir  croire 
que  c’est  la  justice  elle-même  qu'il  regarde 
comme  obligatoire,  et  non  son  idée , qu'il  ne 
voit  dans  cette  idée  que  la  promulgation  in- 
térieure des  décrets  de  la  justice,  et  que  la 
justice  qu’il  invoque  n’cst  pas  la  justice  abs- 
traite, mais  cette  justice  réelle,  qui  est  un 
attribut  diviu,  qui  est  la  nature  de  Dieu,  ou. 
comme  le  dit  M.  Simon , qui  est  Dieu  même . 
Si  nous  touchons  là  la  pensée  de  M.  Simon  , 
nous  conviendrons  volontiers  qu'il  est  bien 
près  de  la  vérité;  mais  alors  que  veulent 

(1403»  Le  devoir . p.  229,  242  cl  54  J. 

(1434)  Ibid.  p.  220  et  242. 


donc  direr  toutes  ces  paroles  que  nous  avons 
vues  précédemment  ? Pourquoi  donc  tou- 
jours nous  parler  de  l’idée  ae  la  justice,  et 
répéter  sans  cesse  que  notre  règle  et  notre 
maître,  c’est  l'idée  ? Pourquoi  nous  dire  que 
la  règle  de  notre  vie  est  en  nous-mêmes  ? Si 
c’est  la  justice  de  Dieu  qui  est  notre  règle, 
comment  notre  maître  sera-t-il  encore  en 
nous-mêmes  (1433)  ? M.  Simon  ne  voudrait-il 
dire  autre  chose,  sinon  que  c’est  en  nous- 
mêmes  qu’il  se  manifeste,  et  que  nous  le  dé- 
couvrons par  l'idée  que  nous  en  avous  ou  la 
connaissance  que  nous  en  prenons?  Nous 
désirerions  pouvoir  nous  faire  cette  illusion, 

au’elle  fût  encore  grosse  de  toutes  les 
quences  du  rationalisme  : elle  aurait, 
du  moins,  l'avantage  d’être  un  peu  moins 
déraisonnable.  Mais  les  paroles  deM.  Simon 
ne  permettent  pas  une  pareille  interpréta- 
tion, Car  c’est  bien  dans  la  raison  et  non  par 
la  raison  que  M.  Simon  prétend  trouver  la 
règle  de  la  vie  humaine  (1434);  c’est  bien 
Vidée  de  la  justice  qui  est  la  maîtresse  de  not 
sentiments  et  de  nos  actes  (1435).  En  face  de 

{pareilles  affirmations  et  répétées  tant  de 
ois,  il  n’y  a plus  à tergiverser.  Ou  M.  Simon 
est  tombe  en  contradiction  avec  lui-même, 
ou  il  a voulu  investir  Vidée  de  la  justice  des 
prérogatives  de  la  justice  divine.  Car  si  l'idée 
nous  fait  connaître  notre  règle,  elle  n'est  pas 
pour  cela  notre  règle,  de  même  que  ce  qui 
nous  fait  connaître  la  loi  n’est  pas  pour  cela 
la  loi  même. 

Mais  il  est  temps  de  revenir  aux  preuves 
de  M.  Simon.  Il  a donc  à prouver  a’ahord, 
que  l’més  de  la  justice  est  invinciblement 
obligatoire.  Et  pour  le  prouver , il  dit  : « Il 
suffit  qu’elle  soit  conçue  pour  que  nous  sa- 
chions parfaitement  que  tous  les  nommes  ont 
des  droits,  et  qu’à  chaque  droit  correspond 
un  devoir  (143o).  » 

D’abord,  M.  Simon  avance  ici  sans  aucune 
preuve  que  par  la  seule  conception  de  l'idée 
de  la  justice,  nous  savons  parfaitement  que 
tous  les  hommes  ont  des  droits.  Cette  asser- 
tion est-elle  du  moins  vraie?  Nous  en  dou- 
tons fort.  Que  la  justice  suppose  des  droits, 
et  que  l'idée  de  la  justice  implique  dans  no- 
tre esprit  ou  y fasse  naître  l’idée  de  droits, 
cela  se  conçoit  ; mais  que  la  seule  idée  de 
la  justice  nous  fasse  connaître  et  connaître 
parfaitement  que  tous  les  hommes  ont  des 
droits,  voilà  qui  excède  les  limites  d'une 
légitime  induction.  Est-ce  que  je  ne  puis 
pas  avoir  l'idée  de  la  justice  sans  réfléchir 
sur  l’universalité  de  ses  règles?  il  semble 
que  M.  Simon  ne  voie  sur  la  lerre  que  des 
philosophes  occupés  à coutempler  rab'Olu 
et  à lu  découvrir  sous  toutes  les  idées  qui  le 
recouvrent. 

Nous  pourrions  encore  contester  que  l'i- 
dée de  la  justice  puisse  nous  suggérer  seule 
l'idée  du  droit  ; car  le  droit  suppose  et  im- 
plique l'obligation  de  le  respecter,  c’esl-i- 
dire  le  devoir,  ainsi  que  le  reconnaît  ici 

(1455)  It  id.  p.  2GI. 

(1 4ôG)  Ibid.  p.  204. 
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M.  Simon  (1437).  Pour  que  l'idée  de  la  jus*  non  pas  mon  droit,  mais  le  droit,  et  non  pas 
tice  nous  suggérât  l’idée  du  droit,  il  faudrait  seulement  le  droit,  mais  le  droit  et  le  devoir, 
donc  qu’elle  nous  fût  déjà  connue  comme  c’est  la  justice  (1438).  » 
étant  obligatoire;  or,  qu’elle  soit  obligatoire  Je  ne  parle  pas  de  cette  définition  du  de- 
par  elle-même , voilà  précisément  la  qnes-  voir  : V obligation  de  respecter  le  droit  d’ou- 
tion  qu’il  s’agit  de  décider.  Tant  qu'il  n’est  trui . Nous  ne  savons  ce  qu’on  pensera,  dans 
pas  prouvé  qu’elle  est  obligatoire,  l’idée  de  le  monde  philosophique, de  cette  nouveauté, 
fa  justice  peut  nous  manifester  tout  au  plus  On  pourra  l’accuser  de  réduire  toutes  les 
des  convenances , mais  pas  d'obligations  9 et,  vertus  à uue  seule,  la  justice,  et  d’engloutir 
par  conséquent,  pas  de  droits  ni  de  devoirs,  tous  les  devoirs  dans  ceux  que  nous  près- 
M.  Simon  prouve  donc  ici  tout  simplement  crit  cette  vertu,  et  ce  ne  sera  pas  à tort.  On 
la  thè^e  par  la  thèse  même.  pourra  peut-être  y voir  un  germe  de  socia- 

Touterois  accordons  tout  cela.  Supposons  lisrae , et  la  conjecture  sera  fondée.  Mais 
qu’il  suffise  que  nous  ayons  l'idée  de  la  jus-  nous  allons  retrouver  celte  définition  plus 
tice  pour  savoir  parfaitement  que  tous  les  tard.  Arrêtons-nous , pour  le  moment,  aux 
hommes  ont  des  droits,  et  partant  des  de-  dernières  paroles  de  M.  Simon  : le  droit  et 
voirs.  M.  Simon  en  sera-t-il  plus  avancé?  le  devoir , c'est  la  justice.  Et  où  en  est  la 
Aura-t-il  prouvé  par  là  que  l’idée  de  la  jus-  preuve?  Où  est-elle  dans  le  passage  cité? 
tice,  que  la  justice  elle-même  , si  l’on  veut,  Le  droit  implique  le  devoir,  qui  le  nie?  Le 
est  obligatoire  par  elle-même  et  indépen-  devoir  implique  l’obligation,  qui  le  nie  en- 
damment  du  commandement  divin?  Non,  core?  Mais  qu’est-ce  que  cela  prouve?  Que 
certes.  L’idée  de  la  justice  nous  aura  raani-  la  justice  est  obligatoire?  Tout  le  monde  en 
festé  des  droits,  des  devoirs,  une  obligation,  convient.  Que  le  aroit  et  le  devoir , c'est  la 
c'est  vrai;  mais  d’où  viennent-ils?  d’elle-  justice?  Pas  le  moins  du  monde  : le  devoir 
même?  de  la  justice?  de  Dieu?  Elle  ne  le  déborde  le  droit  et  la  justice  ; il  s’étend  bien 
dit  pas.  On  saura  que  la  justice,  et  non  pas  au  delà  des  règles  de  la  justice  et  du  droit, 
l'idée  de  la  justice  est  obligatoire;  mais  Car,  si  tout  droit  implique  un  devoir,  tout 
l'est-elle  par  elle-même,  ou  ne  l'est-eHe  devoir  n’implique  pas  un  droit  correspon- 
qu’en  vertu  d’une  autorité  étrangère  et  su-  dant;  il  y a d’autres  vertus  que  la  justice, 
périeure?  Voilà  pourtant  la  question  qu’il  et  d'autres  devoirs  que  ceux  qu’elle  près- 
faudrait  résoudre  ; car  pour  que  l’idée  de  la  crit. 

justice  soit  l'unique  fondement  de  la  morale  Quand  il  y aurait  identité  entre  ces  trois 
et  Vunique  règle  de  notre  vie,  il  est  néces-  termes,  droit,  devoir  et  justice,  que  s’en- 
saire  quelle  se  suffise  à elle-même,  et  qu’elle  suivrait-il  encore,  M.  Simon?  Que  la  justice 
soit  de  soi  obligatoire.  Le  raisonnement  de  étant  synonyme  du  devoir,  serait  obliga- 
M.  Simon  ne  prouve  rien  de  cela.  toire  par  elle^même  ? Non  ; car  le  devoir  ne 

Dans  un  autre  passage,  M.  Simon  s’appuie  se  suffit  pas  à lui-même  : il  faut  savoir  d’où  il 
encore  sur  la  réciprocité  du  droit  et  du  de-  vient.  Il  faudrait  donc  se  demander  d’où 
voir  pour  prouver  que  la  justice  est  obliga-  vient  que  la  justice  est  obligatoire.  Au  (lieu 
toire.  S’il  ne  voulait  prouver  que  cela,  ce  de  celà,  que  faites-vous?  Rien  de  ce  qui 
serait  bien  peine  perdue;  car  assurément  pourrait  prouver  votre  thèse;  vous  nous 
personne  que  les  sceptiques  ne  sera  jamais  décrivez  longuement  le  caractère  obligatoire 
tenté  de  contester  à la  justice  son  caractère  de  la  jusliceque  personne  ne  conteste,  quand 
obligatoire  ; seulement,  l’on  pourra  chercher  vous  devriez  nous  en  donner  et  l'origine 
ailleurs  et  plus  haut  la  raison  de  ce  carac-  et  la  raison.  Vous  oubliez  donc  qu’il  s agit 
1ère,  et  il  n’y  a là  rien  que  de  très-logique  du  fondement  de  la  morale  , c’est-à-dire  du 
et  de  très-rauonnel.  Voici  les  paroles  de  M.  fondement  du  droit,  du  devoir  et  de  la  jus- 
Simon  : tice.  Vous  oubliez  donc  que  vous  avez  dit  : 

« Cette  égalité  du  droit , dit-il , implique  « L’idée  de  la  justice  est  l'unique  fondement 
l’égalité  du  devoir;  car  qu’est-ce  que  le  de-  de  la  science  morale.»  Vous  oubliez  que 
voir,  sinon  V obligation  de  respecter  le  droit  vous  devez  prouver  qu’elle  suffit  à elle  seule 

d'autrui? Celle  réciprocité  constante  du  pour  fonder  la  morale  et  créer  l’obligation. 

droit  et  du  devoir  implique  la  notion  de  Vo - Eh  quoi  1 M.  Simon  , nous  promènerez-vous 
b ligation ; elle  n’en  diffère  pas.  Dire  que  la  jusqu’aux  dernières  lignes  de  votre  livre  sans 
notion  du  droit  ne  va  pas  sans  la  notion  du  nous  donner  de  preuves?  Et  oserez-vous  bien, 
devoir,  c'est  dire  qup  je  me  sais  obligé  par  après  toutes  ces  assertions  gratuites,  tirer  la 
le  droit  d’autrui,  et  que  je  sens  en  même  conclusion  suivante  : « Reconnaissons  donc 
temps  que  mon  droit  oblige  autrui.  Je  ne  dans  Vidée  de  la  justice  une  idée  qui  naît 
fuis  pas  du  droit  ce  que  je  veux...  J'ai  mes  nécessairement  dans  tous  les  esprits;  qui 
autres  idées  à ma  merci,  ...  celle-ci  ne  me  emporte  avec  elle  Vidée  d'obligation  et  de 
quitte  point;  elle  ne  dépend  pas  de  moi;  souveraineté  (1439)...»  En  vérité,  il  faut 
oile  est  en  moi,  que  je  le  veuille  ou  que  j’y  avoir  bien  compté  sur  la  bienveillance  de 
résiste,  et  elle  y reste....  Cet  hôte  intérieur  ses  lecteurs,  ou  sur  leur  légèreté,  pour  pren- 
est  un  maître , et  si  je  ne  le  subis  pas  tel  qu'il  dre  de  pareilles  hardiesses  avec  eux , sur- 
est, je  comprends  aussitôtque  je  ne  suis  plus  tout  dans  uu  ouvrage  philosophique , com- 
qu'un  révolté.  Or,  cette  chose  que  j'appelle  posé,  dil-on  , pour  opposer  une  diguo  au 

(1437)  Le  devoir , p.  264,  ci  253,  25i.  (1439)  Ibid.  p.  Î5C. 

(1438)  Ibid.  p.  253  et  25t. 
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scepticisme  qui  nous  envahit.  Belle  et  forte 
digue,  en  vérité  , et  capable  d’arrêter  le  tor- 
rent I 

2*  M.  Simon  n’a  donc  pas  prouvé  la  pre- 
mière partie  de  sa  thèse,  savoir  : que  vidée 
de  la  justice  est  obligatoire , et  obligatoire 
d' elle-même.  A-t-il  prouvé  la  seconde , où  il 
prétend  qu’elle  l’est  seule  : * L’idée  de  la 
justice  est  l'unique  fondement  de  la  science 
morale?  » Il  ne  l'a  pas  même  essayé.  Il  aura 
cru  sans  doute  qu’il  fui  suffisait  d’avoir  prouvé 
qu 'elle  nous  apparaît  invinciblement  obli- 
gatoire , et  que  celte  assertion  une  fois  éta- 
blie, sa  thèse  était  prouvée.  Mais  c’est  une 
illusion.  On  peut  accorder  à M.  Simon  aue 
l'idée  de  la  justice  est  obligatoire  par  elle- 
même,  sans  qu’il  en  puisse  conclure  qu’elle 
est  l 'unique  fondement  de  la  morale . En  prou- 
vant qu’elle  est  obligatoire,  il  la  sépare  bien 
des  autres  idées  de  la  raison  qui  n’ont  aucun 
rapport  avec  l’ordre  moral,  mais  il  ne  la 
sépare  pasde9  autres  idées  morales,  telles 
que  l’idée  du  bien,  l'idée  d’ordre,  l'idée  du 
vrai,  l’idée  de  la  charité,  etc.,  qu’il  n’i- 
gnore pas  avoir  été  érigées  par  certains 
philosophes  en  règle  morale,  et,  certes,  à 
aussi  bon  droit  que  M.  Simon  ; car  s’il  suffit 
d’être  pour  l'homme  la  source  de  devoirs 
moraux , ou,  pour  parler  le  langage  inexact 
de  M.  Simon,  d’être  obligatoire,  pour  avoir 
droit  k se  voir  proclamer  fondement  de  la 
morale,  toutes  ces  idées  que  nous  venons 
de  citer  peuvent  prétendre,  au  même  titre 
que  la  justice,  k cet  honneur.  Le  bien  n’esl- 
il  pas  obligatoire?  ou  du  moins,  ne  l'est-il  pas 
souvent?  L’ordre  n’est-il  pas  obligatoire?  Le 
vrai,  obligatoire?  la  charité,  ramour  de 
Dieu , obligatoires?  les  conventions,  les  lois 
humaines , l’intérêt  même , en  certaines  li- 
mites. obligatoires?  Voilà  donc  autant  de 
fondements  différents  pour  la  morale.  Pour- 
quoi donc  M.  Simon  a-t-il  répudié  tous  ces 
éléments  ? Pourquoi  n’a-t-il  pas,  fidèle  au 
drapeau  de  l’éclectisme,  uni  et  fondu  en  un 
système  toutes  ces  idées  diverses,  puisque 
toutes  ont  le  caractère  qui  a suffi  k M.  Simon 
pour  arrêter  son  choix  sur  la  justice?  C’est 
peut-être  qu'elle  seule  est  absolue,  absolu- 
ment obligatoire,  tandis  que  les  autres  ne 
sont  pas  toujours  obligatoires?  Pourquoi 
ne  pas  le  dire  alors?  M.  Simon  a eu  tort  de 
garder  sur  le9  motifs  de  sa  préférence  un 
silence  blâmable,  et  qui  nous  autorise  k 
dire  qu'il  n’a  pas  donné  rombre  d’une  preuve 
de  la  thèse  qu’il  s’était  posée  ; car,  tous  les 
développements  de  M.  Simon  se  réduisent  k 
cette  affirmation  laconique  : Le  devoir , c'est 
la  justice . Le  croira  qui  voudra  ; surtout  le 
prouvera  qui  pourra. 

M.  l'abbé  Bidard,  dans  les  Annales  de 
philosophie  chrétienne 9 1.  XI,  (iv*  série.) 

SOCIALISME.  — Malgré  la  diversité  de 
leurs  formules,  toutes  les  théories  des  pro- 
moteurs du  socialisme  tendent  au  même  but 
et  découlent  d'une  source  unique. 

Les  hommes  du  peuple , dit-on , ont  cessé 


d’être  esclaves , puis  d'être  serfs;  il  faut  qu’ils 
cessent  d’être  prolétaires , le  prolétariat  n’é- 
tant qu'une  dernière  forme  de  l’esclavage. 
Voilk  le  but  (1440). 

Dégagé  des  voiles  qui  l’enveloppent,  le 
principe  qui  sert  de  base  aux  socialistes  de 
toutes  les  catégories  peut  être  réduit  aux 
termes  suivants  : 

« Tous  les  hommes  ont  droit , le  mime 
droit,  un  droit  égal  au  bonheur. 

a Le  bonheur,  c’est  la  jouissance,  sans  autre 
limite  que  le  besoin  et  la  faculté,  de  tous 
les  biens  existants  ou  possibles  en  ce  monde, 
soit  des  biens  naturels  et  primitifs  que  je 
monde  contient , soit  des  biens  progrçssi- 
vemeul  créés  par  l’intelligence  et  le  travail 
de  l'homme. 

« Quelques-uns , la  plupart  de  ces  biens, 
les  plus  essentiels  et  les  plus  féconds,  sont 
devenus  la  jouissance  exclusive  de  certains 
hommes , de  certaines  familles , de  certaines 
classes. 

« C’est  la  conséquence  inévitable  du  fait 
que  ces  biens,  ou  les  moyens  de  se  los  pro- 
curer, sont  la  propriété  spéciale  et  perpé- 
tuelle de  certains  hommes,  de  certaines  fa- 
milles, de  certaines  classes. 

« Une  telle  confiscation,  au  profit  de  quel- 
ques-uns, d’une  partie  du  trésor  humain, 
est  essentiellement  contraire  au  droit  : au 
droit  des  hommes  de  la  même  génération, 
qui  devraient  tous  en  jouir;  au  droit  des 
générations  successives,  car  chacune  de  ces 
générations,  à mesure  qu’elles  entrent  dans 
la  vie , doit  trouver  les  biens  de  la  vie  éga- 
lement accessibles , et  en  jouir  k son  tour 
comme  ses  prédécesseurs. 

< Donc  il  faut  détruire  l’appropriation  spé- 
ciale et  perpétuelle  des  biens  qui  donnent 
le  bonheur,  et  des  moyens  de  se  procurer 
ces  biens,  pour  en  assurer  la  jouissance 
universelle  et  (l'égale  répartition  entre  tous 
les  hommes  et  toutes  les  générations  d’hom- 
mes (1441).  » 

Mais  comment  amener  ce  résultat? 

Comment  opérer  celle  répartition  nouvelle 
des  produits  du  sol  et  des  richesses  créées 
par  le  génie  de  l’homme  ? 

Comment,  pour  nous  servir  du  langage 
sociétaire , faire  participer  l'espèce  aui  jouis- 
sances du  capital  naturel  et  du  capitol 
créé  ? 

Ici  les  systèmes  les  plus  divers,  les  plus 
opposés,  surgissent  en  foule.  On  découvre  , 
avec  étonnement  une  lutte  acharnée  parmi 
cette  multitude  de  publicistes  qui  se  vanteot 
tous  d’avoir  trouvé  le  secret  de  ramener  le 
bonheur,  l'harmonie  et  la  paix  sur  la  terre 
désolée. 

Les  uns  proscrivent  la  propriété  indivi-  1 
duelle  ; les  autres  rejettent  ta  famille  et  pro* 
clament  la  liberté  des  amours  ; une  troi- 
sième secte,  renchérissant  sur  les  deux 
autres,  enveloppe  la  famille  et  la  propriété 
dans  un  anatneine  commun  ; une  quatrième  | 

école  nie  Dieu,  et  avec  Dieu  tout  droit,  tout  | 


(1440)  Louis  Hlasc.  Le  Socialisme , Réponse  à IL  Thierst  p.  7. 
(1441)  Gi’Iiot,  De  ta  démocratie  en  Europe,  cü.«p.  4. 
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devoir,  toute  loi  morale,  pour  aller  se  perdre 
dans  un  fatalisme  stupide.  Cent  systèmes 
contradictoires  se  présentent  à la  fois  et  se 
députent  les  préférences  du  prolétaire. 

Il  ne  faut  donc  pas  chercher  dans  le  so- 
cialisme contemporain  le  produit  dfun  sys- 
tème nettement  tranché.  Assemblage  d’idées 
hétérogènes  et  de  principes  contraires,  les 
discours  et  les  livres  de  ses  partisans  pré- 
sentent le  spectacle  d'une  confusion  étrange, 
à tel  point  qu'un  de  ses  plus  fervents  adeptes 
a cru  devoir  le  définir  : Une  réunion  de 
doctrines  plus  ou  moins  complètes  et  en 
. dissidence  sur  plusieurs  points  tris-graves . 
(Y.  Hennbquin.) 

Sur  le  terrain  de  l'histoire,  la  diversité 
est  moins  sensible.  Guidés  par  la  haine 
qu'ils  ont  vouée  à la  propriété  individuelle, 
les  chefs  de  toutes  les  écoles  doivent  se 
rencontrer  dans  l'appréciation  des  doctrines 
et  des  institutions  du  passé.  Les  uns  s'effor- 
cent de  prouver  que  le  communisme  a fait 
le  bonheur  des  peuples  qui  l'ont  admis  pour 
base  de  leurs  institutions.  Les  autres,  en 
vue  de  démontrer  que  le  chrétien  sincère 
doit  se  jeter  dans  les  voies  du  socialisme, 
affirment  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont 
prêché  la  communauté  des  biens,  comme 
dogme  religieux  et  social.  Une  troisième 
catégorie  de  publicistes,  remontant  de  siècle 
en  siècle,  s’empare  des  doctrines  et  des 
choses  qui  lui  semblent  prouver  que  la  pro- 
priété et  Y individualisme  n’ont  jamais  pro* 
duit  que  l'abrutissement  et  la  misère  des 
masses.  Mais  toutes  ces  pérégrinations  his- 
toriques conduisent  à une  conclusion  uni- 
forme : la  condamnation  de  la  société 
moderne , la  flétrissure  de  la  civilisation 
chrétienne. 

Parmi  les  nombreux  enseignements  qui 
ressortent  des  œuvres  de  la  propagande 
anti-sociale  des  quatre  dernières  années, 
ces  excursions  dans  le  domaine  de  l'histoire 
ne  doivent  pas  être  perdues  de  vue.  Elles 

[irouvent  qu’il  ne  suffit  pas  de  combattre 
es  doctrines  anarchiques  à l'aide  des  armes 
que  fournit  l'économie  politique.  Aux 
lumières  de  la  science  moderne  il  faut 
ajouter  les  clartés  du  flambeau  de  l'histoire. 

Ce  n’est  pas  à dire  que,  dans  l'élude  du 
problème  social,  le  rôle  qui  convient  à l’his- 
toire doive  être  exagéré. 

Si  tel  régime,  telle  institution,  telle  cou- 
tume, telles  lois,  ont  fait  la  puissance  et  la 
gloire  d'un  peuple,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
des  coutumes,  des  lois  et  des  institutions 
identiques  doivent  produire  le  même  résultat 
en  d'autres  lieux  et  à d'autres  époques.  Si 
telle  organisation  sociale  a causé  le  malheur 
et  la  honte  d'uno  nation  généreuse,  il  n'en 
résulte  pas  davantage  que  cette  organisat.on 
soit  destinée  è devenir,  partout  ailleurs,  une 
source  de  luttes  intestines , un  élément 
d’anarchie  et  de  ruine.  Il  ne  suffit  pas  même 
qu'une  institution  ait  été  admise  par  tous 
les  peuples  civilisés,  et  qu’elle  se  soit  main- 
tenue pendant  une  longue  série  de  siècles  ; 
quelque  attention  que  mérite  un  tel  phéno- 


mène, il  ne  prouve  pas  d lui  seull'excellence 
de  l'institution  qui  l'a  produit. 


L'esclavage  souillait  toutes  les  sociétés 
antiques  ; depuis  les  chênes  des  Gaules 
jusqu’aux  palmiers  de  l’Inde,  une  partie  de 
l'humanité  sc  trouvait  assimilée  aux  bêtes 


de  somme  : en  résulte-t-il  que  l'esclavage 
soit  chose  excellente  en  soi? 


Grâce  aux  supplices  inventés  par  une  aris- 
tocratie jalouse  ; grâce  surtout  aux  honteux 
mystères  d’une  police  sans  pudeur  et  sans 
foi,  une  bourgade  perdue  dans  les  lagunes 
de  l’Adriatique  a pu  braver  les  rois  et 
marcher  l’égale  des  nations  les  plus  puis- 
santes de  l’Europe  : s’ensuit-il  qu’il  faille 
imiter  l'oligarchie  de  Venise,  creuser  des 
cachots  souterrains,  reconstruire  le  pont  des 
Soupirs  et  ressusciter  le  terrible  conseil 
des  Dix  ? 


Le  despotisme  a servi  de  berceau  à la 
grandeur  de  plus  d'un  peuple  ; sous  Pierre 
le  Grand , il  a civilisé  la  Russie  ; sous 
Louis  XIV,  il  a placé  la  France  à la  tête  de 
la  civilisation  moderne  : faut-il  en  conclure 
que  les  rois  et  les  peuples  doivent  chercher 
un  refuge  dans  le  despotisme  ? 

Poser  ainsi  la  question,  c'est  la  résoudre. 

Les  besoins  se  modifient,  les  idées  chan- 
gent, la  pensée  s’élève  ou  s'abaisse,  l'horizon 
intellectuel  s'agrandit  ou  se  resserre,  les 
principes  religieux  se  fortifient  et  s'affai- 
blissent tour  à tour,  le  théâtre  se  transforme, 
et  mille  phénomènes  nouveaux  se  produisent 
sans  cesse  sur  la  scène.  Or,  s’il  en  est  ainsi, 
le  publiciste  qui  proclamerait  l'excellence 
d'une  organisation  sociale,  par  le  seul  motif 

Sue  cette  organisation  a fait,  à une  autre 
poque,  la  gloire  d'un  peuple  déterminé, 
ressemblerait  au  pilote  qui,  sur  une  mer 
orageuse  et  semée  d'écueils,  voudrait  dé- 
ployer toutes  les  voiles,  sous  prétexte  qu'elles 
ont  heureusement  conduit  son  navire  sur 
une  mer  profonde  et  tranquille. 

Les  défenseurs  et  les  adversaires  du  so- 
cialisme ont  attribué  aux  études  historiques 
uue  importance  exagérée.  Aussitôt  que  les 
premiers  découvrent,  chez  l'un  ou  Vautre 
peuple  de  l'antiquité,  une  institution  qui 
réalise  de  près  ou  de  loin  les  idées  du  chef 
de  leur  école,  ils  poussent  un  cri  de  triomphe 
et  annoncent  majestueusement  que  l'histoire 
confirme  la  leçon  du  matlre.  Quand  les 
seconds,  au  contraire,  ont  prouvé  que 
l'institution  vantée  par  leurs  adversaires  fut 
une  source  d’abrutissement  et  de  misère 
pour  le  peuple  qui  l’avait  accueillie,  ils  . 
croient  avoir  suffisamment  réfuté  les  systèmes 
qu’on  leur  oppose.  Les  uns  et  les  autres 
vont  trop  loin  : aux  uns  et  aux  autres  on  peut 
répondre  : Les  temps  ne  sont  pas  les  mêmes . 
Sans  doute  Thistoire  renferme  de  précieuses 
leçons,  et  l'expérience  faite  par  les  généra- 
tions passées  peut,  en  mainte  circonstance, 
éclairer  la  route  que  parcourent  leurs  des- 
cendants ; mais  au-dessus  des  faits  histo- 
riques, comme  au-dessus  de  tous  les  actes 
de  l'homme,  on  rencontre,  d’un  côté,  la  loi 
éternelle  de  la  justice  et  de  la  vérité,  de 
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l'autre,  les  exigences  légitimes  et  les  droits 
imprescriptibles  de  la  nature  humaine. 

Dans  tous  les  cas,  et  quelle  que  soit  la 
valeur  qu’il  convient  d'accorder  ici  aux  pré* 
cédents  historiques,  il  importe  que  les  faits 
soient  présentés  sous  leur  véritable  jour.  Si, 
comme  nous  le  croyons,  l'histoire  ne  doit 
pas  seule  servir  de  flambeau  et  de  guide, 
elle  ne  doit  pas,  surtout,  être  façonnée  au 
gré  des  passions  et  des  espérances  de  quel- 
ques sectaires.  Toutefois,  même  dans  ce 
cadre,  il  est  indispensable  de  circonscrire  le 
débat  dans  ses  limites  naturelles.  iQu’on 
suive  les  apôtres  de  l'anarchie  dans  les  voies 
où  ils  s'engagent  ; qu'on  examine  les  insti- 
tutions qu'ils  admirent  ou  qu'ils  blâment  ; 
qu’on  pèse  leurs  éloges  et  leurs  anathèmes; 
puis,  après  les  avoir  suivis  pas  à pas,  qu'on 
se  pose  la  question  suivante  : « Quels  sont 
les  lumières  et  les  enseignements  que  l’his- 
toire fournit  à celui  qui  cherche  de  bonne 
foi  la  solution  du  problème  posé  par  les  ré- 
formateurs modernes?  # — C'est  à ce  point 
de  vue  qu'il  faut  se  placer,  pour  éviter  à la 
fois  les  exagérations  et  les  mécomptes.  Aller 
au  delft,  chercher  dans  l'expérience  du  passé 
la  solution  de  tous  les  problèmes  posés 
ft  l'avenir,  renfermer  les  sciences  écono- 
miques dans  le  cercle  de  la  philosophie  de 
l'histoire,  ce  serait  méconnaître  les  lois  qui 
président  an  développement  normal  aes 
institutions  sociales. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  études  rétrospec- 
tives doivent  nécessairement  précéder  l’exa- 
men des  théories  contemporaines. 

Sur  ce  dernier  terrain,  la  controverse  sur 
le  choix  des  moyens  n’est  pas  possible  ; la 
polémique  ft  choisir  est  clairement  désignée 
par  les  besoins  intellectuels  et  moraux  des 
classes  inférieures. 

Parce  que  la  force  armée  a momentané- 
ment arrêté  l'explosion,  quelques  personnes, 
peu  familiarisées  avec  les  leçons  de  l'histoire 
et  les  mystères  du  cœur  humain,  s'imaginent 
que  l'emploi  des  baïonnettes  suffira  pour 
maintenir  la  sécurité  dans  l'Etat  et  l’ordre 
dans  les  intelligences.  Qu’elles  se  détrom- 
pent I La  force  brutale  ne  saurait  opérer  ce 
prodige.  Elle  peut  anéantir  quelques  sec- 
taires, dissiper  quelques  conciliabules;  mais 
elle  a toujours  été  impuissante  contre  les 
doctrines  qui  avaient  jeté  de  profondes  ra- 
cines dans  les  masses.  L’idée  doit  être  com- 

(1442)  Aussi,  à partir  du  xvn*  siècle,  on  compte 
peu  d'hommes  de  génie  qui  n'aient  prédit  les  dé- 
sordres et  les  luttes  dont  l'Europe  est  aujourd'hui 
le  théfttre. 

Effrayé  des  doctrines  funestes  qui  déjà,  de  son 
temps,  trouvaient  de  l'écho  dans  les  masses,  Le  b- 
ni iz  annonçait  avec  effroi  l’approche  d'une  révolu- 
tion sociale  : < Les  disciples  d'Epicure  et  de  Spi- 
nosa,  disait-il,  se  croyant  déchargés  de  la  crainte 
importune  d'une  Providence  surveillaute  et  d'un 
avenir  menaçant,  lâchent  la  bride  à leurs  passions 
brutales  et  tournent  leur  esprit  à séduire  et  à cor- 
rompre les  autres...  Ces  opinions,  s'insinuant  peu  à 

fieu  dans  les  esprits  du  grand  monde  qui  dirigent 
i'S  autres  et  dont  dépendent  les  affaires,  et  se  glis- 
sant dans  les  livres  ft  la  mode,  disposent  toutes 
choses  ft  la  révolution  générale  dont  l Europe  est  me- 


battue  par  Vidée . Qu'on  s'adresse  ft  l'intelli- 
gence du  peuple;  qu'on  lui  fasse  com- 
prendre que  les  doctrines  qu'il  accueille 
produiraient  la  misère,  l’abrutissement,  le 
despotisme  et  la  barbarie,  au  lieu  du  bon- 
heur, des  richesses  et  de  la  liberté  pleine 
de  délices  que  de  prétendus  amis  lui  annon- 
cent ; en  un  mot,  qu’on  éclaire  son  esprit  et 
qu’on  parle  à son  cœur  : Ift  est  te  seul 
remède  efficace.  Il  faut  opposer  une  propa- 
gande d'ordre,  de  religion,  de  paix,  de  mo- 
rale et  de  progrès  sage,  ft  cette  propagande 
de  désordre,  d anarchie  et  de  spoliation  qui 
s'agite  au  sein  des  classes  les  plus  nom- 
breuses, et  par  conséquent  les  plus  puis- 
santes. Abandonner  le  soin  de  la  propagande 
sociale  ft  ceux  qu’on  regarde  avec  raison 
comme  les  ennemis  de  la  société,  ce  serait 
à la  fois  une  impardonnable  faute  et  une 
lâcheté  sans  excuse.  Comprimer  l'anarchie, 
fermer  les  repaires  des  sociétés  secrètes, 
emprisonner  les  conspirateurs,  redoubler  de 
vigilance,  augmenter  les  forces  de  l’armée, 
tous  ces  moyens  sont  utiles,  rationnels,  in- 
dispensables ; mais  ils  ne  suffisent  pas  pour 
parer  ft  toutes  les  éventualités.  Depuis  trois 
siècles,  l’Europe  est  inondée  de  théories 
anti -sociales,  et  elles  ont  fini  par  y prendre 
racine  (14W).  Or,  pour  combattre  efficace- 
ment ces  doctrines  délétères,  pour  prévenir 
les  révolutions  dont  les  germes  se  mani- 
festent malgré  la  compression  la  plus  éner- 
gique, H faut  éclairer  l’intelligence  et  mora- 
liser le  cœur  du  prolétaire . 

§ I.  — Idées  générâtes 

En  1847,  aux  jours  les  plus  heureux  du 
règne  de  Louis-Philippe,  au  sein  d’un  repos 
et  d'une  prospérité  jusque-lft  sans  exemple, 
un  prélat  français,  dont  le  regard  avait  pé- 
nétré dans  les  couches  inférieures  de  la 
société,  jeta  tout  ft  coup  un  cri  d'alarme,  et 
s’écria  : « Le  communisme  est  vivant  dans 
les  entrailles  de  la  France  ; chaque  jour  on 
sent  qu'il  se  développe,  qu’il  passe  de  l’obs- 
curité des  théories  dans  la  région  des  faits; 
qu’il  marche  enfin,  personnifié  dans  des 
millions  d'hommes,  comme  une  armée  for- 
midable, contre  toutes  nos  institutions . . . 
Le  travail  sourd  mais  incessant  du  commu- 
nisme est  devenu  le  plus  grand  embarras 
social  (HW).  » 

Un  sourire  de  pitié  accueillit  ces  paroles 

nacée...  Si  Ton  ne  se  corrige  de  cette  maladie  d'es- 
prit épidémique  dont  tes  effets  commencent  ft  élit 
visibles,  si  elle  va  croissant,  la  Providence  corriger * 
les  hommes  par  la  révolution  même  gui  en  doit  naître • 
(Nouveaux  essais  sur  Ventendement  humain ).  > 

Voltaire  et  Rousseau  donnèrent  à l<-urs  contempo- 
rains un  avertissement  analogue  : «Tout  ce  que  je 
vois,  disait  le  premier.  Jette  les  semences  d'une 
révolution  qui  arrivera  immanquablement...  La 
lumière  s'est  tellement  répandue  de  proche  en  pro- 
che qu’on  éclatera  ft  la  première  occasion,  ét  alon 
ce  sera  un  beau  tapage  (Lettre  à If.  Cftavfc/in).  » 
Rousseau  ajoutait  plus  énergiquement  encore  : 
« Nous  approchons  de  l'état  de  crise  et  du  siècle 
des  révolutions  (Emile),  » 

(1445)  Cas  de  conscience  à propos  des  liberté* 
exercées  ou  réclamées  par  les  cniholigiics  , par 


I 
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prophétiques.  De  l’aveu  de  tous,  l'évêque  riche  une  direction,  une  puissance,  qu’elle 
de  Langres  fut  placé  dan*;  la  classe  des  rê-  n’avait  pas  chez  les  générations  qui  nous 
veurs  et  des  alarmistes  ; sûrs  du  lendemain,  ont  précédés*  Qu’importent  les  prérogatives 
le  roi,  les  ministres,  les  députés  et  lesjour-  du  pouvoir,  les  droits  des  parlements  et  les 
nalisles  continuèrent  à s’occuper  de  réforme  privilèges  de  la  science,  à ces  multitudes 
électorale  et  de  luttes  parlementaires,  envieuses  et  mécontentes  qui  ne  participeront 
jusqu'à  ce  que  le  coup  de  foudre  du  24  fé-  jamais  à la  puissance  publique  et  aux 
vrier  vint  brusquement  éclairer  les  profon-  honneurs  qu’elle  procure?  « Ces  multitudes 
deurs  de  l’abîme  dont  ils  niaient  l’existence  I savent  lire,  et  depuis  qu’elles  ne  lisent  plus 
Le  trône  fut  brisé,  les  prolétaires  se  sai-  l’Evangile,  elles  font  leur  lecture  habituelle 
sirent  du  pouvoir,  les  délégués  du  commit*  de  tout  ce  qui  peut  exciter  les  appétits  sen* 
nisme  s’assirent  sur  les  sièges  des  pairs  de  suels  et  les  convoitises  ambitieuses.  Sous 
France,  et  la  révolution  entra  dans  une  phase  ce  rapport  rien  ne  leur  manque  : histoires, 
nouvelle.  romans,  feuilletons,  journaux  à la  portée  de 

Depuis  soixante  ans  les  événements  se  toutes  les  intelligences  et  de  toutes  les 
pressent  avec  une  activité  vertigineuse.  Lé*  bourses;  tous  les  moyens  de  se  gâter  le 
gitimité,  république,  empire,  tout  s’abîme  cœur  et  de  s’exalter  la  tête  leur  sont  devenus 
et  se  reconstruit  avec  une  facilité  qui  sera  faciles  et  journaliers.  Et  ces  innombrables 
pour  les  générations  futures  un  inexplicable  écrits,  dont  elles  font  leur  lecture  habituelle, 
mystère.  Les  fictions  du  drame  le  plus  émou-  ont  tous  un  même  esprit,  une  même  fen* 
vant  pâlissent  à côté  des  épisodes,  des  sur*  dance,  un  même  résultat,  le  blâme  de  l'or- 

f mises  et  des  catastrophes  du  drame  révo*  ganisation  actuelle  de  la  société,  et  le' désir 
ulionnaire  dont  le  premier  acte  se  termine  formel,  constant,  énergique,  passionné,  de 
à l’échafaud  de  Louis  XVI.  Il  y a ouatre  ce  que,  pour  adoucir  les  termes,  on  est 
ans  (1444),  la  démagogie  triomphait  à Paris,  convenu  d’appeler  la  réforme  sociale,  et  qui 
à Berlin,  à Vienne,  à Rome,  a Naples.  Au-  n’est  autre  cnose  que  le  vrai  et  pur  commu- 
jourd’hui,  la  couronne  du  vainqueur  d’Au-  nisme  (H45).  » 

sterlit2  brille  sur  le  front  du  captif  de  Ham.  Ce  serait  en  vain  qu’on  voudrait  se  faire 
Au  milieu  de  ces  changements  incessants,  illusion  : l’amélioration  du  sort  des  classes 
un  seul  lait  se  produit  avec  un  caractère  laborieuses  est  devenue  pour  la  civilisation 
d’évidence  et  ae  permanence  impossible  moderne  une  question  d’existence.  Elle  pé* 
à méconnaître  : c’est  l’influence  sans  cesse  rira  par  ses  prolétaires,  à moins  qu’elle  ne 
croissante  des  classes  laborieuses.  Qu'on  le  réussisse  à éteindre  au  cœur  de  l'ouvrier 
désire  ou  qu'oQ  le  craigne,  qu’on  y découvre  celte  haine  sauvage  qui,  tantôt  timide  et  ca- 
un  élément  de  progrès  ou  une  cause  de  chée , tantôt  audacieuse  et  patente,  n’attend 
ruine  imminente,  le  phénomène  n’en  est  pas  qu’une  heure  propice  pour  produire  ses  con- 
moins  incontestable.  Les  prolétaires  pèsent  séquences  naturelles.  Les  ennemis  de  la  so- 
dé plus  en  plus  dans  la  balance  des  intérêts  cieté  ne  le  savent  que  trop.  Ce  n’est  plus 
sociaux.  Parmi  les  catastrophes  politiques  dans  les  classes  élevées  qu'ils  vont  chercher 
des  trois  derniers  siècles,  il  n'en  est  pas  des  complices  ou  des  dupes.  Ils  s’adressent 
une  seule  qui  n'ait,  plus  ou  moins  sensible-  directement  au  peuple, 
muni,  accru  la  puissance  des  masses;  et  si  L’ordre  est  rétabli,  l'Europe  respire.  C’est 
les  hommes  d'Etat  ne  veulent  pas  bâtir  sur  le  moment  de  mettre  la  main  à l'œuvre.  Que 
le  sable  mouvant  des  révolutions,  ce  fait  chacun  de  nous,  dans  le  cercle  de  ses  rela- 
incontes table  doit  désormais  servir  de  point  lions  personnelles,  travaille  de  toutes  ses 
de  départ  à leur  politique.  forces  au  rétablissement  de  l’urtion , de  la 

Les  classes  supérieures  sont  loin  de  corn-  confiance,  de  la  paix  entre  les  classes  hos- 
; prendre  les  exigences  de  la  situation.  tiles  qui  composent  aujourd’hui  la  grande  fa- 

La  découverte  de  l'imprimerie,  l’agglo-  mille  nationale.  Que  nul  n’attende  les  leçons 
niératioo  des  travailleurs  nécessitée  par  d’une  dévolution  nouvelle,  avant  de  songer  à 
l’emploi  des  machines,  la  diffusion  des  lu*  l'avenir. 

mi  ères,  la  facilité  des  communications,  Parmi  les  remèdes  qu’on  indique,  les  un3 
l’affaiblissement  des  croyances  religieuses,  appartiennent  à l’ordre  matériel,  les  autres 
mille  autres  causes  contribuent  à donner  à l'ordre  moral.  Nous  les  examinerons  suc-* 
à la  haine  séculaire  du  pauvre  contre  le  cessivement. 

Parish,  évêque  de  Langres.  avec  leurs  variétés  infinies,  toutes  ses  relations  avec 

Mgr  Parisis  avait  admirablement  caractérisé  le  pé-  leurs  incalculables  chances.  C’est  donc  une  pure 
rit.  Aujourd'hui,  comme  avant  la  révolution  de  1848,  chimère.  — Mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  com- 
ics paroles  suivîtes  résument  tous  les  dangers  de  munisme  considéré  dans  les  désirs  impatients  des 
la  situation  : i Le  communisme,  considéré  comme  masses  qui  ne  possèdent  rien,  ou  qui  possèdent  peu, 
un  étal  social  permanent , est  une  utopie  qui  ne  et  qui  demandent  que  les  biens  de  ceux  qui  ont 
»»Ta  jamais  réalisée.  L’égale  distribution  des  biens,  trop  leur  soient  partagés  en  commun.  Dans  ce  der- 
i*n  supposant  qu'elle  pût  se  faire  uu  jour,  ne  dure*  nier  sens,  le  seul  dont  nous  ayons  à nous  occuper, 
rail  plus  le  lendemain.  Pour  que  cette  égalité  il  s’agit  beaucoup  moins  d'organiser  que  de  pren- 
ne partage  se  maintint,  il  faudrait  qu'il  n'y  eût  plus  dre,  ou  par  ta  fon  c brutale,  ou  par  quelque  connl- 
’Mfini  les  hommes  un  mélange  de  prodigues  et  d'a*  vcnce  des  pouvoirs  publics,  ou  de  tout  autre  moyen.  • 
Vares,  de  fripons  et  de  dupes,  d'babiles  qui  gagnent  (1444)  Ceci  était  écrit  en  1852. 

et  de  maladroits  qui  perdent;  c'est-à-dire  qu'il  fau*  (1445)  Mgr  Parisis,  loc . cit,,  p.  121  et  122. 

drait  retrancher  de  l'humanité  toutes  ses  faiblesses 
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§ il.  — Mesure»  à prendre  dan»  Vordre  matériel . 

Uuo  erreur  assez  généralement  répandue, 
cl  contre  laquelle  on  ne  saurait  trop  se  pré- 
munir, consiste  à croire  que  le  nivellement 
des  fortunes  élevées  apporterait  quelque  sou- 
lagement aux  souffrances  des  classes  labo- 
rieuses. Pour  que  tout  doute  se  dissipe  à cet 
égard,  il  suffit  de  prendre  la  somme  des  ri- 
chesses d’un  pays  et  de  diviser  celle-ci  par 
le  nombre  de  ses  habitants.  Plus  d'une  lois 
cette  opération  a été  faite  en  France.  Or, 
dans  ce  pays,  qui,  sous  le  rapport  de  l’im- 
portance du  capital  national,  se  trouve  à peu 
près  sur  la  même  ligne  que  la  Belgique  la 
fortune  générale , répartie  entre  tous , ne 
pourrait  donner  à chacun  plus  de  cinquante- 
cinq  centimes  par  jour,  suivant  quelques  éco- 
nomistes, plus  de  vingt-cinq  centimes , sui- 
vant d'autres,  et,  de  l'aveu  de  tous,  beaucoup 
trop  peu  pour  être  à l'aise  (1446). 

lï  est  assez  difficile  de  dire  avec  certitude 
lequel  de  ces  deux  chiffres  se  rapproche  da- 
vantage de  la  réalité.  Un  calcul  de  ce  genre 
suppose  une  foule  d'appréciations  et  de  faits 
sur  la  justesse  et  l’importance  desquels  on 
peut  ne  pas  être  d'accord.  Il  est  toutefois 
une  opération  mathématique  à laquelle  cha- 
cun peut  procéder,  et  qui  nous  semble  de 
nature  à prouver  que,  même  en  Belgique, 
la  moyenne  ne  saurait  s’élever  beaucoup  au- 
dessus  de  vingt-cinq  centimes  par  jour  et 
par  tête.  Qu’on  réunisse  par  la  pensée  les 
habitants  de  huit  ou  de  dix  communes  ; qu'o y 
les  divise  en  quatre  classes;  qu'on  ratigç 
dans  la  première  catégorie,  les  habitant? qui 
disposent  d'une  fortune  élevée;  dans  la  se- 
conde, ceux  qui  possèdent  une  fortune 
moyenne  ; dans  la  troisième,  ceux  qui  n’ont 
qu'une  maison  ou  un  champ  & leur  disposi- 
tion ; et  dans  la  quatrième,  ceux  qui  n'ont 
absolument  d’autre  ressource  que  leur  tra- 
vail personnel.  Voici  le  résultat  qu’on  ob- 
tiendra: les  individus  des  deux  premières 
classes,  mis  en  regard  de  ceux  de  la  troi- 
sième , formeront  une  minorité  impercep- 
tible, tandis  que  ceux  de  la  troisième,  com- 
parés à leur  tour  à ceux  de  la  quatrième,  ne 
se  trouveront  pas  dans  la  proportion  d'un 
sur  trente.  On  ne  saurait  donc  trouver  le 
remède  dans  le  nivellement  des  fortunes 
existantes.  Ce  serait  même,  ainsi  qu’on  le 
verra  plus  loin,  aller  directement  à l’en- 
contre du  but,  en  éparpillant  sans  utilité 
réelte  les  forces  productives  aujourd'hui  réu- 
nies en  faisceau;  ce  serait  dissiper  sans  fruit 
les  économies  qui  doivent  être  réservées 
pour  l'avenir. 

Il  ne  faut  pas  davantage  s'imaginer  qu’il 
suffirait  d’alinbuer  aux  ouvriers  une  part  du 
bénéfice  que  te  fabricant  p/élève  aujourd’hui 
sur  les  produits  de  l'atelier.  Ici,  il  suffit  de 
poser  des  chiffres.  U est  rare  que  l'exploitaul 
qui  emploie  quatre  cents  ouvriers  réalise, 

(1446)  Vog.  entre  autres,  Kranz , Le  présent  et 
r avenir , coup  dm  il  sur  la  théorie  de  Fourier . M. 
Kraax  est  un  des  membres  les  plus  distingués  de 
l’école  plulansiéricuiie.  Son  témoignage  ne  saurait 
être  suspect. 


en  moyenne,  un  bénéfice  annuel  de  20,000 
francs.  La  vente  des  marchandises  donne,  h 
la  vérité,  un  chiffre  beaucoup  plus  élevé; 
mais  on  ne  doit  pas  oublier  que  l’entretien 
des  bâtiments,  la  réparation  el  le  renouvel- 
lement des  machines,  les  faillites,  les  crises 
industrielles  et  mille  autres  pertes  inévita- 
bles réduisent  singulièrement  fa  recette.  T* ois 
les  hommes  d’exoérienee  avoueront  que  la 
somme  de  20,000  francs,  à titre  de  bénéfice 
régulier,  est  plutôt  au-dessus  qu’au-dessous 
de  la  réalité.  Eh  bien!  qu'on  répartisse  ces 
20,000  francs  par  portions  égales  entre  les 
quatre  cents  ouvriers  de  la  manufacture, 
uu’on  exclue  le  propriétaire  du  partage,  et 
l’on  arrivera  è cet  étrange  résultat,  que  leur 
salaire  habituel  ne  se  trouvera  pas  augmenté 
de  quatorze  centimes  par  jourl  Ce  serait 
sans  doute  une  amélioration  du  sort  de  l'ou- 
vrier, mais  è coup  sûr  ce  ne  serait  pas  cette 
abondance  pleines  de  délices  que  les  nova- 
teurs lui  promettent.  Au  surplus,  nous  avons 
été  beaucoup  trop  loin.  Il  n'est  pas  possible 
de  refuser  au  propriétaire  une  part  des  bé- 
néfices; car,  à cette  condition,  qui  voudrait 
faire  l'avance  4&s  capitaux,  assumer  une  res- 
ponsabilité immense,  sacrifier  son  repos  et 
exposer  $on  patrimoine?  La  plupart  des 
ouvriers  le  comprennent  eux-mêmes  et  se 
contentent  de  réclamer,  outre  leur  salaire 
ordinaire,  le  quart  des  profits.  Or,  dans  l’hy- 
pothèse précitée , ce  quart , dont  ils  se  nro- 
metlent  tant  de  merveilles,  augmenterait  leur 
revenu  de  deux  à trois  centimes  par  jour! 
Voudraient-ils  à ce  prix  s’exposer  a suppor- 
ter une  part  dans  les  pertes  éventuelles?  car, 
s'il  v a des  années  heureuses,  il  y en  a aussi 
de  défavorables,  et  celui  qui  réclame  une  part 
des  profits  doit,  en  toute  justice,  supporter 
une  part  des  pertes.  Le  plus  grand  nombre 
des  travailleurs,  croyons-nous,  préféreraient 
garder  leur  repos  et  leur  salaire  actuel,  si  la 
question  leur  était  posée  en  ces  termes  : 

Que  faut-il  donc  pour  que  tous  les  hom- 
mes soient,  autant  que  possible,  mis  à l'abri 
des  souffrances  de  la  misère?  A cette  ques- 
tion, tous  les  économistes,  quelle  que  soit 
l’école  à laquelle  ils  appartiennent,  répon- 
dent avec  raison  : II  faut  accroître  la  pro- 
duction des  choses  utiles.  Le  travail  actuel, 
considéré  dans  son  ensemble,  ne  fournit  pas 
en  deorées  alimentaires,  en  articles  d'habil- 
lement, de  mobilier,  de  chauffage,  etc.,  des 
produits  suffisants  pour  que  chacun  trouve  à 
se  nourrir,  à se  vêtir,  à se  chauffer  et  à se  lo- 
ger d'une  manière  convenable.  Si,  à la  fin  de 
l'année,  les  produits  de  toute  sorte  étaient 
partagés  par  tête , on  n'obtiendrait  d’autre 
résultat  que  la  misère  universelle  : le  pauvre 
recevrait  uue  part  tellement  insignifiante 
qu'il  resterait  pauvre,  et  il  n'y  aurait  plus  de 
riches I Au  contraire,  si  le  travail  était  plus 
fécond;  en  d’autres  termes,  si  une  même 

M.  Michel  Chevalier  arrive  à 78  centimes  ; mai* 
il  avoue  que  son  calcul  e&t  probablement  exagéiv. 
( Lettres  sur  l'organisation  du  travail,  I,  p.  8,  61. 
belge  de  1818.) 
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somme  de  travail  donnait  un  nombre  plus 
considérable  'de  produits,  ceux-ci,  baissant 
de  prit,  se  trouveraient  aussitôt  à la  portée 
d’une  multitude  de  consommateurs  qui  doi- 
vent aujourd’hui  s’en  priver.  Ce  sont  là  des 
faits  incontestables , admis  par  tous  les  éco- 
nomistes; et  sur  l'évidence  desquels  il  est 
inutile  d'insister. 

Il  laut  donc  augmentor  la  production.  Mais 
celle-ci  n’est  pas  susceptible  de  s’accroître  au 
gré  des  désirs  impatients  de  l'homme.  L’in- 
telligence humaine  peut  beaucoup,  mais  elle 
n’est  pas  toute-puissante  ; elle  ne  peut  pas, 
comme  Dieu,  tirer  des  richesses  du  néant  et 
féconder  d’une  parole  le  chaos  inerte.  A 
l'homme  oui  veut  travailler  avec  fruit , il  ne 
suffit  pas  a’avoir  du  génie.  En  attendant  qu’il 
ait  réalisé  ses  conceptions,  il  doit  vivre  ; de 
plus,  il  lui  faut,  d’un  côté  des  matières  pre- 
mières, de  l’autre  des  instruments  aussi  par- 
faits que  possible,  des  agents  puissants,  des 
machines  coûteuses,  des  collaborateurs  nom- 
breux; et  tous  ces  éléments  indispensables 
au  succès  de  son  entreprise,  il  ne  peut  les 
réunir  qu'à  l’aide  d’un  capital  préexistant. 
Il  en  résulte  que  l’accroissement  de  la  pro- 
duction est  impossible  sans  un  accroisse- 
ment correspondant  du  capital.  C'est  là  en- 
core, en  économie  politique,  une  vérité 
incontestable.  Les  seules  lumières  du  bon 
sens  suffisent  pour  la  faire  apercevoir  dans 
toute  son  évidence  (1447). 

Augmenter  le  capital,  accroître  la  produc- 
tion , voilà  le  double  but  vers  lequel,  dans 
l'ordre  matériel,  tous  les  amis  de  l’huma- 
nité doivent  diriger  leurs  efforts.  Est-ce  à 
dire  qu'il  ne  faille  pas  attacher  d'importance 
à ce  que  les  produits,  créés  en  plus  grand 
nombre,  soient  ensuite  équitablement  répar- 
tis entre  tous  les  membres  de  la  société  7 
Non,  sans  doute  ; mais  la  question  de  répar- 
tition, malgré  son  importance,  ne  peut  se 
présenter  qu’en  seconde  ligne.  Pour  répar- 
tir, il  faut  avoir . C’est  en  vain  que,  dans 
l'état  actuel  des  choses,  vous  assigneriez  à 
chaque  citoyen  un  lot  magnifique  : les  pre- 
miers venus  auraient  bientôt  vidé  les  maga- 
sins et  emporté  les  marchandises.  La  ques- 
tion de  répartition  est  encore  secondaire  sous 
uo  autre  rapport.  L’histoire  atteste  que,  de- 
puis près  de  trente  siècles,  tout  accroisse- 
ment de  la  production  a tourné  au  profit  des 
classes  les  plus  nombreuses.  Or,  s’il  en  a tou- 
jours été  ainsi,  pourquoi  le  même  phéno- 
mène ne  se  proauirail-il  pas  à notre  épo- 
que, où  les  classes  ouvrières  pèsent  plus  que 
jamais  dans  la  balance  des  intérêts  politi- 
ques et  sociaux  (144817  Sous  quelque  face 
qu'on  envisage  le  problème , le  point  prin- 
cipal consiste  à trouver  le  moyen  d’augmen- 
ter le  capital,  et,  par  le  capital,  la  masse  des 
produits  nécessaires  pour  accroître  l'aisance 
des  classes  inférieures.  Ensuite  seulement 

(1447)  Voy.  Lettre $ tur  rergani talion  du  travail , 
par  Michel  Chevalier,  p.  Il  cl  suiv.  Il  est  inutile 
de  faire  observer  que  je  prends  ici  le  mol  capital 
dans  son  acception  ta  plus  générale. 

(1448)  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’entrer  dans  une 
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se  présente  le  problème  de  la  répartition. 

S’il  en  est  ainsi,  — et  qui  oserait  le  nier?— 
la  première  question  qu’il  faille  adresser  aux 
novateurs  est  celle-ci  : produira-t-on  plus, 
distribuera-t-on  mieux  dans  l’organisation 
sociale  que  vous  voulez  substituer  à la  nô- 
tre? Le  travail  sera-t-il  plus  actif  et  plus  fé- 
cond 7 La  répartition  des  produits  s’opérera- 
t-elle  avec  plus  de  régularité  et  de  justice 
que  de  nos  jours? 

Tous  les  socialistes,  nous  le  savons,  répon- 
dent affirmativement;  ils  s’expriment  a ce 
sujet  avec  autant  d'unanimité  que  d’assu- 
rance. « Prenez  ma  formule,  disent-ils,  et 
demain  les  forces  seront  décuplées,  et  l’hu- 
manité tout  entière  connaîtra  les  joies  de 
l’abondance  et  du  luxe,  aujourd’hui  réser- 
vées à quelques  privilégiés.  » Ces  promesses 
sont,  sans  doute,  magnifiques:  mais,  par 
malheur,  quand  il  s’agit  d’une  entreprise  où 
toutes  les  institutions  et  toutes  les  richesses 
de  la  société  doivent  servir  d’enjeu,  on  est 
en  droit  d’exiger  autre  chose  que  des  pro- 
messes ; c’est  le  cas  ou  jamais  de  réclamer 
des  preuves  positives,  des  faits  irréfragables. 

La  société  actuelle  fournil  au  travail  une 
foule  de  mobiles  dont  l’efficacité  ne  saurait 
être  révoquée  en  doute.  Pour  le  plus  grand 
nombre,  le  travail  est  une  nécessité:  ils  doi- 
vent travailler  pour  vivre.  Un  autre  stimu- 
lant, bien  puissant  aussi,  résulte  de  l’esprit 
de  famille.  On  travaille  pour  améliorer  le 
sort  de  sa  femme  et  de  ses  enfants.  On  sa- 
crifie son  repos;  on  s’impose  avec  joie  une 
tâche  fatigante  pour  contribuer  au  bonheur 
des  êtres  qui  nous  sont  chers,  et  assurer  leur 
avenir.  L'ambition  même  devient  un  stimu- 
lant efficace.  On  sait  que  le  travail  persévé- 
rant peut  conduire  à la  richesse,  à la  pro- 
priété immobilière,  aux  honneurs  et  même  au 
pouvoir.  Certes,  voilà  trois  mobiles  bien  ac- 
tifs, bien  puissants.  Qu’on  y ajoute  la  res- 
ponsabilité personnelle  qui , dans  notre  or- 
ganisation sociale,  pèse  sur  la  tête  de  tous 
les  travailleurs,  quel  que  soit  le  rang  qu’ils 
occupent  dans  fa  hiérarchie  industrielle. 
Qu’on  y ajoute  encore  l’influence  de  la  reli- 
gion et  de  la  morale,  la  notion  du  devoir 
toujours  active  et  présentent  si,  en  présence 
de  cet  ensemble  d'institutions  et  de  faits, 
une  chose  peut  et  doit  nous  étonner,  c’est 
que  le  travail  soit  resté  insuffisant  pour  met  - 
tre à la  portée  de  tous  la  nourriture,  le  lo- 
gement et  le  vêtement  qui  leur  sont  néces- 
saires. 

Or,  le  socialisme  rejette  tous  ces  mobiles. 
La  nécessité,  l’esprit  de  famille,  l’ambition 
légitime,  la  responsabilité  personnelle,  la 
religion  et  la  notion  du  devoir  sont  écartés 
du  même  coup.  Les  uns  leur  substituent...  le 
plaisir,  les  autres....  la  loiI 

Procédons  avec  ordre  ; examinons  séparé- 
ment ces  deux  bases  du  travail  régénéré. 

discussion  bistoriqne.  Poor  prouver,  par  un  seul 
exemple,  à quel  point  les  socialistes  ont  dénaturé 
les  faits,  je  mettrai  plus  loin  le  prolétaire  moderne 
en  présence  de  l’esclave  de  l’antiquité. 
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On  sait  que  la  théorie  du  travail  attrayant 
sert  de  base  à la  doctrine  de  Fourier.  Au 
phalanstère,  tout  ce  qui  sert  de  base  au  tra- 
va  H, des  civilisés  aura  disparu.  Point  de  de- 
voirs à accomplir,  puisque  la  morale  sera 
remplacée  par  l’attrait,  la  vertu  par  l’impul- 
sion des  sens,  et  que  chacun  pourra  libre- 
ment suivre  ses  goûts  et  contenter  ses  capri- 
ces. Point  d’inquiétude  du  lendemain  , 
puisque,  par  le  seul  fait  de  l’admission  dans 
Ja  phalange,  on  est  à jamais  assuré  du  loge- 
ment, de  la  nourriture  et  du  vêtement  né- 
cessaires. Point  de  sollicitude  paternelle, 
puisque  les  entants,  nourris  aux  frais  de  la 
communauté  et  élevés  en  commun,  se  trou- 
vent eux-mômes  forcément  à l’abri  du  be- 
soin. Chacun  pourra  s’y  reposer  à l’aise, 
avec  la  certitude  que  les  siens  se  trouveront 
à jamais  à l’abri  au  besoin.  Et  cependant, 
chose  étonnante  1 on  travaillera  avec  tant 
d’ardeur  que,  dès  le  premier  jour,  la  pro- 
duction sera  décuplée  dans  la  phalange. 

Une  première  difficulté  nous  arrête.  11  v a 

Suaire  ans,  le  parti  phalanstérien  possédait 
es  ressources  considérables.  Chaque  adepte 
payait  une  rente  assez  élevée  au  comité  cen- 
tral de  la  tecte.  Depuis  dix  ans,  les  chefs  du 
parti  avaient  dépensé  en  voyages,  en  mis- 
sion*, en  journaux,  en  brochures,  en  publi- 
cations de  toute  espèce,  et  même  en  ban- 
quets, une  somme  plus  que  suffisante  pour 
élever  deux  ou  trois  phalanstères  de  premier 
ordre.  Pourquoi  n’allaient-ils  pas, àl’exemple 
des  Trappistes  français,  élever  un  phalans- 
tère dans  les  plaines  désertes  de  l’Algérie? 
Le  lieu  eût  été  admirablement  choisi,  et  le 
travail  attrayant  eût  pu  s’y  déployer  dans 
toute  sa  puissance  (14^9).  Pourquoi  se  bor- 
ner aux  malencontreux  essais  de  Clleaux  et 
de  Condé-sur-Vesgres?  Pourquoi  parler  tou- 
jours des  iniquités  sociales  et  des  misères  du 
peuple,  alors  qu’on  a sous  la  main  un  moyen 
facile  et  sûr  de  produire  des  richesses  fabu- 
leuses, et  de  convaincre  les  incrédules  par 
l’exemple?  En  un  mot,  pourquoi,  au  lieu  de 
tant  parler  et  de  tant  écrire,  ne  s’est-on  pas 
mis  à l’œuvre?  11  y a là  un  mystère  qui  prête 
à de  singulières  interprétations. 

# Quoi  qu'il  en  soit,  puisque  les  phalansté- 
riens  s'obstinent  à rester  dans  les  nuages  de 
la  théorie,  nous  tâcherons  de  les  y suivre. 

Au  phalanstère,  le  travail  sera  divisé  à l’in- 
fini. Ou  s’y  livrera  par  courtes  séances.  Cha- 
que travailleur  s’occupera  de  vingt  à trente 
métiers  à la  fois.  Tour  à tour  forgeron,  cul- 
tivateur, peinlre,  teinturier,  horloger  et  bou- 
cher, il  changera  incessamment  de  besogne 
et  de  scène.  Les  ateliers  seront  des  salles 
magnifiques.  Une  musique  mélodieuse  entre- 
tiendra l’ardeur  des  travailleurs.  L’amour 


même  viendra  * n aide  à la  production  indus- 
trielle. Dans  chaque  atelier,  l’ouvrier  aura 
son  amante  pivotale , sans  compter  le  menu 
fretin  des  amours  de  passage  (sic).  Enfin,  le 
travail  sera  purement  volontaire;  toute  idée 
de  contrainte  sera  bannie. 

S’il  faut  en  croire  les  disciples  de  Fourier, 
le  travail  organisé  de  la  sorte  deviendra 
nécessairement  attrayant  9 et  par  cela  même 
très-fécond. 

Une  première  observation  à faire,  c’est  que 
ce  travail  fractionné,  toujours  assaisonné  de 
gais  propos  et  d’intrigues  amoureuses,  sera 
un  travail  nécessairement  stérile.  Nous  cite- 
rons à ce  sujet  l’opinion  d’un  économiste 
aussi  riche  de  savoir  que  d’expérience,  c L'é- 
tude de  la  grande  industrie,  dit  M.  Michel 
Chevalier,  laisse  chez  l'observateur  la  coo- 
viction  que  les  bons  ateliers,  ceux  où  l'on 
fait  beaucoup  de  besogne , ne  sont  pas 
ceux  où  l’on  se  livre  à la  gaieté,  mais  bien 
ceux  où  Ton  ne  souffle. pas  une  parole,  afin 
que  chacun  soit  tout  entier  à sa  tâche.  Ate- 
lier bavard  et  distrait,  mauvais  atelier.  Le 
plus  fécond  des  ouvriers,  celui  de  l’Angle- 
terre ou  des  Etats-Unis,  ce  forgeron  qui  dans 
sa  journée  pétrit  un  si  grand  nombre  de 
barres  de  fer  sous  les  cylindres,  ce  maçon 
qui  pose  une  si  incroyable  quantité  de  bri- 
ques, est,  à l’œuvre,  un  homme  fort  taci- 
turne, et  il  ferait  un  mauvais  parti  à son 
apprenti  si  celui-ci  l’interrompait  pour  lui 
dire  des  lazzi  ou  lui  réciter  des  sonnets. 
L’ouvrière  modèle,  celle  de  Lowel,  ne  ca- 
quette pas  davantage  quand  elle  est  à son 
banc  à broches.  Tenons  donc  pour  certain 
que  l'attraction  aimable  et  galante,  sur  la- 
quelle compte  Fourier  pour  animer  l'indus- 
trie et  en  accroître  la  puissance,  est  bonne 
tout  juste  pour  faire  Caire  des  tours  de  force 
dans  une  partie  de  campagne,  mais  qu’elle 
aurait  pour  résultat  de  désorganiser  le  tra- 
vail. Ne  confondons  pas  ce  qui  doit  rester 
séparé  dans  la  vie.  Ne  transportons  pas  l'in- 
dustrie sur  les  rives  du  fleuve  de  Tendre  ; 
elle  ne  s’y  reconnaîtrait  plus  et  s’y  per- 
drait (1450).  » Il  faut  en  dire  autant  de  ce 
changement  continuel  de  travail  et  d’atelier, 
de  cette  alternance  tant  vantée  par  le  maître 
et  par  les  disciples.  Une  profession  indus- 
trielle ne  s'apprend  pas  en  un  jour.  La  pl«- 
part*  des  métiers  exigent  plusieurs  années 
d’un  apprentissage  non  interrompu.  L’ou- 
vrier ne  devient  habile  qu'à  la  suite  d’un 
travail  persévérant.  Celui  qui  veut  briller  doit, 
se  spécialiser.  Il  en  résulte  que  les  ouvriers1 

fihalanstériens , passant  sans  cesse  d’une 
onction  à une  autre,  seraieut  de  forts  mau- 
vais ouvriers. 

Ainsi,  d’uu  cAlé,  le  travail  ne  serait  pas 


(1419)  En  quatre  années,  les  Trappistes  de  Siaouéli 
(Algérie)  ont  piaulé  plus  de  iO.OOO  arbres  d’esse  n- 
ces  variées;  ils  oui  de  grands  jardins  parfaitement 
cultivés  et  admirablement  tenus;  ils  ont  défriché 
plus  de  300  hectares,  dont  environ  150  ont  été  se- 
més en  céréales  et  150  autres  convertis  eu  prairiei 
ou  ensemencés  de  plantes  fourragères.  Une  vigne 
de  6 hectares  donne  déjà  de  magnifiques  espéran- 
ces ; les  défrichements  se  continuent  avec  ardeur  : 


«ne  orangerie  s’élève;  des  sources  trouvées  sar 
différents  points  de  la  concession  ont  été  reeiieil'iu 
et  utilisées;  une  abbaye  a été  construite;  des  bâ- 
timents agricoles* ont  été  élevés...  Tels  ont  été 
résultats  de  quatre  années  de  travail!  (Yqj.  r/<- 
lustration  du  8 décembre  1819.)  — On  avouera  que 
la  foi  chilienne  vaut  bien  l'attraction  pawsnur. 

(1450)  Lettres  sur  l'organisation  du  travail,  p. 
! ij. 
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sérieux;  de  l’autre,  il  sérail  abandonné  à des 
mains  peu  exercées.  On  conviendra  que  ce 
sont  là  d’étranges  moyens  d’accroître  la  ri* 
ch  esse  générale.  Si  le  système  était  mis  en 
action,  ce  ne  serait  pas  la  production,  mais 
bien  la  misère  qui  serait  décuplée  I 
Mais  perdons  un  instant  de  vue  ce  résul- 
tat déplorable,  et  voyons  s’il  est  possible 
d'arriver  à une  organisation  sociale  où  tra- 
vail et  plaisir  deviendront  synonymes. 

Qu’il  soit  possible  de  rendre  certains  tra- 
vaux industriels  moins  repoussants  et  plus 
salubres  qu’ils  ne  le  sont  eu  ce  moment,  il  y 
aurait  folie  à le  contester.  Les  progrès  de 
la  science  auront  pour  eiïet  de  diminuer  la 
tâche  du  manœuvre;  en  même  temps,  l’ex- 
tension de  l’instruction  et  l’habitude  des 
égards  réciproques  relèveront  le  prolétaire 
à ses  propres  yeux  et  à ceux  des  autres. 
Toutefois,  quels  que  soient  les  progrès  qu’on 
fasse  dans  cette  double  sphère,  le  travail 
sérieux  exigera  toujours  une  régularité,  une 
constance,  et  surtout  une  dépense  de  forces, 
qui  ne  permettront  jamais  de  l’assimiler  au 
plaisir.  D'un  autre  côté,  le  travail  tant  soit 
peu  important  réclame  le  commandement 
d’une  part,  l’obéissance,  de  l’autre,  et  par 
conséquent  delà  contrainte  (1451).  Sous  tous 
ccs  aspects,  les  fonctions  industrielles  ne  se- 
ront jamais  attrayantes.  U y a six  mille  ans. 
Dieu  dit  à l’ homme  : Tu  travailleras  à la 
$ueur  de  ton  front  I Là  est  la  vérité.  Si  le  tra- 
vail accompli  laisse  une  douce  satisfaction 
dans  l’âme,  c’est  qu’il  nous  a été  imposé 
comme  obligation  morale*  Au  fond  de  [’ac- 
complissement de  la  tâche  journalière,  il  y a 
l'accomplissement  d’un  devoir. 

Sans  doute,  beaucoup  d’hommes  s’impo» 
aenl  quelques  fatigues  a titre  de  distraction 
et  de  plaisir,  lis  se  livrent  à la  chasse,  ils 
cultivent  des  Qeurs  ou  des  fruits,  ils  aiment 
la  peinture  et  le  dessin,  ils  s’adonnent  même 
à quelques  travaux  de  menuiserie,  de  serru- 
rerie, de  sculpture,  etc.  Mais  di!es-leur  de 
consacrer  dix  heures  par  jour  à dix  travaux 
différents; ouvrez-leur  les  ateliers  de  la  pha- 
lange ; invitez-les  à se  mêler  à vos  séries  et  à 
vos  groupes;  prêchez-leur  la  théorie  du  tra- 
vail attrayant  : quel  lésullal  obtiendrez- 
vous?  La  nouveauté  du  spectacle  les  attirera 

f»eut-être;  ils  viendront  inspecter  vos  ate- 
iers  couverts  de  dorures  et  de  soie;  mais 
soyez-en  bien  persuadés,  dès  le  lendemain, 
malgré  votre  éloquence  et  votre  musique 
mélodieuse,  tous  ceux  qui  pourront  se  pas- 
ser de  votre  aide  vous  tourneront  le  dos, 
pour  revenir  à leurs  occupations  inoffensi- 
ves et  solitaires.  Fourier  a pris  pour  une 
règle  universelle  les  penchants  de  quelques 
natures  exceptionnelles.  L’humanité  mour- 
rait bientôt  de  faim,  si  elle  en  était  réduite  à 
vivre  du  travail  des  ouvriers  volontaires . La 
société  ne  subsiste  point  de  travaux  de  fan- 
taisie. 

Or,  au  phalanstère,  tous  les  hommes  va- 
lides seront  transformés  en  ouvriers  volon- 
taires! Ceux  qui  voudront  se  contenter  du 


minimum  fort  décent  (sic)  en  nourriture,  lo- 
gement et  vêtement,  que  la  phalange  alloue 
à tous  ses  membres,  même  à ceux  qui  refu- 
sent de  travailler,  passeront  leur  existence 
dans  une  paresse  éternelle.  Quant  aux  riches, 
à qui  la  phalange  garantit,  indépendamment 
du  minimum  précité,  les  intérêts  de  leurs  ca- 
pitaux. pourquoi  travailleraient-ils?  Aujour- 
d’hui, mille  stimulants  les  poussent.  Quand 
ils  ont  acquis  assez  de  richesses  industriel- 
les pour  s'assurer  à jamais  une  existence 
honorable,  ils  aspirent  à devenir  propriétai- 
res fonciers,  et  quand  ce  but  se  trouve  atteint, 
ils  veulent  agrandir  et  améliorer  leur  do- 
maine. En  sera-t-il  de  même  dans  la  vie  har - 
monienne  ? Evidemment  non.  Une  fois  errrivo 
au  maximum  en  logement,  en  nourriture  et 
en  vêlement,  le  phalanstéricn  riche  ne  peut 
éprouver  d’autre  ambition  que  celle  d’ajou- 
ter quelques  coupons  d’actions  à ceux  qui 
se  trouvent  déjà  dans  son  coffre-fort.  Pour 
lui,  il  ne  peut  être  question  d’arriver  aux 
honneurs  par  la  richesse.  Quelle  que  soit  son 
opulence,  il  ne  formera  jamais  qu’une  unité 
dans  la  phalange;  il  n’aura  jamais  ni  clients, 
ni  débiteurs,  ni  fermiers  sous  sa  dépendance. 
11  ne  peut  pas  davantage  songer  à (’amélio- 
ration de  son  patrimoine.  A l’exception  de 
son  mobilier,  toutes  ses  richesses  se  trou- 
vent confondues  dans  la  masse  : la  seule  pro- 
priété qu’il  ait  conservée  est  celle  des  actions 
que  l’administration  de  la  phalange  lui  a re- 
mises en  échange  de  ses  capitaux.  Voulez- 
vous  savoir  ce  qu’il  fera?  Il  se  reposera  dans 
son  opulence,  tout  comme  le  phalanstéricn 
ordinaire  s'endormira  dans  la  médiocrité  dé- 
cente que  lui  procurera  son  admission  dans 
la  phalange. 

L’organisation  phalanstérienne  aurait  pour 
résultat  d’installer  la  paresse  à tous  les  de- 
grés de  la  hiérarchie  sociale,  de  rendre  les 
ouvriers  aussi  nonchalants  que  peu  habiles, 
de  priver  le  travail  des  stimulants  qui  lui 
sont  nécessaires,  en  un  mot,  d’arrêter  la  pro- 
duction. Où  chercherait-on,  sous  un  tel  ré- 
gime, les  sommes  énormes  qu'il  faudrait 
consacrer,  chaque  année,  au  logement,  b la 
nourriture  et  au  vêtement  de  tous  les  mem- 
bres de  la  phalange , au  service  des  intérêts 
des  actions  appartenant  aux  riches,  à l'en- 
tretien des  bâtiments  somptueux  du  pha- 
lanstère, au  renouvellement  des  machines  et 
des  autres  instruments  du  travail?  Comment 
irouverait-en  ces  ressources  merveilleuses 
dans  uue  organisation  sociale  où  personne 
n éprouverait  le  6**otn  de  travailler  ? 

Nous  le  demandons  à tout  homme  sérieux, 
est-il  possible  de  pousser  plus  loin  l’illusion, 
ou,  pour  mieux  dire,  la  folie? 

Les  socialistes  qui  confient  à la  loi  la  mis- 
sion de  slimuler  la  production  procèdent 
avec  plus  de  raison  cl  d’esprit  de  suite.  En 
imposant  à l’Etat  la  tâche  écrasante  de  nour- 
rir, de  loger  et  de  vêtir  toute  la  nation,  il 
faut  bien  lui  fournir  les  moyens  de  faire  tra- 
vailler ses  pensionnaires.  Dans  une  telle 
organisation  sociale,  l’industrie  est  néccssai  • 


(1*51;  Lettres  de  l'organisation  du  travail , p.  144. 
Dictions,  db  Philosophie.  III. 
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ronienl  uni*  affaire  de  police.  Aussi  les  mem- 
bres les  plus  distingués  de  l'école  communiste 
ne  se  font-ils  pas  illusion  au  sujet  de  la  nature 
attrayante  du  travail.  M.  Cabet,  entre  autres, 
y croit  si  peu  qu'il  a eu  soin  de  proclamer 
que  les  hommes  de  la  génération  actuelle, 
nés  dans  une  classe  élevée,  doivent  être  pro- 
visoirement dispensés  de  concourir  aux  tra- 
vaux de  la  communauté.  Il  se  ûe,  lui  aussi, 
h la  loi. 

Cette  théorie,  nous  le  répétons,  se  fait 
comprendre.  L'Elal  ne  possède  pas,  comme 
Dieu,  la  puissance  de  faire  sortir  les  êtres  du 
néant.  Quand  il  doit  fournir  dix  millions  de 
mètres  de  drap,  il  est  en  droit  d'exiger  que 
)a  nation  lui  fournisse  la  marchandise;  quand 
on  lui  demande  cent  mille  habitations  saines 
et  commodes,  il  faut  bien  qu'il  puisse  mettre 
la  (ruelle,  la  brique  et  le  mortier  aux  mains 
de  ses  subordonnés;  et  ainsi  du  reste.  Mal- 
heureusement, ce  régime  n'est  pas  nouveau; 
il  existe  déjà  dans  quelques  lieux,  à la  vérité 
peu  fréquentés  : c'est  le  régime...  du  bagne  I 

Oui,  nous  ne  rétractons  pas  cette  expres- 
sion, c’est  le  régime  du  bagne  1 C'est  la  con- 
damnation de  tout  un  peuple  aux  travaux 
forcés  à perpétuité  ! 

Aujourd'hui,  la  liberté  existe  pour  tout  le 
inonde.  Le  patron  remplace  l’ouvrier  pares- 
seux ou  corrompu.  L’ouvrier  quitte  le  patron 
qui  ne  lui  convient  pas,  et,  s'il  est  probe, 
laborieux  et  habile,  tous  les  ateliers  lui  *ont 
ouverts.  Copropriétaire,  ami  du  tepos,  jouit 
en  paix  du  fruit  de  ses  travaux  ou  des  pro- 
duits du  patrimoine  de  ses  pères.  Le  savant, 
dont  les  membres  débiles  ou  peu  exercés 
sont  impropres  uu  travail  matériel,  s’élance 
avec  ardeur  dans  les  régions  inexplorées  de 
la  science.  Les  aptitudes  se  classent,  les  vo- 
cations se  manifestent,  les  professions  se 
groupent,  et  la  liberté,  bien  mieux  que  l’at- 
traction de  Fourier,  produit  l’harmonie  uni- 
verselle. 

Voilé  ce  qu’il  s’agit  d’anéantir  I Au  lieu  de 
cette  liberté  que  nous  venons  d’esquisser,  et 
qui,  dans  l'ordre  matériel,  a produit  tout  ce 
qu  il  y a de  grand  et  de  beau  sur  la  terre, 
nous  aurons  le  despotisme  de  l'Etat.  Le  gou- 
vernement exercera  une  dictature  universelle. 
Dictature  dans  la  vie  sociale,  dictature  dans 
la  vie  privée,  dictature  dans  l’industrie,  dans 
le  commerce  et  les  arts,  dictature  dans  le 
domaine  de  la  pensée,  dictature  en  toutes 
choses  et  dans  toutes  les  situations  de  la  vie: 
voilà  le  lot  que  destinent  à l'Etat  ces  nova- 
teurs philanthropes,  qui  tons  à l’envi  font 
Driller  le  mot  de  liberté  sur  leurs  bannières  I 
S'il  est  possible  d’imaginer  un  despotisme 
plus  épouvantable,  une  tyrannie  plus  odieuse 
et  plus  abrutissante,  nous  ne  comprenons 
plus  rien  à la  langue. 

Encore  si,  en  se  soumettant  à ce  despo- 
tisme avilissant,  on  était  assuré  d'obtenir  un 
travail  plus  fécond  que  celui  qui  trouve  son 
stimulant  dans  l’intérêt  personnel.  Mais  on 
sait  ce  que  vaut  le  travail  de  l'esclave  1 Au 
moment  où  l empire  romain,  malgré  sa  gran- 


deur apparente,  chancelait  déjà  sous  les  at- 
taques incessantes  des  Barbares,  une  foule 
de  patriciens  possédaient  des  domaines  plus 
vastes  que  des  provinces.  Là  vivaient  une 
multitude  d’hommes,  moitié  libres,  moitié 
esclaves,  nourris,  logés  et  vêtus  aux  dépens 
du  maître  dont  ils  cultivaient  les  terres.  Or, 
comment  travaillaient-ils?  Pline  a eu  soin  de 
nous  l'apprendre.  Les  travaux,  dit-il,  étaient 
exécutés  sans  vigueur,  comme  tout  ce  qui 
fait  par  des  hommes  privés  de  l'espoir  d'amé- 
liorer leur  sort  personnel  : Coli  rura  ah 
ergastulis  pessimum  est,  ui  quidquid  agitura 
desperantibu»  (1451*).  Depuis  deux  mille  ans, 
l'expérience  n’a  pas  cessé  de  confirmer  l'opi- 
nion de  l'auteur  latin. 

Vous  oubliez,  dira-t-on,  la  fraternité,  la 
toute-puissance  de  l’éducation  rationnelle,  le 
suffrage  universel  et  l'intérêt  collectif.  Exa- 
minons tous  ces  remèdes, 

La  fraternité,  l’amour,  la  charité,  la  vertu, 
seraient  des  mobiles  tout-puissants,  en  même 
temps  que  des  guides  infaillibles,  chez  un 
peuple...  d’anges.  Mais  ferez-vous  régner  la 
fraternité  parmi  \e*  hommes? Arracherez-vous 
l’égoïsme  de  tous  les  cœurs*  l'orgueil  de 
toutes  les  intelligences?  Là  est  tonie  la  ques- 
tion. Exalter  la  puissance  de  la  fraternité, 
célébrer  les  délices  et  les  bienfaits  de  l’aruour 
désintéressé,  adresser  des  appels  passionnés 
à la  vertu,  tout  cela  c'est  pas  répondre  aux 
objections.  Dans  son  dernier  ouvrage,  M Con- 
sidérant a eu  raison  de  dire  que  « celui  qui 
invoque  la  fraternité  n'a  résolu  aucun  pro- 
blème, puisqu’il  s'agit  précisément  de  trou- 
ver les  moyens  positifs  et  pratiques  de  la 
faire  régner.  • — Possédez-vous  ce  secret , 
ohl  alors,  empressez-vous  de  le  divulguer,  et 
surtout  hâtez-vous  de  le  mettre  en  pratique. 
Vos  chefs  se  faisaient  une  guerre  acharnée, 
jusque  sur  la  sellette  des  cours  d assises, 
jusque  dans  les  cachots  du  gouvernement; 
les  colonnes  do  vos  journaux  regorgi  aient  de 
colère  et  de  fiel  ; vos  soldats  avaient  sans  cesse 
l'insulte  et  la  menace  sur  les  lèvres;  vos 
adeptes,  divisés  en  vingt  armées  hostiles,  se 
témoignaient  réciproquement  le  mépris  le 
plus  profond,  le  dédain  le  plus  superbe; 
aujourd'hui  encore,  partout  où  l'on  rencontre 
trois  socialistes,  on  est  à peu  près  certain  de 
trouver  trois  opinions,  trois  doctrines,  trois 
forces  en  guerre.  Et,  cependant,  il  ne  s'agit 
encore  que  de  démulir  ce  qui  a été  édifié  par 
tes  générations  passées  I Que  sera-ce  donc 
quand  il  s'agira  de  se  mettre  à l'œuvre,  de 
sacrifier  ses  goûts,  de  se  soumettre  à une 
discipline  sévère,  de  prodiguer  ses  forces 
personnelles  dans  l’intérêt  de  la  communauté? 
Quel  spectacle  présenterez-vous  le  jour  où 
il  faudra  partager  les  bénéfices?  — Hâtez- 
vous  donc  de  faire  régner  la  fraternité  sous 
vos  bannières.  Apôtres  de  la  charité  régé- 
nérée, commencez  par  la  mettre  en  œuvre; 
prophètes  de  l'amour  désintéressé,  sortez  «la 
nuages  de  la  théorie,  et  pratiquez  vos  pré- 
ceptes; champions  de  la  concorde  et  de  la 
vertu,  oubliez  vos  rancunes,  vos  prétentions» 


41451  ’)  Hi$i.  nal.  lib.  xviu,  c.  7. 
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vos  querelles  journalières,  voire  orgueil  et 
vos  naines  : alors  peut-être  les  hommes 
sérieux  , commenceront  à croire  aux  mer- 
veilles de  la  fraternité  sociale  ! • 

Pascal,  avec  cette  prescience  propre  au 
génie,  a d t quelque  part  qu’il  y avait  un 
immense  danger  social  è faire  voir  à l’homme 
sa  grandeur  sans  sa  bassesse.  Que  dirait 
l’auteur  des  Pensées , si,  pouvant  un  instant 
apparaître  au  milieu  de  la  société  moderne, 
il  avait  sous  les  yeux  le  spectacle  que  nous 
contemplons?  Après  avoir  atteint  ses  der- 
nières limites,  la  flatterie  s’est  changée  en 
adulation.  Le  peuple,  comme  jadis  les  prin- 
ces, a trouvé  ses  courtisans  et  ses  flatteurs. 
Au  lieu  de  dire  è l’homme  : — « Ton  intel- 
ligence est  le  chef-d'œuvre  de  la  création, 
Ion  finie  est  immortelle  et  libre,  mais  tu  as 
des  passions  à combattre,  des  devoirs  à rem- 
plir, des  vertus  à pratiquer,  des  erreurs  à 
expier,  » — on  se  prosterne,  on  épuise  toutes 
les  formules  de  la  louange,  et  l’on  s’écrie  : 
« Jouis,  règne,  brise  tes  freins,  repousse  les 
obstacles;  tes  instincts  sont  ta  loi,  tes  pas- 
sions sont  les  guides.  Roi  de  la  création,  re- 
prends ton  empire  : le  mal  n’est  pas  en  toi, 
il  est  dans  les  institutions  corrompues  qui 
entravent  tes  pas  et  compriment  ta  volonté 
souveraine!  » 

Il  n’est  pas  nécessaire  de  faire  ressortir 
tout  ce  que  ce  langage  renferme  d’exagéra- 
tion et  d'absurdité.  Ceux  qui  le  tiennent  sont 
bien  coupables,  bien  aveugles,  bien  impru- 
dents. Si  jamais,  par  un  de  ces  mouvements 
imprévus  dont  notre  siècle  a déjà  vu  plus  d’un 
exemple,  le  pouvoir  se  trouvait  confié  à leurs 
mains  débiles,  ils  chercheraient  on  vain  les 
moyens  de  réaliser  leurs  promesses,  et  de- 
viendraient inévitablement  les  premières  vic- 
times de  la  vengeance  populaire.  Ils  appren- 
draient à leurs  dépeus  que  ce  n’est  pas  à 
l’aide  de  paroles  sonores  qu’on  gouverne  les 
peuples. 

Le  croira-t-on?  Parmi  celle  multitude  d’é- 
crivains socialistes  que  la  France  et  l'Al- 
lemagne possèdent  en  ce  moment,  un  seul 
homme  a eu  le  courage  de  rappeler  ses 
confrères  au  respect  de  la  vérité  et  a l’obser- 
vation des  faits,  et  cet  homme...  c’est 
M.  Proudhon.  Seul  il  a réduit  à leur  valeur 
réelle  toutes  ces  théories  pompeuses  basées 
sur  la  fraternité  universelle. 

M.  Cabel,  pressé  de  questions  importunes, 
avait  fini  par  s’écrier  dans  les  colonnes  du 
journal  le  Populaire  : 

« Non  principe,  c’est  la  fraternité  ; 

Na  théorie,  c’est  la  fraternité  ; 

Non  système,  c’est  la  fraternité  ; 

Ma  scieuce,  c’est  la  fraternité  (1452).  » 

Quelques  mois  après,  M.  Proudhon  lui  ré- 
pondit dans  les  termes  suivants,  qui  méritent 
de  fixer  l’attention  du  lecteur  sérieux  : 

« La  fraternité  I tel  est  donc  le  fait  pri- 
mordial, le  grand  fait,  naturel  et  cosmique, 
physiologique  et  pathologique,  politique  et 

(1452)  Populaire  de  novembre  1844. 

(1453)  Trailé  de%  contradictions  économique*  , t.  1, 


économique,  auquel  se  rattache,  comme 
l’effet  à sa  cause,  la  communauté...  Or,  à ce 
mot  de  fraternité , qui  dit  tant  de  choses, 
substituez,  avec  Platon,  la  république , qui  ne 
dit  pas  moins;  ou  bien  , avec  Fourier,  l’al- 
traction,  qui  dit  encore  plus;  ou  bien,  avec 
M.  Michelet,  l’amour  et  rttwfinc/,  qui  com- 
prennent tout;  ou  bien  avec  d’autres,  la  *o- 
lidarité,  qui  rallie  tout;  ou  bien  enfin,  avec 
M.  Louis  Blanc,  la  grande  force  d'initiative 
de  l'Etat,  synonyme  de  la  toute-puissance 
de  Dieu,  et  vous  verrez  que  toutes  ces  expres- 
sions sont  parfaitement  équivalentes,  de 
sorte  que  M.  Cabet,  répondant  du  haut  du 
Populaire  : « Ma  science , c'est  la  fraternité , * 
a parlé  pour  tout  le  socialisme...  Serait-ce 
que  les  utopistes  trouvent  plus  aisé  de  dis- 
courir sur  ces  grands  mots  que  d’étudier 
sérieusement  les  manifestations  sociales?... 
Fraternité I Frères  tant  qu’il  vous  plaira, 
pourvu  que  je  sois  le  grand  frère  et  vous  le 
petit;  pourvu  que  la  société,  notre  mère 
commune,  honore  ma  progéniture  et  mes 
services,  en  doublant  ma  portion.  — Vous 
pourvoirez  à mes  besoins,  dites-vous,  dans 
la  mesure  de  vos  ressources;  j’entends,  au 
contraire,  que  ce  soit  dans  la  mesure  de  mon 
travail;  sinon,  je  cesse  de  travailler...  Vaine- 
ment vous  me  parlez  de  fraternité  et  d’amour  : 
je  resteconvaincu  que  vous  ne  m’aimez  guère, 
et  je  sens  très-bien  que  je  ne  vous  aime  pas. 
Votre  amitié  n’est  que  feinte,  et  si  vous 
m’airaez,  c’est  par  intérêt.  Je  demande  tout 
ce  qui  me  revieut  : pourquoi  me  le  refusez- 
vous?...  Dévouement  I Je  nie  le  dévouement, 
c’est  du  mysticisme.  Parlez-moi  de  doit  et 
d’avoir,  seul  critérium  à mes  yeux  du  juste 
et  de  l’injuste,  du  bien  et  du  mal  dans  la 
société.  A chacun  selon  ses  œuvres,  d’abord  : 
et  si,  à l’occasion,  ie  suis  entraîné  à vous 
secourir,  je  le  ferai  de  bonne  grfice,  mais  je 
ne  veux  pas  être  contraint.  Me  contraindre 
au  dévouement,  c'est  m’assassiner  (1453).  » 

Après  cette  réponse,  à la  vérité  un  peu 
brutale,  mais  qui  rend  néanmoins  avec  fidé- 
lité les  sentiments  qui  domineront  toujours 
dans  les  opérations  industrielles  et  commer- 
ciales, M.  Proudhon  adresse  aux  socialistes 
en  général  la  question  que  nous  avons  déjfi 
posée  à l’école  phalanstérienne  : « Qui  vous 
empêche,  dit-il,  de  vous  associer,  si  la  fra- 
ternité suffit?  Est-il  besoin  pour  cela  d’une 
permission  du  ministre  ou  d'une  loi  des 
chambres?  Un  si  touchant  spectacle  édifierait 
le  monde,  et  ne  compromettrait  que  l’utopie  : 
ce  dévouement  serait-il  au-dessus  des  cou- 
rages communistes  (1454)  ? 

En  effet,  si,  pour  fermer  les  plaies  de  l’hu- 
manité, il  suffisait  défaire  un  appel  h la  fra- 
ternité, il  y a bien  des  siècles  que  toutes  les 
souffrances  auraient  disparu.  Depuis  deux 
mille  ans,  le  christianisme  s’est  imposé  cette 
noble  mission.  De  siècle  en  siècle,  ses  minis- 
tres n’ont  cessé  d’élever  la  voix  en  faveur 
de  rhnmanité  souffrante.  Bien  plus  : l'Eglise 
a mis  la  main  fi  l'œuvre,  et,  partout  où  il  y 

p.  215  cl  suiv. 

(U5i)  /fr.,  t.  Il,  p.  550. 
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avait  des  larmes  k essuyer  ou  des  souffrances 
h partager,  ses  enfants,  accourus  en  foule, 
ont  sacrifié  leurs  biens,  leur  jeunesse,  leur 
santé,  leur  vie  tout  entière  au  bonheur  de 
leurs  frères.  Rt  cependant  le  dévouement  et  la 
fraternité  réelle  n’ont  jamais  cessé  de  figurer 
armi  les  attributs  des  natures  privilégiées! 
erez-vous,  avec  votre  appel  aux  jouissances 
matérielles,  plus  heureux  et  plus  puissants 
que  le  christianisme,  avec  ses  magnifiques 
promesses  qui  embrassent  k la  fois  le  temps 
et  l’éterni  lé  T Le  passé  n'est  pas  propre  h 
nous  rassurer  sur  l’avenir.  Il  y a cinquante 
ans,  le  mot  de  fraternité  brillait  en  lettres 
d’or  sur  les  murs  delasaPeou  Fouquier- 
Tinville  demandait  et  obtenait  des  hécatom- 
bes humaines! 

On  allègne.  k la  vérité,  que  l’éducat’on 
rationnelle  suffira  pour  plier  les  caractères 
aux  exigences  de  légalité  absolue.  C’est 
encore  une  chimère. 

Une  erreur,  commune  k toutes  les  sectes, 
consiste  à croire  que  l'homme  n'est  ni  bon 
ni  mauvais  en  naissant,  et  que  ses  instincts, 
ses  pensées,  ses  désirs  et  ses  passions  ne 
sont  autre  chose  que  le  produit  naturel  des 
circonstances  extérieures,  le  rés  • Itat  fatal 
du  milieu  social  où  il  se  trouve  placé.  Nous 
ne  dirons  pas  que  la  dégradation  de  la  nature 
humaine  constitue  pour  le  chrétien  un  article 
de  foi.  Nous  n’ajouterons  pas  que  la  chute 
originelle  se  manifeste  dans  les  traditions 

Kimitives  de  tous  les  peuples;  qu’elle  est  la 
se  des  dogmes  fondamentaux  de  toutes 
tes  religions  du  monde  ancien.  Nous  ne 
dirons  pns  même,  avec  Pascal,  que,  sans  la 
croyance  à la  chute  originelle,  l’nomme  est 
le  plus  inexplicable  des  mystères.  Dans  un 
siècle  qui  aime  à se  nommer  le  siècle  des 
lumières,  et  que  les  générations  futures 
appelleront  probablement  le  siècle  du  demi- 
savoir  et  des  études  superficielles,  les  en- 
seignements de  la  religion,  de  l'histoire  et 
de  la  philosophie  sont  peu  prisés  de  ceux  à 
qui  il  importe  surtout  de  s’adresser.  Nous 
nous  bornerons  k les  prier  d’observer  les 
faits,  d’écouter  les  leçons  de  l'expérience,  de 
consulter  l«ur  propre  cœur.  Non,  il  n’est  pas 
vrai  que  l'homme  se  soumette  aveuglément 
à toutes  les  impulsions  extérieures.  Sans 
doute,  les  mauvais  exemples  et  les  doctrines 
perverses  peuvent  corrompre  son  cœur  et 
égarer  sou  intelligence.  Sans  doute  encore, 
des  exemptes  salutaires  et  un  enseignement 
bien  diriié  peuvent  contribuer,  d’une  ma- 
nière  efficace,  k son  amendement  moral. 
Mais  en  est-il  moins  vrai  que  l’homme  est 
enclin  au  mal  dès  l’enfance?  N'est-il  pas 
incontestable  que  tous  ceux  qui  s'occupent 
de  l'éducation  des  enfants  ont  sans  cesse  à 
lutter  contre  des  penchants  vicieux?  N'c't-il 
pas  Yrai  que,  daus  une  foule  de  cas,  l’éduca- 

(1455)  Pascal  a peut-être  été  on  peu  loin  quand 
fl  a dit,  dans  ses  Pensées  : « L’bouiine  n’est  ni  ange 
ni  béte  ; et  le  malheur  veut  que  qui  veut  faire 
Tange  fait  la  béte.  i 

(145b)  La  philosophie  a longtemps  raillé  le  récit 
de  la  Genèse,  mais  tous  les  esprits  éminents,  éclai- 


lion  la  pins  morale  et  la  plus  intelligente 
reste  stérile  (1455)  T Enfin,  n’est-il  pas  cer- 
tain que,  depuis  le  berceau  jusqu’à  la  lorob*, 
le  riche  et  le  pauvre,  le  savant  et  l’ignorant, 
conservent  h aes  degrés  divers  les  faibles*** 
de  la  nature  humaine?  Hé»as  ! c’est  en  vain 
qu’on  voudrait  nier  cette  vérité  accablante  : 
pour  tous,  la  vie  est  une  lutte  incessante! 
Si  nous  consultons  les  Livres  sacrés,  nous 
entendons  l’Apôtre  des  gentils  s’écrier  avec 
dou'eur:  Je  me  plais  dans  la  loi  de  Dieu , 
selon  l'homme  intérieur?  mais  je  sens  dans 
les  membres  de  mon  corps  une  autre  loi  qui 
combat  contre  ta  loi  de  mon  esprit  ( item, 
vu,  22,  23  )!  Si  nous  interrogeons  les  poètes, 
ils  nous  répondent  à leur  tour: 

Video  meliora  proboqoe, 

Dplenor*  sequor! 

Qu’on  cesse  donc  de  se  faire  illusion. 
L’homme  est  perfectible,  mais  cette  perfec- 
tibilité a des  bornes  dans  l’application.  Son 
Ame  peut  s’élever  k des  hauteurs  encore  in- 
connues, son  esprit  peut  découvrir  des  hori- 
zons nouveaux,  mais  son  cœur  sera  toujours 
de  chair,  le  sang  ne  cessera  pas  de  cou'er 
dans  ses  veines,  et  ses  pieds  continueront  à 
fouler  la  terre.  Quoi  qu’on  fasse,  on  aura 
toujours  des  posions  k combattre.  Sous  ce 
rapport,  comme  sous  beaucoup  d'autres,  les 
utopistes  du  xix9  siècle  méritent  les  repro- 
ches que  J.-B  Say  adressait  à ceux  des  siècles 
passés.  «Chacun,  dit  l’économiste  célèbre,  a 
cru  pouvoir  remplacer  une  organisation 
défectueuse  par  une  meilleure,  sans  songer 
qu’il  y a une  nature  des  choses  qui  ne  dépend 
en  rien  de  la  volonté  de  l’homme,  et  que 
nous  ne  saurions  régler  arbitrairement.  » 
Plus  que  jamais,  cette  nature  des  choses  est 
aujourd’hui  perdue  de  vue  (1456). 

il  faut  en  aire  autant  du  suffrage  univer- 
sel appliqué  k la  direction  des  travaux. 
Aujourd’hui,  le  fabricant  s'abstient  avec  soin 
de  choisir  ses  contre  - maîtres  parmi  les 
ouvriers  paresseux  ou  incapables.  Intéressé, 
plus  que  tout  autre,  à ce  que  le  travail  soit 
actif  et  fécond,  il  accorde  naturellement  son 
suffrage  et  sa  confiance  au  plus  digne.  La 
justice  et  l’intérêt  personnel  se  trouvent  ainsi 
d’acord  et  viennent,  en  quelque  sorte  à leur 
insu,  aboutir  au  même  Dut.  Obtiendrait-on 
un  résultat  identique  si  les  travailleurs 
devaient  eux-mêmes  désigner  leurs  chefs,  k 
l’aide  du  suffrage  universel?  L'homme  privé 
d’expérience  peut  répondre  affirmativement; 
mais  celui  qui  a vu  les  travaux  industriels 
de  près  tiendra  un  tout  autre  langage.  Les 
mauvais  ouvriers  se  trouvent  et  se  trouve- 
ront toujours  en  grande  major  té;  ils  for- 
ment partout  la  masse.  Confier  h ceux-ci  le 
gouvernement  de  l’atelier,  c’est  mettre  es 
organisations  énergiques,  les  intelligence* 

rés  par  l’expérience,  ont  lui  par  ouvrir  1rs  yeas. 
Pour  ue  citer  que  deux  exemples,  M.  Tbiers,  dans 
sou  traité  De  la  propriété , cl  M.  Guizot , dans  sou 
livre  De  la  démocratie  en  France,  oui  çerd  d admi- 
rables pages  sur  TeiUleuce  du  tuai  dans  le  monde. 
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élevées,  à la  merci  des  travailleurs  incapables 
ou  paresseux.  A la  vérité,  il  se  peut  que, 
oubliant  un  instant  leur  jalousie  et  leurs 
rancunes,  ceux  ci  accordent  leur  suffrage  au 
plus  digne;  mais  quel  en  serait  le  résultat? 
Ou  le  chef  s'abstiendrait  d’user  de  son  auto- 
rité précaire,  et  dans  ce  cassa  présence  serait 
aussi  inutile  que  celle  du  membre  le  plus 
ignare  de  l’atelier;  ou  bien,  prenant  sa  mis- 
sion au  sérieux,  il  s’empresserait  de  faire  en- 
tendre à ses  électeurs  le  sévère  langage  du 
devoir,  et  dans  ce  cas  sou  autorité  n’existe- 
rait certainement  plus  à la  fin  de  la  semaine. 
Qu'on  se  donne  la  peine  de  relire  l'anecdote 
que  nous  avons  empruntée  à M.  Thiers 
(1457),  et  Ton  sera  pleinement  convaincu. 

Quant  à l'intérêt  collectif,  nous  avons  déjà 
dit  et  prouvé  qu’il  ne  peut  être  pris  au  sé- 
rieux. Les  masses  ne  se  contentent  pas  d’une 
abstraction.  Pour  combattre  la  paresse  natu- 
relle de  l'homme,  il  faut  des  stimulants  sen- 
sible t,  et  l'intérêt  collectif  n’a  pas  celte  qua- 
lité essentielle.  Le  communisme  n’est  pas  né 
d’hier.  Depuis  près  de  trente  siècles  quelques 
sectaires  zélés  ont  essayé,  à des  époques  plus 
ou  moins  rapprochées,  de  mettre  ses  maxi- 
mes en  pratique.  Or,  leurs  tentatives  n'ont 
jamais  pro  luit  que  l'anarchie  et  la  misère. 
Chacun  se  fiait  sur  son  voisin,  et  remetiait  au 
lendemain  la  tAclie  du  jour;  puis,  quand  la 
disette  arrivait,  chaque  associé  rendait  ses 
compagnons  responsables  de  l'insuccès  de 
l'entreprise,  et  la  communauté  s’anéantis- 
sait daus  une  anarchie  hideuse.  Depuis  Pla- 
ton jusqu’à  Carpocrale,  et  depuis  Mazdek 
jusqu'à  M Cabel,  le  communisme  n’a  jamais 
produit  autre  chose. 

El  quon  ne  dise  pas  que  nous  fassions  ici 
des  suppositions  gratuites.  Qu’on  ne  nous 
accuse  pas  de  généraliser  les  résultats  de 
quelques  essais  malheureux,  tentés  dans  des 
circonstances  défavorables  et  sur  un  terrain 
mal  préparé.  Il  n’est  pas  même  nécessaire 
d’invoquer  le  secours  de  l'Iiisloire.  Les  dé- 
ceptions que  Fourier,  Owen  et  Cabel  ont 
tour  à tour  éprouvées  peuvent,  sans  incon- 
vénient, être  écartées  du  débat.  Il  est  un  fait 
bien  plus  important,  observé  pennant  plu- 
sieurs siècles,  incontestable  pour  tous,  et  ce 
fait  surfit  à lui  seul  pour  prouver  que  les 
peuples  chez  lesquels  la  propriété  indivi- 
duelle ne  sert  point  de  base  aux  institutions 
civiles  doivent  inévitablement  descendre  au 
dernier  degré  de  la  dégradalkm  et  de  la 
misère.  Ce  fait,  c’est  ta  vie  des  sauvages. 
Depuis  trois  siècles,  dans  une  parue  cousi- 

(1457)  Voy.  ta  note,  à la  An  du  volume. 

(4458)  Voy.  dans  la  Revue  des  deux  i Mondes  (no- 
vembre 1848)  l’analyse  que  M.  Paul  Merruau  a faite 
d’un  ouvrage  du  colonel  Mitchell,  gouverneur  gé- 
néral de  la  Nouvelle  Galles  du  Sud,  intitule  : Jour- 
nal of  an  expedition  into  the  interior  of  tropical  Au- 
stralia, in  search  of  a route  from  Sydney  to  the  gulf 
of  Carpentaria.  Londres,  4848,  Longman.  — Quant 
aux  ricbesses  amassées  par  les  colons,  les  chiffres 
suivants  suffiront  pour  en  donner  une  idée  approx - 
niati te.  Le  nombre  des  iitoirtoits  et  des  brebis  sur 
le  territo.re  de  la  Nouvelle-Galles  du  Sud , sans  y 
comprendre  les  animaux  de  même  espè  e répandus 


dérable  du  globe,  la  civilisation  et  la  barbarie 
se  trouvent  en  présence,  et  pour  ainsi  dire 
côte  à côte.  L'état  actuel  de  l’Australie  nous 
en  fournit  surtout  un  exemple  remarquable. 
Des  sauvages,  qui  ne  connaissent  d'autre 
propriété  que  celle  de  leurs  huttes  et  de 
leurs  armes,  s’y  trouvent  mêlés  à d'innom- 
brables colons  européens,  dont  toutes  les 
relations  ont  pour  base  le  respect  de  la  pro- 
priété individuelle.  Ceux-ci,  assurés  de  re- 
cueillir les  fruits  de  leur  travail,  ont  construit 
des  habitations  solides,  défriché  le  sor,  élevé 
des  animaux  domestiques,  et  aujourd’hui 
leur  existence  se  trouve  embellie  de  tous 
tous  les  agréments  d’une  civilisation  avancée. 
Des  villes  magnifiques,  des  temples,  des 
palais,  des  bibliothèques  publiques,  s'y  sont 
élevés,  comme  par  enchantement,  à quelques 
centaines  de  pas  du  désert.  Les  cultivateurs 
qui  se  sont  aventurés  dans  l'intérieur  des 
terres  y ont  acquis,  en  peu  d'années,  des 
richesses  fabuleuses  (1458).  Or,  pendant  que 
le  colon,  stimulé  par  l’intérêt  personnel, 
encouragé  par  la  certitude  de  recueillir  le 
fruit  de  ses  sueurs,  opère  ces  merveilles,  le 
sauvage,  nu  et  affamé,  traîne  une  existence 
misérable  dans  de  vastes  solitudes  que  la 
nature  a favorisées  de  tous  ses  dons,  et  pour 
peu  que  la  chasse  et  la  pêche  ne  répondent 
pas  à ses  efforts,  il  vient  tendre  une  maiii 
décharnée  à la  pitié  de  l’étranger.^  Travaille, 
lui  dit  celui-ci,  renonce  A la  vie  errante,  cul- 
tive la  terre,  et  la  nature  récompensera  tes 
efforts.»  Peine  inutile  1 L’enfant  du  commu- 
nisme donne  àJ'homme  civilisé  une  réponse 
qui  mérite  d’être  méditée,  « Pourquoi,  dit-il* 
irais-je  renoncer  à mon  indépendance  pour 
labourer  la  terre  ?...  D’autres  viendraient 
manger  la  récolte  (1459).  » 

Qu'on  rapproche  toutes  ces  considérations 
de  celles  que  nous  avons  fait  valoir  en  exa- 
minant successivement  les  doctrines  de  Fou- 
rier, d'Owen,  de  Gabet  et  de  Louis  Blanc,  et 
l'on  sera  pleinement  convaincu  que  ces  nova- 
teurs ont  été  les  jouets  de  grossières  illu- 
sions, auand  ils  ont  cru  que  l’adoption  de 
leurs  théories  aurait  pour  effet  de  rendre  le 
travail  plus  actif  et  plus  fécond.  Si  le  travail 
marchait  à l’aide  d’iaées  généreuses,  de  beaux 
préceptes  et  de  phrases  sonores,  l’atelier  so- 
cial deM.  Blanc,  l’atelier  commun  de  M.  Cabet, 
l'atelier  coopératif  de  M.  Owen,  et  pardessus 
tous  les  autres  l’atelier  volontaire  de  Fourier, 
produiraient  des  merveilles.  Malh  ureuse- 
ment,  ce  n’est  pas  à l’aide  de  formu-  les  décla- 
maloiresqu'on  réalise  le  bonheur  des  peuples. 

dans  les  autres  colonies  de  l'Australie,  était  de 
burl  millions  en  4847.  On  y comptait,  à U même 
date,  quatorze  cent  mille  bœufs,  vaches  et  veaux. 
C’éiait  le  cinquième  du  nombre  total  des  bêles  à 
laine  et  le  tiers  des  bêtes  à cornes  que  nourisscut 
l’Angleterre,  Plrlande  et  l'Ecosse  réunies. 

(4459)  fl  est  difficile  de  se  figurer  à quel  point 
les  deux  races  se  trouvent  confondues  en  Australie. 
Dans  son  travail  déjà  cité,  M.  Mcrruau  a ptt  dire 
sans  exagération  que  tes  sauvages , nus  et  affamé** 
rôdant  autour  de  C enceinte  des  habitations , voient 
luire  le  gaz  et  entendent  muter  les  bruchons  du  vin 
de  Champagne • 


1171  SOC  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  SOC  1179 


Les  mêmes  reproches  doivent  être  adressés 
à la  théorie  de  M.  Proudhon.  Pour  accroître 
la  production,  il  faut  augmenter  le  capital 
national,  et  pour  atteindre  ce  dernier  but,  il 
faut  encourager  l’épargne.  C’est  là  une 
première  vérité  que  M.  Proudhon  a com- 
plètement perdue  ae  vue.  En  parquant  cha- 
cun dans  sa  chaumière,  en  privant  le  travail- 
leur de  tout  espoir  d’étendre  le  misérable 
domaine  dont  la  possession  lui  serait  aban- 
donnée, l'auteur  des  Contradictions  écono- 
miques enlèverait  tout  motif  à l'épargne,  tout 
mobile  à l'économie  bien  entendue.  Il  ren- 
drait ainsi  le  progrès  industriel  impossible. 
Mais  sa  doctrine  renferme  un  vice  plus  dan- 
gereux encore.  En  fractionnant  les  héritages 
et  les  capitaux  à l'infini , il  porterait  à la 
production  un  coup  irréparable.  Les  ateliers 
nombreux,  les  machines  puissantes,  tous  les 
moteurs  féconds  disparaîtraient  le  jour  même. 
On  se  trouverait  forcément  ramené  au  régime 
où  chaque  famille  plantait  les  légumes  et 
tissait  les  vêtements  grossiers  qui  lui  étaient 
nécessaires.  Dès  le  lendemain,  la  production 
se  trouverait  diminuée  des  neuf  dixièmes  au 
moins.  Et  quelles  seraient  les  conséquences 
de  ce  régime  primitif,  appliqué  aux  popula- 
tions surabondantes  du  monde  moderne? 
Pour  trouver  la  réponse,  il  n’est  nullement 
nécessaire  de  réfléchir  longtemps:  ce  serait 
la  misère,  la  misère  universelle  1 
Dans  son  premier  Mémoire  sur  la  pro- 
priété, M.  Proudhon  a lui-même  fourni  à 
ses  adversaires  un  argument  irréfragable. 
Deux  cents  ouvriers,  travaillant  isolément 
pendant  une  journée,  produisent,  dit-il, 
par  leur  ensemble,  un  résultat  que  n'aurait 
pu  obtenir  un  homme  travaillant  isolément 

{)eudanl  deux  cents  jours.  11  avoue  ainsi  que 
a division  de  la  tâche,  l’union  des  travail- 
leurs, la  simultanéité  et  la  convergence  de 
leurs  efforts,  produisent  une  force  d'en- 
semble que  le  travail  isolé  n’obtiendra  ja- 
mais. M.  Proudhon  a raison;  mais  pourquoi, 
s'il  en  est  ainsi,  veut-il  isoler  les  travail- 
leurs? Pourquoi  veut-il  éparpiller  les  forces 
de  la  production  et  anéantir  les  droits  du 
capital?  C’est,  en  efTet,  le  capital,  et  le  capi- 
tal seul,  qui  permet  de  bâtir  des  ateliers  spa- 
cieux, de  réunir  les  ouvriers,  de  grouper  les 
ressorts  et  de  produire  cette  force  d'ensem- 
ble dont  M.  Pmudhon  a été  lui-même  forcé 
de  proclamer  les  merveilles. 

Il  nous  reste  à voir  si,  du  moins  sous  le 
rapport  de  la  répartition  des  richesse*,  le  so- 
cialisme présente  à ses  adefites  des  idées 
sérieuses  et  nouvelles,  formant  un  système 
susceptible  d'être  mis  en  pratique. 

Hélas  I ici  encore  on  ne  découvre  que 
l’impuissance  et  le  néant. 

Trois  systèmes  sont  mis  en  avant.  Les 
uns,  comme  les  phalanstériens,  font  de  la  re- 
numération  du  travail  et  du  talent  une  ques- 
tion de  suffrage  universel;  d'autres,  comme 
M.  Cabet,  imposent  celte  tâche  à la  repré- 
sentation nationale  et  au  pouvoir  exécutif  ; 
d'autres  enGn,  comme  M.  Blanc,  adoptent 
une  espèce  de  système  mixte  dans  lequel  les 
favailleurs  de  râtelier  et  les  représentants 


de  l'Etat  interviennent  à la  fois.  Tous  ces 
procédés  seraient  également  impuissants, 
également  funestes 

De  tout  temps  l’Etat,  ou  pour  mieux  dire, 
ceux  qui  le  représentent,  ont  été  de  mauvais 
distributeurs.  L'histoire  atteste,  et  l’exemple 
tout  récent  des  ateliers  nationaux  de  Paris 
a de  nouveau  confirmé  ses  leçons,  que  les 
distributeurs  nationaux , n’étant  pas  direc- 
tement et  personnellement  intéressés  au 
succès  de  l'entreprise,  songent  d'abord  à 
eux-mêmes,  puis  à leurs  parents,  à leurs 
amis  et  à leurs  créatures.  D'un  autre  cêlé, 
comme  la  tâche  est  immense  et  qu'ils  n'oot 
pas  reçu  le  don  d'ubiquité,  ils  doivent  s'en- 
tourer d'une  multitude  de  fonctionnaires 
subalternes  qui,  marchant  sur  les  traces  de 
leurs  chefs,  renouvellent  dans  le  cercle  plus 
restreint  de  leur  action  personnelle,  tous 
les  abus  qui  se  passent  dans  une  sphère  plus 
élevée.  L’intrigue  à son  tour  vient  ajouter 
ses  injustices  et  ses  embarras  aux  vices  in- 
hérents à la  nature  des  choses.  Enfin, 
comme  dans  toute  société  organisée  sur  (es 
bases  indiquées  par  les  patrons  du  socia- 
lisme, les  distributeurs  nationaux  devraient 
être  nommés  par  le  suffrage  universel,  leurs 
intérêts, [d’accord  avec  leur  origine,  les  por- 
teraient à flatter  les  instincts  et  les  passions 
du  grand  nombre,  au  détriment  des  travail- 
leurs intelligents  et  dévoués,  qui  forment 
partout  une  très- faible  minorité.  La  con- 
cussion, les  rapines,  l’immoralité  et  l’injus- 
tice seraient  donc  à l'ordre  du  jour,  et  lé- 
meule  viendrait  bientôt  s’y  joindre. 

Si,  laissant  l'Etat  de  côté,  on  confie  la  distri- 
bution des  profits  aux  travailleurs  eux-mêmes, 
les  inconvénients  ne  seront  pas  moins  grand*, 
et  les  abus  seront  plus  criants  encore. 

Apparemment,  clans  ce  système,  Taris  de 
la  majorité  ferait  la  loi.  Or,  on  sait  que  les 
organisations  d'élite  forment  le  petit  nombre, 
et  que  la  majorité  se  compose  partout  d'ou- 
vriers ineptes  et  fainéants.  Ceux-ci  seront 
donc  les  maîtres.  Leur  avidité,  leurs  pas- 
sions, leurs  jalousies  et  leurs  rancunes  dé- 
cideront du  scrutin.  Croit-on  qu’un  tel  ré- 
gime soit  de  nature  à encourager  les  efforts 
du  travailleur  intelligent?  N'est-il  pas  évi- 
dent, au  contraire,  que,  touies  les  organi- 
sations énergiques,  toutes  les  intelligences 
élevées,  bientôt  découragées  par  l'oppres- 
sion du  grand  nombre,  travailleraient  san> 
zèle,  sans  attention,  et  par  conséquent  $an< 
fruit?  N'est-il  pas  évident  que  ce  résultat 
ferait  considérablement  baisser  la  somm?  1 
de  la  production,  et  par  suite  augmentera:: 
la  misère,  déjà  trop  poignante  de  nos  jour*,  i 
sous  un  régime  ou  le  travail  se  trouve  ai- 
guillonné de  tous  les  stimulaoU  capables  o.* 
le  rendre  actif  et  fécond  ? 

Parmi  les  principes  qui  ont  prévalu  en 
1789,  l'un  des  plus  importants  et  des  plu*  fé- 
conds fut  la  proclamation  de  la  liberté  de  l'in- 
dustrie. Les  corporations  de  métiers  avaunt, 
à la  vérité,  produit  des  résultats  h«unui 
à une  époque  où  la  liberté  individuelle  éint 
loin  d’ètre  entourée  des  garanties  nm** 
saircs;  mais,  par  coulrc,  en  privant  lepa* 
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Iron  et  l'ouvrier  de  toute  liberté  d'initiative, 
en  s’opposant  à toute  concurrence  réelle,  elles 
avaient  arrêté  l’essor  du  génie,  affaibli  l’ac- 
tivité personnelle,  et,  en  définitive,  créé  au- 
tant ae  monopoles  distincts  que  de  profes- 
sions séparées.  On  connaît  les  conséquences 
de  l'émancipation  du  travail.  Depuis  soixante 
ans,  les  merveilleux  progrès  de  l'industrie 
nous  présentent  un  tableau  dont  la  magnifi- 
cence est  sans  rivale  dans  l’bistoire  du  tra- 
vail humain.  La  liberté  n'a  pas  été  ingrate. 
Que  de  richesses  nouvelles,  que  de  décou- 
vertes magnifiques,  que  d'éléments  de  pros- 
périté et  d’ordre  ne  devons-nous  pas  à son 
influence  féconde!  Or,  c'est  contre  ce  mou- 
vement de  progrès  incontestable  qu'il  s'agit 
de  s'armer.  A entendre  les  socialistes  de 
toutes  les  nuances,  il  faut  reculer  bien  au- 
delà  de  1789  et  des  corporations  du  moyen 
âge  : il  faut  .remplacer  la  liberté  par  le  des- 

Ktisme,  la  concurreuce  par  le  monopole, 
ctivité  industrielle  par  la  loi  (1W0). 

On  a vu  plus  haut  de  quelle  manière  on 
entend  procéder.  Les  phalanstériens  anéan- 
tissent la  concurrence  individuelle,  mais  ils 
laissent  du  moins  subsister  celle  de  pha- 
lange à phalange.  Les  communistes  avoués 
de  l’école  de  MM.  Cabel  et  Owen,  de  mémo 
que  les  communistes  déguisés  de  l'école  de 
M.  Blanc,  suppriment  la  concurrence  d'une 
manière  absolue  et  concentrent  toutes  les 
forces  productives  dans  les  mains  de  l'Etat. 
Les  uns  et  les  autres  veulent  le  monopole 
le  plus  complet  et  le  plus  dur  qu'il  soit  pos- 
sible d'imaginer.  Nous  croyons  avoir  assez 
démontré  que  tous  ces  projets  si  pompeu- 
sement annoncés  ne  produiraient  que  deux 
résultats  : le  despotisme  le  plus  illimité  et 
l’appauvrissement  universel.  Mieux  vaut  mille 
fois  la  concurrence  (1461). 

Au  reste,  ce  n'est  pas  seulement  sous  le 
rapport  de  la  production  et  de  la  réparti- 
tion des  richesses  que  l'échafaudage. du  so- 
cialisme est  incapable  de  résister  à un  exa- 
men sérieux.  De  quelque  côté  qu'on  tourne  les 
yeux,  on  ne  rencontre  que  des  sophismes 
et  des  erreurs,  que  des  phrases  pompeuses 
où  la  présomption  le  dispute  à l'igno- 
rance. 

Ainsi,  par  exemple,  lisez  les  écrits  des  so- 
cialistes, et  principalement  ceux  de  M.  Blanc; 
et,  pour  peu  que  vous  soyez  crédule,  vous 
serez  persuadé  que  l’ouvrier  moderne,  privé 
d'asile  et  de  pain,  de  santé  et  d'espérance,  n'a 

(1460)  Au  premier  abord  on  est  tenté  <te  regret- 
lcr  la  suppression  des  corporations  de  métiers;  mais, 
pour  peu  qu’on  étudie  leurs  statuts,  on  acquiert 
I>ieal6l  une  opinion  tout  opposée.  J’en  rappelle  à 
tous  cens  qui  ont  sérieusement  étudie  le  problème. 

(U6I)  Est-ce  à dire  qu’il  n’y  ait  absolument  rien 
à faire?  Non,  certes.  Si  la  concurrence  donne  lieu  à 
des  abus  graves  ; si  quelques  hommes,  aveuglés 
par  leurs  intérêts  personnels,  se  permettent  des  ac- 
te* attenloires  à l’intérêt  général  ou  à Tordre  pu- 
blie, la  société  peut  et  doit  intervenir  ; seul*  ment 
elle  interviendra,  non  pour  anéantir  la  liberté,  mais 
pour  en  reprimer  les  abus.  Elle  fera  à l'égard  de  la 
liberté  commerciale  ce  que  le  code  pénal  a fait  il 
l’égudde  ta  liberté  individuelle.  «Tout  ce  qu'un  est 


Eas  un  jour  de  repos  dans  sa  vie,  pas  une 
eure  de  bonheur  sur  la  terre  Vous  croirez 
qu’une  barrière  infranchissable  le  sépare  de 
plus  en  plus  des  autres  classes,  et  que, 
comme  les  damnés  de  l'enfer  du  Dante,  il  <r 
dû  déposer  l'espoir  au  seuil  de  l'atelier  in- 
salubre, où  l’avarice  d'un  propriétaire  bar- 
bare l'a  relégué.  Il  y a là,  nous  osons  le 
dire,  une  exagération  révoltante.  Il  est  in- 
contestable que,  depuis  un  grand  nombre 
de  siècles,  le  bien-être  matériel  des  classes 
inférieures  a constamment  suivi  une  marche 
ascendante.  Grâce  aux  documents  histori- 
ques que  les  moines  catholiques  du  moyen 
âge  nous  ont  conservés,  nous  pouvons  re- 
monter à plus  de  trois  mille  ans  et  suivre 
pas  à pits  tous  les  changements  qui  se  font 
successivement  manifestés  dans  la  vie  des 

Ï prolétaires.  Qu'on  étudie  la  condition  de 
'esclave  de  l’antiquité,  assimilé  à la  bête  de 
somme,  privé  de  la  personnalité  humaine, 
massacré  comme  un  animal  immonde  quand* 
sa  progéniture  devenait  trop  nombreuse  au 
gré  de  la  prudence  ombrageuse  des  maîtres; 
qu  on  examine  le  sort  du  plébéien  romain; 
succombant  sous  le  poids  des  dettes  usri» 
raires,  réduit  à subir  la  honte  d’un  patro- 
nage avilissant,  condamné  à vivre  d’aumônes 
officielles,  après  avoir  conquis  le  monde; 
qu’on  passe  ensuite  au  serf  du  moyen  Age; 
vivant  dans  une  chaumière  humide  à l’om- 
bre du  donjon  de  ses  maîtres,  tour  à tour, 
victime  de  maladies  pestilentielles  et  de  fa- 
mines périodiques,  offensé  dans  sa  dignité 
d'homme,  d'époux  et  de  père,  victime  d une 
législation  impitoyable  dont  le  christianisme 
même,  si  puissant  dans  son  influence  di« 
vine,  pouvait  à peine  adoucir  les  rigueurs; 
qu'on  vienne  enfin  au  prolétaire  moderne, 
qu'on  le  compare  à l’esclave,  au  plébéien 
romain,  au  serf  du  moyen  âge,  et  — si  l'on 
n’a  pas  définitivement  roraiu  avec  la  bonne 
foi  et  la  vérité  — on  avouera  que,  depuis 
deux  mille  ans,  le  sort  du  prolétaire  s'est 
amélioré  sans  cesse,  non -seulement  sous 
le  rapport  des  intérêts  matériels,  mais  en- 
core, et  surtout,  au  point  de  vue  de  sa 
liberté  et  de  sa  dignité  d’homme.  Ne  soyons 
pas  injustes  envers  l'humanité,  envers  la  ci- 
vilisation, et  surtout  envers  le  christianisme. 
Soutenir,  avec  la  {plupart  des  écrivains  so- 
cialistes, que  le  sort  de  l'esclave  de  l'anti- 
quité soit  ae  nature  à faire  envie  à l’ouvrier 
du  xix"  siècle,  c'est  faire  preuve  d'une  iguo- 

strictement  en  droit  de  réclamer  de  la  so  télé,  sous 
le  régime  de  le  liberté,  dit  Michel  Chevalier,  c'est 
qu'un  soit  protégé  contre  toute  violence  et  toute 
tyrannie  lorsqu'on  fait  usage  de  la  liberté,  à la 
condition  que  soi -même  ou  ne  se  permette  ni  vio- 
lence ni  tyrannie  envers  les  autres....  La  liberté, 
en  un  mm,  a ses  charges,  aussi  bien  que  ses  béné- 
fices. Ou  ne  peut  séparer  celles  là  de  ceux-ci.  i (Let- 
tres sur  l'ory.  du  travail , p.  161,  éd.  belge  de  1648.) 

Là  est  la  limite  naturelle  du  domaine  de  l'Etat. 
Alter  au  delà,  anéantir  la  concurrence  et  la  liberté, 
ce  serait,  non-seulement  s'imposer  la  tâche  hercu- 
léenne de  taire  rétrograder  l'Immunité,  mais  encore 
ouvrir  à l’Europe  une  crc  d'anarchie,  de  mine,  de 
misère  cl  de  barbarie. 
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rance  inconcevable»  sinon  d'une  mauvaise 
foi  inique  (1462). 

Non»  il  n’est  pas  vrai  que  la  baisse  coq* 
tinue  des  salaires,  et  par  suite  l'accroisse- 
ment successif  de  la  misère,  soit  la  seule 
perspective  que  les  enseignements  du  passé 
réserve  à l’ouvrier  des  manufactures.  Un 
toit  bien  important  a frappé  l'attention  de 
tous  les  hommes  prévoyants  : la  population 
des  campagnes  afflue  vers  les  villes  manu- 
facturières; elle  préfère  le  travail  de  l'ate- 
lier è celui  des  champs,  la  vie  de  cité  à 
l'existence  monotone  du  village.  M.  Blanc 
lui-méme  signale  le  phénomène,  et  il  cite 
è ce  sujet  les  paroles  suivantes,  tracées  na- 
guère par  la  main  d'un  prélat  français,  l’évê- 
que de  Strasbourg  : « Autrefois,  me  disait  le 
maire  d'une  petite  ville,  avec  trois  cents 
francs  je  payais  mes  ouvriers;  maintenant 
mille  francs  me  sussent  à peine.  Si  nous 
n'élevons  très-haut  le  prix  de  leurs  jour- 
nées, ils  nous  menacent  de  nous  quitter 
pour  travailler  dans  les  fabriques.  Et  cepen- 
dant, combien  l'agriculture,  la  véritable  ri* 
cliesse  de  l'Etat,  ne  doit-elle  pas  souffrir 
d'un  pareil  état  de  choses  1 Et  remarquons 
que,  si  le  crédit  industriel  s'ébranle,  si  une 
de  ces  maisons  de  commerce  vient  à crou- 
ler, trois  ou  quatre  mille  ouvriers  languis- 
sent tout  à coup  sans  travail,  sans  pain,  et 
demeurent  è la  charge  du  pays,  car  ccs  mal- 
heureux ne  savent  point  économiser  pour 
l’avenir.  Chaque  semaine  voit  disparaître  le 
fruit  de  leur  travail.  Et  dans  les  temps  de 
révolution,  qui  sont  précisément  ceux  où 
les  banqueroutes  deviennent  plus  nombreu- 
ses, combien  n'est  pas  funeste  à la  tran- 
quillité publique  celle  population  d'ouvriers 
qui  passe  tout  à coup  de  l'intempérance 
à l'indigence  I Us  n'ont  pas  même  la  res- 
source de  vendre  leurs  bras  aux  cultiva- 
teurs; n'étant  plus  accoutumés  aux  rudes 
travaux  des  champs,  ces  bras  énervés  n'au- 
raient plus  de  puissance  (1463).»  Com- 
ment un  esprit  aussi  judicieux  que  celui  de 
AI.  Blanc  ne  s'est-il  pas  aperçu  que  les  faits 

(1462).  Nous  nous  bornerons  è citer  quelques 
faits  attestés  par  l’histoire.  Juvénal  parle  d’une  ma* 
trône  romaine  qui  voulait,  pour  se  distraire,  se 
donner  le  spectacle  do  cru  cillement  d’un  esclave; 
et  comme  son  époux  voulait  savoir  quel  crime  avait 
commis  cet  homing,  elle  lui  demanda  dédaigneuse- 
ment si  cet  esclave  était  un  homme  ? (lia  set  vus  homo 
est  t)  Pollion,  ami  d’Auguste,  avait  condamné  h être 
dévoré  par  les  poissons  de  sou  vivier  un  esclave 
qui  avait  eu  le  malheur  de  briser  un  vase,  et,  sans 
l’intervention  d'Auguste,  la  semence  eût  été  exé- 
cutée. Et  qu’on  lie  s'imagine  pas  que  ce  suiem  U 
des  traits  exceptionnels.  Les  esclaves  romains  n'ap- 
pa( tenaient  pas  à l’humanité  ; ils  étaient  des  choses 
et  non  des  personnes  (rti , non  personœ)  l On  les 
faisait  mourir  de  f.iim,  ou  tes  battait  de  verges,  oh 
les  livrait  aux  bêles  féroces  , ou  les  jetait  chargés 
de  chaînes  dans  des  cachots  souterrains,  on  les  con- 
duisait au  marché,  nos,  les  mains  liées,  on  é<  n- 
leau  sur  le  front;  et  quand,  par  bonheur,  ils  avaient 
conservé  leur  misérable  vie , bien  souvent  ou  les 
exposait,  vieux  et  inUnues,  dans  une  île  du  Tibre, 
vit  ils  mouraient  dans  les  angoisses  de  la  misère  la 
plus  affreuse.  Tel  était  le  sort  de  l'esclave  4 (époque 


signalés  par  le  prélat  de  Strasbourg  vont 
directement  à l'encontre  de  la  thèse  qu'il 
s'est  chargé  de  défendre?  L'ex-président  du 
Luxembourg  cherche  avant  tout  à prouver 
que,  sous  l’empire  de  la  concurrence  illimi- 
tée, la  baisse  continue  des  salaires,  et  par 
soite  la  marche  progressive  de  la  misère, 
sont  des  faits  nécessairement  généraux  et 
point  du  tout  exceptionnels.  Or,  les  lignes 
qu'il  a reproduites,  et  dont  il  atteste  l'exac- 
titude, prouvent  que,  loin  d’avoir  été  sou- 
mis à une  baisse  continue,  les  salaires  in- 
dustriels ont  été  relativement  élevés ,,  au 
point  que,  par  leur  seule  influence  et  d’une 
manière  indirecte,  ils  ont  fait  monter  les 
salaires  agricoles  dans  la  proportion  de  301) 
à 1,000,  c'est-à-dire  de  70  p.  •;.!  Dans  quel- 
ques localités,  les  faits  signales  par  M.  Blane 
se  sont  produits;  mais  cet  état  fâcheux 
est  loin  aêlre  général  : au  contraire,  depuis 
trente  ans,  dans  la  plupartdes  villes  manufac- 
turières, les  salaires  ont  été  augmentés  de  10 
à 15  p.  •».,  tandis  que  le  prix  des  comes- 
tibles et  aes  logements  ne  s’est  pas  accru 
dons  la  même  proportion  (1464).  Quant  aux 
vêtements,  il  n'est  pas  possible  de  nier  que 
leur  prix  ait  été  énormément  réduit  par 
l’application  des  procédés  économiques  et 
rapides  que  les  progrès  de  la  science  mo- 
derne ont  mis  à la  disposition  de  l'industrie 
manufacturière.  Il  n’est  donc  pas  vrai,  ainsi 
qu'on  se  platt  è le  répéter  sur  tous  les 
tons,  que  les  merveilles  de  la  science  n'aient 
eu  d'autre  résultat  que  d'appauvrir  les  clas- 
ses les  plus  nombreuses  de  la  société,  au 
profil  de  quelques  capitalistes  privilégiés. 
Le  sort  de  l'ouvrier  doit  s'améliorer  en- 
core; mais  il  est  incontestable  qu'il  est  au- 
jourd'hui mieux  logé,  mieux  habillé  et  mieux 
nourri  qu'au  siècle  dernier.  Laissons  faire  le 
travail  (1465). 

Enfin,  il  n'est  pas  vrai  que,  depuis  l'éman- 
cipation de  l'industrie,  un  mur  d'airain  s'élève 
entre  la  condition  de  l’ouvrier  et  les  autres 
classes  de  la  société.  Au  contraire,  dans  tou- 
tes les  positions  brillantes,  sans  en  excepter 

la  pins  brillante  de  la  civilisation  romainè,  an  beau 
siècle  d’Àuguslel  Et  cependant  l'esclave  romain 
it 'était  pas  le  plus  malheureux.  Quel  tableau  horri- 
ble ne  pourrai l-on  pas  tracer  du  sort  «les  Ilotes  de 
Sparte,  des  Clarotes  de  Crè’e,  des  Cymnties  d* Argus, 
des  Péttesles  de  la  Tliessalie  !...  Est- ce  làt  diro»*s- 
notis  à tout  boiume  impartial , le  son  de  l'ouvrier 
nmd  M*ne? 

L’esclavage  avait  tellement  perverti  les  cœurs  que, 
même  au  v*  siècle  de  Père  chrétienne,  les  riches  et 
les  puissants  exerçaient  effioutéiiienl  leur  pieu  iuiu 
droit  de  tuer  les  esclaves  cl  de  prend»  e pour  cou- 
cubiues  les  biles  de  ces  infortunes  \V*  Doxlusumu 
Origines  du  christiunismê , l.  1 , p.  68,  trad,  de  M. 
Duré). 

(1463)  II.  Blanc  a reproduit  cet  extrait  dans  aoa 
livre  de  ['Organisation  du  travail , p.  49.,  éd.  belge 
de  1848 

(1494)  M.  Tbiers  a fort  bien  prouvé  celle  vérité, 
dans  sou  livre  De  ta  propriété. 

( 1 4lio)  Que  de  malheurs  n*é  viler  ait-on  pas,  ai  loot 
les  fabricants  se  conduisaient  en  chrétiens  à iVgard 
des  ouvriers  qu'ils  reçoivent  dans  leurs  manufac- 
tures ! (V.  le  & 3 de  te  chapitre.,) 
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les  plus  élevées,  on  rencontre  une  foule 
d’hommes  partis  des  derniers  rangs  de  la 
société  pour  arriver  au  faîie  des  richesses  et 
déshonneurs.  Naguère,  dans  le  conseil  du 
roi  Louis-Philippe,  un  ancien  ouvrier  tenait 
le  norte-feuille  du  commerce.  La  moitié  des 
millionnaires  de  France,  d’Angleterre  et  de 
Belgique  ont  eu  des  ouvriers  pour  aïeux  ou 
Font  été  eux-mêmes.  Sans  doute,  ce  bonheur 
n’est  pas  réservé  au  grand  nombre.  L'homme 
né  au  dernier  échelon  a toujours  eu,  et  il 
aura  toujours  beaucoup  de  peine  à monter 
au  haut  de  l'échelle  sociale.  11  lui  faut  eu 
même  temps  beaucoup  de  mérite  et  beau* 
coup  de  bonheur  ; mais,  en  définitive,  ces 
exceptions  heureuses  sont  en  plus  grand 
nombre  qu’on  ne  pense.  Il  faut  être  aveuele 
pour  ne  pas  voir  que,  depuis  plus  d’un  siècle, 
il  se  manifeste  dans  la  société  moderne  un 
grand  travail  de  rapprochement  entre  les 
diverses  classes.  Les  privilèges  féodaux  ont 
disparu,  les  préjugés  de  naissance  s’effacent 
de  plus  en  plus,  l'instruction  publique  est 
mise  à la  portée  de  toutes  les  classes.  Qu’on 
attende  les  bienfaits  de  l’avenir  : il  n’a  pas 
dit  son  dernier  mot. 

Nous  savons  à quoi  l’on  s’expose  en  rap- 
pelant des  faits  de  ce  genre.  On  est  accusé  de 
manquer  de  pitié  envers  l’ouvrier  qui  souffre. 
On  est  classé  parmi  ces  égQïstes  sans  cœur 
qui  trouvent  que  tout  est  bien  dans  le  monde, 
quand  ils  se  trouvent  eux-mémes  à l'abri  du 
besoin.  Nous  nous  bornerons  à repousser  ces 
reproches  injustes,  et  ils  ne  nous  empêche- 
ront pas  de  dire  la  vérité.  L'ouvrier  souffre 
encore,  mais  ses  souffrances  tendent  à dimi- 
nuer de  jour  en  jour.  Il  souffre,  mais  il  ne 
doit  pas  lui-même  aggraver  3on  sort  par  des 
impatiences  intempestives.  La  société  doit 
venir  à son  aide  par  tous  les  moyens  qui  se 
irouvent  à sa  disposition,  mais  il  doit  lui- 
même  être  juste  envers  elle.  Le  peuple  ne 
tardera  pas  à savoir  que  ses  ennemis  les  plus 

(1466)  Aussi  ne  faut-il  pas  s'imaginer  que,  du- 
rant les  cmq  dernières  années,  tories  les  agitations 
de  la  classe  ouvrière  aient  eu  leur  source  dans  la 
mi>ère.  Voici  ce  que  noua  écrivions  en  1856  (Le 
socialisme  et  ses  promesses , t.  II , p.  79),  à propos 
des  clubs  organisés  à Saint-Etienne  : « Les  journaux 
français  rapportent  en  ce  moment  des  faits  impor- 
tants, que  la  mauvaise  foi  la  plus  insigne  n'oserai i 
révoquer  en  doute,  et  qui  prouvent  à la  dernière 
évidence  que  l'agitation  et  le  détordre  peuvent  se 
concilier  avec  un  étal  de  prospérité  dépassant  tou- 
tes les  espérances.  Parmi  les  villes  industrielles, 
où  le  peuple  accueille  avec  le  plus  de  faveur  les 
rêves  insensé}  des  novateurs  couiemporains,  figure 
Saint-Etienne.  Tous  les  ouvriers  s'y  sont  réunis  en 
une  immense  association  diie  Société  populaire . 
L'existence  de  cette  société  est  patente,  mais  ses 
moyens  d'action  sont  enveloppés  de  mystère.  Au- 
cun ouvrier  n'oserait  refuser  d'en  .’aire  partie.  Les 
membres  se  réunissent  par  cinq  ; les  nouvelles,  les 
ié  •ululions  sont  transmises  avec  une  rapidité  mer- 
veilleuse. Toute  la  population  ouvrière  ne  forme 
plus  qu'une  seule  phalange  indivisible,  ayant  ses 
chefs,  sou  conseil , et  même  un  simulacre  de  pou- 
>oir  exécutif.  Les  fabricants  qui  veulent  traiter 
avec  quelques  ouvriers  en  particulier  se  trouvent 
en  face  de  la  corporation  tout  entière.  Les  ouvriers 
fixent  eux* mêmes  les  heures  du  travail  et  du  re- 
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dangereux,  ses  adversaires  les  plus  redou- 
tables, ce  sont  ses  flatteurs.  La  vérité  peut 
être  moins  agréable  que  la  promesse  des  adu- 
lateurs, mais  elle  est  plus  utile  et  n’expose 
pas  ses  amis  à dt»  terribles  déceptions  (1406) . 

Ah!  si  la  solution  du  problème  dépendait 
exclusivement  des  leçons  de  l’histoire,  de 
l’expérience  des  siècles,  il  y a longtemps  que 
les  prédicateurs  de  l’unité  absolue  auraient 
disparu  de  la  scène. 

Toutes  les  doctrines  du  socialisme,  quelle 
ue  soit  la  diversité  de  leurs  formules,  con- 
uisent  fatalement  au  communisme.  Le  sys- 
tème rêvé  par  Fourrier  est  un  communisme 
limité  ; Y organisation  du  travail , conçue  par 
Louis  Blanc  est  un  communisme  déguisé. 

H suffit  donc  de  se  demander  quels  sont 
les  résultats  politiques,  moraux  et  matériels, 
que  le  communisme,  plus  ou  moins  restreint, 
a produits  dans  le  passé. 

A Sparte  et  en  Crète,  le  communisme  sert 
de  base  aux  institutions  nationales.  — Au 
commencement  de  l’ère  chrétienne,  il  repa- 
raît dans  les  écoles  de  quelques  sectes  chré- 
tiennes et  païennes.  — Au  moyen  âge,  il  re- 
vit dans  les  conciliabules  des  hérésiarques 
les  plus  décriés.  — Au  xvi*  siècle,  il  est  exalté 
et  pratiqué  par  les  anabaptistes.  — A la  fin 
du  siècle  passé,  il  met  le  glaive  et  la  torche 
aqx  mains  des  disciples  de  Babœuf. 

Dans  la  Grèce  antique,  le  communisme 
proscrit  les  beaux-arts,  arrête  la  civilisation, 
anéantit  la  liberté  des  citoyens,  engendre  la 
misère  universelle,  produit  des  mœurs  hi- 
deuses et  convertit  l'esclavage  en  nécessité 
sociale. 

Dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère,  il 
produit  les  turpitudes  du  gnosticisme,  épou- 
vante l’Eglise  chrétienne,  proscrit  la  famille 
et  érige  en  dogme  religieux....  la  promiscuité 
des  sexes. 

Dix  siècles  se  passent,  et  les  infamies  des 
Frérots,  des  Begghards,  des  Apostoliques, 

pos.  Quand  an  métier  b.il  plus  tard  que  l’heure  fixée, 
le»  vitres  ne  lardent  pas  à éire  brisées.  Le  socialisme 
a 14  une  armée  toute  disposée  à exécuter  ses  or- 
dres. 

< Eh  bien  ! les  ouvriers  de  Saint-Etienne*  si  exi- 

{’eanis  envers  les  capitalistes , si  ardents  dans  leur 
laine  contrôla  société  et  les  institutions  qui  la  pro- 
tègent, se  trouvent  dans  la  position  la  plus  heu- 
reuse, la  plus  digne  d'envie.  Un  compagnon  labo- 
rieux gagne  facilement  pour  sa  pari,  qui  est  de  la 
moitié  de  la,façQn,  six  francs  par  jour;  la  moindre 
journée  qu'une  femme  puisse  gagner  est  de  deux 
francs.  Le  maître  ouvrier  gagne  li  moitié  de  la  fa- 
çon du  compagnon,  auquel  il  fournil  le  logement , 
le  métier  et  U soupe.  U en  résulte  qu'un  maître  ou- 
vrier ayant  quatre  métiers  à la  barre  (valant  envi- 
ron f ,000  francs  chacun)  peut  gagner  vingt-quatre 
francs  par  jour!  Y a-t-il  là  de  quoi  se  plaindre  des 
institutions  et  dis  hommes?  Non,  certes,  et  le  seul 
résuliat  que  produiront  ces  mesures  sera  de  faire 
transporter  ailleurs,  au  milieu  de  populations  moine 
exigeantes.  Ici  capitaux  et  l'industrie  qui  font  au- 
jourd'hui le  bonheur  de  Sainl-Eiienue.  Alors  la  mi- 
sère se  fera  sentir  avec  toutes  ses  angoisses,  et  le 
socialisme  comptera  sous  ses  bannières  quelques 
milliers  de  victimes  de  plus  ! Sera-ce  encore  a la 
soc:été  que  ce  malheur  devra  être  imputé?  — On 
pourrait  citer  bien  d'autres  exemples.  » 
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des  Lollards  et  des  Tari u pi  ns  apparaissent, 
encore  une  fois,  à la  suite  du  dogme  social 
de  la  communauté  des  biens. 

Trois  siècles  s'écoulent,  et  les  anabaptistes, 
débutant  par  la  proscription  de  la  liberté  in* 
dividuelle,  se  trouvent  bientôt  poussés  au 
pillage,  à l’anarchie,  à la  débauche,  au  des- 
potisme dé  Jean  de  Leyde. 

Enfin,  à la  suite  des  excès  delà  révolution 
française,  à la  fin  du  xvnr  siècle,  les  discours 
et  les  actes  des  amis  de  Babeuf  nous  révèlent, 
pour  la  cinquième  fois,  les  tendances  fatales 
du  communisme.  Le  mépris  des  beaux-arts 
est  toqjours  leur  trait  distinctif;  l’asservisse- 
ment des  intelligences  est  leur  but,  l'ex- 
termination des  opposantt  est  leur  moyen  de 
réalisation. 

Un  tout  autre  rôle  appartient  au  principe 
de  la  propriété  individuelle. 

L’histoire  de  la  propriété  est  l’histoire  de 
la  civilisation.  Là  où  elle  n’exisle  pas,  la  li- 
berté individuelle  n’existe  pas  davantage. 
Chaque  garantie  nouvelle  qu'on  lui  accorde 
devient  un  signal  de  progrès,  uu  élément 
d’activité,  une  source  de  bien-être,  un  moyen 
puissant  d’émancipation  sociale.  Le  christia- 
nisme, toujours  conséquent  dans  ses  procé- 
dés et  toujours  admirable  dans  ses  vues, 
parce  qu'il  est  l'œuvre  de  Dieu,  le  christia- 
nisme a sanctifié  la  propriété  en  même  temps 
qu'il  a proscrit  l’esclavage.  — Il  y a quelques 
mois,  uu  professeur  français  disait  à ses  col- 
lègues de  l'Institut  : « La  communauté  et 
l'esclavage,  la  propriété  et  la  liberté  ont 
toujours  existé  ensemble  dans  les  mêmes 
proportions  : partout  où  l’on  aperçoit  l’une, 
on  est  sûr  de  rencontrer  l’autre  ; dès  que 
Tune  est  niée,  étouffée  ou  amoindrie,  l'autre 
l’est  également;  et  comme  l’idée  de  la  li- 
berté n'est  pas  autre  chose,  après  tout, 

3ue  l'idée  de  la  justice,  l'idée  du  droit,  l'idée 
u respect  qui  est  dû  à l'humanité  pour  elle- 
même,  sans  aucun  égard  pour  sa  condition 
extérieure,  on  peut  dire  que  le  degré  d'af- 
franchissement où  la  propriété  est  arrivée 
chez  un  peuple  nous  donne  la  mesure  exacte 
de  sa  civilisation  et  particulièrement  de  son 
éducation  morale  (1467).  » — Rien  n’esl  plus 
vrai,  plus  évident,  plus  incontestable  : l’his- 
toire de  tous  les  siècles  est  la  confirmation 
éclatante  des  paroles  que  nous  venons  de 
transcrire. 

Depuis  le  disciple  de  Socrate  jusqu’aux 
disciples  de  Rousseau,  les  utopistes  se  sont 
agités  dans  un  cercle  vicieux.  Ils  ont  tous 
annoncé  des  merveilles  éblouissantes,  mais 
aucun  d'eux  n'a  tenu  compte  des  exigences 
de  la  nature  humaine.  Si  un  enseignement 
pouvait' être  déduit  de  ces  rêves,  il  serait 
tout  à l’avantage  des  défenseurs  de  la  société 
moderne.  Depuis  Platon  jusqu'à  Morelly,  tous 
les  législateurs  imaginaires  ont  confisqué  la 
liberté  individuelle  au  profit  de  l'Etal  : Morus 
lui-même,  pour  donner  une  apparence  de 
viabilité  à son  œuvre,  a été  forcé  d'admettre 
l'esclavage. 


Est-ce  là  le  progrès  qu’on  exalte?  est-ce 
là  l’avenir  qu’on  prépare  à l’Europe  ? 

L’histoire,  nous  l’avons  déjà  dit,  ne  doit 
pas  seule  servir  de  flambeau  et  de  guide: 
mais  s’il  en  était  autrement,  si  l’expérience 
faite  par  les  générations  passées  pouvait 
seule  être  invoquée  dans  le  débat,  il  nous 
serait  permis  de  dire  aux  promoteurs  du  so- 
cialisme : • Cessez  de  mépriser  le  passé,  car 
il  vous  a fourni  les  plans,  les  idées  et  les  rê- 
ves qui  forment  tout  votre  bagage  économi- 
ue  et  social  ; cessez  de  parler  de  progrès  et 
’avenir,  car  la  réalisation  de  vos  projets 
deviendrait  pour  l'humanité  le  signa!  d’une 
marche  rétrograde  qui  ne  s’arrêterait  pas 
même  à l’anarchie  féodale  du  moyen  âge  1 • 
Ainsi,  des  erreurs  dans  l’appréciation  des 
faits  contemporains,  des  erreurs  dans  le  do- 
maine de  l’histoire,  des  erreurs  dans  l’étude 
du  cœur  humain,  des  erreurs  dans  la  sphère 
de  l’économie  sociale,  des  erreurs  dans  l’ap- 
préciation des  phénomènes  économiques, 
voilà  tout  ce  que  le  lecteur  attentif  découvre 
au  fond  de  ces  systèmes  si  pompeusement 
annoncés,  si  avidement  accueillis  dans  quel- 
ques pays  voisins.  Pas  un  fait  incontestable, 
pas  une  idée  originale,  pas  une  vérité  évi- 
dente, pas  une  découverte  sérieuse,  pas  une 
expérience  décisive  : rien,  absolument  rien 
que  des  phrases  sonores,  accompagnées  de 
promesses  pompeuses.  Et  c'est  sur  Ta  foi  de 
tels  prophètes  qu'on  a osé  demander  à l'Eu- 
rope le  sacrifice  de  ses  institutions,  de  scs 
croyances  et  de  ses  mœurs,  tout  son  passé, 
tout  son  avenir!  Jamais  cet  acte  de  fol  ie  ne  pour- 
ra s'çrcomplir.  Toujours  une  majorité  immense 
adressera  aux  socialistes  en  masse  les  paro- 
les  suivantes  que  M.  Proudhon,  dans  un  de 
ses  nombreux  accès  de  franchise,  adressait 
naguère  à M.  Blanc  : « Quoi  1 vous  voulez 
rendre  les  hommes  plus  libres,  plus  sages, 
plus  beaux  et  plus  forts,  et  vous  leur  deman- 
dez, pour  condition  préalable  du  bonheur 
que  vous  leur  promettez,  de  vous  abandon- 
ner leur  corps,  leur  âme,  leur  .intelligence, 
leurs  traditions,  leurs  biens,  de  faire  entre 
vos  mains  abjuration  complète  de  tout  leur 
être!  Qui  êtes-vous  donc  pour  substituer  vo- 
tre sagesse  d'un  quart  d’heure  à la  raison 
éternelle,  universelle?  Tout  ce  qui  s’est  pro- 
duit d’utile  dans  l’économie  des  nations,  de 
vrai  dans  leurs  croyances,  de  juste  dans  leurs 
institutions,  de  beau  et  de  grand  dans  leurs 
monuments,  est  venu  par  la  liberté  et  par  la 
déduction  logique  des  faits  antérieurs.... 
Avez-vous  donc  conçu  une  idée  heureuse? 
Possédez-vous  quelque  importante  décou- 
verte? Hâtez-vous  d’en  iaire  part  à vos  con- 
citoyens; puis  mettez  vous-même  la  main 
à l'œuvre,  entreprenez,  agissez,  et  ne  solli- 
citez ni  n'attaquez  le  gouvernement  (1468V  • 
La  conclusion  à déduire  de  toutes  ces  pré- 
misses, c'est  que  le  problème  de  l’améliora- 
tion du  sort  des  masses  a été  aussi  mal  posé 
que  pitoyablement  résolu  par  les  prétendus 
réformateurs  du  xix*  siècle. 


(1407)  M.  Fhav.1,  lac.  cil. 

lI4GK)  Conférions  a* un  révolutionnaire,  p.  220  cl  221. 
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Malheureusement,  si  le  socialisme  est  une 
utopie9  les  misères  sociales  sont  une  réalité . 
Bien  des  abus  sont  restés  debout,  bien  des 
douleurs  peuvent  et  doivent  être  calmées  ; 
mais,  si  les  souffrances  d'une  partie  du  peu- 
ple ne  sont  que  trop  réelles,  ce  n’est  pas  en 
surexcitant  les  passions  et  en  flattant  les  ins* 
tincts  vicieux  qu’on  ramènera  l'Age  d'or  sur 
la  terre.  La  justice  et  la  vérité  doivent  seules 
servir  de  guide.  Dans  l'ordre  matériel,  aussi 
bien  que  dans  l’ordre  moral,  le  sensualisme 
n’a  jamais  produit  que  l’anarchie,  l’impuis- 
sance et  la  ruine. 

Parmi  les  moyens  de  régénération  indiqués 
par  les  économistes,  il  en  est  trois  qui  mé- 
ritent une  attention  spéciale  : l’épargne,  l'as- 
sociation et  l’enseignement  profession- 
nel (1469). 

Par  ses  résultats  certains,  et  plus  encore 
par  son  influence  moralisatrice,  l’épargne  doit 
figurer  en  première  ligne. 

Quoi  qu'on  en  ait  dit,  il  est  peu  de  travailleurs 
sobres  et  laborieux  qui  ne  puissent  soustraire 
è la  consommation  journalière  une  partie 

S lus  ou  moins  importante  de  leur  salaire.  A 
ieu  ne  plaise  que  nous  nous  permettions 
de  nier  toutes  les  souffrances  des  classes  in- 
férieures; mais  si  nous  voulons  être  juste 
envers  elles,  nous  entendons  l’être  au  même 
degré  envers  les  classes  supérieures,  envers 
Ja  société  tout  entière.  Depuis  vingt  ans,  des 
crises  imprévues  sont  venues  beaucoup  trop 
souvent  priver  les  populations  ouvrières  de 
travail  et  de  pain.  Des  causes  permanentes, 
que  tous  le»  amis  de  l’humanité  doivent  s’at- 
tacher à faire  disparaître,  ont  ajouté  leur  in- 
fluence délétère  è ces  chômages  néfastes,  et, 
en  plus  d’un  endroit,  le  paupérisme  a fait 
des  progrès  incontesiabies.  Mais  aussi,  est-ce 
que  l’ouvrier  ne  doit  pas  s’imputer  une  large 
part  des  malheurs  qui  sont  venus  l'atteindre? 
Pourquoi,  au  lieu  de  se  contenter  d’un  jour 
de  repos,  comme  le  font  les  autres  classes, 
passer  le  lundi  dans  les  cabarets  et,  parfois, 
dans  les  maisons  de  débauche?  Pourquoi, 
dans  les  moments  de  prospérité,  quand  les 
salaires  sont  supérieurs  aux  exigences  de  la 
vie  ordinaire,  dissiper  le  ‘Superflu  en  folles 
. dépenses?  Pourquoi  dépenser  parfois  en  une 
heure  le  profit  de  toute  une  semaine?  Pour- 
quoi, dans  les  intervalles  de  repos  et  surtout 
pendant  les  soirées  d'hiver,  préférer  la  vie 
ruineuse  et  déréglée  du  cabaret  aux  joies  in- 
nocentes de  la  famille?  Pourquoi,  surtout, 
déclamer  dans  les  sociétés  secrètes,  se  livrer 
b des  démonstrations  factieuses,  descendre 
dans  la  rue,  alarmer  les  capitaux,  détruire  ia 
confiance,  anéantir  le  crédit?  Que  chacun 
pèse  ces  raisons,  qu'il  les  applique  aux  chefs 
des  familles  ouvrières  qui  se  trouvent  dans 
le  cercle  de  ses  observations  personnelles, 
et  l’on  sera  persuadé  que,  si  le  peuple  est  en 
proie  à des  misères  malheureusement  trop 
réelles,  ce  n’est  pas  toujours  aux  institutions 

(1469)  11  n’entre  pas  dans  notre  plan  d’énumérer 
tous  les  moyens  auxquels  on  pourrait  avoir  recours 

Eour  améliorer  la  condition  des  classes  laborieuses, 
fn  tel  travail  sort  du  cadre  que  nous  nous  sommes 
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sociales  que  ces  misères  doivent  être  attri- 
buées. 

Pour  un  nombre  considérable  de  travail- 
leurs l'épargne  est  possible.  Or,  cette  possi- 
bilité étant  admise,  il  suffit  de  développer 
l'esprit  d’association  pour  obtenir  des  résul- 
tats vraiment  admirables.  Quelques  centimes 
prélevés  sur  le  salaire  de  la  semaine  suffisent 

Iiour  prévenir  ou  atténuer  les  éventualités 
es  plus  fâcheuses  I 

Lorsque  l’homme  des  classes  laborieuses 
jette  un  regard  inquiet  vers  l’avenir,  quatre 
éventualités  s’offrent  h ses  méditations  : le 
chômage,  la  maladie,  la  vieillesse  et  la  mort. 
L'association  lui  fournit  le  moyen  d'échapper 
aux  trois  premières  ; et  quant  à la  quatrième, 
si  tout  effort  humain  est  nécessairement 
inefficace,  le  travailleur  honnête  peut  du 
moins  procurer  à sa  veuve  et  à ses  enfants 
une  somme  suffisante  pour  les  préserver  de 
la  misère  qui  suit,  presque  toujours,  le  décès 
du  chef  de  famille.  Pour  acquérir  la  preuve 
la  plus  complète  de  cette  vérité  consolante, 
il  suflil  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  les  opéra- 
tions des  sociétés  d'assistance  réciproque 
établies  en  Angleterre.  L'épargne  et  l'asso- 
ciation s’y  produisent  sous  les  formes  les 
plus  ingénieuses  et  les  plus  utiles.  A côté  des 
caisses  d'épargne  et  de  retraite,  on  y compte 
des  sociétés  de  prêt  et  de  secours  mutuels, 
des  compagnies  d'assurances  pour  remédier 
aux  conséquences  des  maladies  et  de  la  mort, 
des  fonds  destinés  à l’éducation  des  enfants, 
et  même  des  associations  pour  l’achat  de 
terres  et  la  construction  de  maisons.  Toutes 
les  idées  généreuses,  toutes  les  aspirations 
légitimes  de  l’ouvrier  s'y  trouvent  représen- 
tées. 50  centimes  par  semaine  suffisent  pour 
procurer  au  travailleur  des  secours  abon- 
dants pendant  la  maladie  et  la  vieillesse; 
90  centimes  (9  penres)  de  plus  garantissent  à 
sa  veuve  et  è ses  enfants  une  somme  dé 
100  livres  (2,500  fr.)  au  jour  de  son  décès. 
Ainsi,  pour  peu  que  la  famille  de  l'ouvrier 
soit  économe  et  prudente,  elle  peut  envisa- 
ger l'avenir  sans  découragement.  A la  vérité, 
elle  n’arrivera  pas  à l'opulence;  mais  ce  n'est 
pas  l'opulence  qui  donne  le  bonheur.  Tout 
ce  qui  dépasse  Te  nécessaire  est  de  bien  peu 
d'importance  I 

Les  résultats,  il  est  vrai,  n’ont  pas  tou- 
jours répondu  è l'attente  de  l’ouvrier  anglais  ; 
des  erreurs  de  calcul  dans  la  confection  des 
tables  de  mortalité,  des  renseignements  sta- 
tistiques incomplets  ou  vicieux,  des  place- 
ments hasardeux,  les  passions  politiques  des 
directeurs,  et  même  l’infidélité  des  agents 
inférieurs,  ont  parfois  amené  de  cruelles 
déceptions.  Mais  qu'importent  ces  tâtonne- 
ments inévitables  et  ces  abus  passagers?  Pas 
un  seul  des  inconvénients  qu'on  a signalés 
ne  tient  à l’essence  même  de  ces  utiles  insti- 
tutions: toutes  les  déceptions  qu’on  déolore 
sont  le  résultat  d'erreurs  et  de  soustractions 

tracé.  Après  avoir  réfuié  les  théories  du  socialisme, 
nous  nous  contentons  d'indiquer  trois  remèdes  qui 
nous  semblent  mériter  une  attention  spéciale. 
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qu'une  surveillance  plus  active  et  un  examen 
plus  approfondi  des  faits  eussent  aisément 
prévenues.  Que  l'Etat  se  charge  de  la  confec- 
tion des  tableaux  statistiques,  qu'il  exige 
des  administrateurs  certaines  garanties  de 
moralité  et  de  capacité , qu’il  soumette  les 
opérations  des  comités  au  contrôle  de  l'auto* 
rité  publique,  et  les  abus  seront  bientôt  im- 
perceptibles.  Le  parlemeut  britannique  vient 
d'entrer  dans  cette  voie,  et  déjà  la  Belgique 
a donné  un  noble  eremple  en  instituant, 
sous  le  patronage  et  le  contrôle  de  l’Etat» 
une  caisse  générale  d'assurances  sur  la 
vie  (1470).  L’ouvrier  qui,  sous  une  forme 
quelconque,  s'élève  à la  classe  des  proprié-» 
tai res,  cesse  de  fréquenter  les  sociétés  se* 
crêtes;  il  a,  lui  aussi,  désintérêts  à défendre, 
un  capital  à sauver,  un  avenir  à préserver 
des  catastrophes  révolutionnaires  : c’e$t  dé* 
sonnais  un  soldat  de  l'armée  de  l’ordre.  Ce 
résultat  est  tellement  important  que,  malgré 
les  inconvénients  attachés  è l’intervention 
de  l’Etat  dans  les  opérations  industrielles, 
nous  n'hésitons  pas  à placer  l'épargne  du 
pauvre  sous  son  égide.  Aucun  sacrifice  ne 
doit  coûter  quand  il  s'agit  de  répandre  dans 
les  masses  les  idées  d'ordre  et  de  stabilité, 
sans  lesquelles  le  développement  de  la  pros* 
périté  générale  est  à chaque  pas  entravé 
dans  sa  marche.  Rappelons-nous  qu'une  se- 
maine de  révolution  suffit  pour  anéantir  les 
fruits  du  travail  de  toute  une  génération. 

A côté  de  l’épargne  et  de  ( association, 
nous  avons  placé  renseignement  profes- 
sionnel. 

Il  est  une  propriété  sacrée  que  la  nature  elle- 
même  accorde  aux  déshérités  de  la  fortune  : 
c’est  celle  de  leurs  facultés  personnelles.  Par- 
fois incomplètes  ou  faibles,  elles  suffisent  à 
peine  pour  préserver  le  pauvre  des  angoisses 
de  la  misère;  parfois  puissantes  et  fécondes, 
elles  forment  une  propriété  productive,  une 
mine  inépuisable;  mais,  dans  tous  les  cas, 
leur  exercice  fructueux  réclame  une  série 
de  connaissances  que  la  routine  est  impuis- 
sante à donner.  Que  de  hasards  heureux  ne 
faut-il  pas  pour  que  l’enfant  du  pauvre  ac- 
quière la  conscience  des  faculté*  que  le  Créa- 
teur lui  a départies?  Que  d’efforts  ne  doit-il 
pas  faire,  que  de  souffrances  et  de  décep- 
tions ne  doit-il  pas  subir  avant  de  posséder 
les  connaissances  essentielles  à l’exercice 
d’une  profession  honorable?  Ses  compa- 
gnons redoutent  la  concurrence,  ses  maîtres 
sont  parfois  intéressés  à le  maintenir  dans 
une  condition  subalterne:  chaque  pas  qu’il 
fait  dans  la  carrière  est  marqué  par  un  sa- 
crifice qui  retarde  son  essor  et  épuise  ses 
forces.  Que  la  société  place  les  procédés  de 
l’industrie  et  des  arts  à la  portée  de  l’enfant 
que  la  nature  a heureusement  doué,  et  des 
milliers  de  citoyens  utiles  répandront  le  bon- 
heur et  la  joie  dans  les  tristes  demeures  où 
la  dégradation  et  le  désespoir  sont  aujour- 
d'hui les  hôtes  ordinaires. 

Qu’on  encourage  l’épargue,  qu’on  vulga- 
rise f esprit  d’association,  qu'on  développé 


l’enseignement  professionnel,  et  Tannée  du 
paupérisme  verra  chaque  jour  diminuer  ses 
sombres  phalanges.  La  misère  ne  disparakra 
pas  de  la  terre  — elle  est  éternelle  comme  la 
dégradation  de  l’espèce  humaine , — mais 
les  souffrances  des  classes  laborieuses  dimi- 
nueront dans  une  proportion  dont  il  nous 
est  difficile  d’entrevoir  le  terme. 

$ III.  — Mesures  à prendre  dans  tordre  moral. 

Le  Sauveur  l’a  dit  : 11  y aura  toujoun  de$ 
pauvret  parmi  noué . (Matlh.,  xxvi,  il.)  Il  y 
aura  toujours  des  mslheurs,  des  passions, 
des  vices,  et  par  suite  des  catastrophes,  des 
souffrances  et  des  expiations.  Quels  que 
soient  les  progrès  gue  les  générations  futures 
parviennent  à réaliser,  il  y aura  toujours  une 
multitude  innombrable  d’hommes  qui  se  di- 
ront î « Pourquoi  sommes-nous  pauvres, 
souffrant*  et  délaissés,  tandis  que  tant  d'au- 
tres sont  riches,  heureux  et  entourés  d’hom- 
mages? Pourquoi  nos  familles  ne  sont-elles 
pas  assurées  du  pain  du  lendemain . tandis 
que  d'autres  ne  savent  comment  dissiper 
leurs  trésors  inutiles?  » 

A ces  questons  redoutables  le  christia- 
nisme seul  donne  une  répunse  satisfaisante. 
Il  ne  suffit  donc  pas  de  se  préoccuper  des 
intérêts  matériels  du  peuple.  A moins  de 
vouloir  bâtir  sur  le  sable  et  se  préparer  de 
terribles  déceptions,  les  gouvernements  doi- 
vent, plus  que  jamais,  s’attacher  à relever  les 
idées  religieuses  et  morales  dont  le  socia- 
lisme est  la  négation.  La  civilisation  moderne 
est  tille  du  christianisme,  et  lui  seul,  comme 
à l’époque  de  1‘ invasion  d’une  autre  barba- 
rie, peut  sauver  la  civilisation  menacée. 
Pour  que  la  révolte  et  le  desespoir  s’éloi- 
gnent du  cœur  de  celui  qui  souffre,  il  fapt 
qu^,  derrière  la  douleur  et  la  misère,  il  voie 
briller  la  religion  et  ses  espérances  immor- 
telles. Ecartez  la  religion,  et  vous  lui  prê- 
cherez en  vain  la  résignation  et  le  respect 
des  droits  d’autrui  : il  se  taira  peut-être, 
mais  il  rongera  son  frein,  jusqu’au  jour  où  il 
pourra,  ivre  de  vengeance  et  de  haine,  por- 
ter la  flamme  et  la  mort  dans  nos  cités  dé- 
solées. Quand  le  prolétaire  sera  redevenu 
chrétien,  il  cessera  de  convoiter  le  bien  d'au- 
Irui.  L’envie,  la  liarne  et  le  crime  veillent  à 
côté  du  grabat  de  l’indigent  délaissé  ; le  chris- 
tianisme s*  ul  calme  ses  douleurs,  sanctifie 
ses  larmes  et  ouvre  son  cœur  à l’espéranc-*. 

Mais  le  christianisme  ne  se  contente  pas 
de  recommander  au  pauvre  la  patience  et  la 
résignation  : il  proclame  la  fraternité  des 
hommes,  il  impose  aux  classes  supérieures 
tous  les  devoirs  d’un  patronage  incessant  et 
désintéressé;  il  veut  que  la  science,  le  pou- 
voir cl  les  trésors  des  uns  soient  les  guides, 
l’appui  et  les  ressources  des  autres.  Aujour- 
d’hui, plus  que  jamais,  les  riches  doivent  se 
dépouiller  de  leur  égoïsme,  renoncer  à une 
philanthropie  de  parade,  pratiquer  la  frater- 
nité réelle,  et  venir  efficacement  en  aide  à 
leurs  frères  qui  souffrent.  La  pratique  de  la 
charité  est  à la  fois  le  premier  de  leurs  de- 


(1470)  La  loi  belge  du  8 mai  1 85ü  e»l  digue  de  servir  de  modèle. 
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voire  et  le  premier  de  leurs  intérêts.  L’anar- 
chie envoie  set  apôtres  dans  les  tristes  ré- 
duits que  les  heureux  du  inonde  dédaignent 
de  visiter;  elle  sème  la  vengeance  et  la  haine 
là  où  quelques  paroles  sympathiques  eus- 
sent été  un  germe  fécond  de  résignation 
chrétienne.  Aussi,  quand  les  riches  oublient 
les  préceptes  évangéliques,  quand  ils  brisent 
)a  chaîne  do  bienfaits  et  de  secours  récipro- 
ques qui  doit  unir  toutes  les  classes  de  la 
famille  humaine,  quand  ils  cessent  de  voir 
un  frère  dans  l'infortuné  qui  implore  leur 
assistance,  la  société  est  bientôt  en  proie 
aux  convulsions  qui  précèdent  les  catastro- 
phes. Les  crises  révolutionnaires  des  cinq 
dernières  années»  nous  en  ont  offert  un 
exemple  (1471). 

Un  autre  'malheur  de  notre  époque,  c'est 
le  dédain  que  les  classes  supérieures  témoi- 
gnent à l'économie  politique,  c'est  la  déplo- 
rable ignorance  dont  elles  font  preuve  quand 
il  s’agit  de  remonter  aux  lois  qui  président 
au  développement  régulier  de  la  vie  maté- 
rielle des  peuples.  L’économie  politique  est 
une  bulle  et  noble  science;  elle  scrute  les 
ressorts  du  mécanisme  social  et  les  fonctions 
de  chacun  des  organes  qui  constituent  ces 
corps  vivants  et  merveilleux  qu'on  nomme 
des  sociétés  humaines  (1472).  Dien  des  pré- 
jugés disparaîtraient,  bien  des  malheurs  se- 
raient évités,  bien  des  doctrines  anarchiques 
seraient  étouffées  dans  leur  germe,  si  tous 
c?ux  qui  sont  intéressés  à la  conservation  de 
l'ordre  .social  savaient  exposer  et  iustifier 
les  lois  immuables  qui  président  à la  créa- 
tion et  è la  distribution  des  richesses.  Sans 
doute,  il  v a des  économistes  qui  n’ont  pas 
toujours  été  fidèles  à leur  mission;  ils  ont 
parfois  méconnu  les  lois  éternelles  de  l’ordre 
moral,  ils  ont  oublié  que  les  uations  ne  ci- 
rant pa$  seulement  de  pain  (Matt h.,  iv,  4)  : 
mais  quelle  est  la  science  dont  l'homme  n’ait 
pas  abusé  7 En  est-il  une  seule  qui  ne  porte 
(‘empreinte  de  nos  passions,  de  nos  haines, 
de  nos  vices?  Faut-il  nier  l’histoire,  la  phi- 
losophie, les  sciences  naturelles,  et  môme  la 
théologie,  parce  que  fun  ou  l’autre  de  leurs 
iuterprèles  invoque  contre  la  vérité  reli- 
gieuse des  découvertes  qui,  mieux  comprises, 
continuent  de  point  en  point  l’enseignement 
de  l'Eglise  catholique?  Il  en  sera  de  l'éco- 
nomie politique  comme  de  la  géologie  : celle- 
ci  corrobore  le  récit  de  Moïse,  celle  là  prou- 
vera que,  môme  au  point  de  vue  exclusive- 
ment nurnain,  le  Décalogue  est  la  loi  su- 
prême; elle  àllesteia  que  Montesquieu  a eu 
raison  de  s’écrier  : La  religion  chrétienne f 
qui  ne  semble  avoir  pour  objet  aue  la  félicité 
de  Vautre  vie,  fait  encore  notre  bonheur  dans 
celled  (1473).  D'ailleurs,  si  quelques  écono- 

■v. 

(1171)  Si  chaque  paroisse  avait  sa  société  de 
Saint  Vincent  de  Paul , la  réconciliation  entre  le 
capitaliste  et  le  travailleur,  entre  le  riche  et  le  pau- 
vr<‘,  serait  bientôt  opérée. 

(U7i)  Définition  donnée  par  Fréd.  Bastiat,  Diet, 
dé eonemie  politique,  V.  Abondance. 

1473)  Esprtl  des  lois , lili.  xxm,  cap.  3. 

474)  Nous  ne  citerons  qu’un  exemple.  Dans  on 
discours  prononcé  le  8 janvier  1852,  à l'ouverture 
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mistes  ont  enseigné  le  sensualisme  qu’on  leur 
a si  justement  reproché,  s’ils  ont  dit  que  la 
destinée  de  l’homme  consiste  à multiplier 
ses  besoins  et  ses  jouissances,  il  en  est  a’aii- 
très  qui,  plaçant  les  vérités  religieuses  à la 
hauteur  qu’elles  doivent  occuper,  n’ont  ja  - 
mais cessé  de  subordonner  le  progrès  maté- 
riel au  progrès  moral.  Cette  aernière  caté- 
gorie est  plus  nombreuse  qu’on  ne  pense, 
et  chaque  jour  voit  grossir  les  rangs  de  ses 
phalanges  (1474). 

Le  peuple  est  naturellement  généreux.  Il 
accueille  les  bonnes  doctrines  avec  autant  de 
facilité  que  les  mauvaises.  Il  sait  reconnaître 
les  services  qu'on  lui  rend,  les  bienfaits  dont 
il  est  l’obiet.  Qu’on  éclaire  son  intelligence, 
à l'aide  d’un  enseignement  bien  approprié, 
où  la  religion  et  la  morale  occupent  la  place 
ui  leur  appartient;  qu'on  s'adresse  au  cœur 
u prolétaire,  en  lui  montrant,  non  par  des 
paroles,  mais  par  des  actes,  qu'on  sait  com- 
patir à ses  souffrances,  en  attendant  qu’on 
trouve  les  moyens  d’améliorer  son  sort. 
Quand  les  gouvernements,  dans  leur  sphère» 
et  les  riches,  dans  le  cercle  de  leurs  relations 

Eersonnelles,  prendront  ces  maximes  pour 
ase  de  leurs  rapports  avec  les  classes  infé- 
rieures, les  doctrines  anarchiques  pout  rent 
encore  faire  quelques  dupes,  mnis  elles  n’au- 
ront plus  assez  de  puissance  pour  se  conver- 
tir en  danger  social.  11  en  est  temps  encore: 
qu’on  veille. 

Il  ne  faut  pas,  en  effet,  s’imaginer  que  Tis- 
sue funeste  de  ces  levées  de  boucliers  qui 
ont  tour  à tour  ensanglanté  les  rues  de  Pa- 
ris, de  Berlin,  de  Vienne  et  de  Dresde,  ait 
découragé  les  partisans  du  désordre  et  de 
l'anarchie.  Les  naines  sont  aujourd'hui  aussi 
ardentes,  aussi  audacieusesquejamais.  « Nous 
prouverons  un  jour  que  Robespierre  et  Marat 
n'étaient  que  dee  agneaux , * écrivait  naguère 
un  condamné  français,  dans  une  lettre  adres- 
sée à un  réfugié  de  Genève;  et,  presque  au 
môme  moment,  M.  Charles  He  inzen,  l'un  des 
hommes  les  plus  distingués  et  les  plus  in- 
fluents de  la  démocratie  d’oulre-Rhin,  pu- 
bliait dans  la  Gazette  allemande  de  Londres, 
un  manifeste  sauvage  qui  eût  épouvanté  les 
tigres  de  la  Convention.  « Il  est  possible,  s'é- 
criait M.  He  inzen,  il  est  possible  que  la 
grande  crise  révolutionnaire  qui  se  prépare 
pour  l'Europe,  coûte  une  couple  de  millions 
de  tôles.  Mais  peut-on  tenir  compte  du  la 
vie  dé  deux  millions  de  misérables,  quand  il 
s'agit  du  bonheur  de  200,000,000  d’hom- 
mes? » Et  plus  loin,  il  ajoutait  : « Non,  le 
temps  doit  venir  où  le  peuple  rejettera  celte 
conscience  qui  se  trahit  elle-môme,  lors- 
qu'il fouillera  avec  le  glaive  d'extermination 
tous  les  recoins  qui  cachent  ses  ennemis 

de  son  cours  d’économie  politique,  M.  Michel  Che- 
valier disait  à son  auditoire  : • La  charité  chré- 
tienne est  l'expression  la  plus  é'evée  et  la  plus  éveil* 
due  de  la  sociabilité  ; elle  embrasse  toutes  les  au- 
tres.... J>s|iére,  Messieurs,  que  vous  emporterez 
d'ici  Topinion  que  la  corrélation  la  plus  intime 
existe  entre  te  progrès  dans  Tordre  économique  et 
le  progrès  dans  Tordre  moral.  » 
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mortels,  et  célébrera  la  fête  de  la  vengeance 
sur  des  montagnes  de  cadavres!...  Quand 
mêm  * il  faudrait  donner  la  chasse  aux  chefs 
des  réactionnaires  jusque  sur  les  sommets 
du  Chimboraço  ou  de  l'Himalaya,  ils  ne  doi- 
vent trouver  d'autre  repos  sur  la  terre  que 
celui  du  tombeau  I » 

Pour  les  gouvernements  et  tes  peuples,  les 
avertissements  n'ont  pas  manqué.  Qu’i's  en 
profitent  et  qu’ils  veillent I (Thonissbn  , le 
socialisme , Louvain  1852.) 

SOCIETE  (LA)  CIVILE  ou  l'homme  et  ses 
semblables.  — Pour  trouver  l’homme  isolé, 
il  faut  remonter  jusqu'au  premier  homme. 
Et  encore  ne  reste-t-il  solitaire  qu'un  mo- 
ment, puisque  aussitôt  après  sa  naissance  il 
entre  dans  la  famille  par  le  mariage.  Ainsi 
dans  la  plus  haute  antiquité,  on  ne  trouve 
que  des  familles  soumises  à la  puissance 
paternelle,  il  n’y  a point  d'individus  propre- 
ment dits.  Le  pouvoir  social,  principe  de 
tout  gouvernement,  est  donc  aussi  ancien 
que  le  monde.  L’homme  a donc  toujours  été 
gouverné;  et  s'il  a toujours  été  gouverné, 
s'il  doit  toujours  l'ètre,  n’est-il  pas  contra- 
dictoire de  placer  en  lui  le  principe  de  la 
souveraineté  T 

Nous  avons  dit  que  le  pouvoir  dans  sa 
source,  dans  son  origine,  est  une  émanation 
de  la  paternité.  Qu’y  a-t-il  de  plus  simple, 
de  plus  incontestable,  selon  la  logique  et 
selon  1* histoire?  La  puissance  paternelle, 
délégation  divine,  s’est  d'abord  étendue  sur 
la  famille,  puis  cette  famille  se  divisant  en 
plusieurs  branches,  le  pouvoir  patriarcal  est 
venu  étendre  son  empire  sur  toute  la  tribu, 
sur  toute  la  race  elle-même.  Ainsi,  tout  a son 
centre  dans  la  souche  commune.  Et  nulle 
part,  dans  les  premiers  Ages  du  monde, 
n’apparaît  l'individu  possédant  virtuellement 
en  lui  la  souveraineté,  ou  une  portion  quel- 
conque de  la  souveraineté.  Mais  toujours  la 
puissance  existe  en  dehors  de  l’individu, 
toujours  on  la  voit  résider  ou  dans  le  père 
aoininun,  ou  dans  l’aîné  de  la  famille,  ou 
dans  celui  qui,  par  la  supériorité  de  son  Age, 
de  ses  lumières,  de  ses  forces  ou  de  son 
industrie,  est  jugé  par  les  anciens  ou  les 
auteurs  de  la  tribu,  le  plus  en  état  de  prolé- 
ger la  société  naissante,  et  d'en  être  le 
tuteur,  le  modérateur  et  le  guide. 

S'il  en  est  ainsi,  il  faut  en  conclure  qu’il 
n’y  a jamais  eu  d’interruption  dans  la  société 
humaine,  que  le  pouvoir  social  a toujours 
existé  avec  les  prérogatives  et  les  droits  qui 
le  constituent,  et  que,  pour  expliquer  la 
société  civile,  il  n'est  besoin  de  remonter  ni 
à un  état  sauvage  où  l’humanité  aurait  été 
primitivement  plongée , ni  à un  contrat 
spécial  d’après  lequel  les  hommes  auraient 
consenti  à se  réunir,  pour  faire  cesser  les 
inconvénients  de  la  vie  errante  et  solitaire. 

S’il  y eut  une  époque  où  le  genre  humain 
fut  menacé  d'une  dissolution  complète,  et 
où  tous  les  liens  de  la  vie  sociale  furent  en 
danger  d'être  rompus,  o'esl  incontestable- 
ment celle  où  eut  lieu  la  dispersion  des 
nations,  après  la  confusion  de  Babel.  Mais 
voyons  avec  quel  soin  la  Providence  pour- 


voit aux  destinées  de  la  société,  et  fait  tour- 
ner à son  avantage  un  événement  qui  sem- 
blait avoir  pour  effet  inévitable  d’isoler  les 
hommes,  et  de  les  rendre  étrangers  les  uns 
aux  autres.  En  même  temps  que  les  livres 
saints  nous  parlent  de  cette  grande  disper- 
sion des  familles  primitives,  de  ce  mouve- 
ment universel  qui  les  porte  à se  séparer 
pour  se  répandre  dans  ks  diverses  contrées 
de  la  terre,  ils  nous  montrent  les  grants 
empires  des  Assyriens,  des  Mèdes,  des 
Egyptiens,  etc.,  se  formant  par  l’aggloméra- 
tion des  populations,  devenant  comme  un 

fioint  central  où  viennent  se  réunir  toutes 
es  familles  éparses  que  le  besoin  de  lois  et 
de  protection  y attire  de  toutes  paris,  et 
ouvrant  en  quelque  sorte  des  asiles  pour 
recueillir  les  hordes  errantes  qui  cherchaient 
une  pairie,  pour  les  fixer  au  sol  par  l’attrait 
d’une  vie  tranquille  et  assurée,  et  pour 
jeter  ainsi  les  fondements  de  la  société 
politique.  Il  parait  d’ailleurs  certain  que  les 
premières  familles  de  Sem,  de  Cham  et  çfe 
Japhet,  qui  se  trouvèrent  habituées  en  Asie, 
avant  la  construction  de  la  tour  de  Babel, ne 
quittèrent  point  ce  vaste  pays  ; elles  se  par- 
tagèrent seulement,  depuis  ce  temps-là,  en 
diverses  colonies  qui  se  répandirent  dans 
l’Afrique  et  dans  l'Europe,  à mesure  que  les 
familles  se  multiplièrent  ; en  sorte  que  la 
dispersion  des  peuples,  arrivée  apres  la 
confusion  de  Babel,  ne  s’exécuta  que  peu  à 
peu  et  dans  un  assez  long  espace  de  temps. 
\Voy.  Bible  de  Vence,  Dissertation  sur  le 
partage  des  descendants  de  Noé .) 

Ainsi,  en  supposant  même,  ce  qui  n’est  pas, 
que  cette  dispersion  eût  eu  pour  effet  de 
retenir  pendant  quelque  temps  les  membres 
de  la  grande  famille  humaine  dans  un  état 
d’isolement  voisin  de  l’étal  sauvage;  les 
circonstances  même  dans  lesquelles  cette 
dispersion  s’opéra,  et  la  prompte  organisa- 
tion sous  la  forme  sociale  des  innombrables 
colonies  qui  se  répandent  dans  les  diverses 
contrées  de  la  terre,  ainsi  que  les  rapides 
progrès  de  la  civilisation  dans  tous  les  lieui 
où  elles  s’établissent,  prouvent  incontesta- 
blement deux  choses  : 1*  Que  l'état  de  so- 
ciété, et  même  un  état  de  société  très-avan- 
cée, a précédé  l’état  de  barbarie  que  les 
philosophes  anti-chrétiens  assignent  comme 
condition  primitive  du  genre  hiiraain;2#que 
cet  état  de  barbarie  u’a  été  que  partiel  et 
momentané,  et  a été  suivi  presque  immédia- 
tement d'un  état  de  société  plus  ou  moins 
parfait,  qui  n’était,  au  reste,  que  le  retour 
des  familles  émigrantes  aux  anciennes  habi- 
tudes et  aux  traditions  sociales  dont  elles 
n’avaient  pu  perdre  le  souvenir. 

C’est  une  chose  dont  on  a assurément  droit 
de  s’étonner  que  la  philosophie  moderne, 
qui  se  prétend  cependant  si  éclairée,  ait 
constamment  chercné  l’origine  de  la  société 
dans  l'état  sauvage.  Que  Boileau,  puisant  ses 
idées  dans  la  mythologie  grecque,  nous 
représente  les  premiers  humains  dtapenr* 
dans  tes  bois  et  courant  A la  pâture , ce  sont 
là  des  fictions  que  l’on  pardonne  à un  poêle 
Mais  de  la  part  d’un  auteur  grave,  comme 
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Vico,  d’un  écrivain  qui  prétend  à l’exacti- 
tude d’un  historien  sévère,  une  pareille  er- 
reur n'est  point  pardonnable  ; elle  l’est 
d'autant  moins  que  Vico  fonde  d’ailleurs 
son  système  sur  l'action  perpétuelle  d'une 
providence  conservatrice  de  la  société  hu- 
maine. Voici  ce  qu’il  dit: 
x Le  même  axiome, c'est-à-dire  le  principe 
de  la  transmigration  des  peuples,  nous  dé- 
montre que  les  descendants  des  fils  de  Noé 
durent  se  perdre  et  se  disperser  dans  leurs 
courses  vagabondes,  comme  les  bêtes  sau- 
vages, soit  pour  échapper  aux  animaux  fa- 
rouches qui  peuplaient  la  vaste  forât  dont  la 
terre  était  couverte,  soit  eu  poursuivant  les 
femmes  rebelles  à leurs  désirs,  soit  eu  cher- 
chant l'eau  et  la  pâture.  Ils  se  trouvèrent 
ainsi  épars  sur  toute  la  terre,  lorsque  le 
tonnerre, se  faisant  entendre  pour  la  pre- 
mière fois  depuis  le  déluge,  les  ramena  à des 
pensées  religieuses,  et  leur  fit  concevoir  un 
Dieu,  un  Jupiter  : principe  uniforme  des 
sociétés  païennes  qui  eurent  chacune  leur 
Jupiter.  S'ils  eussent  conservé  les  mœurs 
humaines,  comme  le  peuple  de  Dieu,  ils  se- 
raient comme  lui  restés  en  Asie  ; celte  partie 
du  monde  est  si  vaste,  et  les  hommes  étaient 
alors  si  peu  nombreux  qu'ils  n’avaient  au- 
cune nécessité  de  l’abandonner;  il  n’est 
point  dans  la  nature  que  l’on  quitte  par  ca- 
price le  lieu  de  sa  naissance.  » 

Ce  passage  a été  commenté  dans  le  même 
sens  par  son  traducteur  moderne,  M.  iules 
Michelet.  Après  avoir  admis  l’hypotbèse  de 
la  dispersion  des  hommes  dans  l'immense 
forêt  dont  la  terre  était  couverte,  et  de  leur 
vie  sauvage  et  isolée  au  milieu  des  bois, 
après  les  avoir  montrés  semblables  aux  ani- 
maux, et  comme  eut  livrés  tout  eutiers  aux 
besoins  physiques,  farouches,  sans  loi,  sans 
Dieu,  il  les  rappelle  aussi  au  sentiment  reli- 
gieux par  les  terribles  effets  du  tonnerre,  et 
il  ajoute  : « Les  géants  effrayés  reconnaissent 
pour  la  première  fois  une  puissauce  supé- 
rieure et  la  nomment  Jupiter;  ainsi,  dans 
les  traditions  de  tous  les  peuples,  Jupiter 
terrasse  les  géants.  » C’est  le  Primus  in  orbe 
decs  fecit  timor9  de  la  doctrine  d’Epicure  et 
de  son  digne  interprète  Lucrèce. 

M.  Michelet  continue  : «L’idolâtrie  fut 
nécessaire  au  monde,  sous  le  rapport  social; 
quelle  autre  puissance  que  celle  d’une  re- 
ligion pleine  de  terreurs  aurait  dompté  le 
stupide  orgueil  de  la  force,  qui  jusque-là 
isolait  les  individus?  Sous  le  rapport  reli- 
gieux, ne  fallait-il  pas  que  l’homme  passât 
par  cette  religion  des  sens  pour  arriver  à 
celle  de  la  raison,  et  de  celle-ci  à celle  de  la 
foi  ?»  , 

Il  y a dans  ces  diverses  citations  presque 
autant  d'erreurs  que  de  mots-  Il  n'est  pas 
vrai,  d’abord, que  les  fils  de  Noé  aient  quitté 
l'Asie,  pour  aller  se  répandre  et  se  disperser 
comine  des  bêles  au  sein  des  forêts  de  l'Eu- 
rope. Ces  migrations  lointaines  n’ont  eu  lieu 
que  lorsque  les  populations  agglomérées 
dans  les  contrées  où  l'homme  s’était  arrêté 
après  le  déluge,  les  eurent  rendues  néces- 
saires. Un  des  faits  les  plus  incontestables 
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de  l’histoire,  c'est  que  l’Asie  a été  peuplée 
la  première  ; c’est  qu'elle  a été  la  pépinière 
universelle  du  genre  humain.  Jetez  vos  re- 
gards sur  l’Inde  et  sur  la  Chine,  contemplez-y 
ces  trois  ou  quatre  cenis  millions  d'hommes 
qui  s’y  pressent  comme  le  sabie  des  mers, 
ces  vastes  empires  dont  l’origine  se  perd, 
pour  ainsi  dire,  dans  la  nuit  des  temps  ; et, 
en  comparant  l'antiquité  de  ces  nations 
avec  celle  des  populations  européennes, 
dites-nous  s’il  n’a  pas  été  nécessaire  que  les 
descendants  de  Noé  séjournassent  pendant 
bien  des  siècles  dans  ces  contrées,  avant  de 
songer  à quitter,  la  terre  natale  pour  aller 
chercher  leur  pâture  dans  les  forêts  de  la 
Gaule  ou  de  la  Germamie.  Avant  d'émigrer 
vers  nos  climats,  les  premiers  hommes 
avaient  déjà  rempli  de  leurs  générations  les 
solitudes  de  l’Asie.  Déjà  les  grands  empires 
de  Bahyfone  et  de  Ninive  étaient  fondés; 
déjà  la  Perse,  la  Syrie,  la  Mésopotamie,  la 
Phénicie  étaient  peuplées  depuis  longtemps, 
quand  le  superflu  des  populations  asiatiques 
reflua  vers  le  nord  et  vers  l'ouest.  A en 
croire  Vico,  ne  semblerait-il  pas  que  Je 

Eeuple  hébreu  fût  le  seul  qui  resta  en  Asie? 

lais  l’empire  des  Egyptiens  existait  déjà 
quand  Jacob  et  ses  enfants  s’y  réfugièrent. 
Mais  it  existait  déjà  une  civilisation  assez 
avancée,  quand  Abraham  fut  choisi  de  Dieu 
pour  conserver  le  dépôt  de  la  vérité  qui 
s’altérait  de  toutes  parts.  Abraham  lui-même 
n'était-il  pas  un  roi  faisant  la  guerre  à d'au- 
tres rois  comme  lui,  exerçant  parmi  ses 
serviteurs  un  grand  commandement , et 
possédant  une  puissance  fondée  sur  de 
grandes  richesses  ? Et  plus  tard , quand 
Moïse  et  Josué  s’avancèrent  vers  la  Terre- 
Promise,  pour  mettre  le  peuple  de  Dieu  en 
possession  de  son  héritage,  ne  trouvèrent- 
ils  pas  celte  terre  occupée  par  une  foule  de 
nations  qu’il  fallut  combattre,  pour  conqué- 
rir la  contrée  qu'elles  habitaient?  Dans  tous 
ces  faits  primitifs,  qui  nous  montrent  de 
toutes  parts  des  nations  établies,  des  sociétés 
constituées,  des  royaumes  fondés,  des  dy- 
nasties créées,  des  gouvernements  en  vi- 
gueur, aperçoit-on  seulement  la  trace  de 
cet  état  purement  sauvage,  de  cette  brutalité 
universelle  où  l'humanité  entière  aurait  été 
d’abord  ensevelie,  avant  d’arriver  à l’état 
social  ? Cet  état  social  n’est-il  pas,  au  con- 
traire, la  condition  native  et  constante  du 

Î;enre  humain?  Ne  voyons-nous  pas  partout 
es  peuples  pasteurs  réunis  sous  le  pouvoir 
patriarcal,  s’accroître,  grandir,  s’étendre, 
inventer  les  arts,  puis  cultiver  la  terre,  puis 
bâtir  des  villes,  puis  enfin,  à mesure  que 
les  besoins  se  multiplient,  régulariser  les 
formes  de  leurs  gouvernements  sous  les 
auspices  des  législateurs  qui  les  policent,  et 
des  chefs  qui  les  conduisent? 

L’origine  que  Vico  attribue  à la  religion 
n'est  pas  moins  fabuleuse.  Il  n'est  pas  dou- 
teux que  quelques  hordes  errantes  ne  se 
soient  de  bonne  heure  séparées  de  la 
souche  commune,  et  n'aient  plus  prompte- 
ment perdu  la  trace  des  traditions  antiques. 
Ce  qui  se  passe  aujourd’hui  dans  l'Amérique 
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flu  Nord,  où  Ton  voit  chaque  jour  des  famil- 
les entières  entraînées  par  le  besoin  de 
changer  de  lieu  et  par  l’attrait  d'une  vie 
indépendante,  quitter  les  grands  centres  de 
population,  s’avancer  vers  les  confins  des 
contrées  habitées,  emportant  avec  elles,  sur 
quelques  chariots,  tout  ce  qui  doit  servir  è 
fonder  une  nouvelle  colonie,  et  s’enfoncer 
hardiment  dans  les  forêls  du  Nouveau- 
Monde,  pour  conquérir  le  désert  sur  les 
sauvages  et  sur  les  animaux  féroces,  nous 
fait  aisément  comprendre  que  dans  tous  les 
temps  il  a pu  se  trouver  des  hommes  que 
leur  humeur  vagabonde  et  aventurière  por- 
tait à chercher  au  loin  des  terres  nouvelles. 
Que  quelques-unes  de  ces  hordes  se  soient 
perdues  au  sein  des  forêts  européennes, 
qu’eiles  s’y  soient  dégradées  au  milieu  des 
privations  et  des  souffrances  physiques,  que 

Car  suite  de  leur  isolement  elles  soient  torn- 
ées  dans  la  barbarie,  cela  se  conçoit  ; mais 
c’est  là  une  déplorable  exception  ; ce  n'est 
pas  là  la  loi  de  l'humanité.  Que  la  crainte 
ait  ranimé  chez  elles  le  sentiment  religieux 
presque  éteint  par  l’absence  de  toute  com- 
munication avec  les  peuples  encore  déposi- 
taires de  la  vérité,  et,  qu'en  effet,  Jupiter 
soit  sorti  de  leur  cerveau,  armé  de  sa  foudre 
vengeresse,  comme  autrefois  Minerve  sortit 
du  cerveau  de  ce  même  Jupiter,  cela  se 
conçoit  encore.  Mais  Vico  fait  ici  l’histoire 
de  la  mythologie  grecque,  et  non  pas  l’his- 
toire de  la  religion.  Ce  n’est  pas  ainsi  que 
nous  a vous  vu  ridée  de  Dieu  se  développer . 
dans  ITmie,dans  la  Chine,  dans  la  Perse,  etc. 
Avant  la  religion  de  Jupiter,  inventée,  si  l'on 
veut,  par  la  terreur,  il  y a eu  sur  la  lerre 
d'autres  religions  produites  par  le  mélange 
dis  traditions  primitives  et  des  conceptions 
plus  ou  moins  bizarres  de  l'esprit  humain  ; 
et  ces  religions  n'avaient  pas  été  suggérées 
par  le  seul  bruit  du  tonnerre,  mais  elles 
avaient  leur  source  dans  le  souvenir  confus 
d'une  première  révélation  divine.  Or,  c’est 
sous  l'influence  de  ces  religions,  où  se  réflé- 
chit plus  ou  moins  la  vérité  traditionnelle, 
que  se  forment  les  premières  sociétés,  et  il 
nous  semble  qu’elles  auraient  pu  conduire 
tout  aussi  bien  que  l’idolAtrie  à la  religion 
de  la  foi,  si  le  cnristianisme,  par  exemple, 
au  lieu  d avoir  son  berceau  à Rome  et  dans 
la  Grèce,  avait  fait  d'abord  briller  sa  lumière 
dans  la  Chine  et  dans  ITnde.  Il  nous  sem- 
ble, dis-je,  que  l'idée  métaphysique  du  Dieu 
un,  éternel,  infini,  que  les  Hindous  nom- 
ment Brahma,  n’a  rien  de  plus  contraire  à la 
notion  du  Dieu  des  Juifs  et  des  chrétiens,  que 
l'idée  sensualiste  et  anthropomorphite  du 
dieu  porte-foudre  que  les  Hellènes  désignent 
sous  le  nom  de  Jupiter.  Mais  celte  'persis- 
tance de  la  philosophie  à faire  commencer 
l'homme  par  l'état  sauvage  et  par  la  religion 
des  sens,  s’explique  suubamment  par  son 
but.  Ces  deux  assertions  ne  sont,  en  effet, 
que  les  majeures  obligées  du  système  qui 
lait  sortir  la  souveraineté  du  peuple  et  la 
religion,  de  la  raison.  Pour  pouvoir  conclure 
que  toute  autorité  politique,  civile  ou  autre 
émane  du  peuple»  il  fallait  bien  établir. 


d'abord,  que  la  volonté  et  l’industrie  de 
l’homme  sont  l'unique  cause  génératrice  de 
la  société  ; car  si  la  société  avec  tous 
éléments  dont  elle  se  compose  est  l'ouvrage 
de  Dieu,  si  Dieu  en  est  le  fondateur  et  le 
législateur,  la  théorie  du  contrat  social  s'é- 
croule avec  toutes  ses  conséquences. 

Mais  cette  doctrine,  par  l'importance  du 
rôle  au’elle  a joué  et  qu’elle  joue  encore 
dans  le  monde  politique,  mérite  d'être  l’ob- 
jet d’un  examen  particulier.  J.-J.  Rousseau 
et  les  philosophes  de  son  école  posent  d’a- 
bord en  principe  un  état  primitif  de  pure 
nature  et  d'égalité  absolue,  dans  lequel  les 
hommes  étaient  sans  chefs,  sans  maîtres  et 
sans» autorité,  ne  relevant,  par  conséquent, 
que  d’eux  mêmes,  et  ayant  tous  un  droit 
égal  à se  gouverner  et  à jouir  de  tout  ce  qui 
était  à leur  convenance.  Ils  supposent  en- 
suite les  hommes  « parvenus  à ce  point  où 
les  obstacles, qui  nuisent  à leur  conservation 
dons  l’état  de  nature,  l'emportent  par  leur 
résistance  sur  les  forces  que  chaque  indi- 
vidu peut  employer  pour  se  maintenir  dans 
cet  état.  Alors  cet  état  primitif  ne  peut  plus 
subsister;  et  le  genre  humain  périrait»  s’il 
ne  changeait  sa  manière  d'être.  » 

Cotte  première  hypothèse  les  conduit  A 
une  autre.  « Comme  les  hommes  ne  peuvent 
engendrer  de  nouvelles  forces,  mais  seule- 
ment unir  et  diriger  celles  qui  existent,  ils 
n’ont  plus  d autre  moyen  pour  se  conserver 
que  de  former  par  aggregation  une  somme 
de  forces  qui  puisse  l’emporter  sur  la  résis- 
tance, de  les  mettre  en  jeu  par  urt  seul  mo- 
bile et  de  les  faire  agir  de  concert.  » 

Ainsi  les  hommes  réfléchissant  aux  incon- 
vénients qu'entraînait  pour  chacun  d’eux 
son  isolement  au  milieu  de  ses  semblables, 
et  à l'impuissance  où  le  met  sa  faiblesse  in- 
dividuelle de  se  Défendre  contre  les  injures 
et  les  usurpations  des  plus  forts  et  des  plus 
habiles,  persuadés  dès  ce  moment  qu’il  leur 
était  plus  avantageux  de  se  rapprocher  les 
uns  des  autres,  de  réunir  leurs  ibices  et  de 
mettre  leurs  intérêts  en  commun,  seraient 
convenus  de  former  entre  eux  une  associa- 
tion qui  « protégeât  de  toute  la  force  com- 
mune la  personne  et  les  biens  de  chaque  as- 
socié, mais  de  manière  que  chacun  s’unis- 
sant à tous,  n’obéit  pourtant  qu’à  lui-même 
et  restât  aussi  libre  qu'auparavant.»  De  sorte 
que  ta  doctrine  du  contrat  social  propose  a 
1 esprit  humain  le  plus  étrange  problème 

Su’ii  soit  donné  à la  manie  des  systèmes 
'imaginer,  puisqu'il  s'agit  d’arranger  le* 
choses  de  manière  que,  le  contrat  une  fois 
posé,  chaque  membre  de  la  société  soit,  *-n 
même  temps,  sujet  et  souverain,  gouvernons 
et  gouverné,^  dépendant  et  cependant  indé- 
pendant, quil  obéisse  et  que  personne  ne 
commande,  ou  il  serve  et  quil  n'ait  point  de 
maître.  Et  chose  plus  étrange  encore,  cVsi 
que  J.-J,  Rousseau,  tout  en  signalant  avec 
une  remarquable  naïveté  les  contradictions 
monstrueuses  que  cette  théorie  présente, 
ne  laisse  jias  de  la  considérer  comme  le 
chef-d’œuvre  de  l’esprit  humain,  et  de  pout*» 
suivre  la  réalisation  d'une  idée  qui,  de  son 
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propre  aveu,  étonne  sa  raison,  et  lui  offre  à 
résoudre  une  question  insoluble;  car  quoi 
de  plus  inouï,  quoi  de  plus  impraticable 
qu’un  état  de  société  où  chacun  sacrifiant 
sa  liberté  sans  cependant  cesser  d’Être  libre, 
obéissant  sans  cependant  avoir  de  maître, 
devient  en  même  temps  personne  publique 
et  personne  particulière,  sqjet  et  souverain, 
gouvernant  et  gouverné,  et  réunit  en  soi 
deux  choses  aussi  inconciliables  que  la  con- 
dition de  supérieur  et  celle  de  subordonné, 
le  droit  de  commander  et  le  devoir  de  la 
soumission,  l’autorité  et  l’assujettissement  T 
Et  non-seulement  ces  choses  sont  naturelle- 
ment inconciliables  ; elles  le  sont  encore  se- 
lon les  principes  mêmes  posés  par  l’auteur 
du  contrat  social.  Car  d’abord,  dans  un  peu- 
ple compati  d’hommes  égaux , personne 
n'ayant  la  souveraineté,  par  droit  de  nature, 
ne  peut  la  donner  à qui  que  ce  soit,  parce 
que  nul  ne  peut  donner  ce  qu'il  n’a  pas,  et 
encore  moins  donner  comme  individu,  ce 
qui  a pour  caractère  essentiel  \' universa- 
lité. En  second  lieu,  si,  comme  le  prétend 
J.-J.  Rousseau,  les  droits  que  l’homme  tient 
de  la  nature  sont  inaliénables  et  inamissi- 
bles,  tout  contrat  qui  a pour  but  de  consti- 
tuer une  souveraineté  universelle  sur  les 
ruines  de  l’égalité  et  de  la  liberté  primiti- 
ves, n’est  qu’une  fiction  sans  valeur,  un  acte 
illusoire  qui  ne  peut  engager  les  volontés 
contre  la  Toi  fondamentale  de  la  nature  hu- 
maine. Enfin,  si  la  souveraineté  constituée 
par  le  contrat  social  est  réelle,  si  l’abandon 
que  chacun  fait  de  sa  liberté  lie  véritable- 
ment les  consciences,  si  le  pouvoir  de  com- 
mander et  le  droit  de  se  faire  obéir  appar- 
tiennent bien  réellement  à celui  qu'on  a fait 
dépositaire  de  la  force  publique,  alors,  que 
deviennent  la  liberté  absolue  qu’on  attribue 
à l’homme,  et  l’inaliénabilité  des  droits  qu’il 
apporte  en  naissant?  Ainsi  Rousseau  ne  peut 
maintenir  son  système  de  liberté  sans  ren- 
dre la  souveraineté  impossible,  ni  établir 
une  souveraineté  réelle  sans  renverser  sa 
théorie  de  l’égalité  et  de  la  liberté  absolues. 
Mais  nous  nous  réservons  de  faire  ressortir 
plus  tard  avec  plus  d’évidence  encore  tou- 
tes ces  contradictions.  Ici,  c’est  sous  un  au- 
tre point  de  vue  que  nous  examinerons  le 
système  de  Rousseau. 

1*  Et  d’abord,  à sa  théorie  sur  l’origine  du 
pouvoir  et  de  la  société  nous  opposerons  des 
faits.  Rousseau  prenant  pour  point  de  départ 
un  état  de  pure  nature  qui  n'a  jamais  existé 
que  par  exception  à la  condition  constante 
et  normale  de  l’humanité,  prétend  nous 
montrer,  dans  un  contrat  primitif,  la  source 
de  toute  autorité  et  de  toute  constitution  so- 
ciale. Au  roman  qu’il  imagine,  nous  substi- 
tuerons l’histoiro,  qui  résout  la  question  de 
la  manière  la  plus  simple  et  la  plus  natu- 
relle. 

« Commençons  par  la  mythologie,  dit 
M.  l’abbé  Thorel,  auquel  nous  empruntons 
c<*  rapide  résumé.  Qu’on  ouvre  ce  monu- 
ment mémorable  de  l’antiquité  païenne.  Dès 
le  premier  chapitre  ol  peut-être  dès  le  pre- 
mier mot  de  la  première  page,  on  y verra 
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briller  la  vérité  importante  que  nous  venons 
d’établir. 

« Ce  vieux  Saturne,  qui  partage  A ses  en- 
fants le  gouvernement  de  l’univers,  n’a  cer- 
tainement point  reçu  ses  pouvoirs  de  ses  en-: 
fauts,  il  agit  bien  en  vertu  de  son  titre  d’au- 
teur univemel,  et  ses  enfants,  chacun  dans 
la  partie  du  gouvernement  qui  lui  est  assi- 
gnée, sont  bien,  en  vertu  de  l’autorité  qu’ils 
ont  reçue  de  leur  père,  les  souverains  ab- 
solus de  leurs  sujets  : jamais  il  n’y  eut  de 
pareils  maîtres. 

_ « Tous  ces  dieux,  ces  héros  et  ces  demi- 
dieux  étaient-ils  des  dieux?  Non, sans  doute; 
c’est  là  ce  qu’il  y a de  fabuleux.  C’étaient 
tout  simplement  les  dieux  de  la  terre,  les 
chefs  et  les  rois  des  premières  nations,  les 
fondateurs  des  premiers  empires. . . On  nomme 
les  empires  qu’ils  ont  fondés,  les  peuples 
qu’ils  ont  engendrés,  les  nations  qui  se  glo- 
rifiaient de  les  avoir  pour  pères.  Ce  sont  ces 
nations  elles-mêmes  qui,  accoutumées  à 
trembler  sous  leur  autorité  pendant  la  vie, 
les  ont  divinisés  après  leur  mort.  Qu'on  passe 
en  revue  tous  les  peuples  de  l’antiquité,  à 
l’exception  du  peuple  fidèle;  il  était  bien 
rare  qu’ils  ne  fissent  pas  descendre  leurs 
fondateurs  des  dieux  ou  des  demi-dieux  de 
la  fable,  et  ils  étaient  infiniment  intéressés  à 
In  faire  : parce  que  plus  l’auteur  d’où  ils 
descendaient  se  rapprochait  de  l’auteur  du 
genre  humain , plus  l’autorité  qui  les  gou- 
vernait avait  d’étendue,  et  plus  elle  avait 
au-dessous  d’elle  de  forces  et  d’individus  à 
faire  mouvoir. 

« Or,  nous  le  demandons  aux  partisans  de  - 
la  souveraineté  du  peuple,  tous  ces  fonda- 
teurs fameux,  d’où  sont  descendues  les  pre- 
mières nations,  tiraient-ils  des  nations  qu’ils 
avaient  procréées  leur  autorité  et  leurs  pou- 
voirs? Quoil  nous  écrierons  - nous  avec 
Bossûet,  tous  ces  rois  que  les  peuples  de 
l'antiquité  regardaient  comme  des  dieux,  ou 
plutêt  qu’ils  n’osaient  regarder,  n’étaient 
que  les  commis  des  peuples,  que  les  exécu- 
teurs passifs  des  volontés  de  leurs  sujetsl... 
Ce  qu'il  y a de  bien  certain,  c’est  qu’à  s'en 
tenir  à la  lettre  même  de  l’histoire,  tous  ces 
dieux  et  demi-dieux  n’étaient  point  de  sim- 
ples particuliers  : ils  ne  régnaient  pas  sur  une 
seule  maison,  mais  sur  des  empires.  Ce  n’é- 
taient point  les  peuples  qui  se  les  étaient 
donnés,  c’était,  selon  la  belle  expression 
d'Homère,  le  maître  des  dieux,  gui  tes  avait 
établis  pasteurs  des  peuples  : ce  qu’il  y a de 
bien  certain,  c’est  que  tout,  jusqu’à  leur 
existence  même,  fût-il  fabuleux,  la  mytho- 
logie n'en  aurait  pas  moins  placé  comme 
nous  la  source  de  l’autorité  dans  les  pères  : 
elle  n’en  serait  pas  moins  un  monument 
ineffaçable  de  ce  que  tout  l’univers  croyait 
alors  : que  toute  autorité  vient  d ’auctor;  que 
l’autorité  n’a  pas  d'autre  source  que  toutes 
les  autres  autorités,  et  que  dès  l’origine, 
l ’autorité  universelle  dérivait  de  l’auteur  uni- 
verset,  et  non  pas  de  la  monstrueuse  umeer- 
saliti  des  individus. 

« Préfère-t-on  des  faits  dégagés  de  tout 
ce  merveilleux  : qu’^n  ouvre  l’histoire  an- 
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cienne  : qu’on  y remonte  au  point  d’où  sont 
sortis  d’abord  tous  les  peuples»  et  aux  chefs 
des  branches  qui  ont  produit  chaque  peuple 
en  particulier,  on  y verra  la  vérité  que  nous 
enseignons,  encore  plus  clairement  consi- 
gnée que  dans  la  mythologie.  Ce  vieux  pa- 
triarche, qui,  constitué  maître  suprême  de 
l’univers  par  fauteur  même  de  la  nature, 
partagea  la  terre  à ses  trois  Ills,  n'avait  cer- 
tainement pas  reçu  ses  pouvoirs  de  ses  des- 
cendants. Il  agissait  bien  en  vertu  de  son  au- 
torité universelle,  et  ses  enfants,  chacun  dans 
la  partie  du  monde  qui  lui  fut  assignée, 
agissaient  bien  en  vertu  de  l’autorité  qu’ils 
avaient  reçue  de  leur  père.  Les  Sem,  les 
Cham , les  Japhet,  les  Assur,  les  Nemrod , les 
Teul,  les  Javan,  les  Cécrops;  tous  les  pre- 
miers dissémina  leurs  du  genre  humain  ; tous 
les  chefs  et  les  fondateurs  des  empires,  d’où 
sont  descendus  les  Juifs,  les  Ismaélites , les 
Phénicien s,  les  Grecs,  les  Germains  et  tous 
les  peuples  connus  en  général,  se  trouvaient, 
avant  l’accroissement  même  de  leurs  descen- 
dants, investis  d'une  autorité  bien  frappante, 
puisque,  selon  tous  les  bons  critiques,  Japhet 
Ait  le  père  de  toutes  les  nations  de  l'Europe, 
et  conséquemment  de  ce  fémeux  Japhet 
d’où  la  Fable  a fait  descendre  tant  de  dieux 
et  de  demi-dieux. 

« Teut,  Thiet,  ou  Titan,  dont  Tacite  fait 
descendre  tous  les  peuples  Teutons  ou  Ger- 
mains, dit  Leibnitz,  signifiaient  baron  ou 
prince . Quand  la  fable  nous  raconte  que  ses 
descendants,  les  Titans , firent  la  guerre  à 
Jupiter  et  aux  autres  dieux,  c’est-à-dire, 
dans  la  vérité,  que  les*  premiers  Germains, 
sous  leur  Brennus  ou  chef,  firent  ta  guerre 
aux  princes  de  la  Grèce  et  de  l’Asie-Mineure.  » 
Les  Grecs,  dans  leurs  histoires  et  traditions* 
observe  Fénelon,  « nous  donnent  la  même 
idée  de  l’origine  des  peuples.  Les  Pélasgiens , 
selon  eux,  descendaient  de  Pélasgus;  les 
Hellénisas , de  Hellenf  fils  de  Deucalion;  les 
Héraclides , &' Hercule.  Tous  les  historiens, 
ajoute  ce  grand  homme,  placent  l’origine  de 
chaque  nation  dans  un  père  commun;  » 
conséquemment,  comme  nous* Je  disons, 
dans  un  auteur  universel,  qui  était  prince, 
baron  ou  chef  en  vertu  de  son  titre  de  père. 
(Fénelon,  ch.  7,  et  Théodicée  de  Leibnitz, 
«•  140.) 

« Or,  nous  le  demandons  de  nouveau  : 
Tous  ces  princes,  barons  ou  chefs  étaient-ils 
des  pères  particuliers?  N’exerçaient-ils  leur 
autorité  que  sur  une  maison?  Tous  ces  pre- 
miers fondateurs  des  peuples  avaient-ils  été 
élus  par  les  peuples?  Qu’on  nous  en  cite  un 
seul  qui  ait  été  établi  de  cette  manière  ; nous 
conviendrons  que,  par  la  plus  bizarre  de 
«toutes  les  exceptions,  l'autorité  souveraine  a 
une  autre  source  que  les  autres,  que,  par  la 
plus  inouïe  de  toutes  les  combinaisons,  elle  a 
pu  résulter  de  V étrange  universalité  des  tn- 
àividus...  Mais  ai,  dans  i’histoiie  profane 
tout  entière  il  est  impossible  de  citer  un 
seul  trait  favorable  à cette  opinion;  si  partout 
le  pire  commun  de  chaque  peuple  exerce 
le  pouvoir  de  gouverneur,  antérieurement 
même  A la  possibilité  des  pactes  sociaux,  il 


faut  donc,  malgré  soi,  en  revenir  à la  nature, 
convenir  que  l’histoire  profane,  parfaitement 
d’accord  avec  la  raison,  nous  crie,  à chaque 
page,  qu’il  en  est  de  Y autorité  universelle 
comme  de  toutes  les  autres,  qu’elle  prend 
essentiellement  sa  source  dans  V Auteur  uni - 
versel,  et  qu’elle  ne  diffère  des  autres  auto- 
rités que  parce  qu’elle  est  la  source  univer- 
selle a’où  sont  émanées  originairement  toutes 
tes  autres.  Qu’on  lise  Josèphe,  Bochart, 
Hésiode,  Hérodote,  Pline,  Rerose,  Strabon, 
Heltanicus,  Cadmus  de  Milet,  tous  les  auteurs 
qui  ont  écrit  sur  l’origine  des  peuples,  on 
n’y  trouvera  pas  un  seul  fondateur  élu  dans 
les  pactes  sociaux.  Qu’on  lise  toutes  les  his- 
toires des  peuples  sauvages;  avant  toutes  les 
élections  possibles,  on  y trouvera  des  anciens, 
des  sénieurs  ou  des  seigneurs,  qui  n’avaient 
point  été  élus.  Et  pourquoi  refuserait-on  la 
souveraineté  au  père  universel*  d’un  peuple? 
Serait-ce  parce  qu’il  est  seul?  11  e*t,  oomme 
nous  l’avons  déjà  dit,  de  l’essence  de  tout 
auteur,  d’être  universel  relativement  aux 
êtres  qu’il  produit.  Dieu  a autorité  univer- 
selle sur  tous  les  êtres,  et  êependam  il  est 
seul;  un  père  a autorité  universelle  sur  ses 
enfants,  et  cependant  il  est  seul.  Pourquoi 
donc  le  père  universel  d’un  peuple,  parce 
qu’il  est  seul,  n'aurait-il  pas autorité  univer- 
selle sur  ses  desoendants? 

« Veut-on  encore  un  monument  pins  im- 
posant? Qu’on  lise  l’histoire  la  plus  ancienne, 
la  plus  célèbre  et  la  plus  authentique  qui  fut 
jamais,  celle  qui  remonte  au-dessus  de  toutes 
les  histoires;  qu’on  y étudie  l'origine  des 
choses,  on  y verra  tous  les  peuples  primitifs 
sortir  d'abord  d’un  père  commun,  se  séparer 
ensuite  les  uns  des  autres,  aussi  naturelle- 
ment qu’on  voit  le  tronc  d’un  arbre. se  divi- 
ser d’abord  par  branches,  et  les  branches  se 
subdiviser  en  une  iutlimé  de  rameaux.  Qu’on 
en  suive  la  progression,  on  verra  toutes  les 
nations  descendues  d’abord  d’an  .seul  chef, 
et  parties  d’un  seul  point,  s’étendre  de  proche 
en  proche,  passer  dans  divers  pays,  et  pa- 
raître chacune  dans  le  pays  où  elles  arrivent 
avec- des  chefs  préexistants,  qui  jettent  les 
fondements  des  cités,  les  conduisent  et  les 
gouvernent  sans,  aucune  élection  préalable. 
On  y verra,  dès  l’origine,  des  cités  se  former 
autour  d’Adam,  d’autres  autour  de  Gain,  cha- 
cune sous  la  direction  de  leur  père;  après  le 
déluge,  on  y verra  des  duos  et  des  rois  sor- 
tant de  Noé,  d’Ahrabain  et  d’autres  patriar- 
ches avec  le  nom  des  peuples  issus  de  ces 
ducs  et  de  ces  rois.  Qu  on  s’arrête  à chaque 
récapitulation,  on  y verra  le  résumé  de  tous 
ces  chefs  primitif^  clairement  désignés  par 
leurs  noms,  ainsi  que  les  peuples  qui  ea 
sont  descendus,  les  régions  où  ils  comman- 
dèrent, les  vilJes  où.  ils  régnèrent,  régions* 
ubi  imper abant,  urbes  ubi  regnabant;  et  cela 
sans  élections  ni  nominations,  en  vertu  de 
l’autorité  qu’ils  avaient  reçue  de  IVsalevr 
universel  d’où  iis  étaient  descendus  eux. 
mêmes.  Donc  cette  origine  des  autorités  par 
les  pères,  est  de  foi  explicitement  marquée 
dans  l’Ecriture.  Qu’on  lise  ce  que  Dieu  dit  à 
Abraham,  non-seulement  sur  Isaac,  mais  sur 
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ismaël  lui-même  : Parc*  qu'il  est  de  cotre 
sang , dit  Dieu,  je  le  constituerai  chef  d'une 
grande  nation  : « Faciam  ilium  in  gentem 
magnam.  » Et  comment  cela?  Sera-ce  par 
l’élection  de  ses  descendants?  Non,  ce  sera 
par  la  génération  : Generabit  duodecim  duces. 
Il  engendrera  douze  ducs,  qui  seront  eux- 
mèmes,  par  la  génération,  les  chefs  des  douze 
tribus,  dont  la  nation  des  Ismaélites  sera 
composée.  Donc  celle  doctrine,  qui  renverse 
par  la  hase  la  fable  absurde  des  pactes  so- 
ciaux, est  de  foi  explicite , établie  irrévoca- 
blement par  la  bouche  de  Dieu  môme, 
(i Gen . x,  56  seqq.) 

■ « Or,  pourquoi  tous  les  historiens  sacrés 

et  profanes,  de  quelque  secte  et  de  quelque 
opinion  qu'ils  soient,  quand  il  est  question 
de  ces  faits  primitifs,  s'accordent-ils  tous  à 
placer  l’origine  des  peuples  dans  les  chefs  et 
les  fondateurs,  sans  faire  la  plus  petite  men- 
tion d’élections?  Pourquoi?  Parce  que, 
quand  il  est  question  de  ces  faits  primitifs, 
les  historiens  qui  les  ont  écrits  les  premiers 
ont  développé  la  filiation  des  autorités  d’a- 
près le  cours  de  la  nature,  qui  est  indépen- 
dant de  tous  les  systèmes. 

« Maintenant  veut-on  juger  de  ces  histo- 
riens par  les  interprètes  et  les  commenta- 
teurs? Qu’on  les  consulte  tous,  sacrés  ou  pro- 
fancs,  royalistes  ou  démocrates,  de  quelque 
secte  ou  de  quelque  parti  qu’ils  soient, 
même  les  plus  déclarés  pour  les  pactes  so- 
ciaux. Quand  ils  en  sont  à ces  faits  primitifs, 
qu’on  leur  demande  si  les  Cananéens  des- 
cendaient de  Canaan,  les  Ismaélites  d' Ismaël, 
les  lduméens  û'Edom,  \us  Arsacides  à'Arsace; 
les  Amphitrionides  d* Amphitrion,  les  Tyn- 
darides  de  Tyndare , les  Argiens  d 'Argus,  les 
Truyens  de  Tros,  les  Dardanides  de  Dar- 
dant**? Qu’on  leur  demande  qui  étaient  ces 
chefs,  si  c’étaient  de  simples  particuliers  qui 
ne  gouvernaient  qu’une  maison,  et  qui 
eussent  été  élus  par  leurs  descendants?... 
Ils  répondront  unanimement,  de  concert 
avec  les  historiens,  que  c'étaient  les  pères 
de  ces  peuples,  des  nommes  célèbres,  fon- 
dant des  cités,  bâtissant  des  villes,  donnant 
leurs  noms  aux  rivières,  aux  montagnes,  h 
des  pays  tout  entiers,  des  hommes  fameux 
parmi  leurs  descendants  et  renommés  chez 
tous  les  peuples. 

« Dès  l'instant  même  de  leur  fondation, 
les  cités  quils  fondaient  étaient-elles  aussi 
peuplées  que  Pékin,  aussi  superbes  que 
Home  et  toutes  nos  capitales  actuelles?  Non, 
sans  doute;  dans  leur  origine  primitive,  ce 
n’étaient  d’abord  que  des  villes  de  toile, 
qu’un  petit  amas  de  tentes  ou  de  cabanes 
mal  bâties,  entourées  de  palissades  ou  de 
fossés  pour  les  défendre  des  bêles  féroces. 
L’histoire  de  ces  premiers  temps  fait  men- 
tion de  villes  cent  fois  détruites  et  brûlées 
par  les  ennemis,  rétablies  presque  au  même 
instant,  et  on  ne  reconstruit  pas  des  palais 
en  deux  jours.  Généralement  parlant,  les 
lus  grands  peuples  sont  sortis  d'un  seul 
omnie,  et  les  cites  les  plus  magnifiques  ont 
eu  de  bien  petits  commencements.  De  là 
tant  de  disputes  entre  les  critiques  et  les 
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savants  sur  la  chronologie,  la  géographie, 
sur  le  temps,  le  local  précis,  la  grandeur,  la 
situation  de  certaines  cités;  sur  le  nom,  la 
qualité,  l’arrivée  de  leur  fondateur,  ou  res- 
taurateur véritable.  Voilà  sur  quoi  disputent 
souvent  les  commentateurs.  Mais  toutes  ces 
cités  ont-elles  eu  des  fondateurs  qui  ont  gou- 
verné d'abord  cinq  ou  six  maisons,  ensuite 
cinquante?  Tous  les  peuples  ont-ils  eu  des 
pères  et  des  chefs  naturels,  indépendants  de 
leur  élection  et  antérieurs  à leur  existence? 
C’est  sur  quoi,  avant  nos  siècles  de  ténèbres, 
aucun  historien,  ni  aucun  commentateur  n'a 
jamais  disputé;  c’est  sur  quoi  personne  ne 
disputera  jamais,  sans  révolter  le  bon  sens 
et  démentir  l’antiquité  tout  entière. 

« Or,  pourquoi  tous  les  interprètes,  comme 
tous  les  historiens  qui  ont  écrit  sur  ces  faits 
primitifs,  fussent-ils  les  plus  démocrates 
et  les  plus  portés  pour  l'absurde  souveraineté 
du  peuple,  se  réunissent-ils  tous  sur  ce 

{>oint?  Pourquoi  s'accordent-ils  tous  à placer 
a source  du  gouvernement  dans  les  chefc 
primitifs?  Pourquoi?  C’est  que  dans  ces  faits 
primitifs  il  faut,  malgré  soi,  obéir  à la  force 
des  choses,  prendre  la  nature  telle  qu’elle 
est,  et  laisser  là  tous  ces  systèmes. 

« Voilà  donc  l'antiquité  tout  entière,  tous 
les  faits,  toutes  les  histoires,  tous  les  inter- 
prètes et  commentateurs  qui  s’unissent  à la 
nature,  à la  raison  et  au  bon  sens  pour  nous 
crier  tous  ensemble  que  V autorité  souveraine 
vient  comme  toutes  les  autres  du  mot  auctor  ; 
que  dans  l'origine  ce  furent  les  chefs  qui 
procréèrent  les  peuples  et  non  pas  les  peu- 
ples qui  créèrent  Ie9  chefs.  Bossuet  et 
Fénelon,  et  tous  les  bons  auteurs  en  général, 
attestent  que  le  nom  de  pire  était  dans  la 
lus  grande  vénération  chez  les  anciens, 
es  Grecs  portaient  le  nom  de  leurs  pères, 
et  le  mettaient  dans  tous  leurs  actes;  le* 
Romains  en  firent  de  même  : ils  appelaient 
leurs  rois  leurs  pères , et  ils  l'étaient  en  effet. 
De  là  l’usage  ancien  d’appeler  le  roi,  la  base, 
le  fondement,  la  source  du  peuple,  BaotltO* 
parce  que  le  père  commun  avait  été  le  prin- 
cipe, la  source  et  l’auteur  universel  de  tout. 
De  là  la  force  du  droit  d 'autorité,  et  surtout 
d'autorité  souveraine.  » 

2*  Indépendamment  des  arguments  directs 
que  fouruiL  Thisioire,  d’autres  objections, 
egalement  irréfutables,  peuvent  être  oppo- 
sées à la  théorie  du  contrat  social.  Puisque 
l’on  suppose  une  convention,  on  admet,  par 
cela  même,  qu’il  existait  déjà  dans  la  cons- 
cience des  nommes  quelques  notions  au 
moins  imparfaites  du  juste  et  de  l’injuste. 
Les  animaux  qui  sont  tous  les  jours  victimes 
de  l'abus  de  la  force,  ne  songent  cependant 
poiut  à faire  de  convention  entre  eux;  pour- 
quoi? Parce  que  parmi  eux  la  distinction  de 
ce  qui  est  juste  et  de  ce  qui  ne  l’est  pas 
n'exisle  point.  11  fallait  aussi  que  les  hommes 
eussent  une  connaissance  vague,  si  l’on  veut* 
mais  quelconque  de  la  nature  do  contrat,  de 
la  valeur  d'un  engagement  et  des  consé- 
quences qu’il  entraîne.  Les  philosophes  ne 
voudraient  pas  soutenir,  apparemment,  que 
l’iulclligence  humaine  n'a  conçu  les  idées 
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dont  se  compose  une  convention  qu’au  mo- 
ment où  les  hommes  ont  résolu  de  mettre 
4eur  vie,  leur  fortune  et  leur  liberté  sous  la 
sauvegarde  de  cette  convention;  car  puis- 
qu’ils en  ont  senti  le  besoin,  c’est  donc  que 
l’idée  en  existait  déjà  dans  leur  esprit.  Puis- 
qu’ils ont  jugé  nécessaire  de  se  placer  sous 
la  tutelle  et  sous  la  direction  d'une  volonté 
générale,  c’est  donc  qu’ils  avaient  déjà  conçu 
l’idée  d'association,  de  communauté  et  de 
pouvoir.  îe  pense  qu’ils  avaient  aussi  aupa- 
ravant l’idée  de  propriété,  puisque  ce  fut 
sans  doute  pour  se  garantir  la  jouissance  de 
ce  qu'ils  possédaient  qu’ils  songèrent  à se 
rassembler.  Avec  le  sentiment  de  sa  force, 
chacun  d’eux  avait  aussi  la  conscience  de 
ses  droits.  Avec  le  sentiment  de  sa  force, 
chacun  d'eux  avait  également  celui  de  l'é- 
quité, qui  me  parait  leur  avoir  été  absolument 
indispensable,  même  pour  comprendre  les 
inconvénients  de  l'état  de  nature  et  pour  dé- 
sirer d’en  sortir.  L'homme  reconnaissait  donc 
déjà  que,  s’il  était  juste  que  les  autres  n’a- 
busassent point  de  sa  faiblesse  pour  envahir 
son  domaine,  il  était  juste  aussi  qu’il  n’a- 
busât point  de  sa  force  pour  usurper  le  bien 
d’autrui.  En  un  mot,  avant  d’être  régi  par  des 
lois  conventionnelles,  il  était  depuis  long- 
temps gouverné  par  des  lois  naturelles,  et 
encore  une  fois  ces  régies  primitives  lui 
étaient  nécessaires,  même  pour  l’aider  à con- 
cevoir la  nécessité  de  fixer  par  des  conven- 
tions, ses  droits  et  ses  devoirs,  par  rapport 
aux  autres  hommes.  Hais  ces  idées  de  liberté 
et  de  propriété,  A'œquum  et  d’tntçuum,  d’o- 
bligation légale  et  de  principes  moraux,  sont 
autant  d'idées  sociales  qui  n’ont  pu  être  pui- 
sées qu’au  sein  d’une  société  préexistante, 
l’isolement  absolu  n’engendrant  point  de 
rapports,  et  par  conséquent  pas  de  distinc- 
tion du  juste  et  de  l’injuste,  du  droit  et  du 
devoir. 

8°  Si  l’en  suppose,  au  contraire,  que  ces 
idées  n’existaient  point,  alors  on  rend  toute 
société  impossible.  Car,  comment  expliquer 
la  résolution  que  prirent  les  hommes  de 
cesser  de  .vivre  isolés,  et  de  former  des 
agrégations?  Qui  eût  pu  leur  suggérer  cette 
pensée,  si  leur  conscience  n’avait  su  faire 
encore  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  si 
un  sentiment  profond  gravé  dans  le  cœur  de 
chacun  d'eux  ne  leur  eût  fait, connaître  qu’il 
est  juste  que  cbacun  jouisse  du  fruit  de  ses 
travaux,  qu’il  est  injuste  do  dépouiller  autrui 
et  d’attenter  à ses  jours,  que  l’abus  de  la 
force  est  un  crime,  que  la  faiblesse  appelle 
une  protection,  que  cette  protection  est  lé- 
gitime, parce  qu’elle  est  nécessaire.  Mais 
te  plus  étonnant  serait  qu’ayant  senti  tout 
cela  dès  le  commencement  du  monde,  ils 
eussent  attendu  des  siècles  pour  réaliser, 
pour  appliquer  ces  sentiments,  ces  notions 
éternelles,  dans  la  société.  Or,  ils  les  ont 
eues,  ces  notions,  dès  l’origine.  Donc,  dès 
l’origine,  ils  ont  été  en  société.  Car,  hors 
de  la  société,  comme  nous  le  disions  tout 
à l’heure,  elles  n’existent  point.  Et,  en  effet, 
où  chercher,  où  trouver  ces  premiers  élé- 
ments de  l’ordre  social,  si  ee  n’est  dans  la 


société  ? dans  la  société  primordiale,  entre 
Dieu  et  l'homme  ; dans  la  société  domes- 
tique, entre  le  père  et  ses  enfants;  dans  la 
société  patriarcale,  entre  le  chef  de  la  race 
ou  de  la  tribu  et  les  diverses  familles  qui  la 
composent.  Quoil  l’homme  n’aurait  eu  une 
conscience  pour  sentir  ce  qui  est  bien  et  ce 

Jui  est  mal,  que  du  moment  qu'il  aurait 
prouvé  le  besoin  de  s’en  faire  une  pour 

Eouvoir  se  réunir  avec  sécurité  à ses  sera- 
iables  I L’homme  serait  lui-mêine  l'inven- 
teur de  la  justice,  du  droit,  du  devoir,  et  il 
suffirait  de  remonter  au  premier  contrat 
social  pour  trouver  l’origine  de  la  morale  I 
Hais  cette  première  convention  sociale, 
quand,  comment,  en  quel  lieu  a-t-elle  été 
passée?  Qu’on  nous  cite  donc  le  peuple  qui 
le  premier  en  a fait  usage.  Qu'on  précise 
donc  l’époque  où  le  genre  humain  est  tout 
à coup  sorti  des  forêts  pour  instituer  spon- 
tanément un  pouvoir  public,  une  force  pu- 
blique, un  intérêt  public,  une  loi  commun^ 
une  protection  commune,  une  justice  com- 
mune. Quand  nous  assignons  pour  origine 
à la  société  la  famille  et  les  mille  rapports 
qu’elle  suppose,  nous  parlons  d’un  fait  pa- 
tent qu’on  ne  peut  démentir.  Mais  le  contrat 
social,  qui  nous  le  montrera?  où  est-il, et 
dans  quelles  annales  est-il  déposé?  Non, 
ce  n’est  pas  ainsi  que  les  choses  se  sont 
passées  : la  société  s'est  formée  par  la  force 
de  la  nature,  et  non  par  convention;  elle 
s’est  développée,  agrandie,  étendue  par  des 
progrès  insensibles,  à mesure  que  Tes  rap- 
ports des  hommes  entre  eux  s’étendaient  et 
se  multipliaient  avec  les  générations.  La  so- 
ciété n’a  d’autre  origine  que  le  berceau 
même  du  genre  humain.  Toute  autre  est 
fabuleuse  et  mensongère.  Il  y a eu  plus 
tard,  dans  la  suite  des  siècles,  des  conven- 
tions sociales,  des  contrats  passés  entre  les 
pouvoirs  et  les  nations;  mais  lorsque  les 
nations  et  les  pouvoirs  existaient  déjà  depuis 
longtemps.  Le  monde  était  déjà  bien  vieux, 
quand  les  constitutions  et  les  chartes  on 
été  inventées. 

Si  d’ailleurs,  cette  vie  de  brigandage  et  de 
violence,  de  brutalité  et  de  discorde  qu'on 
prétend  avoir  précédé  la  vie  sociale,  s est 
perpétuée  depuis  l’origine  du  monde  jusqu'au 
moment  où  fa  terre  était  déjà  partout  cou- 
verte d'habitants,  si  le  genre  numainapu 
supporter  pendant  des  siècles  cet  état  d'anar- 
chie et  de  guerre  sans  songer  à en  sortir, 
c’est  donc  que  le  penchant  à la  société, 
penchant  inné  dans  l'homme,  ne  s’était  pas 
-encore  révélé  dans  le  cœur  humain,  et  s'il 
ne  s’était  pas  encore  révélé  dans  l'espace  de 

fdusieurs  centaines  d'années,  qui  est-ce  qui 
'y  a rois  plus  tard,  quelle  cause  extraordi- 
naire l'y  a subitement  .fait  naître  et  déve- 
loppé? Ne  voit-on  pas  que  si  l'humanité 
avait  pu  rester  hors  de  la  société  pendant 
des  siècles,  il  serait  évident  que  l’homme 
n’était  pas  originairement  destiné  à la  so- 
ciété, et  que  Pétât  social,  au  lieu  d’être  la 
loi,  la  condition  naturelle  et  nécessaire  de 
son  être,  n’était  qu’un  accident  subordonoé 
à des  circonstances  contingentes  qui  pou* 
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raient  par  conséquent  se  réaliser  ou  ne  pas 
se  réaliser.  Dans  l'hypothèse  que  nous  corn* 
battons,  il  est  certainement  bien  plus  raison- 
nable de  présumer  que  les  plus  forts  eussent 
roulu  conserver  leur  pouvoir  discrétion- 
naire sur  les  plus  faibles  ou  au  moins  leur 
indépendance,  bien  loin  de  consentir  à se 
dépouiller  de  leurs  avantages,  à renoncer 
à l’empire  que  donne  la  supériorité  de 
l'intelligence  ou  du  courage,  et  à subor- 
donner l’usage  de  leurs  facultés  à la  volonté 
d'autrui. 

4*  Au  reste,  cette  conséquence  est  celle 
è laquelle  Rousseau  lui-mênie  est  forcément 
conduit  par  son  système.  La  société  lui 
semble  si  peu  naturelle,  et  l’état  de  subor- 
dination et  de  dépendance  où  les  hommes 
se  seraient  placés  eux-mêmes  par  le  contrat 
social,  lui  parait  si  opposé  aux  penchants 
les  plus  légitimes  du  cœur  humain,  qu’il 
n’hésile  pas  è considérer  l'état  social,  comme 
un  état  contraire  à la  nature.  Selon  lui,  la 
société  civile  est  le  renversement  de  l’ordre 
primitif  des  choses,  elle  intervertit  la  con- 
dition originaire  de  l’humanité  ; elle  dé- 
prave l’homme,  en  le  détournant  de  ses 
instincts  naturels,  pour  lui  donner  des 
besoins  factices  ; car,  dit-il,  l'homme  étant 
naturellement  égoïste,  et  la  société  civile 
reposant  tout  entière  sur  l’amour  des  autres 
et  sur  l'abnégation  de  soi-même,  on  ne  peut 
dire  que  l'homme  soit  naturellement  so- 
ciable. Elle  détériore  l'espèce  et  les  indi- 
vidus, sous  le  rapport  physique  ; et  si  elle 
fait  acquérir  la  connaissance  de  quelques 
vérités,  cet  avantage  est  plus  que  contre- 
balancé par  le  grand  nombre  d’erreurs  qui 
se  glissent  sous  ce  nom.  Elle  ne  perfectionne 
le  cœur  qu’en  apparence,  apprenant  seule- 
ment aux  hommes  à cacher  leurs  défauts 
sous  le  masque  de  la  dissimulation  et  de 
l’hypocrisie.  Enfin,  elle  engendre  les  guerres, 
les  épidémies  et  les  fléaux  de  tous  genres, 
destructeurs  de* l'espèce  humaine,  par  con- 
séquent, elle  ne  peut  être  considérée  comme 
nécessaire  è la  conservation  de  l’humanité. 
Cependant  Rousseau  a dit  qu’il  vient  un 
moment  où  l'état  de  pure  nature  ne  saurait 
se  prolonger , sans  que  le  genre  humain  fût 
exposé  à périr  tout  entier , où , par  consé- 
quent, il  est  forcé  de  changer  sa  manière 
d'être  : c'est  celui  où  les  obstacles  qui  nuisent 
A sa  conservation  dans  l'état  de  nature , /'am- 
portent  par  leur  résistance  sur  les  forces  que 
chaque  individ*%  peut  employer  pour  ee 
maintenir  dans  cet  état . Mais  si  J'état  de 
nature  ne  peut  se  prolonger  au  delà  de 
certaines  limites,  sans  mettre  en  péril  l’exis- 
tence même  du  genre  humain,  et  si  l'état 
de  société  est  nécessaire  pour  l’empêcher 
de  s’abîmer  au  milieu  des  obstacles  qu’il 
rencontre,  et  de  la  lutte  des  forces  indivi- 
duelles qui  se  combattent,  ce  n'est  donc  pas 
l'état  de  nature  qui  est  naturel;  c’est  l'état 
de  société;  car,  bien  certainement,  ce  qui 
est  d'une  indispensable  nécessité  pour  con- 
server l’espèce  humaine,  et  la  sauver  du 
danger  de  périr,  est  conforme  à la  nature; 
et,  par  conséquent,  un  état  qui  ne  peut  se 


maintenir  par  lui-même,  et  auquel  la  force 
des  choses  doit  mettre  un  terme  tôt  au  tard, 
est  un  état  contre  nature;  à moins  qu'on  ne 
soutienne  que  la  loi  qui  régit  l'espèce  hu-* 
maine  tend  à la  détruire  et  non  à la  con- 
server. Tâchez  de  concilier  toutes  ces  con- 
tradictions. 

Maïs  si  la  sociabilité  humaine  est  née-d’une 
cause  purement  accidentelle,  cette  circon- 
stance, cet  accident,  ce  hasard,  comment 
s’est-il  reproduit  exactement  de  la  même 
manière,  dans  toutes  les  parties  du  monde; 
commenta-t-il  influé  uniformément  sur  tous 
les  peuples  de  tous  les  siècles?  Comment 
s'esl-il  fait  qu’il  y ait  eu  partout  un  mouve- 
ment général  et  spontané  qui  a tout  à coup 

f>orté  les  hommes  à se  reunir,  à sortir  dfr 
'état  sauvage  ? Par  quelle  prodigieuse  ren- 
contre l’invention  du  gouvernement,  si  con- 
traire à la  nature,  selon  J.- J.  Rousseau, 
aurait-elle  eu  lieu  universellement  et  reçu 
une  application  immédiate  dans  toutes  les 
contrées  de  la  terre,  malgré  la  diversité  des 
mœurs,  des  climats  et  des  intérêts?  Les 
philosophes  qui  nous  certifient  que  la  so- 
ciété a commencé  par  un  contrat  socialr 

Earaissent  si  sûrs  de  leurfait  qu’ils  devraient 
ien  nous  expliquer  ce  mystère.  Or,  on  peut 
les  défier  de  répondre  à ces  questions? 
Quant  à nous,  par  quelle  preuve  plus  forte, 
plus  authentique,  plus  certaine,  pourrions- 
nous  démontrer  que  la  société  civile  est  na- 
turelle, que  par  le  fait  môme  de  l’univer- 
salité de  son  existence  ? 

Disons  donc,  avec  M.  Gatien-Arnoult,  que 
la  société  civile  n’est  pas  moins  naturelle 
que  la  société  de  famille  ; car  1#  elle  en  est 
une  conséquence  nécessaire;  etiKestab- 
surde  que  la  conséquence  nécessaire  d'une 
chose  naturelle  n’ait  pas  lejnême  caractère. 
2*  Elle  n'est  pas  moins  nécessaire  à la  con- 
servation de  l’espèce  que  la  société  de  fa- 
mille à la  conservation  de  l'individu;  et 
Dieu  ne  veut  pas  moins  l'une  que  l’autre. 
3*  Partout  où  nous  trouvons  des  hommes» 
nous  les  trouvons  en  celte  forme  de  société  ; 
et  il  est  absurde  de  supposer  que  l’homme^ 
n'est  pas  né  pour  la  condition  dans  laquelle 
il  vit  partout  et  toujours.  4*  L’homme  pos- 
sède au  plus  haut  degré  tous  les  caractères 
de  la  sociabilité,  et  il  est  contradictoire  que 
l'état  naturel  d’un  être  sociable  ne  soit  pas 
la  société.  5*  Enfin,  la  société  civile  est  ab- 
solument nécessaire  au  perfectionnement  de 
l’espèce  humaine  considérée  sous  le  triple 
rapport  du  bien-être  corporel,  de  Kesprit  et 
du  cœur.  Et  l’espèce  humaine  est  appelée 
par  sa  nature  et  par  ses  fins  immortelles 
à un  perfectionnement  progressif.  D’où  il 
suit  que  non-seulement- cette  société  est  na- 
turelle, mais  qu'elle  est  encore  le  seul 
théâtre  où,  dans  les  desseins  de  Dieu, 
l’homme  puisse  remplir  complètement  sa 
destinée. 

5#  Si,  au  contraire,  nous  la  faisons  émaner 
d’une  convention  volontaire,  au  lieu  de  la 
faire  émaner  de  la  nature  même  des  choses, 
nous  la  rendons  non-seulement  inexplicable, 
mais  impossible.  En  effet,  daus  nos  sociétés 
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modernes,  un  contrai  suppose  une  loi’  pré- 
existante, qui  en  est  la  base  et  la  sanction, 
et  qui  le  rend  obligatoire  aux  deux  parties. 
S'il  n'était  pas  un  lien  moral  qui  enchaîne 
deux  ou  plusieurs  volontés  en  vertu  d'une 
loi  quelconque,  civile  ou  naturelle,  il  ne 
serait  rien,  il  n’aurait  aucune  force,  aucun 
but.  De  même,  quand  les  premiers  hommes 
voulurent,  selon  l'hypothèse  de  J.-Jacques, 
se  rassembler  en  corps  de  nation,  et  placer 
leurs  intérêts  et  leurs  personnes  sous  la 
protection  d'un  contrat  de  société,  ils  durent 
sentir  toute  l’étendue  de  la  promesse  par 


de  l’homme  qu’il  ne  faut  pas  mentir,  qu'il 
faut  être  fidèle  à sa  parole.  Mais  si,  comme 
il  résulte  des  aveux  de  Rousseau,  leurs  en- 
gagements étaient  restés  subordonnés  è 
leurs  intérêts  ; si,  en  raison  de  l'inaliénabilité 
de  leurs  droits  naturels , leurs  promesses 
n'avaient  rien  d'obligatoire:  si,  par  le  con- 
trat dont  nous  parlons,  ils  n ’avaient  pas  cru 
lier  leur  conscience  en  vue  d’un  principe 
moral  reconnu  par  tout  le  genre  humain, 
et  supérieur  à la  volonté  de  ohacun  d'eux, 

Î uelle  foi  eussent-ils  ajoutée  aux  promesses 
e leurs  semblables,  lorsque  rien  ne  leur  en 
eût  garanti  l'inviolabilité;  lorsqu'un  engage- 
ment formé  la  veille  et  susceptible  d'étre 
rompu  le  lendemain,  leur  eût  fait  voir  le 
danger  de  mettre  leurs  intérêts  sous  la 
sauvegarde  d'un  pacte  illusoire  qui  n’obli- 
geait personne  envers  eux,  et  qui  ne  les 
obligeait  envers  personne?  Rousseau  ne 
dit-il  pas  lui-même  qu’il  est  absurde  que  la 
volonté  se  donne  des  chaînes,  qu'il  ne  dépend 
d% aucune  volonté  de  consentir  à rien  de  con- 
traire ai»  bien  de  Vitre  qui  veut  t D'où  il  faut 
conclure  que  l'homme  ne  peut  jamais  cesser 
d'être  ce  que  l’a  fait  la  nature,  c'est-à-dire 
libre  et  maître  de  lui-même,  et,  en  second 
lieu,  que  tout  contrat  est  nécessairement 
conditionnel  c'est-à-dire,  que  nul  ne  peut 

aer  sa  volonté  qu'en  vue  de  son  plus 
bien-être  individuel,  et  que,  par  con- 
séquent, dès  que  ce  bien-être  est  compromis 
ou  menacé  de  l’être,  ce  dont  l'individu  seul 
peut  être  juge,  le  motif  ou  la  cause  du  con- 
trat cessant  d'exister,  l'engagement  est  révo- 
qué pAr  cela  même,  et  le  contrat  périmé. 
J.-J.  Rousseau,  pris  dans  ses  propres  pièges, 
a beau  scinder  chaque  personne  humaine 
en  deux  personnes,  l'une  publique,  et  l'autre 
privée  ; il  a beau  distinguer  en  elle  deux 
volontés,  l’une  qu'elle  a comme  membre  du 
souverain,  l'autre  qu'elle  peut  avoir  comme 
membre  de  l'Etat  ou  comme  citoyen  : toutes 
ces  distinctions  ne  sont  que  des  fictions  de 
sophiste.  Le  fait  esl  qu'il  n’y  a dans  l'homme 
quunc  seule  personne,  qu'un  seul  mat, 
qu'une  seule  volonté;  et  comme,  selon 
Rousseau,  aucune  volonté  ne  peut  consentir 
à rien  de  contraire  au  bien  de  Vitre  qui  veut , 
tout  consentement  donné  à un  état  de 
choses  qui  tourne  au  détriment  de  l'indi- 
vidu qui  l’a  donné  en  vue  de  son  bien-être, 
est  nul  de  soi. 


6*  Nous  venons  de  prouver  qu’il  esl  Im- 
possible de  constituer  moralement,  c’est-à- 
dire  d'une  manière  stable  et  solide,  la  so- 
ciété civile  par  le  moyen  du  contrat  social, 
puisque,  fondé  uniquement  sur  l'intérêt,  il 
peut  être  à chaque  instant  renversé  par  la 
raison  d’intérêt.  Montrons-encore  que  le  sys- 
tème de  J.-J.  Rousseau  conduit  au.  despo- 
tisme le  plus  absolu;  et  à la  tyrannie  la 
plus  irrémédiable  qu’on  puisse  imaginer. 

Toutes  les  clauses  du  pacte  social,  bien 
entendues,  se  réduisent,  dit-il,  à une  seu’e. 
savoir,  Valiénation  totale  de  chaque  ossocié 
avec  tous  ses  droits  i toute  la  communauté ; 
il  exprime  plus  loin  la  même  pensée,  en  la 
ramenant  aux  termes  suivants  : chacun  it 
nous  met  en  commun  sa  personne  et  toute  sa 
puissance  sous  la  suprême  direction  de  la 
volonté  générale  ; et  nous  recevons  en  corps 
chaque  membre  comme  partie  indivisible  du 
tout . Cette  aliénation  de  la  personne  privée 
au  profit  de  la  personne  publique,  cette 
identification  du  citoyen  avec  le  pouvoir 
gouvernant,  cette  indivisibilité  de  la  volonté 
souveraine  et  collective,  avec  la  volonté  su- 
bordonnée et  ihdividuelle,  en  faisant  dispa- 
raître toute  distinction  de  sujet  et  de  maître, 
d’oppresseur  et  de  victime,  esl  le  moyen  le 
plus  terrible  que  le  génie  de  la  tyrannisait 
inventé,  pour  tenir  les  peuples  dans  l’escla- 
vage; car  si  Ton  persécute  toute  ma  per- 
sonne, si  l’on  ravit  tous  mes  biens,  si  Ion 
viole  mes  droits,  si  l’on  attente  à ma  liberté, 
si  je  suis  injustement  condamné  à la  prison, 
à Ja  déportation,  à l’échafaud,  comment  et 
pourquoi  me  plaindrai-je  des  injustices  que 
je  soutfre,  des  abus  de  pouvoir  dont  je  suis 
victime,  des  violences  et  des  persécutions 
dont  je  suis  l’objet  ? N’csl-cepas  moi  qui,  en 
ma  qualité  de  membre  du  souverain,  tolère, 
approuve,  ordonne  toutes  les  mesures  ini- 
ques qui  m'atteignent  comme  membre  de 
l’Etat,  tous  les  traitements  indignes  qu'on 
me  fait  subir  comme  citoyen^  De  quel  droit 
réclainerai-je  contre  des  lois  injustes  nui 
émanent  de  ma  propre  volonté,  contre  les 
fautes  ou  les  tyrannies  d'un  gouvernement 
quej'ai  moi-même  établi,  et  à tous  les  actes 
auquel  je  suis  censé  participer?  Ainsi,  nul 
recours  possible  de  la  pari  des  particuliers 
contre  l’état  de  choses  le  plus  monstrueux, 
et  le  plus  oppresseur,  puisque  le  souverain , 
n'étant  formé  que  des  particuliers  qui  le 
composent , n'a  ni  ne  peut  avoir  d' intérêt 
contraire  au  leur , puisqu'il  est  impossible 
que  le  corps  veuille  nuire  à tous  su  membres, 
et  puisse  nuire  à aucun  en  particulier . Tout 
ce  qu’on  peut  faire,  c’esi  de  tâcher  de  sa 

Cersuader  que  tout  est  pour  le  mieux  daw 
i meilleure  des  républiques  possibles,  puis- 
que Rousseau  nous  assure  que  son  souverain 
ne  peut  mal  faire . 

Mais  c'est  surtout  en  matière  do  religion 
que  l’application  rigoureuse  du  principe  de 
l aliénation  totale  de  chaque  associé  eus 
tous  ses  droits  d toute  la  communauté  aurait 
des  conséquences  véritablement  effroyables; 
car  elle  serait  l'asservissement  complet  de  U 
conscience  à la  volonté  générale.  Alors  la 
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citoyen  démit  croire  tont  ce  que  l’Etat  dé- 
clarerait être  l’objet  de  la  croyance  publique, 
adopter  le  culte  que  le  spuverain  décréterait 
au  nom  de  la  nation,  et,  nar  conséquent, 
changer  de  religion  et  de  foi  aussi  souvent 

Su’il  plairait  au  pouvoir  de  modifier  le 
o^me.  A la  vérité,  Rousseau  ne  va  pas  aussi 
loin  qne  son  système.  Cependant,  il  y a,  selon 
lui,  « une  profession  de  foi  purement  civile 
dont  il  appartient  au  souverain  de  fixer  les 
articles,  non  pas  précisément  comme  dogmes 
de  religion,  mais  comme  sentiment  de  socia- 
bilité, sans  lesquels  il  est  impossible  d'être 
bon  citoyen  et  sujet  fidèle,  sans  pouvoir 
obliger  personne  à les  croire,  il  peut  bannir 
de  l'Etat  quiconque  ne  {es  croit  pas;  H peut 
le  bannir,  non  comme  impie,  mais  comme 
insociable,  comme  incapable  d’aimer  sincè- 
rement les  lois,  la  justice,  et  d’immoler  au 
besoin  sa  vie  à son  devoir.  Que  si  quelqu’un, 
ajoute-t-il,  après  avoir  reconnu  publique- 
ment ces  mêmes  dogmes,  se  conduit  comme 
ne  les  croyant  pas,  qu’il  soit  puni  de  mort;  il 
a commis  le  plus  grand  des  crimes,  il  a menti 
devant  les  fois.  > Ainsi,  celui  qui,  sous  la 
république  une  et  indivisible,  aurait  refusé 
de  croire  aux  dogmes  de  la  religion  civile 
décrétée  par  les  théophilantropes  au  nom  du 
peuple  souverain,  aurait  mérité  le  bannisse- 
ment; et  celui  qui,  après  avoir  eu  la  fai- 
blesse de  reconnattre  publiquement  ces  mê- 
mes dogmes , se  serait  conduit  comme  ne  les 
croyant  pas,  c'est-à-dire  qui,  pour  sauver 
sa  tête,  aurait  feint  d’adhérer  à ces  folies  sa- 
crilèges, sans  avoir,  en  aucune  manière,*  la 
volonté  de  les  mettre  en  pratique,  aurait  dû 
être  puni  de  mort.  Ainsi  encore,  c'était  sans 
doute  un  devoir  d'adorer  la  déesse  Raison, 
et  d’outrager  avec  la  Convention  le  Dieu  des 
chrétiens  ; comme  plus  tard  c’était  un  devoir, 
sinon  de  religion,  au  moins  de  sociabilité, 
d'abandonner  les  temples  de  la  Raison,  pour 
rendre  hommage  à l’Etre  suprême  et  à l’im- 
mortalité de  l’àme,  que  le  dictateur  Robes- 
pierre consentait  à reconnaître. 

Voilà  pour  ceux  qui  refuseraient  d’adop- 
ter les  aogmes  de  la  religion  civile,  et  d’ac- 
corder créance  aux  articles  du  symbole  na- 
tional ; voici  maintenant  pour  ceux  qui  ap- 
partiennent à la  religion  romaine  et  qui 
voudraient  rester  catholiques  : «quiconque  ose 
dire,  H ors  de  l'Eglise,  point  de  salut,  doit  être 
chassé  del’Etat,  à moins  que  l'Etat  ne  soit  l'E- 
glise, et  que  le  prince  ne  soit  le  pontife.»  Il  en 
résulte  qu'à  moi  ns  d’habiter  le  seul  pays  où  le 
prince  temporel  est  en  même  temps  le  pon- 
tife suprême,  le  catholique  na  devrait  être 
toléré  nulle  part;  car  il  n’est  catholique 
qu’à  la  condition  de  croire  qu’il  n’y  a de 
salut  que  par  Jésüs-Chrisi  et  en  son  Eglise, Jet 
il  cesserait  de  l'être,  s’il  croyait  que  toutes 
les  religions  sont  vraies,  et  qu’on  peut  indif- 
féremment se  sauver  dans  toutes.  Et  parce 
que  telle  est  sa  fui,  il  doit  être  chassé  de 
J Etat  1 Singulière  tolérance  que  celle  du 
philosophe  de  Genève  I 

Et  toutefois,  il  faut  avouer  que  Rousseau 
atténue  singulièrement  les  conséquences  de 
sa  théorie.  Hobbes  est  infiniment  plus  lo- 


gique. Il  pose  ouvertement  en  principe  « que 
Ta  force  publique  ne  peut  être  limitée  par 
la  loi  religieuse,  ni  par  la  loi  morale,  ni  par 
la  loi  civile.  Elle  ne  peut  être  limitée  par  la 
loi  religieuse  ; la  religion  se  rapporte  - à des 
objets  placés  en  dehors  du  domaine  de  l'in- 
telligence humaine,:  il  ne  peut  donc  y avoir, 
pour  préférer  un  culte  à un  autre,  d’autre 
raison  que  l’utilité  publique,  laquelle  doit 
être  déterminée  par  le  souverain,  qui  règle 
ainsi  la  religion  et  n’est  pas  réglé  par  el'e. 
La  puissance  publique  ne  peut  être  limitée 
par  la  loi  morale.  Dans  l’état  primitif  de 
guerre,  chacun  ayant  droit  à tout,  il  n’y  a ni 
justice  ni  injustice,  ni  bien  ni  mal.  Dans  l’é- 
tat social,  la  morale  n'est  que  l’utilité  publi- 
que; c’est  donc  encore  au  souverain  qu'il 
appartient  de  décider  ce  qui  est  juste  ou 
injuste.  Donnes  ce  droit  aux  particuliers,  la 
puissance  publique  est  détruite.  Enfin,  elle 
ne  peut  être  limitée  par  la  loi  civile,  puisque 
la  loi  civile  n’est  qu’un  ordre  de  moyens  des- 
tinés à procurer  la  loi  de  justice,  telle  qu’elle 
est  définie  par  le  souverain;  ainsi  la  puis- 
sance publique  n’est  enchaînée  par  aucune 
loi  quelconque.  On  ne  pourrait  la  limiter  à 
aucun  degré,  sans  retomber,  au  moins  par- 
tiellement, dans  l’état  de  guerre  d’où  l’en  est 
sorti  par  la  société.  » IVoyes  le  Précis  ds 
V Histoire  de  la  philosophie.) 

7*  En'  montrant  combien  la  théorie  de 
J.-J.  Rousseau  sur  l’origine  de  la  société  est 
fausse  et  mensongère,  j’ai  par  cela  même  for- 
tement ébranlé  sa  fameuse  doctrine  de  la 
souveraineté  du  peuple,  qui  en  est  le  prin- 
cipal corollaire;  car  si  la  société  s’est  établie 
en  vertu  d’une  convention,  d’un  contrat  so- 
cial, le  peuple  est  souverain  ;-  tout  pouvoir, 
toute  loi,  toute  justice  émanent  de  lui  : con- 
séquence terrible,  dont  l’application  a été  et 
sera  probablement  encore  la  source  de  bien 
des  maux. 

Examinons  donc  philosophiquement  cette 
doctrine  si  malheureusement  célèbre,  sans 
autre  but  que  de  nous  rendre  compte  de  la 
signification  des  mots  et  de  la  nature  des 
choses.  Et  d’abord  tâchons  de  nous  faire 
une  idée  exacte  de  ce  qu'il  faut  enten- 
dre par  peuple,  société,  pouvoir,  gouverne- 
ment. 

♦ L'homme  est  né  sociable,  dit  M.  de  Pey- 
ronnet ; cette  faculté  révèle  la  fin  première 
de  sa  création.  Famille,  tribu,  peuple,  na- 
tion, ce  sont  là  les  divers  degrés  que  par- 
court sa  race.  La  société  politique  est  sa 
destination  essentielle  et  primitive  sur  la 
terre.  Or,  nulle  société  politique,  si  elle  n'est 
gouvernée.  Elle  est,  parce  qu’on  la  gouver- 
ne; elle  est  gouvernée,  parce  qu’elle  est. 

« Ce  qui  gouverne  la  société  politique  est 
nécessairement  autre  chose  qu’elle-même. 
Gouverner,,  c’est  agir  sur.  Un  peuple  agit 
bien  sur  lui-même,  mais  aveuglément  et  à 
son  insu;  il  ne  saurait  agir  de  cette  action 
constante,  régulière  et  éclairée,  qui  est  ou 
doit  être  l’action  du  gouvernement.  L'orga- 
nisation du  peuple,  comme  peuple  et  commo 
peuple  gouverné,  dérive  donc  d’uu  principe 
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unique,  et  par  conséquent  égal,  contempo- 
rain, uniforme  ; elle  dérive  de  la  sociabilité 
de  l'homme, 

• Le  peuple  n’est  pas  la  vraie  et  primitive 
source  du  gouvernement  ; il  en  est  l’objet. 
Le  peuple  est  l’objet  du  gouvernement,  non- 
seulement  pour  en  être  gouverné,  mais  pour 
en  être  bien  gouverné.  Le  peuple  n’est  bien 
gouverné  qu’autant  qu’il  est  gouverné  selon 
les  besoins  que  lui  imposent  les  divers  acci- 
dents de  son  existence  politique;  et  parce 
que  ces  accidents  ne  dépendent  pas  de  sa 
volonté,  les  formes  de  son  gouvernement  ne 
peuvent  pas  non  plus  en  dépendre.  (Et  si 
ces  formes  ne  dépendent  pas  de  sa  volonté, 
de  qui  dépendent-elles  donc?  Du  temps  et 
de  la  Providence  qui  gouverne  le  monde.] 
N’est  pas  république  ou  monarchie  qui 
veut,  (vous  en  avez  mille  preuves  dans  l’his- 
toire. Chaque  peuple  a sa  constitution,  sa 
nature,  résultat  de  mille  circonstances  anté- 
rieures, de  même  que  chaque  corps  a son 
tempérament  propre.  Ces  circonstances, 
je  vous  le  répète,  naissent  de  l’action  provi- 
dentielle qui  prépare  les  événements  et  les 
combine  dans  leur  ensemble,  tout  en  laissant 
le  libre  arbitre  de  chaque  homme  s’exercer 
dans  la  sphère  de  sa  puissance.) 

« Le  peuple  n’est  donc  pas  le  maître  ; le 
principe  de  la  souveraineté  qui  s’exerce  sur 
lui  est  donc  hors  de  lui.  Le  peuple  n’étant 
pas  le  maître,  ni  de  n’êlre  pas  gouverné,  ni 
de  l’être  d’une  certaine  façon,  quelle  plus 
forte  preuve  qu’il  n’est  pas  souverain  ? 

« Il  y a deux  choses  dans  la  souveraineié, 
sa  source  et  son  exercice.  Sa  source,  j’ai  déjà 
dit  où  elle  est;  son  exercice,  en  quel  coin 
de  la  terre  est-il  possible  pour  le  peuple?  Le 
peuple,  dit-on,  n’institue  ni  ne  gouverne  en 
réalité,  mais  si  bien  par  le  droit  et  avec  l’aide 
d’une  fiction.  Hais  qu’est- ce  qu’un  droit  qu’on 
n’exerce  pas,  ou  quon  n’exerce  qu'avec  l’aide 
d'une  fiction,  ou  .qu’on  n’exerce  que  pour  se 
nuire,  ou  qu’on  n'exerce  que  par  une  impul- 
sion qui  vient  d’ailleurs?  Le  droit  qui  ne 
s'exerce  ni  ne  peut  s’exercer  n’est  pas  un 
droit.  Le  droit  de  se  nuire  est  le  contraire 
d’un  droit.  Le  droit  réduit  à une  fiction  est  un 
mensonge,  ou  n’est  pas.  Le  droit  qui  ne 
s’exerce  que  sous  l’influence  d’autrui  est  le 
droit  d'autrui. 

« Le  peuple  a besoin  de  fa  souveraineté, 
donc  elle  est  quelque  part;  et  il  ne  peut  pas 
l’exercer,  donc  elle  est  autre  part.  Vouloir  et 
pouvoir  sont  deux  attributs  essentiels  :de  la 
souveraineté.  Or,  on  conçoit  que  la  foule 
puisse;  maison  ne  conçoit  pas  qu’elle  veuille. 
Ce  qui  ne  peut  pas  vouloir  ne  peut  pas.  D'où 
vient  cela?  De  ce  qu’elle  est  roule,  c’est-à- 
dire  multiple,  c’est-à-dire  diverse,  et  que  par 
conséquent  sa  volonté  est  multiple  et  diverse. 
Or,  plusieurs  volontés  sont  le  contraire  de  la 
volonté.  La  volonté  des  choses  opposées  est 
l’exclusion  de  toutes  choses.  L’unanimité  qui 
est  l’unité  de  la  pensée  dans  le  grand  nombre, 
y est  impossible,  et  l'unité  delà  volonté  est 
indispensable  à la  volonté.  Mais  la  volonté  du 
plus  grand  nombre  I Pure  tromperie.  D’abord 
cette  volonté  n’est  jamats  réellement  connue. 


ni  jamais  réellement  éclairée,  ni  jamais  réel, 
lement  libre.  La  volonté  des  fractions  de  la 
foule  comme  de  la  foule  elle-même,  man- 
quera toujours  des  principaux  caractères  de 
la  volonté,  la  spontanéité,  la  sincérité,  ta 
conviction.  Mais  de  plus,  celle  volonté  du 
plus  grand  nombre  à laquelle  on  se  réduit, 
en  suppose  deux.  A côté  de  la  volonté  du 
plus  grand  nombre  est  la  volonté  du  moins 

frand.  Et  de  cette  dernière  qu’en  fera-t-on? 
era-t-elle  souveraine  sussi,  la  portion  du 
peuple  dont  la  volonté  aura  été  contrainte 
de  subir  celle  d’autrui?  Mais  de  plus  encore, 
les  volontés  sont  changeantes  et  les  majori- 
tés fluctueuses.  Tel  est  aujourd'hui  dans  le 
plus  grand  nombre  qui  sera  demain  dans  le 
moindre.  Telle  volonté  l'emporte  un  instant, 
qui  l'instant  d’après  perd  son  ascendant  et 
succombe.  La  souveraineté  change  donc  aussi 
allant  et  venant  d’une  volonté  à la  volonté 
opposée,  alternativement  exercée  et  subie  par 
les  mêmes  hommes  en  qui  se  succèdent  le 
sujet  et  le  souverain.  » 

Je  ne  sais  si  J.-J.  Rousseau  avait  prévu  tou- 
tes les  objections  qui  s'élèvent  contre  son 
système.  Mais  cette  citation  nous  fait  voir 
combien  de  difficultés  demanderait  une 
solution,  combien  de  contradictions  et  d’im- 
possibilités en  démontrent  la  fausseté  et  l'in- 
conséquence. Mais  ce  n'est  pas  tout. 

D’après  la  nature  des  choses,  et  d’après  l'a- 
veu même  de  J.-J.  Rousseau,  la  souveraineté 
du  peuple  ne  se  constate,  ne  se  réalise,  ne  se 
vérifie  en  quelque  sorte  que  par  l’insurrec- 
tion. Hors  des  soulèvements  populaires , 
c'est-à-dire  hors  de  la  révolte,  qu'aucun 
homme  sensé  n’a  jamais  considérée  comme 
un  moyen  de  gouvernement,  le  peuple  n'a 
ni  action,  ni  puissance,;  car  aussitêt  que 
l’ordre  règne,  le  peuple  est  gouverné;  ordre, 
subordination,  gouvernement,  sont  synony- 
mes. Mais,  qu’esl-ce  qu’une  insurrection? 
C’est  une  interruption  plus  ou  moins  pro- 
longée de  la  société.  Plus  uae  révolution 
est  complète,  radicale,  plus  la  situation  nou- 
velle qu’el.e  a produite,  s'éloigne  de  l’état 
social,  où  tout  est  réglé  primitivement,  pour  se 
rapprocher  de  l’état  de  nature  où  rien  ne 
l’est  encore;  de  sorte  que  s’il  était  possible 
que  toutes  les  lois  sans  exception  fussent 
abolies,  et  tous  les  pouvoirs  suspendus, ^ à 
l’instant  même  le  peuple  rentrerait  dans  l’é- 
tat sauvage.  Ainsi,  la  souveraineté  du  peuple 
ne  s’exerce  et  ne  peut  s’exercer  que  bois 
de  la  société,  et  jamais  sur  la  société  même; 
c’est  l’exclusion  de  toute  société,  parce  que 
c’est  l’exclusion  de  tout  ordre,  de  toute  hié- 
rarchie constituée,  de  tout  pouvoir  régulier. 
Encore  une  fois  la  grande  loi  sociale , la  loi 
suprême  des  nations,  c’est  la  subordination 
et  la  dépendance.  La  souveraineté  du  peuple 
n'est  donc  pas  un  principe  de  société;  c’est 
tout  le  contraire.  « Une  multitude  ne  cesse 
de  l’être  pour  devenir  peuple,  dit  M.  Frayssi- 
nous,  que  par  la  soumission  de  ses  membres 
à une  autorité  publique  ; une  nation  n’exisiü 

1ms  plus  sans  gouvernement,  qu’un  corps 
lumain  n'exisle  sans  tête.  Voulez-vous,  pei' 
la  pensée,  dissoudre  tous  les  liens  qui  unis- 
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sent  les  membres  du  corps  social  f Vous  au- 
rez alors  une  multitude  de  familles  éparses 
ni  ne  seront  liées  que  par  ces  sentiments 
humanité  inspirés  par  la  nature...  Cette 
multitude  ainsi  considérée  est  bien  indépen- 
dante; mais  elle  n’est  pas  souveraine;  et  à 
qui  a-t-elle  le  droit  de  commander?  à per- 
sonne. Qui  est  tenu  de  lui  obéir?  personne.  » 
Par  le  renversement  de  l'ordre  établi,  elle  a 
détruit  elle-môme  le  principe  du  pouvoir  et 
la  raison  de  l'obéissance. 

Il  suit  de  là  que,  pour  revenir  à'I’étal  de 
société,  il  faut  que  le  peuple  rentre  sous 
l’empire  de  la  loi,  c'est-à-dire  sous  l'empire 
de  l’ordre  et  de  la  subordination.  En  d'autres 
termes,  il  faut  qu'il  cesse  d’èlre,  je  ne  dis 
pas  souverain,  mais  rebelle,  et  qull  recom- 
mence à être  gouverné,  c'est-à-dire  soumis. 
Tant  qu'il  ne  rentre  pas  complètement  sous 
l'empire  de  la  loi,  l’interruption  de  la  société 
continue.  Mais,  dira-t-on,  le  peuple  recon- 
stituera lui-même  la  société  ; ceci  est  encore 
une  erreur.  Le  peuple  ne  peut  reconstituer 
l'état  social,  par  la  raison  toute  simple  que 
la  constitution  d’une  société  préexiste  à la 
volonté  des  gouvernés,  et  ne  peut  en  dépen- 
dre.  Une  société  est  constituée  par  la  nature 
et  par  le  temps,  ou  ne  l'est  pas  du  tout,  La 
constitution  d’une  société  est  cette  société 
même,  c'est  ce  par  quoi  elle  existe.  Inter- 
rompez ces  conditions  d'existence,  la  société 
cesse,  il  n’y  en  a plus.  Voulez-vous  lui  rendre 
l'existence?  rendez-lui  ses  conditions  d’exis- 
tence, c’est-à-dire  l'ordre,  la  subordinaiion, 
la  loi  qui  constituaient  son  essence  et  sa 
vie. 

Pour  que  le  peuple  pût  constituer  la  so- 
ciété, il  faudrait  que  le  pouvoir  précédât  la 
société.  Or,  le  pouvoir  ne  précède  pas  la  so- 
ciété, il  coexiste  avec  elle.  Pouvoir  et  dépen- 
dance, tels  sont  les  éléments  corrélatifs  de 
l’état  social v*el  ces  deux  éléments  existent 
simultanémént,  le  premier  hors  du  peuple, 
le  second  dans  le  peuple,  aussitôt  qu’il  y a 
peuple,  c'est-à-dire  société.  11  n'est  pas  plus 
vrai  de  dire  que  le  pouvoir  crée  la  société, 
qu’il  ne  l'est  de  prétendre  que  la  société  crée 
le  pouvoir.  Ces  deux  choses  naissent  en  même 
temps,  non  pas  en  vertu  des  actes  de  la  vo- 
lonté de  l’homme,  mais  en  vertu  des  rap- 
orts  sociaux  que  Dieu  a primitivement  éla- 
lis  entre  les  hommes. 

On  veut  que  le  peuple  puisse  créer  la  so- 
ciété et  lui  donner  l'existence.  Mais  ceci  est 
absurde.  Il  n'y  a pas  de  peuple  dans  l’état 
de  nature,  il  n’y  a que  des  individus.  Il  n'y  a 
de  peuple  que  dans  l'état  de  société  ; car  là 
seulement  il  y a agrégation  d'un  certain 
nombre  d’individus  liés  par  un  iutérêl  com- 
mun, soumis  à une  même  loi,  renfermés 
dans  les  mêmes  limiies  territoriales.  I.e  peu- 
ple est  donc  déjà,  en  (mit  que  peuple,  sou- 
mis à un  pouvoir  qu'il  n’a  pas  fait  et  qui  le 
domine  par  la  loi.  Or,  comment  étant  déjà 
soumis  à un  pouvoir,  condition  d'existence 
de  toute  société,  peut-il  être  souverain? 
eut-il  devenir  souverain,  autrement  qu’en 
risant  par  la  force  le  lien  social  qui  fait  un 
seal  corps  de  tous  ses  membres,  c'est-à- 


dire,  qu’ep  cessant  d'être  peuple  par  un  sui- 
cide volontaire,  comme  cesserait  de  Fêlre, 
en  effet,  tout  assemblage  d'individus  sans 
lien  de  cohésion  et  de  subordination,  sans 
devoirs  respectifs  les  uns  à l'égard  des  au- 
tres, n’ayant  pas  par  conséquent  d'existence 
commune  et  publique,  mais  seulement  une 
existence  isolée  et  indépendante.  Dans  cet 
état  d'individualisme,  l'homme  n'est  encore 
constitué  qu'à  l’égard  de  lui-même  ; il  n'a 
d'action  que  sur  lui-même.  C’est  la  société 
qui  le  constitue  à l'égard  des  autres.  Alors 
naît  le  pouvoir  non  pas  de  l’homme  sur 
l'homme,  mais  de  l’institution  sur  l'homme. 
Or,  du  pouvoir  de  l'institution  sur  l'homme, 
dérive  la  seule  garantie  de  la  liberté  civile  et 
politique,  l’égalité  devant  la  loi.  Non  pas, 
qu'on  y prenne  bien  garde,  l’égalité  de 
pouvoir,  mais  l'égalité  de  devoir,  l'égalité  de 
subordination,  en  un  root,  l’égale  dépen- 
dance des  membres  de  la  société  par  rap- 
port à la  constitution.  L’égalité  de  pouvoir 
implique  même  contradiction;  car,  dans  l'é- 
tat de  nature,  nul  homme  n’a  droit  sur  un 
autre  homme.  C’est  donc  la  société,  c’est-à- 
dire  la  loi  éternelle  de  justice  sur  laquelle 
elle  se  fonde,  qui  est  souveraine,  puisqu'elle 
règne  souverainement  sur  toutes  les  volon- 
tés, et  que  toutes  lui  doivent  obéissance. 

Mais,  dit-on,  la  société,  c’est  Je  peuple. 
Non,  encore  une  fois,  la  société  n’est  pas  le 
peuple.  C'est  le  lien  du  peuple,  c'est  la  con- 
dition de  son  existence  comme  peuple,  c'est 
le  mode  de  souveraineté  qui  le  régit,  en  un 
mot,  c’est  le  pouvoir  et  la  constitution.  Si  le 
peuple  était  la  société,  la  constitution  et  le 
pouvoir  ne  seraient  rien,  puisque  au-dessus 
du  peuple  il  n’y  aurait  que  le  peuple  lui- 
même  ; et  si  le  pouvoir  et  la  constilulion 
n’étaient  rien,  la  société,  dont  ils  sont  les 
deux  éléments  nécessaires,  n’existerait  plus. 
Par  conséquent  il  n y aurait  plus  ni  égalité 
devant  la  loi,  ni  liberté, ni  droits, ni  devoirs, 
et,  qui  plus  est,  ni  peuple.  Ce  qui  rend 
l’homme  égal  à l’homme,  c’est  que  nul  indi- 
vidu n'ait  de  pouvoir  sur  un  autre  individu 
par  l’abus  de  la  force,  c'est  que  la  souverai- 
neté réside  tout  entière  dans  la  loi,  en  tant 
que  c'est  la  loi  qui  la  déclare,  et  qui  la  dé- 
clare inviolable  et  la  met  au-dessus  de  tous. 
Le  devoir  imposé  à tous  d'obéir  au  pouvoir, 
voilà  ce  qui  lait  le  droit  de  chacun,  l'intérêt 
de  chacun,  la  garantie  de  chacun,  voilà  ce 
qui  assure  à tous  protection,  justice,  liberté. 
Otez  la  souveraineté  des  mains  de  celui  que 
la  constitution  et  le  temps  en  ont  fait  dépo- 
sitaire, et  mettez-la  dans  le  peuple,  et  vous 
n'aurez  plus  ni  liberté,  ni  justice,  ni  protec- 
tion ; car  les  multitudes  qui  s’insurgent,  et 
qui  après  s’être  insurgées  veulent  gouverner, 
ne  connaissent  que  le  gouvernement  des 
passions,  du  fanatisme  et  de  la  haine.  La 
raison  exige  Yuniii  aussi  bien  que  la  vo- 
lonté. 

Nous  avouons  cependant  qu'il  ne  faut  pas 
dire  d'une  manière  absolue  que  sous  aucun 
rapport  le  peuple  n'a  jamais  été  souverain, 
qu'il  ne  peut  jamais  l’être.  Il  y a eu  des 
peuples  souverains  dans  toute  la  force  du 
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terme*  Le  peuple  d'Athènes,  par  eierople, 
était  souverain  de  nom  et  d’effet.  Celait 
ainsi  que  Solon  l’avait  constitué,  lorsque 
l'ancienne  royauté  y avait  été  abolie.  Hais 
une  circonstance  particulière  rendait  cette 
souveraineté  populaire  possible  dans  les 
temps  antiques.  (Test  qu’alors  le  peuple 
avait  au-dessous  de  lui  une  matière  gouver- 
nable, sur  laquelle  il  exerçait  réellement  un 
pouvoir  discrétionnaire.  A Athènes,  il  y 
avait  vingt  mille  citoyens  libres,  et  quatre 
cent  mille  esclaves.  1<&  souveraineté  de  ces 
vingt  mille  citoyens  sur  ces  quatre  eent 
mille  esclaves  était  incontestable.  Ainsi  la 
souveraineté  du  peuplé  n'est  chose  réalisa- 
ble que  dans  un  système  de  société  où  les 
neuf  dixièmes  de  la  population  est  asservie  à 
un  petit  nombre  d’noromes  privilégiés;  et 
voila  pourquoi  sans  doute,  dans  tous  les  es- 
sais ae  souveraineté  populaire  qui  ont  été 
tentés  de  nos  jours,  la  première  condition 
pour  J’établir  a été  de  réduire  à l'état  d'ilo- 
tisme une  partie.de  la  nation,  et  de  com- 
mencer le  règne  de  la  liberté  par  l'oppres- 
sion et  l'esclavage  de  tous  ceux  qui  s’obsti- 
naient k ne  pas  bénir  le  régime  nouveau.  A 
ce  prix,  on  conçoit  qu’une  partie  du  peuple 
puisse  gouverner  {'autre. 

(M.  Rattier,  Court  de  philosophie , t.  IV.) 

SOCIETE,  l'état  de  société  a précédé  l'é- 
tal de  barbarie.  Foy.  Société. 

SOUVERAINETE  du  peuple,  réfutation. 
Voy . Société. 

SPINOSISME.  Voy . Spinosa. 

SPINOSA , SPINOSISME . — Benoit  de 
Spinosa,  juif  de  naissance,  et  puis  déser- 
teur du  judaïsme,  et  enfin  athée,  était  d’Ams- 
terdam. Il  a été  un  athé  de  système,  et  d'une 
méthode  toute  nouvelle,  quoique  le  fond  de 
sa  doctrine  lui  fût  commun  avec  plusieurs 
autres  philosophes  anciqns  et  modernes,  eu- 
ropéens et  Orientaux.  Il  est  le  premier  qui 
ait  réduit  en  système  l'athéisme,  et  qui  en 
ait  fait  un  corps  de  doctrine  lié  et  tissu,  se- 
lon la  méthode  des  géomètres;  mais  d’ail- 
leurs son  sentiment  n'est  pas  nouveau.  Il  y 
a longtemps  que  l'on  a cru  que  tout  l'uni- 
vers n'est  qu'une  substance,  et  nue  Dieu  et 
le  monde  ne  font  qu'un  seul  être.  Il  n’est 
pas  sûr  que  Straton , philosophe  péripaté- 
ticien,  ait  eu  la  même  opinion,  parce  qu'on 
ne  sait  pa«  s’il  enseignait  que  l’univers  ou 
la  nature  fût  un  être  simple  et  une  substance 
unique.  Ce  qu'il  y a de  certain,  c’est  qu'il  ne 
reconnaissait  d'autre  Dieu  que  la  nature. 
Comme  il  se  moquait  des  atomes  et  du  vide 
d'Epicure,  on  pourrait  s’imaginer  qu'il  n'ad- 
mettait  point  de  distinction  entre  les  parties 
de  Tuoivers;  mais  cette  conséquence  n'est 
point  nécessaire.  On  peut  seulement  con- 
clure que  son  opinion  s'approche  infiniment 
plus  dti  spinosisme,  que  le  système  des  ato- 
mes. On  a même  lieu  de  croire  qu'il  n’en- 
seignait pas,  comme  faisaient  les  atomistes, 
que  le  monde  fût  un  ouvrage  nouveau,  et 
produit  par  le  hasard  ; mais  qu’il  enseignait* 
comme  font  les  spinosistes,  que  la  nature 
l'a  produit  nécessairement  et  de  toute  éternité. 

Le  dogme  de  l'âne  du  monde,  qui  a été 


si  commun  parmi  les  anciens,  et  qui  faisait 
la  partie  principale  du  système  des  stoïciens, 
est,  dans  le  fond,  celui  de  Spinosa;  cela 
paraîtrait  plus  clairement  si  des  auteurs  géo- 
mètres l’avaient  expliqué.  Mais  comme  les 
écritsoùi!  en  est  faitmention,  tiennent  plus  de 
la  méthode  des  rhétoriciens  que  de  la  méthode 
dogmatique;  et  qu’au  contraire  Spinosa 
s'est  attaché  k la  précision,  sans  se  servir  du 
langage  figuré,  qui  nous  dérobe  si  souvent 
les  idées  justes  d’un  corps  de  doctrine;  de 
ik  vient  que  nous  trouvons  plusieurs  diffé- 
rences capitales  entre  son  système  et  celui 
de  l’âme  du  monde.  Ceux  qui  voudraient 
soutenir  que  le  spinosisme  est  mieux  lié, 
devraient  aussi  soutenir  qu'il  ne  contient 
pas  tant  d’orihodoxie;  car  les  stoïciens  n'O- 
taient  pas  k Dieu  la  providence  ; ils  réu- 
nissaient en  lui  ia  connaissance  de  toutes  cho- 
ses, au  lieu  que  Spinosa  ne  lui  attribue  que 
des  connaissances  séparées  et  très-bornées. 
Lisez  ces  paroles  de  Sénèque  ; Eumdem 
quemnos,  Jovem  intelligunt9  custodem  rec- 
toremque  universi9  animum  ae  spiritual,  mun- 
dani  hujut  operis  dominum  et  artificem  cui 
nomen  omne  convertit . Vit  ilium  fatum  wca- 
re?  Non  errabit  : hic  est  ex  quo  tutpensa  suni 
omnia9  cauta  cautarum.  Vie  ilium  providen - 
tiam  diceref  Reete  dices ..  Estenim  cujus  con- 
silio  huic  mundo  providetur , Vis  ilium  nat i*- 
ram  vocare?  Non  peccabis . Est  enim  ex  quo 
nota  sunt  omnia  : cuius  spiritu  vtvimus.  Vis 
ilium  vocare  «mmaum  f Non  f al  1er  is*  Ipse 
est  enim  totum  quod  vides%  totus  suis  partibus 
inditus , et  se  suetinens  vi  sua.  (Quœ$t.  natur . 
lib.  ii,  cap.  45)..  Et  ailleurs  il  parie  ainsi  : 
Quid  est  autem , curnon  existimes  in  eo  disnno 
aliquid  exsisieretqui  Dei  par  est  f Totum  hoc 
quo  contmemur , et  unum  est  et  Dcus9  et 
eocii  ei'us  sumus  et  membra . (Epist.  92.)  Lisez 
aussi  le  discours  de  Caton,  dans  le  iv*  liv.  de 
la  Pharsale9  et  surtout  considérez-y  ces  trois 
vers 

Esloe  Dei  sede*  cîsl  terra,  pontos  et  aer. 

Et  cœlum  et  virtu»?  anperoa  quid  qovrimoa  ultra  T 

Jupiter  eat  quodeuuque  vides,  quocuuque  noter». 

Pour  revenir  k Spinosa,  tout  le  monde 
convient  qu’il  avait  des  mœurs.  Sobre,  mo- 
déré, pacifique,  désintéréssé,  même  géné- 
reux, son  cœur  n’était  taché  d'aucun  de  ces 
vices  qui  déshonorent.  Cela  est  étrange  ; mais 
au  fond  il  ne  faut  pas  plus  s'en  étonner,  que 
de  voir  des  gens  qui  vivent  très-mal,  quoi- 
qu'ils aient  une  pleine  persuasion  de  l'Evan- 
gile. Ce  que  l’attrait  du  plaisir  ne  fit  point 
dans  Spinosa,  la  bonté  et  l'équité  naturelles 
le  firent.  De  son  obscure  retraite  sortit  d’a- 
bord l'ouvrage  qu’il  intitula  : Traité  thévlo- 
gico-polUiaue  9 parce  qu’il  envisage  la  reli- 
gion en  elle-même,  et  par  rapport  à son 
exercice,  eu  égard  au  gouvernement  civil. 
Comme  la  certitude  de  la  révélation  est  le 
fondement  de  la  foi,  les  premiers  efforts  de 
Spinosa  sont  contre  les  prophètes.  Il  tente 
tout  pour  affaiblir  l'idée  que  nous  avons 
d’eux,  et  que  nous  puisons  nans  leurs  pro- 
phéties. 11  borne  k la  science  des  mœom 
toul  le  mérile  des  prophètes.  U ne  veut  pas 
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qu’ils  aient  bien  connu  la  nature  et  les  per-  2*  Que  rien  ne  peut  être  créé  de  rien,  per- 

fections de  l'Etre  souverain.  Si  nous  Ten  ce  que  ce  serait  une  contradiction  manifeste 
croyons,  ilsjn’en  savaient  pas  plus,  et  peut-  que  Dieu  travaillât  sur  le  néant,  qu’il  tirât 
être  qu’ils  n’en  savaient  pas  tant  que  nous.  1 être  du  non-être,  la  lumière  des  ténèbres,  la 
Moïse,  par  exemple,  imaginait  un  Dieu  ja-  vie  de  la  mort, 
loux,  complaisant  et  vindicatif;  ce  qui  s’ac-  3*  Qu'il  n’y  a qu’une  substance,  parce 

corde  mal  avec  l’idée  que  nous  devons  avoir  qu’on  ne  peut  appeler  substance  que  ce  qui 

de  la  divinité.  A l’égard  des  miracles,  dont  est  éternel,  indépendant  de  toute  cause  su- 
ie récit  est  si  fréquent  dans  les  Ecritures,  il  périeure,  que  ce  qui  existe  par  soi-même  et 
a trouvé  qu’ils  n’étaient  pas  véritables.  Les  nécessairement.  Or,  toutes  ces  qualités  ne 
prodiges,  selon  lui,  sont  impossibles;  ils  dé-  conviennent  qu’à  Dieu  ; donc  il  n’y  a d’autre 
rangeraient  l’ordre  de  la  nature,  et  ce  déran-  substance  dans  l’univers  que  Dieu  seul, 
gement  est  contradictoire.  Enfin,  pour  nous  Spinosa  ajoute  que  cette  substance  unique, 
affranchir  tout  d’un  coup  et  pour  nous  met-  qui  n’est  ni  divisée,  ni  divisible,  est  douée 
tre  à l'aise,  il  détruit,  par  un  chapitre  seul,  d’attributs,  et  entre  autres  de  l'étendue  et 
toute  l’autorité  des  anciennes  écritures.  Biles  de  la  pensée.  Tous  les  corps  qui  se  trouvent 
ne  sont  pas  des  auteurs  dont  elles  portent  dans  l’univers  sont  des  modifications  de  celte 
les  noms.;  ainsi  le  Pentateuque  ne  sera  plus  substance  en  tant  qu’étendue,  et  les  âmes 
de  Moïse;  mais  une  compilation  de  vieux  mé-  des  hommes  sont  des  modifications  de  cette 
moires  mal  digérés  par  Esdras.  Les  autres  substance  en  tant  que  pensée.  Le  tout  ce- 
Livres  sacrés  n’auront  pas  une  origine  plus  pendant  reste  immobile,  et  ne  perd  rien  de 
respectable.  son  essence  pour  quelques  changements  lé- 

Spinosa  avait  étonné  et  scandalisé  l’Eu-  gers,  rapides,  momentanés.  C’est  ainsi  qu’un 
rope  par  une  théologie  qui  n’avait  de  fonde-  homme  ne  cesse  point  d’être  ce  qu’il  est  en 
ment  que  sur  l’autorité  de  sa  parole.  Il  ne  effet,  soit  qu’il  veille,  soit  qu’il  dorme,  scit 
s’égara  pas  à demi.  Son  propre  ouvrage  n*é-  qu’il  se  repose  nonchalamment,  soit  qu'il 
tait  que  l’essai  de  ses  forces.  Il  alla  bien  plus  agisse  avec  vigueur.  Ecoutons  ce  que  Bayle 
loin  dans  un  second.  Cet  autre  écrit  est  sa  mo-  oppose  à cette  doctrine, 
raie,  où,  donnant  carrière  à ses  méditations  1*  Il  est  impossible  que  l’univers  soit  une 
philosophiques,  il  plonge  son  lecteur  dans  subitance  unique;  car  tout  ce  qui  est  étendu 
le  sein  de  l'athéisme.  C'est  prim  ipalemeut  à a nécessairement  des  parties,  et  tout  ce  qui 
ce  monstre  de  hardiesse  qui!  doit  le  grand  a des  parties  est  composé;  et  comme  les 
nom  qu’il  s’est  fait  parmi  les  incrédules  de  parties  de  l’étendue  ne  subsistent  point  l’une 
nos  jours.  Il  n’est  pas  vrai  que  ses  sectateurs  dans  l’autre,  il  faut  nécessairement  que  l’é- 
soient  en  grand  nombre.  Très-peu  de  per-  tendue  en  général  ne  soit  pas  une  substan- 
sonnes  sont  soupçonnées  d’adhérer  à sa  doc-  ce,  ou  que  chaque  partie  de  l’étendue  soit 
trine,  et  parmi  ceux  que  l’on  en  soupçonne,  une  substance  particulière  et  distincte  de 
il  y a en  peu  qui  l’aient  étudiée  ; et  entre  toutes  les  autres.  Or,  selon  Spinosa,  l’élen- 
ceux-ci,  il  y en  a peu  qui  l’aient  comprise,  et  due  en  général  est  l’attribut  d’une  substance; 

3ui  soient  capables  d'en  tracer  le  vrai  plan,  et  d'un  autre  côté,  il  avoue  avec  tous  les  autres 
e développer  le  fil  de  ses  principes.  Les  philosophes,  que  l'attribut  d'une  substance 
plus  sincères  avouent  que  âpinosa  est  incom-  ne  diffère  point  réellement  de  cette  sub- 
préhensible,  que  sa  philosophie  surtout  est  stance;  d’ou  il  faut  conclure  que  chaque 
pour  eux  une  énigme  perpétuelle;  et  qu'en-  partie  de  l'étendue  est  une,  substance  par- 
lin  s’ils  se  rangent  de  son  parti,  c'est  qu’il  ticulière;  ce  qui  ruine  le  fondement  de  tout 
nie  avec  intrépidité  ce  qu’eux-mêmes  avaient  le  système  de  cet  auteur.  Pour  excuser  cette 
on  penchant  secret  à ne  pas  croire.  absurdité,  Spinosa  ne  saurait  dire  que  l’é- 

Pour  peu  qu'on  s’enfonce  dans  ces  noires  fendue  en  général  est  distincte  de  la  subs- 
ténèbres  où  u s’est  enveloppé,  on  y décou-  tance  de  Dieu;  car  s’il  le  disait,  il  enseigne- 
vre  une  suite  d’abîmes  où  ce  téméraire  rai-  rail  que  cette  substance  est  en  elle-même 
sonneur  s'est  précipité  presque  dès  les  pre-  non-étendue;  elle  n'eût  donc  jamais  pu  ac- 
miers  pas,  des  propositions  évidemment  mus-  quérir  les  trois  dimensions,  qu'en  les  créant, 
ses,  et  les  autres  contestables,  des  principes  puisqu'il  est  visible  que  l’étendue  ne  peut 
arbitraires  substitués  aux  principes  naturels  sortir  ou  émaner  d’un  sujet  non-étendu,  que 
et  aux  vérités  sensibles,  un  abus  îles  termes,  par  voie  de  création  : or,  Spinosa  ne  croyait 
la  plupart  pris  à contre-sens,  un  amas  d'é-  point  que  rien  ait  pu  être  fait  de  rien.  Il  est 

3 uivoques  trompeuses,  une  nuée  de  contra-  encore  visible  qu’une  substance  non-élen* 
ictions  palpables.  due  de  sa  nature,  ne  peut  jamais  devenir  le 

l>e  tous  ceux  qui  ont  réfuté  le  spinosisme,  sujet  des  trois  dimensions  ; car  comment  se- 
ll n*y  a personne  qui  l’ait  développé  aussi  rait-il  possible  do  les  placer  sur  un  point 
nettement,  ni  combattu  avec  autant  d’avait-  mathématique  ? Elles  subsisteraient  donc 
tage  que  l’a  fait  Bayle.  C’est  pourquoi  je  nie  sans  un  sujet,  elles  seraient  donc  une  subs- 
Jais  un  devoir  de  transcrire  ici  un  précis  des  tance;  de  sorte  que  si  cet  auteur  admettait 
raisonnements  par  lesquels  il  a ruiné  de  une  distinction  réelle  entre  la  substance  de 
fond  en  comble  ce  système  monstrueux.  Dieu  et  l’étendue  en  général,  il  serait  obligé 
Mais  avant  que  d'en  faire  sentir  le  ridicule,  de  dire  que  Dieu  serait  composé  de  deux 
il  est  bon  de  l’exposer.  Spinosa  soutient,  substances  distinctes  l’une  de  l’autre,  savoir 
1#  qu'une  substance  ne  peut  produire  une  de  son  être  non-étendu,  et  de  l'étendue  :le 
autre  substance.  voilà  dues  obligé  à recoun  lire  que  l’étendue 
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et  Dieu  ne  sont  nue  la  môme  chose  ; et  com- 
me d'ailleurs,  aans  ses  principes,  il  n’y  a 
qu’une  substance  dans  l'univers,  il  faut  qu'il 
enseigne  que  l’étendue  est  un  être  simple,  et 
aussi  exempt  de  composition,  que  les  points 
mathématiques  ; mais  n'est-ce  pas  se  moquer 
du  monde  que  de  soutenir  cela f N'est-ce 
point  combattre  les  idées  les  plus  distinctes 

3ue  nous  ayons  dans  l'esprit?  Est-il  plus  évi- 
ent  que  le  nombre  millénaire  est  composé 
de  mille  unités,  qu’il  n'est  évident  qu’un 
corps  de  cent  pouces  est  composé  de  cent 
parties  réellement  distinctes  l'une  de  l'autre, 
qui  ont  chacune  l'étendue  d'un  pouce? 

Pour  se  débarrasser  d’une  difficulté  si  pres- 
sante, Spinosa  répond  que  l'étendue  n’est 
pas  composée  de  parties,  mais  de  modiGca- 
tions;  mais  a-t-il  bien  pu  se.promettre  quel- 
ue  avantage  de  ce  changement  de  mots? 
u'il  évite  tant  qu’il  voudra  le  nom  de  par- 
tie, qu’il  substitue  tant  qu'il  voudra  celui  de 
modalité  ou  modification , que  fait  cela  à l’af- 
faire? Les  idées  que  l’on  attache  au  mot  par- 
lie,  s’effaceront- elles?  Ne  lesappliquera-t-ou 
pas  au  mot  [modification  f Les  signes  et  les 
caractères  de  différence  sont-ils  moins  réels 
ou  moins  évidents,  quand  on  divise  la  ma- 
tière en  modification,  que  quand  onia  di- 
vise en  parties  ? Visions  que  tout  cela;  l’idée 
de  la  matière  demeure  toujours  celle  d'un 
composé,  celle  d'un  amas  de  plusieurs  subs- 
tances. Voici  de  quoi  bien  prouver  cela. 

1*  Les  modalités  sont  des  êtres  qui  ne  peu- 
vent exister  sans  la  substance  qu'elles  modi- 
fient; il  faut  donc  que  la  substance  se  trouve 
partout  où  il  y a des  modalités  ; il  faut  même 

3u'elle  se  multiplie  à proportion  que  les  mo- 
ifications  incompatibles  entre  elles  se  mul- 
tiplient. Il  est  évident,  nul  spinosiste  i e le 
.peut  nier,  que  la  figure  carrée  et  la  figure 
circulaire  sont  incompatibles  dans  le  même 
morceau  de  cire;  il  faut  donc  nécessaire- 
ment que  la  substance  modifiée  par  la  figure 
carrée,  ne  soit  pas  la  qiême  substance  que 
celle  qui  est  modifiée  par  la  figure  ronue  ; 
autrement  la  figure  carrée  et  la  figure  ronde 
se  trouveraient  en  même  temps  dans  un  seul 
ei  même  sujet  : or,  cela  est  impossible. 

2*  S’il  est  absurde  de  faire  Dieu  étendu, 
parce  que  c’est  lui  ôter  sa  simplicité,  et  le 
composer  d'un  nombre  infini  de  parties; que 
dirons-nous,  quand  nous  songerons  que  c'est 
le  réduire  à la  condition  de*  la  matière,  le 
plus  vil  de  tous  les  êtres,  en  le  faisant  ma- 
tériel, la  matière  étant  le  théâtre  de  toutes 
sortes  de  changements,  le  sujet  de  toutes  les 
corruptions.  Les  spinosistes  soutiennent 
pourtant  qu'elle  ne  souffre  nulle  division; 
mais  ils  soutiennent  cela  par  la  plus  frivole, 
et  par  la  plus  froide  chicanerie  qui  puisse  se 
voir.  Afin  que  la  matière  fût  divisée,  disent- 
ils,  il  faudrait  que  l’une  de  ses  portions  fût 
séparée  des  autres  par  des  espaces  vides  ; ce 
qui  n’amve  jamais:  mais  c’est  très-mal  défi- 
nir la  division.  Nous  sommes  aussi  réelle- 
ment séparés  de  nos  amis,  lorsque  l'inter- 
valle qui  nous  sépare  est  occupé  par  d’autres 
hommes  rangés  de  file,  que  s'il  était  plein 
de  terre.Oa  renverse  donc  et  les  idées  et  le 


langage,  quand  on  nous  soutient  que  la  ma- 
tière réduite  en  cendres  et  en  fumée,  ne 
souffre  point  de  séparation  T I 

3*  Nous  allons  voir  des  absurdités  encore 
plus  monstrueuses,  en  considérant  le  Dieu 
de  Spinosa,  comme  le  sujet  de  toutes  les  mo- 
difications de  la  pensée.  C'est  déjà  une  grande 
difficulté  que  de  combiner  l’étendue  et  la 
pensée  dans  une  seule  substance  ; et  il  ne 
s’agit  point  ici  d'un  alliage  comme  celui  des 
métaux,  ou  comme  celui  de  l'eau  et  du  vin  ; 
cela  ne  demande  que  la  juxta-position:  mais 
l’alliage  de  la  pensée  et  de  l’étendue  doit 
être  une  identité . Je  suis  sûr  que  si  Spinosa 
avait  trouvé  un  tel  embarras  dans  une  autre 
secte,  il  l’aurait  jugée  indigne  de  son  atten- 
tion ; mais  il  ne  s'en  est  pas  fait  une  affaire 
dans  sa  propre  cause;  tant  il  est  vrai  que 
ceux  qui  censurent  le  plus  dédaigneusement 
les  pensées  des  autres,  sont  fort  indulgents 
envers  eux-mêmes.  Il  se  moquait  sans  doute 
du  mystère  de  latrinité,  et  il  admirait  qu'une 
infinité  de  gens  osassent  parler  d’une  nature 
formée  de  trois  hypostases,  lui  qui,  à pro- 
prement parler,  donne  à la  natnre  divine  au- 
tant de  personnes  qu’il  y a de  gens  sur  la 
terre  ; il  regardait  comme  des  fous  ceux  qui, 
admettant  la  transsubstantiation,  disent  qu  un 
homme  peut  être  à la  fois  en  plusieurs  lieux, 
vivre  k Paris,  être  mort  k Rome,  etc.  lui 
qui  soutient  que  la  substance  étendue, 
unique  et  invincible,  est  tout  k la  fois  par- 
tout ; ici  froide,  ailleurs  chaude,  ici  triste, 
ailleurs  gaie,  etc. 

S'il  y a quelque  chose  de  certain  et  d’in- 
contestable dans  les  connaissances  humaines, 
c’est  cette  proposition-ci:  On  ne  peut  pas  af- 
firmer véritablement  d'un  même  sujet , aux 
mêmes  égards , et  en  même  temps9  deux  termes 
qui  soient  opposés ; par  exemple , on  ne  peut 
pas  dire  sans  mentir , Pierre  se  porte  oien9 
Pierre  est  malade . Les  spinosistes  ruinent 
cette  idée,  et  la  fortifient  de  telle  sorte, 
qu’on  ne  sait  plus  où  ils  pourront  prendre 
le  caractère  de  la  vérité;  car  si  de  telles  pro- 
positions étaient  fausses,  il  n’y  en  a point 
qu'on  pût  garantir  pour  vraies.  Montrons 
que  cet  axiome  est  très-faux  dans  leur  sys- 
tème, et  posons  d’abord  pour  maxime  incon- 
testable que  tous  les  titres  que  l'on  donne 
k un  sujet  pour  signifier  ou  ce  qu’il  fait,  ou  ce 
qu’il  souffre,  conviennent  proprement  et  phy- 
siquement k la  substance,  et  non  pas  à ses 
accidents.  Quand  nous  disons,  le  fer  est  dur, 
le  fer  est  pesant,  il  s’enfonce  dans  l’eau  ; 
nous  ne  prétendons  point  dire  que  sa  dureté 
est  dure,  que  sa  pensateur  est  pesante,  etc.  ; 
ce  langage  serait  très-impertinent;  nous 
voulons  dire  que  la  substance  étendue  qui  le 
compose,  résiste,  qu'elle  pèse,  qu’elle  de- 
scend sous  l'eau.  De  même,  quand  nous  di- 
sons qu’un  homme  nie,  affirme,  se  fâche,  ca- 
resse, loue,  etc  , nous  faisons  tomber  tous 
ces  attributs  sur  la  substance  même  de  son 
âme,  et  non  pas  sur  ses  pensées,  en  tant 
qu'elles  sont  des  accidents  ou  des  modifica- 
tions. S’il  était  donc  vrai,  comme  le  prétend 
Spinosa,  que  les  hommes  fussent  des  moda- 
lités de  Dieu,  on  parlerait  faussement  quand 
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on  dirait,  Pierre  nie  ceci,  il  veut  cela,  il  af- 
firme une  telle  chose;  car  réellement,  selon 
ce  système,  c’est  Dieu  qui  nie,  qui  veut,  qui 
affirme,  et  par  conséquent  toutes  les  dénotui- 
nattons  qui  résultent  des  pensées  de  tous 
les  hommes,  tombent  proprement  et  physi- 
quement sur  la  substance  de  Dieu  : a où  il 
suit  que  Dieu  hait  et  aime,  nie  et  affirme 
les  mêmes  choses,  en  même  temps,  et  selon 
toutes  les  conditions  requises,  pour  faire  que 
la  règle  que  nous  avons  rapportée,  touchant 
les  termes  opposés,  soit  fausse  ; car  on  ne 
saurait  nier  que  selon  toutes  ces  conditions 
prises  en  toute  rigueur,  certains  hommes 
n'aiment  et  n’affirment,  ce  que  d'autres  haïs- 
sent et  nient. 

Passons  plus  avant:  les  termes  contradic- 
toires vouloir  et  ne  vouloir  pas,  conviennent, 
selon  toutes  ces  conditions,  en  même  temps  à 
différents  hommes:  il  faut  donc  que,  dans  le 
système  de  Spinosa,  ils  conviennent  à cette 
substance  unique  et  indivisible  qu’il  nomme 
Dieu.  C'est  donc  Dieu  qui  forme  en  même 
temps  i'aclede  vouloir  etqui  ne  le  forme  pas  à 
l’égard  d’un  même  objet.  On  vérifie  donc  de  lui 
deux  termes  contradictoires,  ce  qui  est  le  ren- 
versement des  premiers  principes  de  la  mé- 
taphysique: un  cercle,  carré  n est  pas  plus 
une  contradiction  qu'une  substance  qui  aime 
et  hait  en  même-temps  le  même  objet:  voilà 
ce  que  c'est  que  la  fausse  délicatesse.  Notre 
homme  ne  pouvait  souffrir  les  moindres 
obscurités,  ni  du  péripatétisme,  ni  du  ju- 
daïsme, ni  du  christianisme,  et  il  embrassait 
de  tout  son  cœur  une  hypothèse  qui  allie 
ensemble  deux  termes  aussi  opposés  que  la 
figure  carrée  et  la  circulaire  , et  qui  fait 
qu’une  infinité  d'ai tributs  discordants  et  in- 
compatibles, et  toute  la  variété  et  l'antipa- 
thie des  pensées  du  genre  humain  se  véri- 
fient tout  à la  fois,  d'une  seule  et  même  subs- 
tance très-simple  et  indivisible.  On  dit  or- 
dinairement: Quoi  capita , tot  sensus;  mais, 
selon  Spinosa,  tous  les  sentiments  de  tous 
les  hommes  sont  dans  une  seule  tête.  Rap- 
porter simplement  de  telles  choses,  c'est  les 
réfuter. 

4*  Mais  si  c’est  physiquement  parlant  une 
absurdité  prodigieuse,  qu'un  sujet  simple  et 
unique  soit  modifié  en  même-temps  par  les 
pensées  de  tous  les  hommes,  c'est  une  abo- 
mination exécrable  quand  on  considère  ceci 
du  côté  de  la  morale. 

Quoi  donc  1 l’être  infini,  l'être  nécessaire, 
souverainement  parfait,  ne  sera  point  ferme , 
constant  et  immuable?  Que  dis-je  immuable? 
Il  ne  sera  pas  un  moment  le  même;  ses  pen- 
sées se  succéderont  les  unes  aux  autres  sans 
fin  et  sans  cesse,  la  même  bigarrure  de  pas- 
sions et  de  sentiments  ne  se  verra  pas  ceux 
fois:  cela  est  dur  à digérer.  Yoici  bien  pis: 
celte  mobilité  continuelle  gardera  beaucoup 
d’uniformité  en  ce  sens  que  toujours,  pour 
une  bonne  pensée,  l'être  infini  en  aura  mille 
de  sottes,  d’extravagantes,  d'impures,  d’abo- 
minables; il  produira  en  lui-même  toutes  les 
folies,  toutes  les  rêveries,  toutes  les  saleté*, 
toutes  les  iniquités  du  genre  humain; il  en 
sera  non-seulement  la  cause  efficiente,  mais 


aussi  le  sujet  passif;  i!  se  joindra  avec  elle 
par  l'union  la  plus  intime  qu’on  puisse  con- 
cevoir: car  c’est  une  union  pénétrative,  ou 

filutôt  c'est  une  véritable  identité,  puisque 
e mode  n'est  point  distinct  réellement  de 
la  substance  modifiée.  Plusieurs  grands  phi- 
losophes ne  pouvant  comprendre  qu'il  soit 
compatible  avec  l'être  souverainement  par- 
fait, de  souffrir  que  l'homme  soit  si  mé- 
chant et  si  malheureux,  ont  supposé  deux 
principes,  l'un  bon,  et  l'autre  mauvais;  et 
voici  un  philosophe  qui  trouve  bon  que  Dieu 
soit  bien  lui-même  et  l'agent  et  le  patient  de 
tous  les  crimes,  et  de  toutes  les  misères  de 
l'homme.  Que  les  hommes  se  haïssent  les 
uns  les  autres,  qu'ilss'entr'assassineutau  coin 
d'un  bois,  qu'ils  s'assemblent  en  corps  d'ar- 
mée pour  s'entreluer , que  les  vainqueurs 
mangent  quelquefois  les  vaincus:  eda  se 
comprend,  parce  qu'ils  sont  distincts  les  uns 
des  autres;  mais  que  les  hommes,  n'étant  que 
la  modification  du  même  être,  n’y  ayant  par 
conséquent  que  Dieu  qui  agisse,  et  le  même 
Dieu  eu  nombre,  qui  se  modifie  en  lurc.tse 
modifiant  en  hongrois,  il  y ait  des  guerres 
et  des  batailles  : c'est  ce  qui  surpasse  tous 
les  monstres  et  tous  les  dérèglements  chi- 
mériques des  plus  folles  têtes  qu’on  ait  ja- 
mais enfermées  dans  (es  petites  maisons. 
Ainsi  dans  le  système  de  Spinosa,  tous  ceux 
qui  disent,  les  allemands  ont  tué  dix  mille 
turcs , parlent  mal  et  faussement,  à moins 
quits  n entendent , Dieu  modifié  en  allemand , 
a tué  Dieu , modifié  en  dix  mille  turcs;  et 
ainsi  toutes  les  phrases  par  lesquelles  on 
exprime  ce  que  font  les  hommes  les  uns 
contre  les  autres,  n’ont  poinld'autre  sens  vé- 
ritable que  celui-ci;  Dieu  se  hait  lui-même, 
il  se  demande  des  grâces  à lui-même , il  ss 
les  refuse , il  se  persécute t il  se  tue t il  se  mange, 
il  se  calomnie , tl  s'envoie  sur  l'échafaud.  Cela 
serait  moins  inconcevable,  si  Spinosa  s'était 
représenté  Dieu  comme  un  assemblage  de 

Elusieurs  parties  distinctes;  mais  il  l’a  réduit 
la  plus  parfaite  simplicité  , à l'unité  de 
substance,  à ('indivisibilité.  Il  débite  donc 
les  plus  infâmes  et  les  plus  furieuses  extra- 
vagances, et  infiniment  plus  ridicules  que 
celles  des  poètes  touchant  les  dieux  du  pa- 
ganisme. 

5*  Encore  deux  objections.il  y a eu  des 
philosophes  assez  impies,  pour  nier  qu'il  y 
eût  un  Dieu;  mais  ils  n'ont  point  poussé 
leur  extravagance  jusqu'à  dire,  que  s'il  exis- 
tait, il  ne  serait  point  une  nature  parfaite- 
ment heureuse.  Les  plus  grands  sceptiques 
de  l'antiquité  ont  dit  que  tous  les  hommes 
ont  une  idée  de  Dieu,  selon  laquelle  il  est 
une  nature  vivante,  heureuse,  incorruptible, 
parfaite  dans  sa  félicité,  nullement  suscep- 
tible de  maux.  C’était  sans  doute  une  extra- 
vagance qui  tenait  de  la  folie,  que  de  ne  pas 
réunir  dans  la  nature  divine  l'immortalité  et 
le  bonheur.  Plutarque  réfute  très-bien  cette 
absurdité  des  stoïques:  mais  quelque  folie 
que  fût  cette  rêverie  des  stoïciens,  elle 
n ôtait  point  aux  dieux  leur  bonheur  pen- 
dant la  vie.  Les  spinosisles  sont  peut-être 
les  seuls  qui  aient  réduit  la  divinité  à la  mi- 
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sère.  Or,  quelle  misère  T quelquefois  si  grande, 
qu’il  se  jette  dans  le  désespoir , et  qu'il 
^anéantirait  s’il  le  pouvait  ; il  y tâche,  il 
s'ôte  tout  ce  qu’il  peut  s’ôter;  il  se  pend,  il 
se  précipite  ne  pouvant  plus  supporter  la 
tristesse  affreuse  qui  le  dévore.  Ce  ne  sont 
point  ici  des  déclamations,  c'est  un  langage 
exact  et  philosophique  : car  si  l’homme  n'est 
qu'une  modification,  il  ne  fait  rien  ce  serait 
une  phrase  impertinente, bon  (Tonne,  buries* 
que,  que  de  dire,  la  joie  est  gaie , la  tristesse 
est  triste . C’est  une  semblable  phrase  dans  le 
système  de  Spinosa,  qued’affirmer:  L'homme 
pense , V homme  s afflige f l'homme  se  pend,  etc. 
Toutes  ces  propositions  doivent  être  dites 
de  la  substance  dont  l'homme  n'est  que  le 
mode.  Comment  a-t-on  pu  s* imaginer  qu’une 
nature  indépendante,  qui  existe  par  elle* 
même,  et  qui  possède  des  perfections  in* 
finies,  soit  sujette  à tous  les  malheurs  du 
genre  humain?  Si  quelqu’autre  nature  la 
contraignait  è se  donner  du  chagrin,  h sentir 
de  ladouleur,  on  ne  trouverait  pas  si  étrange 
qu'elle  employât  son  activité  à se  rendre 
malheureuse;  on  dirait,  il  faut  bien  qu’elle 
obéisse  è une  force  majeure  ; c’est  apparem- 
ment pour  éviter  un  plus  grand  mal,  qu’elle 
se  donne  la  gravelle,  la  colique,  la  fièvre 
chaude,  la  rage.  Mais  elle  est  seule  dans 
l’univers,  rien  ne  lui  commande,  rien  ne 
l’exhorte,  rien  ne  la  prie.  C’est  sa  propre 
nature,  ditSpinosa,  qui  la  porte  à se  donner 
elle-même  en  certaines  circonstances  un 
roand  chagrin,  une  douleur  très-vive.  Mais, 
lui  répondrai-je , ne  trouvez-vous  pas  quel- 
que chose  de  monstrueux  et  d’inconcevable 
cans  une  telle  fatalité? 

Les  raisons  très-fortes  qui  combattent  la 
doctrine  que  nos  âmes  sont  une  portion  de 
Dieu,  ont  encore  plus  de  solidité  contre  Spi* 
nosa.  On  objecte  è Pythagoras,  dans  un  ou- 
vrage de  Cicéron,  qu'il  résulte  de  cette  doc- 
trine trois  faussetés  évidentes:  1*  que  la  na- 
ture divine  serait  déchirée  en  pièces;  2*qu’elle 
serait  malheureuse  autant  de  fois  que  les 
hommes;  3*  que  l’esprit  humain  n’ignorerait 
aucune  chose,  puisqu’il  serait. Dieu. 

6*  Je  voudrais  savoir  à qui  il  en  veut, 
quand  il  rejette  certaines  doctrines,  et  qu’il 
en  propose  d’autres.  Veut-il  apprendre  des 
vérités?  VeuU)l  réfuter  des  erreurs?  Mais 
csl-il  en  droitde  dire  qu'il  y a des  erreurs? 
Les  pensées  des  philosophes  ordinaires, 
celles  des  Juifs,  celles  des  chrétiens  ne  sont- 
elles  pas  des  modes  de  l'être  infini,  aussi  bien 
ue  celles  de  son  éthique?  Ne  sont-elles  pas 
es  réalités  aussi  nécessaires  à la  perfection 
de  l'univers  que  toutes  ses  spéculations  T 
N'émaoent-elles  pas  de  la  cause  nécessaire? 
Comment  donc  ose-l-il  prétendre  qu’il  y a 
lè  quelque  choseà  rectifier?  En  second  lieu, 
ne  prétend-il  pas  que  la  nature,  dont  elles 
sont  les  modalités  , agit  nécessairement , 
qu’elle  va  toujours  son  grand  chemin,  qu’elle 
ne  peut  ni  se  détourner,  ni  s'arrêter,  ni 
qu’étant  unique  dans  l’uuivers,  aucune  cause 
extérieure  ne  l’arrêtera  jamais,  ni  ne  la  re- 
dressera ? Il  n'y  a donc  rien  de  plus  inutile 
que  les  leçons  de  ce  philosophe?  C'est  bien 


à lui  qui  n’est  qu’a  ne  modification  de  subs- 
tance, de  prescrire  h l'être  infini  ce  qu’il  faut 
faire.  Cet  être  l’entendra -t-il?  Et  s'il  Ten* 
tendait,  pourrait-il  en  profiter?  N'agit-il  pas 
toujoursselon  toute  l’étendue  de  ses  forces, 
sans  savoir  ni  où  il  va,  ni  ce  qu'il  fait!  Uo 
homme  comme  Spinosa  se  tiendrait  fort  en 
repos,  s’il  raisonnait  bien.  S’il  est  possible 
qu’un  tel  dogme  s’établisse,  dirait-il,  la  né- 
céssité  de  la  nature  l’établira  sans  mon  ou- 
vrage ; s’il  n’est  pas  possible,  tous  mes  écrits 
n’y  feront  rien. 

Le  système  de  Spinosa  choque  si  visible- 
ment la  raison,  quo  ses  plus  grands  admira- 
teurs reconnaissent  que  s’il  avait  enseigné 
les  dogmes  dont  on  raccuse,  il  serait  digne 
d’exécration;  mais  ils  prétendent  qu’on  ne 
l'a  pas  entendu.  Leurs  apologies,  loin  de  le 
disculper,  font  voir  clairement  que  les 
adversaires  de  Spinosa  Pont  tellement  con- 
fondu et  abîmé,  qu'il  ne  leur  reste  d’autre 
moyen  de  leur  répliquer  que  celui  dont  les 
Jansénistes  se  sont  servis  contre  les  Jésuites, 
qui  est  de  dire  que  son  sentiment  n’est  pas 
tel  qu’on  le  suppose.  Voilà  à quoi  se  rédui- 
sent ses  apologistes.  Afin  donc  qu’on  voie 
que  personne  ne  saurait  disputer  à ses 
adversaires  l'honneur  du  triomphe,  il  suffit 
de  considérer  qu’il  a enseigné  effectivement 
ce  qu’on  lui  impute,  et  qu  il  s’est  contredit 

Î;rossièrement  et  n’a  3U  ce  qu'il  voulait.  On 
ui  fait  un  crime  d'avoir  dit  que  tous  les 
êtres  particuliers  sont  des  modifications  de 
Dieu.  Il  est  manifeste  que  c’est  sa  doctrine, 
puisque  sa  quatorzième  proposition  est  celle- 
ci.  Pr  ester  Deum  nulla  dari  neaue  eoneipi 
potest  substantia , et  qu’il  assure  dans  la  15e, 
Quidquid  est . in  Deo  est,  et  nihü  sine  Des 
neque  esse  neque  concipi  potest.  Ce  qu’ri 
prouve  par  la  raison  que  tout  est  mode  ou 
substance,  et  que  les  modes  ne  peuvent 
exister  ni  être  conçus  sans  la  substance. 
Quand  donc  un  apologiste  de  Spinosa  parie 
de  cette  manière  : « s’il  était  vrai  que  Spinosa 
eût  enseigné  que  tous  les  êtres  particuliers 
sont  des  modes  de  la  substance  divine,  la 
victoire  de  ses  adversaires  serait  complète, 
et  je  ne  voudrais  pas  la  leur  contester;  je  ne 
leur  conteste  que  le  fait;  je  ne  crois  pas  que 
la  doctrine  qu’ils  ont  réfutée  soit  dans  son 
livre,  n Quand,  dis-je,  un  apologiste  parle 
de  la  sorte,  que  lui  manque-t-il  ? qu'un  aveu 
formel  de  la  défaite  de  son  héros;  car  évi- 
demment le  dogme  en  question  est  dans  la 
morale  de  Spinosa. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  cet  impie  n'a 
point  connu  les  dépendances  inévitables  de 
son  système,  car  il  s’est  moqué  de  l’appari- 
tion des  esprits,  et  il  n'y  a point  de  philoso- 
phe qui  ait  moins  droit  de  la  nier  : il  doit 
reconnaître  que  tout  pense  dans  la  nature, 
et  que  rhomi..e  n'est  pas  la  plus  éclairée  et 
la  plus  intelligente  modification  de  I'univeix; 
il  doit  donc  admettre  les  démons.  Quand  on 
suppose  qu’un  esprit  souverainement  parfait 
à tiré  les  créatures  du  sein  du  néant,  sans  f 
être  déterminé  par  sa  nature,  mais  par  un 
choix  libre  de  sou  bon  plaisir,  on  peut  nier 
qu’il  y ait  des  anges.  Si  vous  demandez 


1241  SPt  THEODICEE.  MORALE.  ETC.  SPI  1222 


pourquoi  un  tel  créateur  n’a  point  produit 
d'autres  esprits  que  l’Ame  de  l'homme,  on 
vous  répondra,  tel  a été  son  bon  plaisir,  $tat 
pro  ration*  voluntas  : vous  ne  pourrez 
rien  opposer  de  raisonnable  à cette  réponse, 
I moins  que  vous  ne  prouviez  le  fait,  c'est* 
k-dire  qu’il  y a des  anges.  Mais  quand  on 
suppose  que  le  Créateur  n’a  pas  agi  libre- 
ment, et  qu’il  a épuisé  sans  ciioix  ni  règle 
toute  l'étendue  de  sa  puissance,  et  que  d'ail- 
leurs la  pensée  est  l’un  dé  ses  attributs,  on 
est  ridicule  si  l’on  soutient  qu'il  n’y  a pas  de 
démons.  On  doit  croire  que  la  pensée  du 
créateur  s'est  modifiée  non-seulement  dans 
le  corps  des  hommes,  mais  aussi  partout 
l'univers;  et  qu’outre  les  animaux  que  nous 
connaissons,  il  y en  a une  infinité  que  nous 
ue  connaissons  pas,  et  qui  nous  surpassent 
en  lumières  et  en  malice,  autant  que  nous 
surpassons,  à cet  égard,  les  chiens  et  les 
bœufs.  Car  ce  serait  la  chose  du  monde  la 
moins  raisonnable^  que  d'aller  s’imaginer 
que  l'esprit  de  l'homme  est  la  modification  la 
plus  parfaite  qu’un  être  infini,  agissant  selon 
toute  l'étendue  de  ses  forces,  a pu  produire. 
Nous  ne  concevons  nulle  liaison  naturelle 
entre  l'entendement  et  le  cerveau;  c’est  pour- 
quoi nous  devons  croire  qu'une  créature 
sans  cerveau  est  aussi  capable  de  penser, 
qu'une  créature  organisée  comme  nous  le 
sommes.  Qu’est-ce  donc  qui  a pu  porter  S pi- 
nosa  à nier  ce  que  l'on  dit  des  esprits?  Pour- 
quoi a-t-il  cru  qu'il  n’y  a rien  dans  le 
inonde  qui  soit  capable  d’exciter  dans  notre 
machine  la  vue  d'un  spectre,  de  faire  du 
bruit  dans  une  chambre,  et  de  causer  les 
phénomènes  magiques  dont  les  livres  font 
mention?  Est-ce  qaila  cru  que,  pour  pro- 
duire ces  effets,  il  faudrait  avoir  un  corps 
aussi  massif  que  celui  de  l’homme,  et  qu'en 
ce  cas-lk  les  démons  ne  pourraient  pas  sub- 
sister en  l'air,  ni  entrer  dans  nos  maisons, 
ni  se  dérober  à nos  yeux?  Mais  cette  pensée 
serait  ridicule  : la  masse  de  chair  dont  nous 
sommes  composés,  est  moins  une  aide  qu'un 
obstacle  à l’esprit  et  à la  force  : j’enleods  la 
force  médiate,  ou  la  faculté  d'appliquer  les 
instruments  les  plus  propres  k la  production 
des  grands  effets.  C'est  de  celte  faculté  que 
naissent  les  actions  les  plus  surprenantes  de 
l'homme;  mille  et  mille  exemples  le  font 
voir.  Un  ingénieur,  petit  comme  un  nain, 
maigre,  pAle,  fait  plus  de  choses  que  n'en 
feraient  deux  mille  sauvages  plus  forts  que 
Milou.  Une  machine  animée,  plus  petite  dix 
mille  fois  qu  une  fourmi,  pourrait-être  plus 
capable  de  produire  de  grands  effets  qu'un 
éléphant  ; elle  pourrait  découvrir  les  parties 
insensibles  des  animaux  et  des  plantes,  et 
s'alier  placer  sur  le  siège  des  premiers  res- 
sorts de  notre  cerveau,  et  y ouvrir  des  val- 
vules, dont  l’effet  serait  que  nous  vissions 
des  fantômes  et  entendissions  du  bruit. 

Si  les  médecins  connaissaient  les  premières 
fibres  et  les  premières  combinaisons  des 
parlées  dans  les  végétaux,  dans  les  miné- 
raux, dans  les  animaux,  ils  connaîtraient 
aussi  les  inlruments  propres  k les  déranger  ; 
et  ils  pourraient  appliquer  ces  instruments 


comme  il  serait  nécessaire,  pour  produire 
de  nouveaux  arrangements  qui  convertit  aient 
les  bonnes  viandes  en  poison,  et  les  poisons 
en  bonne  viande.  De  tels  médecins  seraient 
sans  comparaison  plus  habiles  quHippocrafe; 
et  s'ils  étaient  assez  petits  pour  entrer  dans 
le  cerveau  et  dans  les  viscères,  ils  guériraient 
qui  ils  voudraient,  et  ils  c auseraient  aussi 
uand  ils  voudraient  les  plus  étranges  mala- 
iesqui  .se  puissent  voir.  Tout  se  réduit  à 
cette  question  : est-il  possible  qu’une  modi- 
fication invisible  ait  plus  de  lumière  que 
l’homme  et  plus  de  méchanceté  ? Si  Spinosa 
prend  la  négative,  il  ignore  les  conséquences 
de  son  hypothèse,  et  se  conduit  téméraire- 
ment et  sans  principes. 

S’il  eût  raisonné  conséquemment,  il  n’eût 
pas  traité  de  chimérique  la  peur  des  enfers. 
Qu'on  croie  tant  qu'on  voudra  que  cet  uni- 
vers (l'est  pas  l'ouvrage  de  Dieu,  et  qu’il  n'est 
poiut  dirigé  par  une  nature  simple,  spiri- 
tuelle et  clisuncte  de  tous  les  corps;,  il  faut 
pour  le  moins  que  l'on  avoue  qu’il  y a cer- 
taines choses  qui  ont  de  l'intelligence  et  des 
volontés,  et  qui  sont  jalouses  de  Jeur  pou- 
voir, qui  exercent  l'autorité  sur  les  autres, 
qui  leur  commandent  ceci  ou  cela,  qui  les 
châtient,  qui  les  maltraitent,  qui  se  vengent 
sévèrement.  La  terre  n'est-elle  pas  pleine  de 
ces  sortes  de  choses?  Chaque  homme  ne  le 
sait-il  pas  par  expérience?  De  s’imaginer 
que  tous  les  êtres  de  celte  uature  se  soient 
trouvés  précisément  sur  la  terre,  qui  n’est 
qu’un  point  en  comparaison  de  ce  monde, 
c’est  assurément  une  pensée  tout  à fait  dé- 
raisonnable. La  raison,  l’esprit,  J'ambition, 
la  haine  seraient  plutôt  sur  la  terre  que  par- 
tout ailleurs.  Pourquoi  cela?  en  pourrait-on 
donner  une  cause  bonne  ou  mauvaise?  Je 
ne  le  crois  pas.  Nos  yeux  nous  portent  à 
être  persuadés  que  ces  espaces  immenses, 
que  nous  appelons  le  ciW,  où  il  se  fait  des 
mouvements  si  rapides  et  si  actifs,  sont  aussi 
capables  que  la  terre  de  former  des  hommes, 
et  aussi  dignes  que  la  terre  d’être  partagés 
en  plusieurs  dominations.  Nous  ne  savons 
pas  ce  qui  s’y  passe;  mais  si  nous  ne  consul- 
tons que  la  raison,  il  nous  faudra  croire 
qu’il  est  très-probable,  ou  du  moins  possible 

au’il  s’y  trouve  des  êtres  pens  mis  qui  éten- 
ent  leur  empire,  aussi  bieu  que  leur  lumière, 
sur  notre  monde.  Nous  sommes  peut-être 
une  portion  de  leur  seigneurie  : ils  font  des 
lois,  ils  nous  les  révèlent  par  les  lumières  de 
la  conscience,  et  ils  se  fâchent  violemment 
contre  ceux  qui  les  transgressent.  Il  suffit  que 
cela  soit  possible  pour  jeter  dans  l’inquié- 
tude les  athées;  et  il  n’/  a qu’un  bon  moyen 
de  ne  rien  craiiidre,  c’est  de  croire  la  mor- 
talité de  l’Ame.  On  échapperait  par  là  k la 
colère  de  ces  esprits,  mais  autrement  iis 

fiourraient  être  plus  redoutables  que  Dieu 
ui  même.  En  mourant,  on  pourrait  tomber 
sous  le  pouvoir  de  quelque  maître  farouche, 
c'est  en  vain  qu’ils  espéreraient  d’en  êlru 

8 utiles  pour  quelques  années  de  tourment. 

oe  nature  bornée  peut  n'avoir  aucune  sorte 
de  perfection  morale,  ne  suivre  que  son 
caprice  et  sa  passion  dans  les  peines  qu’elle 
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inflige.  Elle  peut  bien  ressembler  à nos  Pha* 
taris  et  k nos  Nérons,  gens  capables  de  lais- 
ser leur  ennemi  éternellement  dans  un  cachot, 
s'ils  avaient  pu  posséder  une  autorité  éter- 
nelle. Kspérera-t-on  que  les  Aires  malfaisants 
ne  dureront  pas  toujours?  mais  combien  y 
a-t-il  d'athées  qui  prétendent  que  le  soleil 
n*a  jamais  eu  de  commencement,  et  qu'il 
n'aura  point  de  fin? 

Pour  appliquer  tout  ceci  à un  spinosiste, 
souvenons -nous  qu'il  est  obligé,  par  son 
principe , k reconnaître  l'immortalité  de 
l'âme;  car  il  se  regarde  comme  la  modalité 
d’un  être  essentiellement  pensant;  souve- 
nons-nous qu'il  ne  peut  nier  qu'il  n’y  ait 
des  modalités  qui  se  fâchent  contre  les  autres, 
qui  les  mettent  k la  gène,  k la  question,  qui 
font  durer  leurs  tourments  autant  qu’elles 
peuvent,  qui  les  envoient  aux  galères  pour 
toute  leur  vie,  et  qui  feraient  durèr  ce 
supplice  éternellement,  si  la  mort  n'y  mettait 
ordre  de  part  et  d'autre.  Tibère  et  Caligula, 
monstres  affamés  de  carnage,  sont  des  exem- 
ples de  ces  sortes  de  modalités.  Souvenons- 
nous  qu’un  spinosiste  se  rend  ridicule,  s’il 
n'avoue  que  l’univers  est  rempli  de  modalités 
ambitieuses,  chagrines,  jalouses,  cruelles. 
Souvenons-nous  enfin,  que  l'essence  des 
modalités  humaines  ne  consiste  point  k por- 
ter de  grosses  pièces  de  chair.  Socrate  était 
Socrate  le  jour  de  sa  conception,  ou  peu 
après;  tout  ce  qu'il  avait  dans  ce  lemps-lk 
peut  subsister  eu  son  entier  après  qu’une 
maladie  mortelle  a fait  cesser  la  circulation 
du  sang  et  le  mouvement  du  cœur  dans  la 
matière  dont  il  s’était  agrandi  : il  est  donc 
après  sa  mort  la  même  modalité  qu'il  était 
pendant  sa  vie,  k ne  considérer  que  l’essen- 
tiel de  sa  personne;  il  n'échappe  donc  point 
par  la  mort  k la  justice,  ou  au  caprice  de  ses 
persécuteurs  invisibles.  Ils  peuvent  le  suivre 
partout  où  il  ira,  et  le  maltraiter  sous  toutes 
les  formes  visibles  qu'il  pourra  acquérir. 

M.  Bayle  appliqué  sans  cesse  k faire  voir 
l’inexactitude  des  idées  des  partisans  de  Spi- 
nosa,  prétend  que  toute  leur  dispute  sur  les 
miracles  n’est  qu'un  misérable  jeu  de  mots, 
et  qu'ils  ignorent  les  conséquences  de  leur 
système , s’ils  en  nient  la  possibilité. 
Pour  faire  voir,  dit-il,  leur  mauvaise  foi  et 
leurs  illusions  sur  cette  matière,  il  suffit  de 
dire  que  quand  elles  rejettent  la  possibilité 
des  miracles,  ils  allèguent  cette  raison,  c’est 
que  Dieu  et  la  nature  sont  le  même  être  : de 
sorte  que  si  Dieu  faisait  quelque  chose  con- 
tre les  lois  de  la  nature,  il  ferait  quelque 
chose  contre  lui-même,  ce  qui  est  impossible. 
Parlez  nettement  et  sans  équivoque  ; dites 
que  les  lois  de  la  nature  n’ayant  pas  été  fai- 
tes par  un  législateur  libre,  et  qui  connût 
ce  qu’il  faisait,  mais  étant  l’action  d'une 
cause  aveugle  et  nécessaire , rien  ne  peut 
arriver  qui  soit  contraire  k ces  lois.  Vous 
alléguerez  alors  contre  les  miracles  votre  pro- 
pre thèse  : ce  sera  la  pétition  du  principe, 
mais  au  moins  vous  parlerez  rondement* 
Tirons-les  de  cette  généralité,  demandons- 
leur  ce  qu’ils  pensent  des  miracles  rapportés 
dans  l'Ecriture.  Ils  nieront  absolument  tout 


ce  -qu’ils  n’en  pourront  pas  attribuer  k quel- 

3'ue  tour  de  souplesse.  Laissons-leur  le  iront 
'airain  qu'il  faut  avoir  pour  s'inscrire  en 
faux  contre  des  faits  de  cette  nature  ; alla- 
qtions-les  par  leurs  principes*  Ne  dites-vous 
pas  que  la  puissance  delà  nature  est  infinie? 
et  le  serait-elle  s'il  n'y  avait  rien  dans  l’uni- 
vers qui  pût  redonner  la  vie  k un  homme 
mort?  le  serait-elle  s'il  n'y  avait  qu’un  seul 
moyen  de  former  des  hommes,  celui  de  la 
génération  ordinaire?  Ne  dites-vous  pas  que 
la  connaissance  de  la  nature  est  infinie.  Vous 
niez  cet  entendement  divin,  où,  selon  nous, 
la  connaissance  de  tous  les  êtres  possibles 
est  réunie;  mais  en  dispersant  la  connaissan- 
ce, vous  ne  niez  point  son  infinité.  Vous  de- 
vez donc  dire  que  la  nature  connaît  toutes 
choses,  k peu  près  comme  nous  disons  que 
l'homme  entend  toutes  les  langues.  Un  seul 
homme  ne  les  entend  pas  toutes,  mais  les 
uns  entendent  celle-ci,  et  les  autres  celle-lk. 
Pouvez-vous  nier  que  l'univers  ne  contienne 
rien  qui  connaisse  la  construction  de  notre 
corps?  Si  cela  était,  vous  tomberiez  en  con- 
tradiction, vous  ne  reconnattriez  plus  que  la 
connaissance  de  Dieu  fût  partagée  en  une 
infinité  de  manières  ; l’artifice  de  nos  orga- 
nes ne  lui  serait  point  connu.  Avouez  donc, 
si  vous  voulez  raisonner  conséquemment, 
qu’il  y a quelque  modification  qui  le  connaît; 
avouez  qu'il  est  très-possible  k la  nature  de 
ressusciter  un  mort,  et  que  votre  maître 
confondait  lui-même  ses  idées,  et  ignorait 
les  suites  de  son  principe,  lorsqu’il  disait, 
113  s'il  eût  pu  se  persuader  la  résurrection 
u Lazare,  il  aurait  brisé  en  pièces  tout  son 
système,  il  aurait  embrassé  sans  répugnance 
la  foi  ordinaire  des  chrétiens.  Cela  suffit 

fiour  prouver  k ces  gens-lk  qu’ils  démentent 
eurs  hypothèses,  lorsqu’ils  nient  la  possibi- 
lité des  miracles;  je  veux  dire,  afin  d’êter 
toute  équivoque,  la  possibilité  des  événements 
racontés  dans  l'Ecriture. 

Plusieurs  personnes  ont  prétendu  que 
M.  Bayle  n'avait  nullement  compris  la  doc- 
trine de  Spinosa,  ce  qui  doit  paraître  bien 
étrange  d'un  esprit  aussi  subtil  et  aussi  pé- 
nétrant. H.  Bayle  a prouvé,  mais  aux  dépens 
de  ce  système,  qu’il  l’avait  parfaitement 
compris.  Il  lui  a porté  de  nouveaux  coups 
que  n'ont  pu  arrêter  les  spinosistes*  Voici 
comme  il  raisonne  : J’attribue  k Spinosa  d'a- 
voir enseigné,  1#  qu’il  n'y  a qu’une  substance 
dans  l'univers  ; 3*  que  cette  substance  est 
Dieu  ; 3*  que  tous  les  êtres  particuliers,  le 
soleil,  la  lune,  les  plantes,  les  bêtes,  les  hom- 
mes, leurs  mouvements,  leurs  idées,  leurs 
imaginations,  leurs  désirs,  sont  des  modifi- 
cations de  Dieu.  Je  demande  présentement 
aux  spinosistes  : votre  maître  a-t-il  enseigné 
cela,  ou  ne  l'a-t-il  pas  enseigné?  S’il  l'a  en- 
seigné, on  ne  peut  point  dire  que  mes  objec- 
tions aient  le  défaut  qu'on  nomme  ignoratio 
elenchi , ignorance  de  l'état  de  la  question. 
Car  elles  supposent  que  telle  a été  sa  doc- 
trine, et  ne  rattaquent  que  sur  ce  pied-là. 
Je  suis  donc  hors  d'affaire,  et  l’on  se  trompe 
toutes  les  fois  que  l’on  débite  que  j'ai  rç 
fulé  ce  que  je  n ai  pas  compris.  Si  vous  dites 
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que  Spinosa  n’a  point  enseigné  les  trois  question  que  de  savoir  s’il  subdivise  en  deux 
doctrines  ci-dessus  articulées,  je  vous  de-  espèces  la  modificatiou  de  substance.  En  cas 
mande,  pourquoi  donc  s'exprimait-il  comme  qu’il  se  serve  de  cette  subdivision  et  qu’il 
ceux  qui  auraient  eu  la  plus  forte  passion  veuille  que  l’une  de  ces  deux  especes 
de  persuader  au  lecteur  qu’ils  enseignaient  -soit  ce  que  les  cartésiens  et  les  autres 
ces  trois  choses?  Est-il  beau  et  louable  de  philosophes  chrétiens  nomment  substance 
se  servir  du  style  commun,  sans  attacher  aux  créée,  et  que  l’autre  espèce  soit  ce  qu’ils 
paroles  les  mêmes  idées  que  les  autres  hom-  nomment  accident  ou  mode,  il  n*y  aura  plus 
mes,  et  sans  avertir  du  sens  nouveau  auquel  qu’une  dispute  de  mots  entre  lui  et  oux,  et 
on  les  prend?  Mais  pour  discuter  un  peu  ceci,  il  leur  sera  très-aisé  de  ramener  à Fortho- 
cherchous  où  peut  être  la  méprise.  Ce  n’est  doxie  tout  son  système,  et  de  faire  évanouir 
pas  à l’égard  du  mot  substance  que  je  me  suis  toute  sa  secle  ; car  on  ne  veut  être  spinosiste 
abusé,  car  je  n'ai  point  combattu  le  sentiment  qu'à  cause  qu’on  croit  qu’il  a renversé  de 
de  Spinosa  sur  ce  point-là;  je  lui  ai  laissé  fond  en  comble  le  système  des  chrétiens  et 
passer  ce  qu’il  suppose  , que  pour  mériter  de  l’existence  d’un  Dieu  immatériel  et  gou- 
le nom  de  substance,  il  faut  être  indépen-  vernant  toutes  choses  avec  une  souveraine 
dant  de  toute  cause,  ou  exister  par  soi-même  liberté.  D’où  nous  pouvons  conclure,  en  pas- 
élernellement,  nécessairement.  Je  ne  pense  sant,  que  Ie9  spinosistes  et  leurs  adversaires 
pas  que  j'aie  pu  m’abuser  en  lui  imputant  s'accordent  parfaitement  bien  dans  le  sens 
de  dire  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  ailla  nature  du  mot  modification  de  substance . Ils  croient 
de  la  substance.  S’il  y avait  donc  de  l’abus  les  uns  et  les  autres  que  Spinosa  ne  s'en  est 
dans  mes  objections,  il  consisterait  unique-  servi  que  pour  désigner  un  être  qui  a la 
ment  en  ce  que  j’aurais  entendu  par  moda-  même  nature  que  ce  que  les  cartésiens  ap- 
lités,  modifications,  modes,  ce  que  Spinosa  pellent  mode,  et  qu’il  n’a  jamais  entendu  par 
n’a  point  voulu  signifier  par  ces  mols-là;  ce  mot-là  un  être  qui  eût  les  propriétés  ou  la 
mais  encore  un  coup,  si  je  m’y  étais  abusé,  nature  de  ce  que  nous  appelons  substance  créée . 
ce  serait  sa  faute.  J'ai  pris  ces  termes  comme  Si  l'on  veut  toucher  la  question  au  vif, 
on  les  a toujours  entendus.  voici  comme  on  doit  raisonner  avec  un  spi- 

La  doctrine  générale  des  philosophes  est  nosiste.  Le  vrai  et  le  propre  caraetère  do  In 
que  -l’idée  d’ôtre  contient  sous  soi  immédia-  modification  convient-il  à la  matière  par 
teraenl  deux  espèces,  la  substance  et  l’acci-  rapport  à Dieu,  ou  ne  lui  convient-il  point  ? 
dent,  et  que  la  substance  subsiste  par  elle-  Avant  de  me  répondre,  attendez  que  je  vous 
même,  ens  per  sesubsistens , et  que  l’accident  explique,  par  des  exemples,  ce  que  cest  que 
subsiste  dans  un  autre  être,  ens  in  alto.  Or,  le  caractère  propre  de  la  modification.  C'est 
subsister  par  soi,  dans  leurs  idées,  c’est  ne  d'être  dans  un  sujet  de  la  manière  que  le 
dépendre  pas  de  quelque  sujet  d’inhésion,  et  mouvement  est  dans  le  corps,  et  la  pensée 
comme  cela  convient,  selon  eux,  à la  matière,  dans  l'Ame  de  l’homme.  Il  ne  suffit  pas  pour 
aux  anges,  à l'Ame  de  l'homme;  iis  admet-  être  une  modification  de  la  substance  divine, 
lent  deux  sortes  de  substances,  l'une  incréée,  de  subsister  dans  l'immensité  de  Dieu,  d’en 
l'autre  créée,  et  ils  subdivisent  en  deux  es-  être  pénétré,  entouré  de  toutes  parts,  d’exis- 
pèces  la  substance  créée;  l'une  de  ces  deux  ter  par  la  vertu  de  Dieu,  de  ne  pouvoir  exis- 
espèces  est  la  matière,  l’autre  est  notre  Ame.  ter  ni  sans  lui,  ni  hors  de  lui  ; il*  faut  de  plus 
Pour  ce  qui  regarde  Faccideut,  il  dépend  si  que  la  substance  divine  soit  le  sujet  d’inhé- 
essenliellement  de  son  sujet  d'inbésion,  qu’il  rence  d’une  chose,  tout  comme,  selon  l'opi- 
ne saurait  subsister  sans  lui;  c’est  son  ca-  nion  commune,  l'Ame  humaine  est  le  sujet  . 
ran  1ère  spécifique.  Descaries  l’a  toujours  ainsi  d’inhérence  du  sentiment  et  du  désir;  et  le 
entendu.  Or,  puisque  Spinosa  avait  été  grand  corps  le  sujet  d’inhérence  du  mouvement, 
cartésien,  la  raison  veut  que  l'on  croie  qu'il  du  repos  et  de  la  figure.  Répondez  présen- 
a donné  à ces  termes-là  le  môme  sens  que  lement;  et  si  vous  dites  que,  selon  Spinosa, 
Descaries.  Si  cela  est,  il  n’entend  par  modifia  la  substance  de  Dieu  n'est  pas  de  cette  ma- 
caiion  de  substance  qu'une  iaçon  d’être  qui  nière  le  sujet  d'inhérence  de  cette  étendue, 
a la  môme  relation  a la  substance,  par  la  ni  du  mouvement,  ni  des  pensées  humaines, 
figure,  le  mouvement,  le  repos,  la  situation  je  vous  avouerai  que  vous  en  faites  un  philo- 
à la  matière,  etc.,  que  la  douleur,  l'affirma-  sophe  orthodoxe  qui  n’a  nullement  mérité 
tion,  l'amour,  etc.,  à l’Ame  de  l'homme  : car  qu\>n  lui  fit  les  objections  qu’on  lui  a faites, 
voilà  ce  que  les  cartésiens  appellent  modes . et  qu'il  méritait  seulement  qu'on  lui  repro- 
Mais  en  supposant  une  fois  que  la  substance  chAt  de  s'être  fort  tourmenté  pour  embrasser 
est  ce  qui  existe  de  soi-même,  aussi  indépen-  une  doctrine  que  lout  le  monde  savait,  et 
daiument  de  toute  cause  efficiente  que  de  toute  pour  forger  un  nouveau  système  qui  n’était 
cause  matérielle,  il  n’a  pas  dû  dire  que  la  ma-  bâti  que  sur  l’équivoque  d'un  mot.  Si  vous 
tière  ni  que  les  Ames  des  hommes  fussent  des  dites  qu’il  a prétendu  que  la  substance  divine 
substances; et  puisque,  selon  la  doctrine  corn-  est  le  sujet  d’inhérence  de  la  matière  et  de 
muue,  il  ne  divisait  l'être  qu’en  deux  espè-  toutes  les  diversités  de  l’étendue  et  de  la 
ces,  savoir  : en  substance  et  en  modification  pensée,  au  môme  sens  que,  selon  Descartes, 
de  substance,  il  a dû  dire  que  la  matière  et  l’étendue  est  le  sujet  d’inhérence  du  mouve- 
que  tes  Ames  des  hommes  n’élaicnt  que  des  ment,  et  l'Ame  de  l'homme  est  le  surjet  d’in- 
mod ideations  de  substance,  et  qu’il  n’y  a hérence des  sensations  et  des  passions,  j’ai 
qu'une  seule  substance  dans  l'univers,  et  tout  ce  que  je  demande;  c’est  ainsi  que  j’ai 
que  celle  substance  est  Dieu.  Il  ne  sera  plus  entendu  Spinosa;  c’est  jè-dessus  que  toutes 
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que  toutes  mes  objections  sont  fondées. 

Le  précis  de  tout  ceci  est  une  question  de 
fait  touchant  le  vrai  sens  du  mol  modification 
dans  le  système  de  Spinosa.  Le  faut-il  pren- 
dre pour  la  môme  chose  qu'une  substance 
créée,  ou  le  faut-il  prendre  au  sens  qu’il  a 
dans  le  système  de  Descartes?  Je  crois  que  le 
bon  parti  est  le  dernier;  car,  dans  l’autre  sens, 
Spinosa  aurait  reconnu  des  créatures  dis- 
tinctes de  la  substance  divine,  qui  eussent 
été  faites  ou  de  rien,  ou  d’une  matière  dis- 
tincte de  Dieu.  Or,  il  serait  facile  de  prouver 

1>ar  un  très-grand  nombre  de  passages  de  ses 
ivres  qu’il  n’admet  ni  l’une  ni  l’autre  do 
ces  deux  choses.  L’étendue,  selon  lui,  est 
un  attribut  de  Dieu.  Il  s'ensuit  de  là  que 
Dieu  essentiellement,  éternellement,  néces- 
sairement, est  une  substance  étendue,  et  que 
l’étendue  lui  est  aussi  propre  que  l’existen- 
ce; d’où  il  résulte  que  les  diversités  par- 
ticulières de  l’étendue,  qui  sont  le  soleil, 
la  terre,  les  arbres,  les  corps  des' hô- 
tes, les  corps  des  hommes,  sont  en  Dieu, 
comme  les  philosophes  de  l’école  supposent 
qu’elles  sont  dans  la  matière  première.  Or,  si 
ces  philosophes  supposaient  que  la  matière 
première  est  une  substance  simple  et  par- 
faitement unique  , ils  concluraient  que  le 
soleil  et  la  terre  sont  réellement  la  môme 
substance.  Il  faut  donc  que  Spinosa  conclue 
la  môme  chose.  S’il  ne  disait  pas  que  le  soleil 
est  composé  de  l’étendue  de  Dieu,  il  faudrait 

3u’il  avouât  que  l’étendue  du  soleil  a été  faite 
e rien;  mais  il  nie  la  création  : il  est  donc 
obligé  de  dire  que  la  substance  de  Dieu  est 
la  cause  matérielle  du  soleil,  suüjectum  ex 
quo,  et  par  conséquent,  que  le  soleil  nVst 
pas  distingué  de  Died,  que  c’est  Dieu  lui- 
môme,  et  Dieu  tout  entier,  puisque,  selon  lui, 
Dieu  n’est  point  un  ôtre  composé  de  parties. 

Supposons  , pour  un  moment , qu’une 
masse  d’or  ait  la  force  de  se  convertir  en  as- 
siettes, en  plats,  en  chandeliers,  en  écuel- 
les,  etc.  Elle  ne  sera  point  distincte  de  ces 
assiettes  et  de  ces  plats  ; et  si  l’on  ajoute 
qu’elle  est  une  masse  simple  et  non  com- 
posée de  parties,  il  sera  certain  qu’elle  est 
toute  dans  chaque  assiette  et  dans  chaque 
chandelier;  car  si  elle  n’y  était  point  toute, 
elle  se  serait  partagée  en  diverses  pièces; 
elle  serait  donc  composée  de  parties,  ce  qui 
est  contre  la  supposition.  Alors  ces  pro- 
positions réciproques  ou  convertibles  se- 
raient véritables;  te  chandelier  eet  la  masse 
d’or,  la  masse  d'or  est  le  chandelier . Le  c/um- 
delier  est  toute  la  masse  d'or,  toute  la  masse 
d'or  est  le  chandelier . Voilà  l’image  du  Dieu 
de  Spinosa  ; il  a la  force  de  se  changer  ou  de 
se  modifier  en  terre,  en  lune,  en  mer,  en 
arbre,  etc.  Et  il  est  (absolument  un,  et  sans 
nulle  composition  de  parties.  11  est  donc 
vrai  qu’on  peut  assurer  que  la  terre  est 
Dieu,  que  la  June  est  Dieu,  que  la  terre  est 
Dieu  tout  entier,  que  la  lune  Test  aussi,  que 
Dieu  est  la  terre,  qu’ilest  lalune,que  Dieu  tout 
entier  est  la  terre:  que  Dieu  entier  est  la  lune. 

On  ne  peut  trouver  que  ces  trois  manières, 
selon  lesquelles  les  modifications  de  Spinosa 
soient  en  Dieu  ; mais  aucune  de  ces  maniè- 


res n’est  ce  que  les  autres  philosophes  disent 
de  la  substance  créée.  Elle  est  en  Dieu, 
disent-ils,  comme  dans  sa  cause  efficiente  et 
transitive,  et  par  conséquent  elle  est  distincte 
de  Dieu  réellement.  Mais,  selon  Spinosa,  les 
créatures  sont  en  Dieu,  ou  comme  l’effel 
dans  la  cause  matérielle,  ou  comme  l’acci- 
dent dans  son  sujet  d’inhésion,  ou  comme  la 
forme  de  chandelier  dans  l'étain  dont  on  lo 
compose.  Le  soleil,  la  lune,  les  arbres,  en 
tant  que  ce  sont  des  choses  à trois  dimen- 
sions, sont  en  Dieu  comme  dans  la  cause 
matérielle  dont  leur  étendue  est  composée  : 
il  y a donc  identité  entre  Dieu  et  le  soleil,  etc. 
Les  mômes  arbres,  en  tant  qu'ils  ont  une 
forme  qui  les  distingue  d'une  pierre,  sont  en 
Dieu,  comme  la  forme  de  chandelier  qui  est 
dans  l’étain.  Etre  chandelier  n'est  autre  chose 
qu’une  manière  de  l’étain.  Le  mouvement 
des  corps  et  les  pensées  des  hommes  sont 
en  Dieu,  comme  les  accidents  des  péripatéti- 
ciens  sont  dans  la  substance  créée.  Ce  sont 
des  entités  inhérentes  à leurs  sujets,  et  qui 
n'en  sont  point  composées,  et  qui  n’en  fout 
point  partie. 

Un  apologiste  de  Spinosa  soutient  que  ce 
philosophe  n’attribue  point  à Dieu  l’étendue 
corporelle,  mais  seulement  une  étendue  in- 
telligible, et  qui  n’est  point  imaginable.  Mais 
si  l'étendue  des  corps  que  nous  voyons  et 

Sue  nous  imaginons,  n’est  point  l’étendue 
e Dieu,  d'où  est-elle  venue,  comment  a-t-ede 
été  faite?  Si  elle  a été  produite  de  rien, 
Spinosa  est  orthodoxe,  son  système  devict 
nul.  Si  elle  a été  produite  de  l’étendue  intel- 
ligible de  Dieu,  c’est  encore  une  vraiecréation; 
car  l'étendue  intelligible  n’étant  qu'une  idée, 
et  n’ayant  point  réellement  les  trois  dimen- 
sions, ne  peut  point  fournir  l’étoffe  ou  la  ma- 
tière de  l’étendue  formellement  existante  hors 
de  l'entendement.  Outre  que  si  l'on  distingua 
deux  espèces  d’étendue,  l’une  intelligible, 
qui  appartienne  à Dieu,  l’autre  imaginable, 
qui  appartienne  aux  corps,  il  faudra  aussi 
admettre  deux  sujets  de  ces  étendues  distinc- 
tes l'une  de  l’autre,  et  alors  l'unité  de  sub- 
stance est  renversée,  tout  l’édifice  de  Spinosa 
s’en  va  par  terre. 

Bayle,  comme  on  peut  le  voir  par  tout  ce 
que  nous  avons  dit,  s'est  principalement  at- 
taché à la  supposition  que  l'étendue  n’rst 
pas  un  ôtre  composé,  mais  une  substance 
unique  en  nombre.  La  raison  qu'il  en  donne, 
c'est  que  les  spinosistes  témoignent  que  ce 
n'est  pas  là  en  quoi  consistent  les  difficultés. 
Ils  croient  qu’on  les  embarrasse  beaucoup 
plus,  lorsqu’on  leur  demande  comment  la 
pensée  et  rétendue  se  peuvent  unir  dans  une 
même  substance.  II  y a quelque  bizarrerie 
là-dedans;  car  s'il  est  certain,  par  les  notions 
de  notre  esprit,  que  l’étendue  et  la  pensée 
n’ont  aucune  affinité  l’une  avec  l’autre,  d est 
encore  plus  évident  qur  l’étendue  est  com- 
posée de  parties  réellement  distinctes  l’une 
de  l’autre,  et  néanmoins  ils  comprennent 
mieux  la  première  difficulté  que  la  seconde, 
et  ils  traitent  celle-ci  de  bagatelle  en  corn* 

Caraison  de  l’autre.  Bayle  les  ayant  si  bien 
atluspar  l’endroit  dé  leur  système  qu’il* 
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pensaient  n'avoir  pas  besoin  d'êl re  secourus, 
comment  repousseront-ils  ses  attaques  0111 
endroits  faibles?  Ce  qui  doit  surprendre, 
c’est  que  Spinosa  respectant  si  peu  la  raison 
et  l'évidence,  ait  eu  des  partisans  et  des 
sectateurs  de  son  système.  C'est  sa  méthode 
spécieuse  qui  les  a trompés,  et  non  pas, 
comme  il  arrive  quelquefois,  un  éclat  de 
principes  séduisants,  lis  ont  cru  que  celui 
qui  employait  la  géométrie,  qui  procéiait 
par  axiomes,  par  définitions,  par  théorèmes 
et  par  lemmes,  suivait  trop  bien  la  marche 
de  la  vérité,  pour  ne  trouver  que  Terreur 
au  lieu  d’elle.  Us  ont  jugé  du  fond  par  les  ap- 
parences, décision  précipitée  qu’inspire  notre 
paresse.  Ils  n'ont  pas  vu  que  ces  axiomes 
notaient  que  des  propositions  très-vagues  , 
très-incertaines;  que  ces  définitions  étaient 
inexactes,  bizarres,  et  même  défectueuses  ; 
que  leur  chef  allait  enfin  au  milieu  despara- 
ralogismes,  où  sa  présomption  et  sa  fantaisie 
le  conduisaient. 

Le  premier  point  d’égarement,  qui  est  la 
source  de  Terreur,  se  trouve  dans  la  défi- 
nition que  Spinosa  donne  de  la  substance. 
J'entends  par  la  substance y dit-il,  ce  qui  est 
en  soi  et  est  conçu  par  soi-mémcy  c’est-è-dire 
ce  dont  la  conception  n'a  pas  besoin  de  la 
conception  d'une  autre  chose  dont  elle  doive 
être  formée.  Cette  définition  est  captieuse, 
car  elle  peut  recevoir  du  sens  vrai  et  faux  : 
ou  Spinosa  définit  la  substance  par  rapport 
aux  accidents  ou  par  rapport  à l’existence; 
or,  de  quelque  manière  qu’il  la  définisse,  sa 
définition  est  fausse,  ou  du  moins  lui  devient 
inutile.  Car,  1°  s’il  définit  la  substance  par 
rapport  aux  accidents,  on  pourra  conclure 
de  celte  définition  que  la  substance  est  un 
être  qui  subsiste  par  lui-méme,  indépendam- 
ment d'un  sujet  d’inhérence;  2°  si  Spinosa 
définit  la  substance  par  rapport  à l’existence, 
sa  définition  est  encore  fausse.  Cette  défini- 
tion, bien  entendue,  signifie  que  la  substance 
est  une  chose  dont  l’idée  ne  dépend  point 
d’une  autre  idée,  et  qui  ne  suppose  rien  qui 
l’ait  formée,  mais  renferme  une  existence 
nécessaire:  or,  celte  définition  est  fausse,  car 
ou  Spinosa  veut  dire,  par  ce  langage  mysté- 
rieux, quo  l’idée  môme  de  la  substance,  au- 
trement l'essence  et  la  définition  de  la  sub- 
stance est  indépendante  de  toute  cause,  ou 
bien  que  la  substance  existante  subsiste  tel- 
lement par  elle-même,  qu’elle  ne  peut  dé- 
pendre d’aucune  cause.  Le  premier  sens  est 
trop  ridicule  et  d’ailleurs  trop  inutile  à Spi- 
uosa,  pour  croire  qu’il  Tait  eu  dans  l’esprit; 
car  ce  sens  se  réduirait  à dire  que  la  défini- 
tion de  la  substance  ne  peut  produire  une 
autre  définition  de  substance,  ce  qui  est  ab- 
surdeetimpertinent.  Quelque  peu  conséquent 
que  soit  Spinosa,  je  ne  croirai  jamais  qu'il 
emploie  une  définition  de  la  substance  pour 
prouver  qu’une  substance  n’en  peut  produire 
une  autre,  comme  si  cela  était  impossible, 
sous  prétexte  qu'une  définition  de  substance 
ne  peut  produire  une  autre  définition  de 
substance.  Il  faut  donc  que  Spinosa,  par  sa 
définition  entortillée  de  la  substance,  ait 
voulu  dire  que  la  subslaoce  existe  tellement 


par  elle-même,  qu’elle  ne  peut  dépendre 
d’aucune  cause.  Or,  c'est  cette  définition  que 
tous  les  philosophes  attaquent.  Ils  vous  di- 
ront bien  que  la  définition  de  la  "substance 
est  simple  et  indivisible,  surtout  si  on  la  con- 
sidère par  opposition  au  néant;  mais  ils  vous 
nieront  qu'il  n’y  ait  qu’une  substance.  Autre 
chose  est  de  dire  qu’il  n’y  a qu’une  seule 
définition  de  la  substance,  et  autre  chose, 
qu’il  n’y  a qu’une  substance. 

En  mettant  è part  les  idées  de  la  métaphy- 
sique, et  ccs  noms  d'essence,  d 'existence,  de 
substancey  qui  n'ont  aucune  distinction  réelle 
entre  elles,  mais  seulement  dans  les  diverses 
conceptions  de  l’entendement;  il  faudra, 
pour  parler  plus  intelligiblement  et  plus  hu- 
mainement, dire,  que  puisqu'il  ya  deux  sor- 
tes d’existences,  Tune  nécessaire,  et  l’autre 
contingente,  il  y a aussi  de  toute  nécessité 
deux  sortes  de  substances.  Tune  qui  existe 
nécessairement  et  qui  est  Dieu,  et  l'autre  qui 
n’a  qu'une  existence  empruntée  de  ce  pre- 
mier êlre,  et  de  laquelle  elle  ne  jouit  que  par 
la  vertu,  qui  sont  les  créatures.  La  définition 
de  Spinosa  ne  vaut  donc  rien  du  tout;  elle 
confond  ce  qui  doit  être  nécessairement  dis- 
tingué, l’essence , qu’il  nomme  substance, 
avec  Texistence.  La  définition  qu’il  apporte 
pour  prouver  qu'une  substance  n’en  * peut 
produire  une  autre,  est  aussi  ridicule  que  ce 
raisonnement  qu’on  ferait  pour  prouver 
qu’un  homme  est  un  cercle  : par  homme 
j’entends  une  figure  ronde  : or,  le  cercle  est 
une  figure  ronde;  donc  l'homme  est  un  cer- 
cle. Car  voici  comme  raisonne  Spinosa  : il 
me  plaît  d’entendre  par  substance  ce  qui  n’a 
point  de  cause;  or,  ce  qui  est  produit  par  un 
autre  a une  cause;  donc  une  substance  ne 
peut  être  produite  par  une  autre  substance. 

La  définition  qu’il  a donnée  du  fini  et  de 
l'infini  n’est  pas  plus  heureuse.  Une  chose 
est  finie,  selon  lui,  quand  elle  peut  être  ter- 
minée par  une  chose  de  la  même  nature, 
Ainsi  un  corps  est  dit  fini,  parce  que  nous 
en  concevons  un  plus  grand  que  lui  ; ainsi  la 

Sensée  est  terminée  par  une  autre  pensée, 
lais  le  corps  n’est  poinUerminé  par  la  pensée, 
ainsi  que  la  pensée  rie  Test  point  par  le 
corps.  On  peut  supposer  deux  sujets  diffé- 
rents, dont  l’un  ait  une  connaissance  infinie 
de  l’objet,  et  l’autre  n’en  oit  qu’une  connais- 
sance finie.  La  connaissance  infinie  du  pre- 
mier ne  donne  point  exclusion  à la  connais- 
sance finie  du  second.  De  ce  qu’un  être  con- 
naît toutes  les  propriétés  et  tous  les  rapports 
d'une  chose,  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
qu’un  autre  n’en  puisse  du  moins  saisir  quel- 
ques rapports  et  quelques  propriétés.  Mais, 
dira  Spinosa,  les  degrés  de  connaissance  qui 
se  trouvent  dans  l'être  fini,  n’étant  point 
ajoutés  à celle  connaissance  que  nous  suppo- 
sons infinie,  elle  ne  peut  pas  l’être.  Pour 
répondre  à celte  objeolion,  qui  n'est  qu’une 
pure  équivoque,  je  demande  si  les  degrés  de 
la  connaissance  finie  ne  se  trouvent  pas  dans 
la  connaissance  infinie;  on  ne  saurait  le  nier, 
Ce  ne  seraient  pas,  à la  vérité,  les  mêmes  de- 
grés numériques,  mais  ce  seraient  les  mêmes 
spécifiquement  , c est-à-dire  qu'ils  seront 
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semblables.  Or,  il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  la  connaissance  infinie.  Quant  aux  de- 
grés infinis  dont  elle  est  composée,  on  ajou- 
lerait  encore  tous  les  degrés  qui  se  trouvent 
'éparset  désunis  dans  toutes  les  connaissan- 
ces finies,  elle  n’en  deviendrait  pas  plus  par- 
faite ni  plus  étendue.  Si  j'avais  précisément 
le  même  fonds  de  connaissances  que  vous 
sur  quelque  objet,  en  deviendrais-je  plus 
habile  et  mes  lumières  plus  étendues,  parce 
qu’on  ajouterait  vos  connaissances  numéri- 
ques’à  celles  que  je  possède  déjà?  Vos  con- 
naissances étant  absolument  semblahles  aux 
miennes,  cette  répétition  de  la  même  science 
ne  me  rendrait  pas  plus  savant.  Donc  une 
connaissance  infinie  n’exige  point  les  degrés 
finis  des  autres  connaissances;  donc  une 
chose  n’est  pas  précisément  finie  parce  qu’il 
existe  d’autres  êtres  de  la  même  nature. 

Ses  raisonnements  sur  l’infini  ne  sont  pas 
plus  justes.  Il  appelle  infini  ce  dont  ou  ne 

}>eut  rien  nier,  et  ce  qui  renferme  en  soi 
ormellemenl  toutes  les  réalités  possibles.  Si 
on  lui  passe  cette  définition,  il  est  clair  au  il 
ue  sera  pas  aisé  de  prouver  qu’il  n’y  a dans 
le  monde  qu’une  substance  uniquo , et  que 
cette  substance  est  Dieu,  et  que  toutes  cho- 
ses sont  tes  modes  de  cette  substance.  Mais 
comme  il  n’a  pas  prouvé  cette  définition , 
tout  ce  qu'il  bâtit  dessus  n’a  qu’un  fonde- 
ment ruineux.  Pour  que  Dieu  soit  infini,  il 
n’est  pas  nécessaire  qu’il  renferme  en  lui 
toutes  les  réalités  possibles  qui  sont  finies  et 
bornées,  mais  seulement  les  réalités  et  per- 
fections possibles  qui  sont  immenses  et  in- 
finies, ou  si  l’on  veut,  pour  parler  le  langage 
ordinaire  de  l’école,  qu’il  renferme  éminem- 
ment toutes  les  réalités  et  les  perfections 
possibles,  c’est-à-dire  que  toutes  les  perfec- 
tions et  réalités  qui  se  rencontrent  dans  les 
individus  de  chaque  être  que  Dieu  peut  for- 
mer, se  trouvent  en  lui  dans  un  degré 
éminent  et  souverain  ; d’où  il  ne  s’ensuit  pas 
que  la  substance  de  Dieu  renferme  la  sub- 
stance des  individus  sortis  de  ses  mains. 

Les  axiomes  de  Spinosa  ne  sont  pas  moins 
faux  et  captieux  que  ses  définitions  : choisis- 
sons ces  deux  qui  sont  les  principaux.  La 
connaissance  de  l'effet  dépend  de  la  connais - 
sance  de  la  cause , et  la  renferme  nécessaire- 
ment : des  choses  qui  n'ont  rien  de  commun 
entre  elles  ns  peuvent  servir  à se  faire  con- 
naître mutuellement . On  sent  tout  d’un  coup 
le  captieux  de  ces  deux  axiomes;  et,  pour 
commencer  par  le  premier,  voici  comme  je 
raisonne.  On  peut  considérer  l’effet  de  deux 
manières,  en  tant  qu’il  est  formellement  un 
effet  ; ou  matériellement , c’est-à-dire  tout 
simplement,  en  tant  qu’il  est  en  lui-même. 
11  est  vrai  que  l’effet,  considéré  formelle- 
ment comme  effet,  ne  peut  être  connu  sépa- 
rément de  la  cause,  selon  cet  axiome  des 
écoles;  correlata  sunt  simul  cognitione.  Mais 
si  vous  prenez  l’effet  en  lui-mème,  il  peut 
être  connu  par  lui-même.  L’axiome  de  Spi- 
nosa est  donc  captieux,  en  en  qu’il  ne  dis- 
tingue pas  entre  les  différentes  manières 
dont  on  peut  envisager  l’effet.  D'ailleurs, 
quand  Spinosa  dit  que  la  connaissance  de 


l’effet  dépend  de  la  connaissance  de  la  cause, 
et  qu’elle  la  renferme  , veut-il  dire  que  la 
connaissance  de  l'effet  entraîne  nécessaire- 
ment une  connaissance  parfaite  de  la  cause  1 
Mais,  en  ce  sens,  l’axiéme  est  très-faux,  puis- 
que l’effet  ne  contient  pas  toutes  les  perfec- 
tions de  la  cause,  qu’il  peut  avoir  une  na- 
ture très-différente  de  la  sienne,  savoir  si  la 
cause  agit  par  sa  seule  volonté;  car  tel  sera 
1 effet , qu  il  plaira  à sa  volonté  de  le  pro- 
duire. Mais  si  Spinosa  prétend  seulement 
que  l’idée  de  l’effet  est  relative  à l’idée  de  la 
cause,  l’axiome  de  Spinosa  est  vrai  alors,  mais 
inutile  au  but  qu’il  se  propose;  car,  en  par- 
tant de  ce  principe  , il  ne  trouvera  jamais 
qu’une  substance  n’en  puisse  produire  une 
autre  dont  la  nature  et  les  attributs  seront 
différents.  Je  dis  plus  de  ce  que  l’idée  de 
l’effetest  relative  à l’idée  de*la  cause,  il  s’en- 
suit, dans  les  principes  de  Spinosa,  qu’une 
substance  douée  d’attributs  différents  peut 
être  la  cause  d’une  autre  substance.  Car 
Spinosa  reconnaît  que  deux  choses,  dont 
l’une  est  cause  de  l’autre,  servent  mutuelle- 
ment à se  faire  connaître  : or,  si  l’idée  de 
l'effet  est  relative  à l’idée  de  la  cause,  il  est 
évident  que  deux  substances  de  différents 
attributs  pourront  se  faire  connaître  réci- 
proquement, pourvu  que  l’une  soit  la  cause 
de  l'autre,  non  pas  qu'elles  aient  une  même 
nature  et  les  mêmes  attributs,  puisqu’on  les 
suppose  différents,  mais  par  le  rapport  qu'il 
y a de  la  cause  à l’effet.  Pour  l’autre  axiome, 
il  n’est  pas  moins  faux  que  le  précédent; 
car.  quand  Spinosa  dit  que  les  choses  qui 
n’ont  rien  de  commun  entre  elles,  ne  peuvent 
servir  à se  faire  connaître  réciproquement  ; 
par  le  mot  de  commun,  il  entend  une  même 
nature  spécifique.  Or,  l'axiome,  pris  en  re 
sens , est  très-faux , puisque,  soit  les  attri- 
buts génériques,  soit  fa  relation  de  la  cause 
à l’effet,  peuvent  les  faire  connaître  les  uns 
par  les  autres. 

Examinons  maintenant  les  autres  propo- 
sitions qui  forment  le  système  de  Spinosa.  H 
dit  dans  la  seconde  que  deux  substance» 
ayant  des  attributs  différents , n'ont  rien  de 
commun  entre  elles.  Dans  la  démonstration 
de  cette  proposition  , il  n’allègue  d’autre 
preuve  que  la  définition  qu’il  a donnée  delà 
substance,  laquelle  étant  fausse,  on  n'en 
peut  rien  légitimement  conclure , et  par 
conséquent  cette  proposition  est  nulle.  Mais 
afin  d’en  faire  mieux  comprendre  le  faux , il 
n’y  a qu’à  considérer  l’existence  et  l’essence 
d’une  chose  pour  découvrir  ce  sophisme. 
Car,  puisque  Spinosa  convient  qu’il  y a deux 
sortes  d’existences,  l’une  nécessaire,  et  l’au- 
tre qui  ne  l’est  pas,  il  s’ensuit  que  deux  sub- 
stances qui  auront  différents  attributs , 
comme  t’étendue  et  la  pensée,  conviendront 
«entre  elles  dans  one  existence  de  même  es- 

Eèce,  c’est-à-dire , qu’elles  seront  sembla* 
les  en  ce  que  l’une  et  l’autre  n’existeront 
pas  nécessairement,  mais  seulement  par  la 
vertu  d'une  cause  qui  les  aura  produites* 
Deux  essences  ou  deux  substances  parfaite- 
ment semblables  dans  leurs  propriétés  essen* 
tielles,  seront  différentes,  en  ce  que  l’eiis* 
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tenco  de  l’une  ?ura  précédé  celle  de  l’autre , 
ou  en  ce  que  l’une  n'est  pas  l'autre.  Quand 
Pierre  serait  semblable  à Jean  en  toutes  cho- 
ses, ils  sont  différents  en  ce  q uo  Pierre  n’est  pas 
Jean,  et  que  Jean  n’est  pas  Pierre.  Si  Spinosa 
dit  quelque  chose  de  concevable,  cela  ne 

Ceut  avoir  de  fondement  et  de  vraisera- 
lance  que  par  rapport  à des  idées  métaphy- 
siques qui  ne  mettent  rien  de  réel  dans  la 
nature. Tantôt  Spinosa  confond  l’espèce  avec 
l’individu,  et  tantôt  l’individu  avec  l’espèce» 
Mais,  dira-t-on,  Spinosa  parle  de  la  sub- 
stance précisément,  et  considérée  en  elle- 
même.  Suivons  donc  Spinosa.  Je  rapporte 
la  déGnition  de  la  substance  à l'existence,  et 
je  dis  : si  cette  substance  n’existe  pas,  ce 
n’est  qu'une  idée,  une  déGnition  qui  ne  met 
rien  dans  l’être  des  choses;  si  elle  existe, 
alors  l'esprit  et  le  corps  conviennent  en  sub- 
stance et  en  existence.  Mais,  selon  Spinosa, 
qui  dit  une  substance  dit  une  chose  qui 
existe  nécessairement.  Je  réponds  que  cela 
n’est  pas  vrai , et  que  l'existence  n est  pas 
plus  renfermée  dans  la  déGnition  de  la  sub- 
stance en  général,  que  dans  la  déGnition  de 
l’homme.  Enfin  on  dit,  et  c’est  ici  le  dernier 
retranchement,  que  la  substance  est  un  être 
qui  subsiste  par  lui-même.  Voici  donc  où 
est  l’équivoque  ; car  puisque  le  système  de 
Spinosa  n’est  fondé  uniquement  que  sur 
cette  définition,  avant  qu'il  puisse  argumen- 
ter et  tirer  des  conséquences  de  cette  défi- 
nition, il  faut  préalablement  convenir  avec 
moi  du  sens  de  In  définition.  Or,  quand  je 
définis  la  substance  un  être  qui  subsiste  par 
lui -même,  ce  n’est  pas  pour  dire  qu’il  existe 
nécessairement , je  n’en  ai  pas  la  pensée  ; 
c’est  uniquement  pour  la  distinguer  des  ac- 
cidents qui  ne  peuvent  exister  que  dans  la 
substance  et  par  la  vertu  de  la  substance. 
On  voit  donc  que  tout  ce  système  de  Spinosa, 
cette  fastueuse  démonstration,  n’estfondéque 
sur  une  équivoque  frivole  et  facile  à dissiper. 

La  troisième  proposition  de  Spinosa  est 
que  dans  les  choses  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun entre  eiles9  l'une  ne  peut  être  la  cause  de 
l'autre.  Celte  proposition,  fc  l’expliquer  pré- 
cisément , est  aussi  fausse , ou  dans  le  seul 
sens  véritable  qu'elle  peut  avoir,  un  n’en 
peut  rien  conclure.  Elle  est  fausse  dans  toutes 
les  causes  morales  et  occasionnelles.  Le  San 
dunomdeDieun'a  riende commun  avec  l’idée 
ducréateurqu'il  produit  dans  uion  esprit.  Un 
malheur  arrivé  à mon  ami  n’a  rien  de  com- 
mun avec  I • tristesse  que  j’en  reçois.  Elle  est 
fausse  encore  cette  proposition,  lorsque  la 
cause  est  plus  excellente  que  l’effet  qu'elle  pro- 
duit.  Quand  je  remue  mon  bras  par  l'acte  de 
ma  volonté,  le  mou  vement  n'a  rien  de  commun 
de  sa  nature  avec  l'acte  de  ma  volonté , ils 
sont  très-différents.  Je  ne  suis  pas  un  trian- 
gle ; cependant  je  m’en  forme  une  idée,  et 
j'examine  les  propriétés  du  triangle.  Spi- 
nosa a cru  qu’il  n'y, avait  point  de  sub- 
stance spirituelle,  tout  est  corps  selon  lui. 
Combien  de  fois  cependant  Spinosa  a-t-il 
été  contraint  de  se  représenter  une  sub- 
stance spirituelle,  afin  de  s'efforcer  den  dé- 
truire l'existence  T 11  y a donc  des  causes  qui 


produisent  des  effets  avec  lesquels  elles 
n’ont  rien  de  commun,  parce  qu'elles  ne  les 
produisent  pas  par  une  émanation  de  leur  es- 
sence , ni  dans  toute  l’étendue  de  leurs  forces. 

La  quatrième  proposition  de  Spinosa  no 
nous  arrêtera  pas  beaucoup  : Deux  ou  trois 
choses  distinctes  sont  distinguées  entre  ellest 
ou  par  la  diversité  des  attributs  des  substan- 
ces , ou  par  la  diversité  des  accidents , qu'il 
appelle  dee  affections.  Spinosa  confond  ici 
la  diversité  avec  la  distinction.  La  diversité 
vient,  à la  vérité,  de  la  diversité  spécifique 
des  attributs  et  des  affections.  Ainsi  il  y a 
diversité  d’essence  quand  l’une  est  conçue 
et  définie  autrement  que  l'autre;  ce  qui  fait 
l'espèce,  comme  on  parle  dans  l’école.  Ainsi 
un  cheval  n’est  pas  un  homme,  un  cercle 
n'est  pas  un  triangle,  car  on  définit  toutes 
ces  choses  diversement,  mais  la  distinction 
vient  de  la  distinction  numérique  des  attri- 
buts. Le  triangle  A , par  exemple , n’est  par 
le  triangle  B;Titius  n est  pas  Mœvius.  Davus 
n’est  pas  Œdipe.  Celte  proposition  ainsi  expli- 
quée, la  suivante  n’aura  pas  plusde difficultés. 

C'est  la  cinquième,  conçue  en  ces  termes  : 
il  ne  peut  y avoir  dans  l'univers  deux  ou 
plusieurs  substances  de  mime  nature  ou  de 
même  attribut.  Si  Spinosa  ne  parle  que  de 
l’essence  des  choses  ou  de  leur  définition  , 
il  ne  dit  rien;  car  ce  qu'il  dit  ne  signifie  autre 
chose  sinon  qui!  ne  peut  y avoir  dans  l’uni- 
vers deux  essences  différentes  qui  aient  une 
même  essence  : qui  en  doute  ? Mais  si  Spi- 
nosa entend  qu'il  ne  peut  y avoir  une  essence 

3ui  se  trouve  en  plusieurs  sujets  singuliers, 
e même  que  l'essence  de  triangle  se  trouve 
dans  le  triangle  A et  dans  le  triangle  B , ou , 
comme  l’idée  de  la  substance  se  peut  trouver 
dans  l'être  qui  pense  et  dans  l’être  étendu  ; 
il  dit  une  chose  manifestement  fausse,  et 
qu'il  n’entreprend  pas  même  de  prouver. 

Nous  voici  enfin  arrivés  è la  sixième  pro- 
position, que  Spinosa  a abordée  par  les  dé- 
tours et  les  chemins  couverts  que  nous  avons 
vus.  Une  substance , dit-il,  ne  peut  être  pro- 
duite que  par  une  autre  substance.  Comment 
le  démontre-t-il  ? par  la  proposition  précé- 
dente, par  la  seconde  et  par  la  troisième  ; 
mais  puisque  nous  les  avons  réfutées,  celle- 
ci  tombe  et  se  détruit  sans  autre  examen.  On 
comprend  aisément  que  Spinosa  ayant  mal 
défini  la  substance,  celte  proposition,  qui  en 
est  la  conclusion,  doit  être  nécessairement 
fausse.  Car,  au  fond,  la  substance  de  Spinosa 
ne  signifie  autre  chose  que  la  définition  de 
la  substance  ou  l'idée  de  son  essence.  Or,  il 
est  certain  qu'une  définition  n’en  produit  pas 
une  autre.  Mais  comme  tous  ces  degrés  mé- 
taphysiques de  l'être  ne  subsistent  et  ne  sont 
distingués  que  par  l’entendement,  et  que 
dans  la  nature  ils  n'ont  d'être  réel  et  effectif 
qu'en  vertu  de  l’existence,  il  faut  parler  de 
la  substance  comme  existence,  quand  on 
veut  considérer  la  réalité  de  ses  effets.  Or, 
dans  un  tel  rocher  être  existant , être  sub- 
stance, être  pierre,  c’est  la  même  chose;  il 
faut  donc  en  parler  comme  d’uno  substance 
existante , quand  on  la  considère  commo 
étant  actuellement  dans  l'être  des  choses,  el 
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par  conséquent  comme  substance  existante, 
]K)ur  exister  nécessairement  et  par  elle- 
même,  ou  par  la  vertu  d'autrui;  il  s'ensuit 
qu’une  substance  peut  être  produite  par  uno 
autre  substance;  car  qui  dit  une  substance 
qui  existe  par  ta  vertu  d’autrui,  dit  une  sub- 
stance qui  a été  produite  et  qui  a reçu  son  être 
d'une  autre  substance. 

Après  toutes  ces  équivoques  et  tous  ces 
sophismes,  Spinosa  croyant  avoir  conduit 
son  lecteur  où  il  souhaitait , lève  le  masque 
dans  la  septième  proposition.  Il  appartient , 
dit-il,  à la  substance  d'exister . Comment  le 
prouve-t-il  î par  la  proposition  précédente , 
qui  est  fausse.  Je  voudrais  bien  savoir  pour- 
quoi Spinosa  n'a  pas  agi  plus  franchement  et 
plus  sincèrement;  car  si  l'essence  de  la  subs- 
tance emporte  nécessairement  l'existence  , 
comme  il  le  dit  ici,  pourquoi  ne  s'est-il 
pas  expliqué  clairement  dans  la  définition 
qu'il  a donnée  de  la  substance  , au  lieu  de 
se  cacher  sous  l'équivoque  fâcheuse  de  suè- 
sister  par  soi-méme , ce  qui  n'est  véritable 
que  par  rapport  aux  accidents  , et  point  du 
tout  è l'existence?  Spinosa  a beau  faire,  il 
ne  détruria  pas  les  iaées  les  plus  claires  et 
les  plus  naturelles. 

La  substance  ne  dit  autre  chose  qu'un  être 
qui  existe,  sans  être  un  accident  attaché  à 
un  sujet.  Or,  on  sait  naturellement  que  tout 
ce  qui  existe  sans  être  accident  n'existe  pas 
néanmoins  nécessairement;  donc  l'idée  et 
l'essence  de  la  même  substance  n'emportant 
pas  nécessairement  l'existence  avec  elle. 

On  iTentrera  pas  plus  avant  dans  l'examen  * 
des  propositions  de  Spinosa,  parce  que  les 
fondements  étant  détruits,  il  serait  inutile  de 
s>  appliquer  davantage  à renverser  le  bâti- 
ment : cependant,  comme  cette  matière  est 
difficile  à comprendre,  nous  la  retoucherons 
encore  d'une  autre  manière  ; et  quand  ce 
ne  serait  que  des  répétitions  , elles  ne  seront 
pas  néanmoins  inutiles. 

Le  principe  sur  lequel  s'appuie  Spinosa 
est  de  lui-même  obscur  et  incompréhensible. 
Quel  est-il  ce  principe,  ou  fondement  de  sys- 
tème ? C'est  qu’il  n'y  a dans  le  monde  qu'une 
seule  substance.  Certainement  la  proposition 
est  obscure  et  d'une  obscurité  singulière  et 
nouvelle  : car  les  hommes  ont  toujours  été 
persuadés  qu'un  corps  humain  et  un  muid 
d'eau  ne  sont  pas  la  même  substance.  Le 
principe  étant  nouveau,  surprenant  contre  tous 
les  principes  reçus  , et  par  conséquent  fort 
obscur  , il  faut  donc  l’éclaircir  et  le  prouver. 
C'est  ce  qu'on  ne  peut  faire  qu'avec  le  se- 
cours de  preuves  qui  soient  plus  claires  que 
la  chose  même  à prouver  ; la  preuve  n'étant 
qu'un  plus  grand  jour  pour  mettre  en  évi- 
dence ce  qu'il  s'agit  de  foire  connaître  et  de 
persuader.  Or  quelle  est,  selon  Spinosa,  la 
preuve  de  celte  proposition  générale,  il 
n'y  a,  et  il  ne  peut  y avoir  qu'une  seule 
substance  f la  voici  : c est  qu'une  subslance 
n en  saurait  produire  une  autre . Mais  cette 
preuve  n'enferme-t-elle  pas  toute  l’obscurité 
et  toute  ta  difficulté  du  principe  ? N'est-elle 
pis  également  contraire  au  sentiment  reçu 
dans  le  genre  humain,  qui  est  persuadé  qu'une 


9(ihstance  corporelle . telle  qu'un  arbre , 
produit  une  autre  substance  , telle  qu’une 
pomme,  et  que  la  pomme  produite  par  un 
arbre,  dont  elle  est  actuellement  séparée, 
n'est  pas  actuellement  la  même . subslance 
que  cet  arbre  ? La  seconde  proposition  qu’on 
apporte  en  preuve  du  principe  est  donc  aussi 
obscure,  pour  le  moins,  que  le  principe  ; elle 
ne  l’éclaircit  donc  pas.  Il  en  est  ainsi  de  cha- 
cune des  autres  preuves  de  Spinosa  ; au  lieu 
d'être  un  éclaircissement,  c’est  une^ nouvelle 
obscurité.  Par  exemple,  comment  s’y  prend- 
il  pour  prouver  qu’une  substance  n'en  peut 
produire  une  autre  ? C’est , dit-il , parce 

?rw’ elles  ne  peuvent  se  concevoir  l'vne  par 
'autre.  Quel  nouvel  abîme  d’obscurité  I Car 
enfin  n’ai-je  pas  encore  plus  de  peine  à 
démêler  si  deux  substances  peuvent  se  con- 
cevoir l’une  par  l’autre  , qu’à  juger  si  une 
substance  en  peut  produire  une  autre  ? Avan- 
cer dans  chacune  des  preuves  de  l’auteur, 
c'est  faire  autant  de  démarches  d’une  obscu- 
rité à l'autre.  Par  exemple,  il  ne  peut  y avoir 
deux  substances  de  mime  attribut , et  qui  aient 
quelque  chose  de  commun  entre  elles.  Cela 
esl-il  plus  clair,  s’entend-il  mieuxquala  pre- 
mière proposition  qui  était  à prouver,  savoir, 
quilny  a dans  le  monde  qu  une  seule  substance? 

Or,  puisque  le  sens  commun  se  révolte  a 
chacune  de  ces  propositions,  aussi  bien  qu'à 
la  première,  dont  elles  sont  les  prétendues 
preuves,  au  lieu  de  s’arrêter  à raisonner  sur 
chacune  do  ces  preuves  où  se  perd  le  sens 
commun,  on  serait  en  droit  de  dire  àSp»- 
nosa  : votre  principe  est  contre  le  sens  com- 
mun; d'un  principe  où  le  sens  commun  se 
perd,  il  n’en  peut  rien  sortir  où  le  sens  com- 
mun se  retrouve.  Ainsi,  de  s'amuser  à vous 
suivre,  c’est  manifestement  s'exposer  à s éga- 
rer avec  vous  hors  de  la  route  du  sens  com- 
mun. Pour  réfuter  Spinosa,  il  ne  faut,  ce  me 
semble  que,  l’arrêter  au  premier  pas,  saw 
prendre  la  peine  de  suivre  cet  auteur  dans 
un  tas  de  conséquences  qu’il  tire  de  sa  mé- 
thode prétendue  géométrique;  il  ne  faut  que 
substituer  au  principe  obscur  dont  d a 
la  base  de  son  système  celui-ci:  il  y a plu- 
sieurs substances , principe  qui,  dans  son 
genre,  est  clair  au  suprême  degré.  En  enei, 
quelle  proposition  plus  claire  et  plus  frap- 
pante, plus  intime  à l’intelligence  et  a la 
conscience  de  l'homme?  Je  ne  veux  point  ici 
d'autre  juge  que  le  sentiment  naturel  le  plus 
droit,  et  que  l’impression  la  plus  juste  au 
sens  commun  répandu  dans  le  genre  humain. 
Il  est  donc  naturel  de  répondre  simplement 
à la  première  proposition  qui  lui  sert  de  prin- 
cipe: vous  avancez  une  extravagance  qui  ré- 
volté le  sens  commun,  et  que  vous  n en- 
tendez pas  vous-même.  Si  vous  vous  obstine* 
à soutenir  que  vous  comprenez  une  chose 
incompréhensible,  vous  m’autorisez  à ju^f 
que  votre  esprit  est  au  comble  de  1 
cance,  et  que  je  perdrais  mon  temps  à raison- 
ner contre  vous  et  avec  vous.  Cest  aiu 
qu’en  niant  absolument  la  première  prtiposj- 
lion  de  ses  principes,  ou  en  éclaircissant  ies 
termes  obscurs  dont  il  s’enveloppe,  on  ren 
verse  l’édifice  et  le  système  par  ses  fomw 
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ments.  En  effet,  les  principes  des  sectateurs 
de  Spinosa  ne  résultent  que  des-  ténèbres  où 
ils  prennent  plaisir  à s’égarer  avec  ceux  qui 
veulent  bien  être  la  dupe  de  leur  obscurité, 
ou  qui  n’ont  pas  assez  d’intelligence  pour 
apercevoir  qu’ils  n'entendent  pas  eux- 
mêmes  ce  qu’ils  disent. 

Voici  encore  quelques  raisons  dont  on 
peut  se  servir  pour  renverser  ce  système.  Le 
mouvement  n'étant  pas  essentiel  à la  matière 
et  la  matière  n'ayant  pu  se  le  donner  & elle- 
même,  il  s'ensuit  qu’il  y a quelque  autre  subs- 
tance que  la  matière,  et  que  cette  substance 
n'est  pas  un  corps  ; car  cette  même  difficulté 
retournerait  à l'infini.  Spinosa  ne  croit  pas 
qu’il  y ait  absurdité  à remonter  ainsi  de 
cause  en  cause  à l’infini  ; c'est  se  précipiter 
dans  I’abtme,  pour  ne  pas  vouloir  se  rendre 
ni  abandonner  son  système. 

J’avoue  que  notre  esprit  ne  comprend  pas 
l'inGni,  mais  il  comprend  clairement  qu  un 
tel  mouvement,  un  tel  effet,  un  tel  homme 
doit  avoir  sa  première  cause  ; car  si  on  ne 
pouvait  remonter  à la  première  cause,  on  ne 
pourrait,  en  descendant,  rencontrer  jamais 
le  dernier  effet,  ce  qui  est  manifestement 
faux,  puisque  le  mouvement  qui  sc  fait  à l'ins- 
tant que  je  parle , est  de  nécessiter  le  der- 
nier. Cependant  on  conçoit  sans  peine,  que 
remonter  de  l’effet  à la  cause,  ou  descendre 
de  la  cause  à l’effet,  sont  des  choses  unies 
de  la  même  manière  qu’une  montagne  avec 
sa  vallée;  de  sorte  que,  comme  on  trouve 
le  dernier  effet,  on  doit  aussi  rencon- 
ter  la  première  cause.  Qu’on  ne  dise  pas 
qu'on  peut  commencer  une  ligne  au  point 
où  je  fais,  et  la  tirer  jusqu'à  l’infini  ; de 
même  qu'on  peut  commencer  un  nombre  et 
l’augmenter  jusqu'à  l'infini;  de  telle  sorte 
qu'iîy  ait  un  premier  nombre,  un  premier 
point,  sans  qu’on  puisse  trouver  le  dernier. 
Ce  serait  un  sophisme  facile  à reconnaître, 
car  il  n’esl  pas  question  d’une  ligne  qu'on 
puisse  tirer,  ni  d’un  nombre  qu’on  puisse 
augmenter;  mais  il  s'agit  d’une  ligne  formée 
et  d’un  nombre  achevé  ; et  comme  toute  li- 
gne qu'on  achève,  après  l’avoir  commencée, 
tout  nombre  qu’on  cesse  d'augmenter,  est 
nécessairement  fini;  ain<i  de  même,  le  mou- 
vement, l’effet  qu’il  produit  à l’instant  étant 
fini,  il  faut  que  le  nombre  des  causes  qui 
concourent  à cet  effet  le  soit  aussi. 

Ou  peut  éclaircir  encore  ce  que  nous  di- 
sons, par  un  exemple  assez  sensible.  Les 
philosophes  croient  que  la  matière  est  divi- 
sible à [’infini.  Cependant,  quand  on  parle 
d’une  division  actuelle  et  réelle  des  parties 
du  corps,  elle  est  toujours  nécessairement 
finie.  11  en  est  de  même  des  causes  et  des 
effets  de  Ia  nature.  Quand  elle  en  pourrait 
produire  d'autres,  et  encore  d’autres  à l'in- 
fini, les  causes  néanmoins  et  les  effets  qui 
existent  actuellement,  à cet  instant,  doivent 
être  finis  en  nombre;  et  il  est  ridicule  de 
croire  qu’il  faille  remonter  à l’infini  pour 
trouver  la  première  cause  du  mouvement. 
De  plus,  quand  on  parle  du  mouvement  de 
la  matière,  on  ne  s'arrête  pas  à une  seule 
partie  de  la  matière  pour  pouvoir  donner 


lieu  à Spinosa  d'échapper,  en  disant  que 
cette  partie  de  la  matière  a reçu  son  mouve- 
ment d'une  autre  partie,  et  celle-là  d’une 
autre,  et  ainsi  de  même  jusqu'à  l’infini;  mais 
on  parle  de  toute  la  matière,  quelle  qu'elle 
soit,  finie  et  infinie,  il  n’importe.  On  dit  que 
le  mouvement  n’étant  pas  de  l’essence  de  la 
matière,  il  faut  nécessairement  qu’elle  l’ait 
reçu  d’ailleurs.  Elle  ne  peut  l’avoir  reçu  du 
néant,  car  le  néant  ne  peut  agir.  Il  y a donc 
une  autre  cause  qui  a imprimé  le  mouvement 
à la  matière,  qui  ne  peut  être  ni  matière  ni 
corps,  c’est  ce  que  nous  appelons  esprit . 

On  démontre  encore,  par  l’histoire  du 
monde,  que  l’univers  n'a  pas  été  formé  par 
une  longue  succession  de  temps,  comme  il 
faudrait  nécessairement  le  croire  et  le  dire, 
si  une  cause  toute  puissante  et  intelligente 
n’avait  pas  présidé  dans  la  création,  afin  de 
l’achever,  et  de  le  mettre  en  sa  perfection. 
Car,  s’il  s’était  formé  par  le  seul  mouve: 
ment  de  la  matière,  pourquoi  serait-elle  si 
épuisée  dans  ses  commencements,  qu’elle  ne 
puisse  plus,  et  n'ait  pu,  depuis  plusieurs 
siècles,  former  des  astres  nouveaux?  Pour- 
quoi ne  produirait-elle  pas  tous  les  jours  des 
animaux  et  d'autres  hommes  par  d’autres 
voies  que  par  celle  de  la  génération,  si  elle 
en  a produit  autrefois?  ce  qui  est  pourtant 
inconnu  dans  toutes  les  histoires.  11  faut 
donc  croire  qu’une  cause  intelligente  et  toute- 
puissante  a formé  dès  le  commencement  cet 
univers  en  cet  état  de  perfection  où  nous  le 
voyons  aujourd’hui.  On  fait  voir  aussi  qu  il  y 
a du  dessein  dans  la  cause  quia  produit  l'uni- 
vers. Spinosa  n’aurait  pu  néanmoins  attribuer 
une  vue  et  une  fin  à la  matière  informe.  Il 
ne  lui  en  donne  qu’en  tant  qu’elle  est  modi- 
fiée de  telle  ou  de  telle  manière,  c'est-à-dire 
que  parce  qu’il  y a des  hommes  et  des  ani- 
maux. Or,  c’est  pourtant  la  dernière  des  ab- 
surdités de  croire  et  de  dire  que  l’œil  n'a 
pas  été  fait  pour  voir,  ni  l'oreille  pour  en- 
tendre. il  faut,  dans  ce  malheureux  système, 
réformer  le  langage  humain  le  plus  raison- 
nable et  le  mieux  élabli,  afin  de  ne  pas  ad- 
mettre de  connaissance  et  d'intelligence  dans 
le  premier  auteur  du  monde  et  des  créatures. 

11  n’est  pas  moins  absurde  de  crqire  que 
si  les  premiers  hommes  sont  sortis  de  la 
terre,  iis  aient  reçu  partout  la  même  figure 
de  corps  et  les  mômes  traits,  sans  que  l un 
ait  eu  une  partie  plus  que  l’autre,  ou  dans 
une  autre  situation.  Mais  c’est  parler  con- 
formément à la  raison  et  à l’expérience,  de 
dire  que  le  genre  humain  soit  sorti  du  même 
moule , et  qu’il  a été  fait  d un  même  sang. 
Tous  ces  arguments  doivent  convaincre  la 
raison  qu’il  y a dans  l'univers  un  autre  agent 
que  la  matière  qui  le  régit,  et  en  dispose 
comme  il  lui  plaît.  C’est  pourtant  ce  que 
Spinosa  a entrepris  de  détruire.  Je  finis  par 
dire  que  plusieurs  personnes  ont  assuré  que 
sa  doctrine,  considérée  même  indépendam- 
ment <les  intérêts  de  la  religion,  a paru  fort 
méprisable  aux  plus  grands  mathématiciens. 
On  île  croira  plus  facilement,  si  l’on  se  sou- 
vient de  ces  deux  choses,  l'une,  qu  il  n y a 
point  de  gens  qui  doivent  être  plus  persua- 
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dés  de  la  multiplicité  des  substances»  queceui  chaque  pas \»[Larél\gionnatwrtUe%  p.2ket25.) 

3ui  s'appliquent  h la  considération  de  l’éten-  Cependant,  quoi  qu'il  puisse  être  de  celte 
ue;  l'autre,  que  la  plupart  de  ces  savants  théorie  que  nous  avons  dû  faire  connaître, 

admettent  du  vide.  Or,  if  n'y  a rien  déplus  mais  que  nous  ne  voulons  pas  juger  en  ce 

opposé  à l'hypothèse  de  Spinosa,  que  de  moment,  il  reste  que  la  philosophie  rationa- 
soutenir  que  tous  les  corps  ne  se  touchent  liste  croit  à l'existence  de  deux  substances 
point,  et  jamais  deux  systèmes  n'ont  été  plus  distinctes,  d'une  substance  incréée  et  d'une 

opposés  que  le  sien  et  celui  des  atomistes.  substance  créée,  et  ne  peut  éviter  dès  lors 

11  est  [d'accord  avec  Epicure  en  ce  qui  re-  de  se  demander  s’il  existe  un  rapport  entre 

garde  la  réjectlon  de  la  Providence  ; mais,  ces  deux  substances;  elle  se  le  demande  en 
dans  tout  le  reste,  leurs  systèmes  sont  comme  effet;  mais  que  répond -elle?  Elle  répond 
l'eau  et  le  feu.  qu'il  n'y  a pas  de  rapport,  bien  plus,  qu'il 

SURNATUREL  (Le)  ET  LA  PHILOSOPHIE  n'est  pas  possible  qu’il  y en  ait  un  ; de  sorte 
RATIONALISTE.  — La  philosophie  rationa-  qu'au  lieu  de  chercher  à résoudre  la  ques- 
liste  est  une  philosophie  sérieuse,  qui  vit  tion  qu’elle  vient  de  poser  et  qui  n'est  autre 
dans  le  monde  des  réalités,  qui  a des  prin-  que  celle  du  surnaturel,  elle  la  supprime, 
cipes  déterminés,  et,  en  effet,  elle  professe  Mais  sur  quoi  s'appuie-t-elle  pour  procé- 
deux  vérités  fondamentales  : l’existence  de  der  ainsi?  Il  vaut  la  peine  de  î)'en  enqué- 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'Ame.  Mais  ce  n'est  rir.  Elle  allègue  deux  motifs  de  sa  néga- 

{tas  assez  d’énoncer  qu’une  philosophie  pro-  tion  : tout  rapport  de  Dieu  avec  l'homme 
èsse  ces  deux  dogmes,  il  faut  dire  encore  suppose  une  révélation , et  une  révélation 
comment  elle  les  entend  et  les  détermine  : est  inconciliable,  1*  avec  l'immutabilité  de 

cela  est  nécessaire  aujourd'hui  surtout  qu’il  Dieu  ; 2*  avec  la  liberté  de  l'homme.  Elle 
n’est  guère  d'école  panthéiste  qui  ne  pa-  établit  ainsi  le  premier  point  : Dieu  estim- 
raisse  les  admettre , quoique  dans  la  réalité,  muable  ; il  a une  volonté  générale,  mais  il 
elle  les  nie  dans  leur  essence.  Nous  ajoutons  n'a  pas  do  volonté  particulière  ; car,  s’il  en 
donc  que  le  Dieu  de  la  philosophie  rationa-  avait  une,  il  serait  sujet  au  changement.  Or,  la 
liste  est  un  Dieu  véritable,  personnel , dis-  révélation  ne  peutavoirlieu  qu’en  vertu  d'une 
tinct  du  monde  qu’il  a créé  et  qu'il  gou-  volonté  particulière  ; par  conséquent,  elle  est 
verne;  que  l'immortalité  qu'elle  enseigne  est  inconciliable  avec  l’immutabilité  divine, 
une  véntable  immortalité,  puisque  la  per-  Toute  la  force  de  l'objection  repose  sur  la 
sonnalité  demeure  et  doit  recevoir  apres  la  distinction  qui  est  faite  entre  la  volonté  géné- 
mort  récompense  ou  châtiment.  raie  etla  la  volonté  particulière.  Dieu,dii-on, 

Il  convient  néanmoins  d'observer  que,  si  ne  veutque  lesfaitsgénérauxqui se  produisent 
la  philosophie  rationaliste  professe  la  croyance  dans  le  monde, il  ne  veut  rien  quant  aux  faits 
en  l'existence  d’un  Dieu  personnel  et  dis-  particuliers.  Mais  qui  ne  voit  qu'une  telle  dis- 
tinct  du  monde,  plusieurs  de  ses  représen-  tinction  est  entièrement  arbitraire,  et  n'a  pu 
taals  les  plus  autorisés,  tels  que  MM.  Jules  être  imaginée  que  pour  le  besoin  de  la  cause. 
Simon  et  Em.  Saisset,  enseignent  que  celle  Les  rationalistes,  en  effet,  admettent  que  la 
vérité,  si  certaine  qu'elle  soit  d'ailleurs,  ne  pensée  de  Diea  connaît  les  faits  particuliers 
peut  être  démontrée  rationnellement:  que  les  comme  les  faits  géuéraux,  non-seulement  ils 
démonstrations  qui  en  ont  été  données  par  l'admettent,  mais  ils  prouvent  que  celle  omiri* 
Descartes,  Fénelon,  Clarke,  Leibnitz,  etc.,  science  ne  porte  aucuneattainte,  ni  kl'immut* 
sont  bonnes  sans  doute,  mais  non  entièrement  bilité  divine,  ni  k la  liberté  humaine.  Pourquoi 
concluantes.  « Pour  les  incrédules,  ainsi  donc  refusent-ils  à la  volonté  ce  qu'ils  accor- 
s'exprime  M.  J.  Simon,  leurs  preuves  seront  dent  k l'intelligence?  Dieu,  selon  eux,  gou- 
insulBsantes,  parce  qu'elles  reposent  toutes  verne  le  monde  physique  par  des  lois  lises 
sur  J’impuisssance  ou  nous  sommes  de  nous  et  immuables;  il  gouverne  aussi  le  monde  mo- 
faire  l'idée  de  Dieu  sans  Dieu,  impuissance  ral,  mais  d'une  manière  générale,  sansen- 
que  les  rationalistes  seuls  confessent,  et,  trer  dans  le  détail,  et  sans  rien  vouloir  quant 
pour  les  rationalistes,  elles  seront  inutiles,  aux  faits  particuliers;  mais  n’est-ii  pas  évi- 
puisque,  si  l'idée  de  Dieu  est  en  nous,  comme  dent  que,  par  une  semblable  hypothèse,  on 
ils  le  croient,  sans  que  nous  l’ayons  faite,  limite  la  puissance  de  Dieu,  en  plaçant  k 
il  est  clair,  avant  toute  démonstration,  que  côté  d’elle  d'autres  volontés  qui  la  bornent 
Dieu  existe.  de  toutes  parts , puisqu'elles  en  sont  irnlé- 

« Nous  pensons  qu'au  lieu  de  s’attacher  k pendantes?  Dira-t-on  que  si  Dieu  ne  veut 
ces  formules  toujours  contestables,  et  qui,  rien,  c'est  par  indifférence  : mais  alors  pour- 
quoi qu'on  lasse,  ne  paraîtront  jamais  uue  quoi  le  châtiment  ou  la  récompense  après  la 
basesuilisantepourasseoirunetellecroyance,  mort?  Serait-ce  que,  si  la  volonté  de  pieu 
il  faut  entrer  clans  la  philosophie  avec  cette  intervenait,  elle  absorberait,  elle  anéantirait 
salutaire  pensée  qu'un  entre  dans  io  temple  la  volonté  humaine?  Mais  raisonner  de  la 
de  la  vérité  qui  se  manifeste  seulement  aux  sorte,  ce  serait  supposer  que  Dieu  n'est  pas 
esprits  sincères,  et  parcourir  successivement  maître  de  lui-même,  et  ne  peut  déterminer 
toutes  les  parties  dont  la  science  se  compose,  la  mesure  de  son  action.il  n'en  est  point, 
sans  se  préoccuper  de  l'insignifiance  des  pre-  il  ne  saurait  en  être  ainsi.  La  volonté  de 
injers  résultats,  et  sans  vouloir  arriver  du  pre-  l'homme  est  finie  comme  l'homme  lui-même, 
mier  coup  aux  problèmes  les  plus  importants  et  ne  peut  prétendre  dès  lors  k l'indépen- 
et  les  plus  difficiles.  Quand  on  cherche  Dieu  dance  absolue  ; Dieu,  qui  l'a  créée  et  lacon* 
ainsi,  on  trouve  pour  ainsi  dire  sa  trace  à serve,  n'a  pu  abdiquer  son  droit  souverain; 
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il  agi!  donc  sur  elle,  mais  par  voie  d'attrait, 
non  de  contrainte,  il  ne  la  violente  pas,  il 
l’attire  à lui,  et  sans  cesse  l'invite  au  bien. 
La  volonté  répond  ou  ne  répond  pas  à l'ap- 

Eel  divin  ; lorsqu’elle  y répond,  il  n’y  a pas 
dire  qu'elle  se  confond  avec  la  volonté  de 
Dieu,  car  c’est  en  vertu  d'une  délibération 
qui  lui  est  propre  qu’elle  a donné  son  adhé- 
sion ; lorsqu’elle  n’y  répond  pas,  on  ne  sau- 
rait prétendre  qu'elle  tient  en  échec  la  vo- 
lonté divine , puisque  c’est  cette  volonté 
même  qui,  en  la  créant  libre,  lui  a laissé  la 
possibilité  de  ne  pas  y répondre. 

Ainsi,  la  distinction  que  fait  l’école  ratio- 
naliste entre  la  volonté  générale  et  ta  volonté 
particulière  de  Dieu  est  un  non-sens  méta- 
physique. Pour  Dieu , il  n'y  a ni  général , ni 
particulier;  il  connaît  et  il  veut  par  un  seul 
et  même  acte,  à la  fois  par  analyse  et  par 
synthèse.  Sa  puissance  n a point  de  bornes, 
elle  s’étend  k tout,  aux  phénomènes  du  monde 
moral  comme  k ceux  du  monde  physique. 
Aussi  bien  l'école  rationaliste  ne  tient  pas 
tellement  k sa  théorie  qu’elle  ne  l’abandonne 
dès  qu  elle  la  gêne.  Ainsi , il  lui  répugne  de 
professer  que  Dieu  est  absolument  étranger 
au  gouvernement  du  monde  moral,  et  que 
ce  qu'on  appelle  la  Providence  est  un  mot 
vide  de  sens;  qae  fait-elle  alors I Elle  se  dé- 
cide k confesser  qu’en  effet  Dieu  pourvoit 
dans  une  certaine  mesure  aux  affaires  géné- 
rales de  l'humanité,  sans  paraître  s’aperce- 
voir que  par  là  même  elle  suppose  que  Dieu 
a une  volonté  particulière;  car,  comment 
pourrait-il  agir  sur  l’humanité  en  général, 
s'il  n'agissait  d’abord  eu  particulier  sur  les 
individus  qui  la  composent,  et  par  le  moyen 
desquels  la  destinée  générale  s'accomplit  ? 

La  révélation  n’est  donc  pas  incompatible 
avec  l’immutabilité  divine.  En  se  produisant 
dans  le  temps,  elle  ne  change  rien  aux  dé- 
terminations éternelles  de  Dieu,  elle  les  ac- 
complit au  contraire.  Dieu  a toujours  voulu 
qu  elle  illuminât  le  monde  des  esprits,  comme 
il  a toujours  voulu  que  le  soleil  éclairât  le 
monde  des  corps. 

Mais  si  la  révélation  se  concilie  avec  l’im- 
mutabilité divine,  ne  porte-t-elle  pas  atteinte 
k la  liberlé  de  l’homme  ? Les  rationalistes, 
qui  le  prétendent,  argumentent  de  celte  sorte  : 
si  Dieu  a parié,  disent-ils,  la  raison  n'a  plus 
qu'k  se  soumettre,  et  dès  lors  cesse  de  s'ap- 

f>artenir  k elle-même  pour  devenir  serve  de 
a parole  de  Dieu.  Voici,  en  effet,  ce  qui  ar- 
rive, ou  peut  arriver  : ma  raison  a jugé 
d’abord  dans  la  plénitude  de  sa  liberté  que 
telle  proposition  est  vraie , et  voilà  que  la 
révélation  intervient  qui  prononce  qu’elle 
est  fausse.  Que  fera  ma  raison?  Si  elle  main- 
tient son  premier  jugement,  elle  sera  décla- 
rée rebelle  et  impie;  si  elle  se  rétracte,  elle 
Abdique  et  se  renie  elle -môme.  Il  faut  donc 
opter  ; ou  tenir  pour  la  liberté  en  rejetant 
la  révélation,  ou  admettre  la  révélation  en 
rejetant  la  liberté. 

Tel  est  le  langage  que  l’on  tient,  et  k l'aide 
duquel  on  trompe  beaucoup  d'esprits  inat- 
tentifs, qui  se  laissent  prendre  aux  appa- 
rences. Allons  donc  au  fond  des  choses,  et 
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étudions  dans  son  économie  inlime  l'acte  par 
lequel  l'homme  adhère  k la  révélation,  l’acte 
de  foi,  nous  verrons  alors,  si,  en  effet,  il 
porte  atteinte  k la  liberté.  Mais  avant  tout,  il 
importe  de  bien  se  rendre  compte  de  ce  que 
c’est  que  la  liberté , car  trop  souvent  on  s’en 
forme  une  notion,  ou  fausse,  ou  inexacte. 

La  liberlé,  ou  la  volonté,  est  l’élément  subs- 
tantiel de  l'être  intelligent , ce  par  quoi  il 
entre  en  possession  de  lui-même,  a une  puis- 
sance qui  lui  est  propre,  qui  le  personnifia 
et  le  distingue  dejtout  ce  qui  n'est  pas  lui. 

L'homme  donc  est  libre,  parce  qu’il  a 
une  puissance  qui  lui  est  propre,  et  dont 
il  a conscience.  Mais  cette  puissance,  com- 
ment l’exerce-t-il?  Il  l'exerce  conformé- 
ment aux  conditions  d'ciistence  dans  les- 
quelles il  est  placé.  Etre  fini  et  borné  dans 
toutes  ses  facultés,  il  ne  lui  est  pas  donné 
de  connaître  toujours  le  vrai , de  vouloir 
toujours  le  bien,  et  dès  lors  il  ne  peut 
mettre  sa  puissance  en  exercice  sans  avoir 
k choisir  entre  le  vrai  et  le  faux,  entre  le  bien 
et  le  mal.  Mais  ce  choix  n'est  que  la  consé- 

auence  de  sa  nature  finie;  il  est  l'épreuve 
e sa  liberlé,  il  n'en  constitue  pas  l’essence. 
Et  ceci  est  important  k considérer;  car,  si 
la  liberté  consistait  essentiellement,  comme 
plusieurs  l’ont  supposé,  dans  le  choix,  l’être 
libre  par  excellence  serait  celui  qui  se  tien- 
drait le  mieux  en  équilibre  entre  le  vrai  et  le 
faux,  entre  le  bien  et  le  mal;  par  contre, 
Dieu  ne  serait  pas  libre,  et  l’homme  le  serait 
d’autant  moins  qu’il  serait  plus  fermement 
attaché  au  vrai  et  au  bien,  ce  qui  ne  peut 
être,  puisque  manifestement  Dieu  est  libre  ; 
et  manifestement  aussi  plus  l’homme  est 
fixé  dans  le  vrai  et  dans  le  bien,  plus  il  est 
maître  de  lui-même,  plus  il  a de  puissance, 
plus  il  a de  liberté.  De  là  il  suit  que  tout  ce 
qui  concourt  k faire  graviter  l'bomme  dans 
le  sens  du  vrai  et  du  bien,  accroît  sa  liberté, 
tandis  que  tout  ce  qui  le  pousse  dans  le  sens 
contraire , la  diminue,  et  il  n'y  a pas  k s’en- 
quérir des  moyens  employés;  que  l'homme 
les  lire  de  son  "propre  fonds  ou  qu’il  les  re- 
çoive du  dehors,  il  n’importe,  [dès  qu’il  s’en 
sert,  il  se  les  approprie  et  les  fait  siens. 

La  vraie  notion  ae  la  liberté  étant  ainsi  dé- 
terminée, étudions  l’acte  de  foi  dans  sa  na- 
ture intime  et  dans  ses  effets. 

La  raison  de  l’homme  porte  en  elle  la  no- 
tion d’une  révélation  possible;  mais  la  ré- 
vélation réalisée  elle  la  reçoit  du  dehors.  La 
révélation  dès  lors  est  un  fait  extérieur  que 
la  raison  doit  connaître  et  juger,  comme  elle 
connaît  et  juge  les  faits  extérieurs.  Ainsi , 
lorsqu’une  révélation  quelconque  lui  est 
donnée  par  le  témoignage,  la  raison  ne  peut 
nier  cette  révélation  eu  tant  que  fait:  elle 
peut  et  doit  seulement  rechercher  si  elle 
réunit  les  différents  caractères  qu'on  lui  at- 
tribue, c’esl-k-dire  l’examiner  dans  son  his- 
toire, dans  sa  signification  métaphysique  et 
morale,  dans  ses  conséquences  pratiques,  et 
ce  n'est  que  lorsqu’elle  a ainsi  fait  qu'elle 
prononce.  Or,  que  prononce-t-elle?  Ou  que 
la  révélation  irest  pas  ce  qu’elle  prétend 
être  et  qu'il  y a lieu  de  s’abstenir,  ou,  au 
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contraire,  qu’elle  présente  des  motifs  suffi- 
sants de  crédibilité,  et  qu’il  y a lieu  d’adhé- 
rer. Dans  le  premier  cas,  il  n’y  a plus  rien  à 
faire  qu’à  eu  appeler  à un  nouvel  examen  ; 
mais  dans  le  second,  lorsque  la  raison  juge 
qu’il  y a lieu  d adhérer,  tout  est-il  fini  , et 
Pacte  de  foi  est-il  accompli  au  son  entier? 
Non,  il  n’est  encore  qu'ébauché,  préparé; 
pour  qu’il  s’achève,  pour  qu’il  se  consomme, 
il  faut  un  second  et  nouveau  travail,  sinon 
plus  difficile  du  moins  d'une  nature  autre 
que  le  premier.  Le  fait  en  présence  duquel 
la  raison  se  trouve  placée  est  un  lait  di- 
vin, le  fait  d’un  Dieu  qui  se  communique  à 
l’homme,  un  fait  dès  lors  qui  n’intéresse  pas 
seulement  l’intelligence,  mais  la  volonté, 
mais  l’être  tout  entier.  L’adhésion  de  la 
raison  ne  peut  donc  suffire,  il  faut  que  la 
volonté  donne  son  concours.  Mais  qu’est-ce 
que  ce  concours  de  la  volonté,  et  en  quoi 
consiste-t-il?  Serait-ce  un  élément  nouveau 
qui  intervient?  Non,  car  il  n’y  a pas  un  phé- 
nomène  de  connaissance  auquel  la  volonté 
ne  prenne  part;  c’est  seulement  un  élément 
déjà  existant  qui  acquiert  plus  d’importance. 
La  volonté  ou  la  liberté,  nous  l’avons  vu, 
est  l’élément  qui  représente  la  personnalité, 
et,  en  quelque  sorte,  la  substance  de  l’être; 
par  suite,  il  ne  se  peut  qu’elle  soit  étran- 
gère au  phénomène  de  la  connaissance,  mais 
le  rôle  qu'elle  y joue  est  plus  ou  moins  con- 
sidciable,  selon  que,  d’une  part,  l’objet  est 
plus  ou  moins  difficile  à percevoir,  selon 
que,  de  l’autre,  il  intéresse  plus  ou  moins 
la  personnalité. 

Ainsi,  dans  l’ordre  philosophique,  où  la 
matière  est  délicate,  difficile  à saisir  et  à dé- 
gager, puisqu'il  s’agit  avant  tout  de  l’Etre 
des  êtres,  de  Dieu*  qui,  par  essence,  est  in- 
compréhensible, où  l’intérêt  est  grand  aussi, 
puisqu’il  ne  peut  être  indifférent  que  Dieu  soit 
ou  ne  soit  pas,  que  l’âme  meure  ou  ne  meure 
pas,  que  la  vertu  soit  une  réalité  ou  une  chi- 
mère, il  est  inévitable  que  la  volonté  s’é- 
meuve, se  passionne  même,  et  joue  dès  lors 
un  rôle  considérable.  On  ne  peut,  d'ailleurs, 
expliquer  autrement  les  variations  elles  con- 
tradictions de  toute  sorte  qui  se  sont  pro- 
duites au  sein  de  la  philosophie,  et  il  faudrait 
désespérer  à jamais  de  la  raison  et  de  la  vé- 
rité si,  par  exemple,  il  n’y  avait  d’autre  dif- 
férence à signaler  entre  Socrate  et  Gorgias 
que  celle  d’un  degré  de  sagacité  de  plus 
chez  le  premier  que  chez  le  second.  Or,  s’il 
en  est  ainsi  dans  l’ordre  philosophique,  com- 
bien plus  dans  l'ordre  religieux,  ou  la  ma- 
tière est  plus  difficile  et  l’iulérêl  plus  grand 
encore.  De  quoi  s’agit-il  ? Du  rapport  entre 
Dieu  et  l’homme.  Or,  Dieu,  nous  l’avons  vu, 
est  incompréhensible,  et  l’homme  ne  se  com- 
prend guère  mieux  lui-même  : comment  dès 

(1475)  L’acte  de  foi  est  tellement  libre  et  volon- 
taire que  Ton  en  argumeutepour  prétend rejqu’ il  est 
produit  par  la  volonté  seule  , et  que  la  raison  n’y 
a point  part.  Mais,  s’il  en  élail  ainsi,  il  deviendrait 
impossible  d’en  rendre  compte.  La  volonté,  en  ef- 
fet, lorsqu’elle  n’est  pas  dirigée  par  la  raison,  ne 
cherche  que  sa  satisfaction  présente  et  actuelle  ; or 
U foi  n’apporte  ait  présent  que  des  privations  et 
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lors  la  raison  pourrait-elle  saisir  facilement 
le  rapport  nécessairement  mystérieux  qui  tes 
unit  7 Et  quant  à ce  qui  est  de  la  fin  der- 
nière, est-il  quelque  chose  qui  intéresse  plus 
profondément  la  personnalité,  non  moins 
par  le  sacrifice  exigé  dans  le  présent,  que 

Ear  la  récompense  promise  dans  l’avenir? 

’acte  de  foi  requiert  donc  une  intervention 
plus  grande  de  la  volonté,  et  c’est  ce  qui  fait 
qu’il  n’est  pas  seulement  un  phénomène  intel- 
lectuel, mais  un  phénomène  moral  une  vertu. 

Nous  pouvons  désormais  décider,  ce  nous 
semble,  si  la  révélation  porte  atteinte  ou  non 
à la  liberté,  par  la  nature  de  l’adhésion 
qu’elle  requiert.  On  sait  comment  les  choses 
se  passent  : la  raison,  d’abord,  aidée  de  l’ex- 
périence, examine  le  fait  qui  lui  est  proposé, 
interroge  la  tradition,  pèse  les  témoignages, 
s’efforce  de  pénétrer  le  sens  des  proposi- 
tions qui  en  découlent,  s’enquierl  des  con- 
séquences qu’elles  entraînent,  et  ne  donne 
son  adhésion  que  lorsqu’elle  est  suffisamment 
éclairée.  Rien  de  plus  libre  assurément  qu’un 
pareil  travail,  la  raison  no  l’entreprend  que 
paroe  qu’elle  le  veut,  et  elle  a la  conscience 
intime  que  c’est  ls  force  de  la  vérité  seule 
qui  l’a  déterminée  à se  prononcer  dans  un 
sens  plutôt  que  dans  l’autre.  Mais  en  est-il 
de  même  au  second  degré  de  l’acte  de  foi, 
lorsqu'il  se  consomme,  grâce  au  conc  ours 
plus  grand  que  donne  la  volonté?  Poser  la 
question,  c’est  la  résoudre.  La  volonté  est  la 
liberté  en  puissance,  de  même  que  la  liberté 
est  la  volonté  en  acte.  N'est-il  pas  évident 
dès  lors  qu’un  phénomène  de  connaissance 
est  d’autant  plus  libre,  que  la  volonté  y joue 
un  rôle  plus  considérable? 

Cependant  on  insiste,  et  on  dit  : Oui,  sans 
doute!  nous  l’accordons,  l’acte  de  foi  est 
libre,  le  plus  libre  même  de  tous  les  ac- 
tes (1475);  mais  on  ue  saurait  nier  aussi  que 
son  résultat  dernier  ne  soit  de  détruire  la 
liberté,  puisqu’il  asservit  la  raison  è une  au- 
torité supérieure  à elle.  La  raison,  en  un  mot, 
est  libre  encore  lorsqu’elle  l’accomplit;  mais 
en  l’accomplissant,  c’est  un  suicide  qu'elle 
consomme. 

Un  pareil  langage  ne  prouve  qu’une  chose, 
c’est  qu’au  a une  idée  aussi  fausse  de  la  li- 
berté, que  du  vrai  caractère  de  l’acte  de  foi. 
On  suppose  que  la  liberté  consiste  essentiel  le- 
nient dans  le  choix  à faire  entre  la  vérité  et 
l'erreur:  d’où  l’on  induit  que  le  croyant, 
ayant  fait  ce  choix  une  fois  pour  toutes,  a 
par  là  même  abdiqué  sa  liberté  I Or,  en  pre- 
mier lieu,  nous»  avons  suffisamment  montré 
que  l’essence  de  la  liberté  est  dans  la  puis- 
sance propre  à l'être  intelligent,  non  dans  le 
choix;  en  second  lieu,  il  est  faux,  en  fait, 
que  l’acte  de  foi,  même  lorsqu'il  est  cou* 
sommé,  supprime  le  choix  qui  est,  nous 

des  sacrifices,  bien  plus,  fait  du  renoncement  mê- 
me de  la  volonté  le  principe  de  sa  morale.  L’in- 
croyance, au  contraire,  trouve  sa  satisfaction  dans 
le  présent  où  elle  vil  dégagée  de  toute  autre  obli- 
gation morale  que  ce  qu*el!e  veut  bien  se  faire  à 
ellc-méme.  A ce  point  de  vue  là  seul,  toutes  les 
séductions  étant  de  son  côté,  toutes  les  probabilité* 
d’erreur  y sont  aussi. 
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l'avons  reconnu,  la  condition  de  l'exercice 
de  la  liberté.  La  foi,  il  est  vrai,  exclut  te 
doute,  comme  le  oui  exclut  le  non  ; mais  elle 
n’interdit  pas  l'examen,  elle  le  provoque,  au 
contraire,  et  l'examen  suppose  le  choix;  les 
Pères  et  les  Docteurs  n’ont  fait  autre  ehose 
qu'examiner  et  choisir  sans  cesse.  La  foi, 
d'aiHeurs,  si  puissante  qu’elle  soit,  n'a  pas 
la  vertu  de  changer  les  conditions  d’existence 
dans  lesquelles  l'homme  est  placé,  et  le  doute 
est  chez  l'homme  une  infirmité  natiie  qu'elle 
peut  bien  combattre,  mais  non  extirper  dans 
son  germe.  Ne  sait-on  pas  que  les  plus  fer- 
mes croyants  ont  eu  leurs  heures  de  doute 
et  de  trouble  indicible,  et  que  d'autres  ont 
lamentablement  succombé  sous  l'attaque!  La 
foi  ne  supprime  donc  pas  l’épreuve  de  la  li- 
berté, elle  ne  fait  que  donner  plus  de  force 
pour  en  triompher. 

Serait-cc  du  moins  qu’elle  entrave  l’acti- 
vité de  l'esprit?  Mais  est-il  permis  même  de 
le  supposer  en  présence  de  Timmense  travail 
intellectuel  qu’elle  a inspiré,  et  de  cet  in- 
comparable monument  de  la  science  chré- 
tienne auquel  chaque  siècle  a apporté  sa 
pierre,  qui  s'est  continué  sans  interruption 
(l'Age  en  Age,  et  ne  sera  achevé  que  lorsque 
la  dernière  heure  du  monde  aura  sonné? 
Nous  disons  plus  : la  foi  encourage  la  curio- 
sité investigatrice  de  l’esprit,  loin  d'en  com- 
primer l’essor.  Pour  s’en  convaincre,  il  suf- 
fit de  considérer  lesquels  des  philosophes 
chrétiens  ou  des  philosophes  incroyants  ont 
été,  en  fait,  les  plus  hardis  dans  l’exa  nen. 
Ceux-ci,  lors  du  moins  qu'ils  ne  voulaient 
pas  se  perdre  dans  les  abîmes  du  nihilisme, 
ont  été  contraints  de  se  renfermer  dans  le 
plus  étroit  horizon,  et  de  demeurer  toujours 
A la  surface,  de  peur,  s'ils  descendaient  trop 
avant  dans  le  sol,  de  ne  pouvoir  remonter  et 
retrouver  la  lumière.  Ceux-là,  au  contraire, 
forts  de  l’appui  qu’ils  recevaient  d’en  haut, 
n'ont  pas  craint,  quoique  déjà  plus  riches  en 
vérités,  d’atrronter  le  péril  pour  en  trouver 
d’autres,  à l’instar  du  plongeur  qui  ne  craint 
pas  d'aller  chercher  la  perle  au  plus  profond 
des  océans,  lorsqu’il  sait  qu'au  premier  si- 
gnal une  main  amie  et  sûre  le  ramèuera  au 
rivage. 

Cependant  ce  n'est  pas  la  révélation  seule- 
ment, c’est  le  miracle  et  la  prière  que  la  phi- 
losophie rationaliste  déclare  inconciliables, 
soit  avec  l’immutabilité  divine,  soit  avec  la 
liberté  humaine.  Admettre  le  miracle,  dit- 
elle,  c’est  faire  de  Dieu  un  ouvrier  nui  ha- 
bile qui  s’y  reprend  à deux  fois  pour  par- 
achever son  œuvre.  Mais,  parler  ainsi,  c’est 
montrer  qu'on  ne  sait  pas  même  ce  dont  il 
s’agit.  Le  miracle  a pour  but  de  prouver,  non 
la  puissance  de  Dieu  qui  n’est  pas  en  cause, 
mais  son  assistance  spéciale  dans  une  cir- 
constance donnée.  Lorsque  le  Sauveur  des 
hommes  ressuscitait  Lazare,  il  ne  se  propo- 
sait pas  de  manifester  la  toute-puissance  de 
Dieu,  dont  les  Juifs  n'avaient  jamais  douté,  il 
voulait  seulement  leur  prouver  qu'il  était 
réellement  ce  qu’il  disait  être,  le  Fils  de  Dieu, 
Dieu  lui-mèine,  puisqu’il  avait  en  main  une 
puissance  qui  n’appartient  qu'à  Dieu. 


Il  y a des  monstres  dans  la  natuie  physi- 
que comme  dans  la  nature  morale,  et  ce 
phénomène  ne  peut  s’expliquer  que  de  deux 
manières  : on  Dieu  n'a  pas  la  puissance  de 
faire  tout  ce  qu’il  veut,  ou,  ayant  cette  puis- 
sance, il  juge  utile  de  montrer  que  le  monde 
n’est  pas  gouverné  par  des  lois  fatales,  et 
que,  sans  l'action  incessante  de  sa  provi- 
dence, tout  bientôt  retomberait  dans  te  chaos. 
De  plus.  Dieu,  en  créant  l'homme  libre,  a 
voulu  toutes  les  conséquences  de  son  acte  ; 
or,  à moins  de  renoncer  à tout  droit  sur  sa 
créature,  il  faut  qu'il  intervienne  sans  cesse 
pour  la  diriger  et  la  conleuir,  en  raison 
même  de  la  liberté  qu'il  lui  a donnée,  et  le 
miracle  n’est  qu’un  des  moyens  dont  il  se 
sert  pour  agir  sur  la  volonté  de  l’homme 
sans  la  contraindre.  Le  miracle  ne  porte  donc 
aucune  atteinte,  ni  à l’immutabilité  de  Dieu, 
puisqu'il  entre  comme  tous  les  autres  phé- 
nomènes dans  ses  éternelles  déterminations; 
ni  à la  liberté  de  l’homme,  puisqu'il  a pour 
but  de  la  persuader  sans  la  contraindre. 

On  peut  en  dire  autant  de  la  prière.  La 
prière  est  un  acte  qui,  métaphysiquement 
parlant,  ne  diffère  en  rien  des  autres  actes 
que  la  liberté  de  l’homme  peut  produire. 
Dieu  a sa  part  dans  tous  les  actes  humains; 
qu’il  intervienne  directement  ou  indirecte- 
ment, il  n’importe,  c’est  toujours  lui  qui  agit 
dans  la  mesure  où  il  le  veut.  Pour  que  je 
lève  le  bras,  il  ne  suffit  pas  que  je  le  veuille, 
il  faut  encore  que  le  sang  continue  à circu- 
ler dans  mes  veines,  ce  qui  n’arrive  qu’en 
vertu  d’une  loi  voulue  par  Dieu.  De  môme, 
pour  que  ma  prière  soit  exaucée,  il  ne  suffit 
pas  que  je  le  veuille.il  faut  encore  que  ceque 
je  demande  soit  conforme  aux  lois  voulues 
par  Dieu  ; dans  les  deux  cas,  il  y a la  part  de 
1 homme  et  celle  de  Dieu,  qui  l’un  et  l'autre 
coopèrent  à l’acte.  Voici  une  mère  au  chevet 
du  lit  de  sa  fille  malade;  le  prêtre  arrive  et 
dit  : « Priez,  priez  avec  instance,  et  peut-être 
Dieu  rendra  fa  santé  à voire  enfant.  » Le  mé- 
decin vient  à son  tour  et  dit  : « Donnez  celte 
potion  à la  malade,  et  peut-être  elle  gué- 
rira. » La  mère  fait  celte  prière  et  donne  la 
potion,  l’enfant  recouvre  la  sanlé.  Est-ce  la 
prière  ou  la  potion  qui  a opéré  la  guérison? 
Nul  ne  peut  le  dire  avec  certitude  ; le  prêtre 
invoque  les  lois  de  la  miséricorde  infinie  de 
Dieu,  le  médecin  celles  de  la  nature  et  de  la 
science;  mais  tous  deux  reconnaissent  qu’ils 
n’ont  fait  que  proposer  un  moyen,  lequel  ne 
devait  pas  nécessairement  proJuire  l’effet 
attendu.  Pourquoi  donc  Tenet  s’est-il  pro- 
duit? Evidemment  parce  que  Dieu  l’a  voulu, 
et  Va  voulu  de  toute  éternité,  en  prévision, 
soit  de  la  prière,  soit  de  la  potion,  et  peut- 
être  de  l'une  et  de  l’autre.  Il  n’y  a pas  ici 
d’autre  difficulté  que  celle  de  la  conciliation 
de  la  prescience  divine  avec  la  liberté  de 
l'homme,  mais  elle  est  la  même,  qu’il  s'agisse 
de  la  prière  ou  de  tout  autre  acte,  et  lorsque 
l'on  admet  que  la  prescience  de  Dieu  ne  lait 
pas  obstacle  à la  liberté  de  l’homme,  on  n*a 
aucun  motif  sérieux  pour  nier  Telficacilé  pos- 
sible de  la  prière. 

Au  surplus,  la  philosophie  rationaliste  ifia- 
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terdit  pas  la  prière,  elle  la  conseille  même;  sont  étrangers,  qui  peut-être  m'ont  fait  tort, 
elle  veut  que  l'homme  élève  son  Ame  vers  ou  pour  lesquels  j'éprouve  une  sorte  de  ré- 
Dieu  et  lui  exprime  avec  affection  son  amour  pulsion  instinctive,  pourquoi  les  aimerais- 
et  sa  reconnaissance;  mais  en  même  temps  ; e?  Je  sais  bien  que  je  dois  être  chaste,  probe, 
elle  prend  soin  de  l’avertir  que  Dieu  ne  l’é-  tempérant;  mais  dans  quelle  mesure,  et 
coule  pas,  qu'il  ne  tient  et  ne  peut  tenir  comment  discerner  ce  que  la  loi  naturelle 
aucun  compte  de  ses  vœux,  si  ardents  et  si  autorise  de  ce  qu'elle  détend  ? le  suis  done 
justes  qu’ils  puissent  être.  Nous  ignorons  si  arrêté  à chaque  pas,  sans  savoir  que  décider, 
les  philosophes  dont  nous  parlons  pratiquent  et  cependant  j'ai  le  plus  grand  besoin  d’ètre 
l'espèce  d’oraison  jaeulaioire  qu’ils  préconi-  instruit,  car  je  serai  jugé  sur  ce  que  j'aurai 
sent  ; niais,  ce  que  nous  affirmons,  c’est  qu'ils  fait.  Si  encore  je  ne  portais  pas  en  moi- 
rencontreront  peu  d'imitateurs , et  que  c'est  même  un  principe  d'égoïsme  qui  me  pousse 
bien  mal  connaître  la  nature  de  l'homme  que  sans  cesse  à tout  ramener  à ma  propre  satis- 
de  supposer  qu'il  puisse  consentir  longtemps  faction,  de  telle  sorle  qu'il  faut  combaiire 
à faire  un  semblable  monologue  avec  lui-  mes  penelionts  les  plus  intimes  pour  demeu 
même,  sans  auditeur,  et  sans  espoir  de  ré-  rer  libre  dans  le  choix  que  j’ai  è faire.  Ct 
ponse  possible.  n’est  pas  tout;  non-seulement  je  me  sens 

Ainsi  la  philosophie  rationaliste  nie  Tordre  plus  porté  au  mal  qu’au  bien,  mais  la  dou- 
surnature!  en  son  enlier,  la  révélation,  le  mi-  leur  et  la  souffrance  m'étreignent  de  toutes 
racle,  la  prière,  et  elle  le  nie  arbitrairement  parts  sans  que  je  sache  ce  que  j’ai  fait  pour 
en  alléguant,  nous  venons  de  le  voir,  des  les  mériter,  le  conçois  l’existence  de  Ter- 
motifs  qui  n’ont  aucun  fondement  sérieux,  reur  et  du  mal;  être  fini,  borné  dans  mon 
Mais,  du  moins,  met-elle  quelque  chose  à la  intelligence  et  dans  ma  volonté,  je  suis  sujet 
place?  Non,  elle  l'essaye,  mais  sans  pouvoir  à ne  pas  connaître  toujours  le  vrai,  à ne  pas 
y réussir.  Le  livre  de  la  Religion  naturellef  vouloir  toujours  le  vrai,  è ne  pas  vouloir  tou- 
ile  M.  J.  Simon,  et  l'Eaai  de  philoeophie  re-  jours  le  juste;  la  possibilité  de  l'erreur  et 
tigieuse,  de  M.  Em.Saisset,  dénoncent  sans  du  mal  est  donc  une  des  conditions  de  mqn 
douto  des  préoccupations  sérieuses  et  de  existence  en  ce  monde;  mais  ce  qui  m’é- 
louables  efforts  dans  ce  sens,  mais  n’ont  en  tonne,  ce  que  je  ne  puis  comprendre,  c’est 
fait  amené  aucun  résultat.  La  philosophie  ra-  qu’ils  soient  portés  à cet  excès.  Or  toutes  ces 
tionaliste  croit  donc  en  un  Dieu  créateur,  questions  d’un  si  haut  intérêt  que  pose,  non 
mais  ce  Dieu  est  sans  rapport  aucun  avec  ma  curiosité,  mais  le  besoin  où  je  suis  de 
l’homme  et  vit  solitaire  perdu  dans  Timmen-  savoir  d'où  je  viens  et  où  je  vais,  non-seule- 
sité  des  cieux;  nous  savons  qu’il  existe  et  ment  la  philosophie  rationaliste  n’y  répond 
rien  de  plus,  il  en  est  de  lui  comme  de  ces  pas,  mais,  en  niant  l’ordre  surnaturel,  elle 
astres  lumineux  dont  la  science  a constaté  m’ôte  jusqu’à  l'espoir  d’en  avoir  jamais  la 
l'existence,  mais  dont  elle  ne  peut  dire  ni  ce  solution. 

qu'ils  sont,  ni  quelle  sorte  J'action  ils  exer-  Cependant,  s'il  est  possible  à la  rigueur, 
cont  sur  le  globe.  De  même  elle  enseigne  de  nier  le  surnaturel,  il  ne  Test  pas  de  nier 
que  l'Aine  est  immortelle  et  sera  traitée  après  le  fait  religieux  qu’il  entendre,  fait  univer- 
la  mort  selon  quelle  aura  mérité  ; mais  d’ail-  sel  et  aussi  ancien  que  le  monde.  Il  y a dons 
leurs  elle  n'apprend  rien  à l'homme  de  sa  là  quel  que  soit  le  point  de  vue  auquel  on  se 
destinée  et  de  la  voie  quil  doit  suivre  |>our  place,  un  phénomène  d’une  importance  sou- 
l’accomplir.  veraine  que  la  philosophie  ne  peut  éluder 

Ainsi  l'homme  qui  se  tient  à l’enseigne-  et  dont  elle  doit  rendre  compte.  Or,  quelle 
ment  rationaliste  sait  qu’il  a été  créé  par  explication  la  philosophie  rationaliste  en 
Di  ou,  ot  qu'a  près  cette  vie  il  lui  rendra  donne-t-elle?  Elle  n’en  donne  ou  plutôt  elle 
compte  du  bien  ou  du  mal  qu'il  aura  fait,  n'en  propose  qu’une  seule  : la  religion,  selon 
C’est  quelque  chose  sans  doute,  mais  est-ce  elle,  n’est  qu’une  forme,  la  forme  de  la  phi- 
assez?  Et  d’abord,  qu’est-ce  que  le  bien  et  losophie,  forme  variable  selon  les  temps,  les 
le  mal  ? Lorsque  je  descends  en  moi-même,  lieux  et  le  génie  divers  des  peuples.  La  pbi- 
j y découvre  sans  doute  des  sentiments  in-  losophie  et  la  religion  sont  vraies,  mais  la 
nés  de  justice,  d'omour  et  de  tempérance,  et  vérité  de  la  philosophie  est  absolue,  tandis 

i*  ai  la  conscience  que  ces  sentiments  sont  que  celle  de  la  religion  n'est  que  relative,  et 
ons,  et  que  les  sentiments  contraires  sont  dès  lors  sujette  à changement  comme  tout 
mauvais;  mais  que  dinccrliuirie  et  de  doute,  ce  qui  est  relatif.  Telle  est  la  théorie  quelle 
lorsque  j’arrive  à l'application  I Je  sens  que  met  en  avant;  mais  la  science  ne  se  pave  pas 
je  dois  aimer  Dieu;  mais  comment  lui  prou-  de  mots,  et  il  est  facile  de  s'assurer  qu'ici  il 
ver  mon  amour,  si  je  ne  puis  entrer  en  rap-  n’y  a rien  sous  les  mots  dont  on  fait  usage. 

(iort  avec  lui,  s’il  ne  m’écoule  pas,  et  si,  Et  en  effet,  qu'est-ce  que  la  forme,  et  eo 
orsque  je  loi  parle,  il  ne  me  répond  et  ne  quoi  diffère-t-elle  de  la  réalité,  idée  ou  fait, 
peut  me  répondre  ? Je  vois  également  que  je  qu’elle  exprime  ? 

ne  dois  pas  faire  tort  à autrui;  mais  dois-je  Toute  substance  a une  forme  sous  laquelle 
l'aimer,  dois-je  surtout  me  sacrifier  à lui?  elle  se  manifeste,  et  sans  laquelle  elle  serait 
lia  vie  vaut  la  sienne,  et  dès  lors  pourquoi  comme  si  elle  n’était  pas,  ou  serait  autre 
sacrifier  l'une  à l'autre?  J'éprouve  un  sen-  qu’elle  n’est.  La  substance  est  distincte  delà 
liment  d'affection  naturelle  pour  tous  ceux  forme,  et  néanmoins  a avec  elle  une  relation 
qui  m ont  fait  du  bien,  ou  dans  la  société  si  intime  que  l’une  ne  peut  être  modifiée 
desquels  je  me  complais;  mais  ceux  qui  îue  sans  que  l’autre  le  soit  dans  la  même  mesure. 
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de  telle  sorte  que  deux  substances  absolu* 
ment  identiques  ne  peuvent  être  expri- 
mées que  par  deux  formes  également 
identiques.  Ainsi  la  pensée  est  distincte 
de  son  expression , et  cependant  elle  a 
avec  elle  un  rapport  si  étroit,  que  qui 
change  l'expression  modifie  à un  certain 
degré  la  pensée,  ce  qui  se  voit  clairement 
lorsqu'on  entreprend  de  faire  passer  une 
pensée  d'une  langue  dans  une  autre;  le  tra- 
ducteur le  plus  habile  n’arrive  jamais  à ren- 
dre en  son  entier  la  pensée  de  l’original. 
Tout  phénomène  a donc  une  forme  qui  lui 
est  propre,  et  cette  forme  ne  peut  être  mo- 
difiée sans  que  le  phénomène  le  soit  égale- 
ment. Ceci  étant,  lorsqu'on  énonce  que  la 
religion  n'est  que  la  forme  de  la  philosophie, 
on  entend,  ou  qu'elle  en  est  la  forme  néces- 
saire, ou  qu’elle  en  est  une  des  formes  pos- 
sibles. Dans  le  premier  cas,  la  philosophie 
et  la  religion  ne  sont  qu’une  seule  et  même 
chose,  ou  du  moins  elles  ne  diffèrent  que 
comme  la  pensée  de  son  expression.  Dans 
la  seconde  hypothèse,  comme  toute  modifi- 
cation dans  la  forme  en  entraîne  une  corres- 
pondante dans  la  réalité,  la  forme  religieuse, 
quelle  qu'elle  soit,  ajoute  ou  retranche  quel- 
que chose  à la  réalité  philosophique,  par 
conséquent  est  elle-même  une  réalité,  et  il 
reste  à dire  ce  qu’elle  est;  en  d’autres  ter- 
mes, ce  que  c’est  que  le  phénomène  reli- 
gieux. L'explication  de  l'école  rationaliste 
M'explique  donc  rien,  et  il  ne  faut  pas  en  être 
surpris;  elle  no  lui  appartient  pas  en  propre, 
elle  l’a  empruntée  au  panthéisme  hégélien, 
sans  s’apercevoir  qu'elle  n’a  quelque  signi- 
fication qu'au  point  de  vue  de  ta  doctrine  qui 
l'a  produite. 

Hegel  s'est  fait  un  monde  è lui,  qu’il  a 
créé  de  ses  mains  et  où  il  règne  en 
maître  absolu  ; tout  y obéit  à ses  lois, 
rien  ne  lui  résiste,  il  y dispose  à son  gré 
des  faits  comme  des  idées.  Pour  s'arroger 
ce  souverain  empire,  il  n’a  eu,  comme  Je 
Créateur,  qu'une  parole  à prononcer  : Dieu 
est  l'unique  substance.  Ceci  dit,  il  explique 
tout.  Les  idées,  les  lois,  les  nhénomènes  et 
les  êtres  ne  sont  que  des  formes  diverses 
sous  lesquelles  Dieu  se  manifeste,  prend 
conscience  de  lui -même.  Il  n’y  a pas  à s’in- 
quiéter de  concilier  des  réalités  qui  peuvent 
paraître  contradictoires,  car  il  n'y  a point 
de  réalités;  il  n’y  a que  des  apparences,  des 
formes  qui  se  plient  et  s'accommodent  à 
toutes  les  exigences.  La  philosophie  est  la 
forme  sous  laquelle  se  produit  la  raison 
souveraine,  impersonnelle  de  Dieu  : elle  est 
donc  toujours  vraie,  car  quelle  qu’elle  puisse 
être,  c’est  toujours  la  raison  divine  qui  se 
manifeste  d’une  certaine  manière.  De  même 
de  la  religion  ; quelle  se  produise  sous  un 
mode  ou  sous  un  autre,  il  n’importe,  elle 
est  toujours  la  forme  qui  exprime  le  rap- 
port, ou  plutôt  l’uuification  de  l'homme  avec 
Dieu. 

Nous  ne  disons  pas  qu'une  telle  explication 
soit  très-satisfaisante,  ni  même  très-intelli- 
gible, mais  ou  ne  saurait  nier  qu’elle  lie 
découle  légitimement  du  principe  posé  et  n’y 
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trouve  sa  justification.  Or  la  philosophie 
rationaliste  repousse  le  principe,  comment 
pourrait-elle  admettre  la  conséquence,  qui 
n’a  plus  de  raison  d’être?  La  philosophie 
rationaliste  reconnaît,  non  une  substance 
uuique  revêtant  des  formes  multiples,  mais 
une  variété  infinie  de  substances,  ayant  cha- 
cune une  forme  qui  lui  est  propre.  Dieu  et 
l’homme  sont,  pour  elle,  deux  êtres  substan- 
tiels, absolument  distincts,  réellement  exis- 
tants; comment  le  rapport  qui  les  unit  ne 
serait-il  pas  réel  aussi  ? Elle  nie,  il  est  vrai, 
que  ce  rapport  existe;  mais  alors  la  religion, 
loin  d’être  la  forme,  ou  une  des  formes  de  la 
philosophie,  n’est  plus  rien  qu'un  mol  vide 
de  sens,  sans  signification  aucune. 

Rien  de  plus  ingénieux  que  l'explication 
des  phénomènes  religieux  ou  autres  par  les 
mythes  et  les  symboles,  lorsqu'on  accepte  la 
donnée  du  panthéisme;  mais  rien  de  pins 
vide  ni  de  plus  inconsistant  quand  on  croit  à 
la  réalité  des  faits  et  des  lois  universelles 
qui  régissent  le  monde.  L’imagination  de 
l’homme  peut  sans  doute  produire,  à l’occa- 
sion de  ces  faits  et  de  ces  lois,  des  symboles 
et  des  apologues  qui  les  expriment  sous  une 
forme  plus  vive  et  plus  saisissante  ; mais 
derrière  tout  symbole  et  tout  apologue,  il  y 
a une  loi,  ou  un  fait  qui  représente,  et  c'est 
cette  loi  ou  ce  fait  que  l'on  retrouve  lors- 
qu’on le  dégage  de  la  forme  qui  l'enveloppe. 
Ainsi  on  peut  supposer,  si  l'on  veut,  que 
l'histoire  de  la  déchéance  telle  que  la  raconte 
la  Genete,  est  un  mythe,  mais  alors  on  est  tenu 
de  rechercher  et  de  dire  ce  que  ce  mythe 
cache  et  recouvre  ; et  lorsqu'on  lait  ce  travail, 
on  ne  peut  rien  trouver,  ce  nous  semble, 
sinon  que  l’humanité  a été,  ou  croit  avoir 
été  autrefois  dans  un  état  supérieur  à celui 
où  elle  est  maintenant.  Or  si  c’est  là  ce  que 
signifie  le  récit  de  l’auteur  sacré,  on  peut 
bien  penser  encore,  qu'il  a écrit  un  apolo- 
gue, mais  un  apologue  qui  témoigne  ae  ce 
qu'il  y a d’essentiel  dans  le  dogme,  à savoir 
le  fait  de  la  déchéance.  On  voit  que  lors- 
u'on  consent  à vivre  dans  lè  monde  réel, 
ans  celui  des  lois  et  des  faits,  non  dans  le 
monde  tout  idéal  des  panthéistes,  on  ne 
gagne  rien  à transformer  les  dogmes  en 
symboles,  car  il  reste  è déterminer  ce  que 
cache  le  symbole , et  toujours  on  trouve 
la  loi  ou  le  fait  qui  constitue  l’esseuce  du 
dogme. 

Les  rationalistes  qui  croient  à la  réalité 
substantielle  des  lois  et  des  faits  ne  peuvent 
donc,  et  nous  le  disons  à leur  honneur, 
avoir  recours  à la  théorie  des  mythes  et  des 
symboles;  ils  ne  feraient  que  reculer  ladifft- 
cullé.  11  ne  leur  reste  plus  dès  lors  qu'à  nier 
purement  et  simplement  le  rapport  que  l’on 
prétend  exister  entre  Dieu  et  l'homme,  en 
disant  que  la  religion  n'est  qu’une  chimère, 
illusion  chez  les  uns,  calcul  chez  les  autres. 
Mais  alors  il  faut  dire  d’où  vient  la  croyance 
universelle  en  l’existence  d’un  lel  rapport,  et 
comment  elle  tient  une  si  grande  place  dans 
la  vie  de  1 humanité.  Il  y a là,  quoi  qu'on 
prononce,  un  fait  et  une  doctrine;  un  fait 
très-précis,  une  doctrine  très-déterminée. 
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ayant  l’un  et  Vautre  des  conséquences  immé- 
diates et  des  applications  positives  dont  la 
philosophie  doit  rendre  compte.  Eh  quoi  ! 
vous  avez  devant  vous  le  fait  le  plus  consi- 
dérable de  l'histoire,  la  doctrine  la  plus  com- 
préhensive, la  plus  savamment  coordonnée 
qui  se  soit  jamais  produite,  et  il  vous  suffi- 
rait de  ces  trois  mots;  poésie,  illusion,  men- 
songe , pour  en  avoir  raison  1 Mais  alors 
au’est-ce  donc  que  la  science  et  quelle  idée 
doit-on  s'en  former  si,  pour  sortir  d'embar- 
ras, il  lui  est  permis  de  traiter  si  légèrement 
des  choses  si  graves?  Et  puis,  prenez  garde, 
ce  n’tst  pas  tout,  il  reste  à expliquer  la  pro- 
digieuse méprise  du  genre  humain  tout 
entier  qui  a cru  à ce  que  vous  niez.  Vous 
parlez  de  mythes  et  de  symboles,  è la  bonne 
fleure!  mais  si  ces  mythes  et  ces  symboles 
ne  représentent  aucune  réalité,  s’ils  sont  le 
produit  pur  de  l'imagination,  comme  enfin 
l'humanité  les  a pris  au  sérieux,  c'est  au 
génie,  à la  raison  et  à la  conscience  de  l'hu- 
manité elle-même  que  vous  yous  attaquez. 
Si,  au  contraire,  vous  accordez  qu'il  y a sous 
les  mythes  cl  les  symboles  quelque  réalité, 
il  faut  dire  laquelle.  J'entends  que  vous  in- 
stallez que  celte  réalité  est  celle-même  de  la 
philosophie  et  qu’il  n’y  a,  entre  la  religion 
telle  que  vous  la  comprenez,  etU a philosophie 
dont  vous  faites  profession,  qu’une  diffé- 
rence de  forme.  Mais  encore  une  fois  celte 
réponse  est  trop  vague  pour  que  la  science, 
qui  ne  tient  compte  que  de  ce  qui  est  précis 
et  déterminé,  puisse  s'en  contenter.  Outre 
que  la  forme,  ainsi  que  nous  l'avons  montré, 
emporte  toujours  avec  elle  quelque  réalité, 
il  faudrait  dire  en  quoi  et  par  où  la  religion 
correspond  à la  réalité  philosophique,  et 
c'est  ce  que  vous  ne  faites  et  ne  pouvez 
faire,  parce  que  manifestement  la  religion 
a un  enseignement  et  une  action  sur  les 
Ames  qui  lui  sont  propres  et  entièrement 
distincts  de  ceux  de  la  philosophie,  ce  qui 
ne  serait  pas,  si  la  première  n était  que  la 
forme  de  la  seconde. 

Mais  d'où  vient  cette  radicale  impuissance 
où  est  la  philosophie  rationaliste  d'expli- 
quer le  phénomène  religieux.  Elle  vient  de 
ce  qu'elle  se  place  dans  une  condition  con- 
tradictoire ; de  ce  que,  tout  en  faisant  pro- 
fession d'ê:re  spiritualiste,  et  tout  en  l'étant 
même,  puisqu'elle  croit  en  un  Dieu  créa- 
teur, elle  a recours  cependant  pour  nier  la 
religion  à un  principe  panthéiste,  au  prin- 
cipe de  la  souveraineté  de  la  raison;  mais 
ceci  demande  à être  examiné  de  plus  près. 

Nous  avons  montré  que  la  révélation  ne 
portail  atteinte  ni  è l’immutabilité  divine, 
ni  à la  liberté  de  l'homme,  et  que  par  con- 
séquent la  philosophie  rationaliste  ne  pou- 
vait s'appuyer  sur  un  pareil  motif  pour  la 
rejeter.  Mais  on  ne  saurait  en  dire  autant 
du  principe  de  la  souveraineté  de  la  raison, 
et  if  faut  reconnaître  que,  si,  en  effet,  la 
raison  de  l'homme  est  souveraine,  comme 
le  disent  les  rationalistes,  qui  en  font  même 
le  fondement  de  leur  doctrine,  il  n'y  a pas, 
il  ne  peut  y avoir  de  révélation,  puisque,  s'il 
y en  avait  une,  elle  serait  nécessairement 


supérieure  à la  raison,  laquelle  dès  lors  n1 
serait  pas  souveraine.  Or,  nous  disons  que 
la  doctrine  de  la  souveraineté  de  la  raison 
est  une  doctrine  toute  panthéiste.  La  raison 
peut  se  prendre  en  deux  acceptions  diffé- 
rentes; elle  peut  signifier  l'ensemble  des 
lois  universelles  qui  régissent  les  êtres  in- 
telligents; elle  peut  signifier  aussi  la  faculté 
de  connaître  et  de  juger  conformément  h 
ces  lois.  D;ms  le  premier  sens,  la  raison 
est  impersonnelle  et  souveraine  ; imperson- 
nelle, car  elle  n'appartient  en  propre  à au- 
cun être  particulier;  souveraine,  car  elle 
régit  souverainement  les  êtres  intelligents 
qui  relèvent  tous  de  ses  lois.  Entendue  dans 
le  second  sens,  la  raison  est  personnelle  et 
non  souveraine;  personnelle,  car  elle  est 
une  faculté  propre  à un  être  particulier; 
non  souveraine,  du  moins  en  l’homme,  car 
il  ne  se  peut  que  l'homme  ait  une  seule  fa- 
culté qui  dépasse  les  bornes  de  sa  nali.re, 
et  l'homme  manifestement  n'est  pas  souve- 
rain. 

Il  suit  de  là  qu’on  ne  fait  la  raison  de 
l’homme  souveraine  qu’à  l’aide  d’une  con- 
fusion dans  les  termes  qui  en  entraîne  une 
dans  les  idées,  qu'en  attribuant  à la  faculté 
de  connaître  et  de  juger,  propre  à chaque 
homme,  la  souveraineté  qui  n'appartient  qu'à 
la  raison  universelle,  commune  à tous  les 
êtres  intelligents,  et  qu'en  détruisant  ainsi 
Ja  personnalité  de  l'être  raisonnable,  ce  qui 
est  le  caractère  propre  du  panthéisme,  le- 
quel voit  dans  les  différents  êtres,  non  des 
personnes,  mais  des  modalités  d’une  seule 
et  unique  substance. 

Cependant  qu’arrive -t- il  lorsqu'on  fait 
ainsi?  Il  arrive  que,  sous  prétexte  de  donner 
à la  raison  de  l'homme  une  souveraineté  que 
sa  nature  ne  comporte  pas,  on  lui  retire 
sa  plus  essentielle  prérogative,  la  liberté, 
puisqu'il  n’y  a la  fiberté  que  là  où  il  y a 
personnalité  ; et  ce  n'est  pas  là  une  consé- 
quence excessive  ou  éloignée,  c'est  celle 
que  les  rationalistes  tirent  eux-mêmes  du 
principe  posé.  « La  foi  philosophique,  dit 
M.  J.  Simon  {la  Religion  naturelle , p.  234), 
est  contrainte  et  forcée  par  la  vertu  de  la 
preuve  ; il  n’y  a donc  aucun  mérite  à croire 
une  doctrine  philosophique.  » Ce  langage 
est  clair;  «il  n'y  a aucun  mérite  à croire 
une  doctrine  philosophique,  » par  consé- 
quent, la  raison  qui  la  croit  n'est  pas  libre, 
car  si  elle  était  libre,  elle  serait  responsable, 
elle  mériterait  ou  démériterait.  Et  pourquoi 
la  raison,  telle  que  l'entend  M.  Simon,  n'es- 
elleni  libre  ni  méritante?  parce  qu'elle  est 
impersonnelle  et  qu'en  effet,  nous  le  répé- 
tons, il  n'y  a point  de  liberté  là  où  il  n y a 
point  de  personnalité. 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  objectera-t-on  peut- 
être,  si  la  souveraineté  n'est  pas  dans  la  rai- 
son, où  est-elle  donc?  Il  faut  qu'il  y en  ait 
une,  il  faut  du  moins  uu'il  y ait  un  crité- 
rium, en  vertu  duquel  rhomme  décide  sans 
appel  de  ce  qui  est  vrai  et  de  ce  qui  est 
faux,  sans  quoi  on  le  condamne  à un  irré- 
médiable scepticisme.  Oui,  sans  doute,  il  faut 
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un  critérium,  mais  un  critérium  n’est  pas 
une  loi  ; la  loi  est  universelle,  le  critérium 
est  particulier;  le  critérium  est  le  moyen  de 
connaître,  et  le  moyen  doit  toujours  être  en 
rapport  avec  le  sujet  qui  connaît  et  l’objet 
qui  est  connu.  L’homme  ne  fait  pas  la  vé- 
rité, il  la  reçoit,  il  y adhère,  et  il  n’y  peut 
adhérer  qu’en  se  conformant  aux  condi- 
tions du  développement  normal  de  la  con- 
naissance. Le  critérium  est  donc  pour  lui 
dans  la  faculté  de  connaître  dont  il  est  doué, 
dans  la  raison,  si  Ion  veut,  mais  dans  la 
raison  qui  connaît  ce  qu’elle  peut  et  ce 
qu’elle  ne  peut  pas,  qui  s’éclaire  de  l'expé- 
rience et  s'en  appuie,  qui  sait  qu'elle  est 
libre  et  responsable,  mais  finie,  et  que,  si 
elle  manque,  ou  d’attention  ou  de  désinté- 
ressement, elle  aura  è en  rendre  compte; 
qui  ne  prétend  pas  faire  la  loi,  qui  l’inter- 
prète seulement,  qui  remplit  office  de  juge, 
non  de  législateur,  dont  la  juridiction  ne 
s’étend  qu’à  des  cas  particuliers,  et  dont  la 
sentence  dès  lors,  quoique  portant  sur  des 
vérités  générales,  ne  peut  avoir  aussi  qu’un 
caractère  particulier,  non  universel,  ni  sou- 
verain. 

Ainsi  telle  est  la  cause  de  l’impuissance 
de  la  philosophie  rationaliste  en  présence 
du  problème  religieux.  Elle  nie  la  révélation 
au  nom  d’une  théorie  toute  panthéiste,  la 
souveraineté  de  la  raison,  et  est  contrainte 
dès  lors,  pour  justifier  sa  uégation,  d'avoir 
recours  à la  théorie  également  panthéiste 
des  mythes  et  des  symboles,  ce  qu’elle  ne 
peut  faire  sans  se  renier  elle-même,  car, 
étant  spiritualiste,  ayant  proclamé  et  re- 
connu la  pluralité  des  substances,  la  réalité 
substantielle  des  êtres,  des  lois  et  des  faits, 
il  lui  est  interdit  de  prétendre  ensuite  que 
ces  êtres,  ces  lois  et  ces  faits  ne  sont  que 
des  formes,  de  vaines  apparences,  des  chi- 
mères. 

Mais  ce  n’est  pas  assez  de  constater  l’im- 
puissance de  la  philosophie  rationaliste;  il 
faut  encore  montrer  quelles  conséquences 
en  découlent,  en  d’autres  termes,  quel 
résultat  la  négation  de  l'ordre  surnaturel  en- 
traîne pour  la  philosophie  elle-même. 

Considérée  à son  point  de  vue  le  plus 
général,  la  philosophie  est  la  science  des 
sciences,  le  principe  et  la  fin  de  toutes  les 
autres;  le  principe,  car  c’est  elle  qui  leur 
fournit  les  lois  premières  d’où  elles  parlent; 
la  fin,  car  c’est  elle  qui,  en  les  résumant 
dans  une  synthèse  suprême,  doit  leur  attri- 
buer leur  signification  dernière.  Telle  est  la 
philosophie  en  soi,  et  indépendamment  de 
toute  application;  mais  il  importe  aussitôt 
d’observer  que  les  deux  œuvres  qu’elle  a 
ainsi  à accomplir  ne  sont  pas  de  même  na- 
ture, et  qu’il  est  d’autant  plus  essentiel  de 
les  distinguer,  quelle  n’a  pas  dans  les  deux 
cas  la  même  puissance  pour  atteindre  le  but 

Cosé.  Dans  sa  première  œuvre,  la  phi- 
,>hie  ne  relève  quo  d’elle-même,  tire 
tout*  de  sou  propre  fonds,  c'est-à-dire  des 
lois  éternelles  de  la  raison,  en  constate 
l’existence,  en  observe  l’application  dans 


l'homme  et  dans  le  monde,  en  détermine 
les  rapports,  en  tire  les  conséquences,  et 
parvient  ainsi,  l’expérience  le  prouve,  à éta- 
blir et  à démontrer  plusieurs  vérités  essen- 
tielles, qui,  pour  avoir  été  souvent  contes- 
tées, n’en  sont  pas  moins  demeurées  le  fon- 
dement de  la  vie  spirituelle  et  morale,  du 
genre  humain  tout  entier.  Dans  sa  seconde 
œuvre,  lorsqu'elle  recherche  la  fin  des  cho- 
ses, la  philosophie  peut  bien  préparer  la 
solution  du  problème  posé,  mais  elle  n'a 
pas  en  elle  les  moyens  de  la  donner;  d'une 
part,  il  y a dans  la  fin  des  choses  un  in- 
connu dont  Dieu  s’est  manifestement  réservé 
le  secret,  et  au  sujet  duquel  la  raison  ne 
peut  que  proposer  des  hypothèses  plus  ou 
moins  plausibles;  de  l'autre,  les  sciences, 
malgré  leurs  progrès,  ne  sont  pas  assez  avan- 
cées pour  qu’il  soit  permis  d’en  induire  au- 
cune synthèse  définitive.  Lors  donc  qu’on 
parle  de  la  philosophie,  il  faut  s'enten- 
dre : si  c’est  de  la  philosophie  première  qu’il 
s'agit,  elle  est  une  grande  et  véritable  science, 
puisque  c'est  elle  qui  fournit  à l’humanité 
les  assises  de  sa  vie  intellectuelle  et  morale; 
si,  au  contraire,  c'est  de  la  philosophie  se- 
conde qu’il  est  question,  on  ne  peut  l’ap- 
peler une  science,  puisque,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  elle  n’a  encore  produit 
que  dos  hypothèses,  trop  souvent  même  des 
chimères  et  des  scandales. 

Ceci  étant  observé,  nous  demandons  quelle 
sorte  d’action  la  religion  ou  le  surnaturel 
peut  exercer  sur  la  philosophie.  Interrogeons 
en  premier  lieu  l'expérience,  et  voyons  ce 
que  l’histoire  uous  apprend  à cet  égard.  La 
philosophie  antique  jeta  d'abord  sur  le  monde 
intellectuel  une  grande  et  vive  lumière,  en 
établissant  par  l’organe  de  Platon  et  d’Aris- 
tote les  vérités  premières,  fondements  de 
toutes  les  autres,  mai>  elle  ne  sut  pas  se  ren- 
fermer longtemps  dans  une  si  fructueuse 
élude;  oubliant  bientôt  le  précepte  de  So- 
crate, qui  lui  avait  appris  a savoir  ignorer, 
elle  voulut  aller  plus  loin,  envahit  le  champ, 
ouvert  de  toutes  parts  aux  abîmes,  de  la  phi- 
losophie seconde,  et  ne  larda  pas  è s’y  per- 
dre. Lorsque  le  christianisme  parut,  tout 
était  devenu  confusion  et  négation  dans 
l’école,  pas  une  vérité  qui  fût  restée  debout  ; 
les  plus  sages  cherchaient  un  refuge  dans  le 
doute  savant  et  contenu  dans  l'Académie.  La 
religion  nouvelle  releva  la  philosophie  de 
cette  ruine,  et  bientôt  on  vit  sortir  de  son 
sein  une  foule  d’éminents  penseurs  qui.  re- 
prenant les  vérités  que  la  philosophie  avait 
d'abord  établies,  puis  méconnues,  les  déve- 
loppèrent, et  en  les  développant  leur  don- 
nèrent  une  consistance  et  une  clarté  qu'elles 
n’avaient  jamais  eues.  Nous  ne  recherchons 
pas  ici  ce  que  le  dogme  chrétien  peut  être 
en  lui-même,  nous  constatons  seulement 
qu’il  a eu  pour  effet,  dès  son  apparition,  de 
retirer  la  philosophie  de  l'abime  où  elle  était 
tombée,  et  que  de  saint  Justin,  le  martyr,  à 
Bossuet  un  grand  et  constant  progrès  n a 
cessé  de  s accomplir  dans  la  science.  Do 
plus,  ce  qui  aci-.eve  de  prouver  que  c’est 
bien  à l'influence  du  dogme  que  ce  résultat 
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a été  dû,  c* est  que,  du  jour  où  la  philoso- 
phie a voulu  se  passer  de  <on  concours,  elle 
a perdu  aussitôt  tous  ses  avantages  et  est  re- 
tombée dans  la  confusion  première. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  constater  le  fait,  il 
faut  l’expliquer.  Le  but  de  la  science  en  soi 
est  de  déterminer,  c'est-à-dire  d’établir  des 
rapports  entre  les  êtres,  les  lois  et  les  faits, 
de  montrer  en  quoi  et  par  où  ils  diffèrent,  en 
quoi  et  par  où  ils  se  rapprochent,  comment 
enfin  ils  s’harmonisent  tout  en  restant  dis- 
tincts. Il  n’jr  a de  science  qu’à  cette  condi- 
tion, et  une  science  a fait  d'autant  plus  de 
progrès  qu’elle  a établi  plus  de  rapports 
et  atteint  une  plus  entière  détermination. 
Ceci  étant,  qu'est- ce  que  la  philosophie? 
La  philosophie,  nous  ravons  dit,  est  avant 
tout  la  science  des  vérités  premières,  elle 
en  constate  l’existence  et  les  détermine; 
mais,  qu'on  le  remarque,  elle  ne  les  déter- 
mine que  dan9  leurs  rapports  généraux  avec 
l’ensemble  des  choses,  non  dans  leurs  rap- 
ports particuliers  avec  l’homme  ; elle  pose  les 
principes, mais  elle  n’en  fait  pas  l'application. 

Ainsi,  elle  démontre  que  Dieu  est,  mais 
elle  ne  dit,  ni  ce  qu'il  est,  ni  quels  rapports 
il  entretient  avec  ses  créatures.  L'existence 
de  Dieu,  dès  lors,  est  une  vérité  à laquelle 
l'homme  ajoute  foi,  parce  qu’elle  lui  est  dé- 
montrée, mais  qui  seule  éclaire  peu  son  in- 
telligence, et  intéresse  médiocrement  sa  vo- 
lonté, car,  étant  sans  rapport  particulier  avec 
lui,  elle  le  laisse  dans  l'ignorance  de  ce  qu'il 
lui  importe  le  plus  de  connaître,  de  ses 
droits,  de  ses  devoirs  et  de  sa  destinée.  De 
là  les  hésitations  qu‘il  montre  et  les  contra- 
dictions dans  lesquelles  il  tombe  au  sujet 
d’une  vérité  si  fondamentale  et  si  bien  éta- 
blie d'ailleurs.  Or,  la  révélation  a précisé- 
ment pour  effet  de  suppléer  à celte  insuffi- 
sance de  la  philosophie,  en  déterminant  les 
rapports  particuliers  des  vérités  dont  celle-ci 
ne  lait  connaître  que  les  rapports  généraux. 
Ainsi,  pour  user  du  même  exemple,  l’homme, 
grâce  a elle,  ne  sait  plus  seulement  que  Dieu 
est,  il  sait  encore  quil  est,  el  quelle  sorte  de 
relation  il  entretient  avec  Dieu  I L'existence 
de  Dieu  devient  dès  lors  une  vérité  aussi  lu- 
mineuse que  féconde,  devant  laquelle  l'esprit 
cesse  d'hésiter,  parce  qu’elle  a acquis  sa 
pleine  et  entière  détermination. 

Telle  est  donc  la  raison  du  phénomène.  La 

fihi’osophie  donne  et  ne  peut  donner  que 
es  rapports  généraux  des  vérités  qu’elle  en- 
seigne. La  révélation  y ajoute  les  rapports  par- 
ticuliers de  ces  mêmes  vérités  avec  l'homme, 
parlé  elle  achève  de  les  déterminer,  ce  qui  en- 
traîne la  pleine  adhésion  de  l’esprit,  et  non 
pas  de  r esprit  seulement,  mais  de  l’être  in- 
tellectuel et  moral  tout  entier. 

On  voit  assez,  par  contre,  quelle  sorte  d’at- 
teinte on  porte  à la  philosophie  lorsqu'on 
nie  l'ordre  surnaturel  ; on  lui  retire  le  béné- 
fice de  cette  pleine  et  entière  détermination 
que  seule  la  révélation  peut  donner.  On  ne 
détruit  pas  l’édifice  de  la  connaissance;  mais, 
en  lui  ôtant  son  couronnement,  on  en 
ébranle  la  solidité,  et  on  laisse  s’y  former 
une  brèche  par  où  pénètre  le  doute,  un 


doute  qui,  pour  n’ètre  ni  avoué  ni  formulé» 
n'en  est  ni  moins  réel  ci  moins  destruc- 
teur. Nous  nous  expliquons  : il  y a deux  sortes 
de  scepticismes:  il  y a le  scepticisme  qui  «e 
pose  en  système,  qui,  scindant  en  deux  la 
raison  humaine,  rejette  la  synthèse  pour  ne 
retenir  que  l'analyse,  et,  après  avoir  ainsi 
séparé  ce  qui  doit  rester  uni,  se  fait  un  jeu 
pervers  d’arracher  une  à une  à l'esprit  Hu- 
main toutes  les  vérités  qu’il  possède.  Ce  n’est 
point  là  le  scepticisme  dont  il  est  question  ; 
loin  de  rejeter  toute  vérité,  la  philosophie 
rationaliste  en  professe  plusieurs  qui  sont 
essentielles;  loin  de  se  complaire  dans  le 
doute,  elle  le  repousse  autaotqu’il  est  en  elle; 
mais  en  vain  : le  principe  d’ou  elle  part  est 
le  plus  fort,  et  les  aveux  qui  lui  échappent 
montrent  assez  que,  quoi  quelle  en  ait,  le 
doute  envahit  et  raine  en  secret  tout  son  en- 
seignement. Ainsi  elle  fait  profession  de 
croire  en  l’existence  de  Dieu,  et  cependant 
elle  avoue  que  la  raison,  bien  qu’elle  la  pro- 
clame souveraine,  n’a  pas  néanmoins  en  elle 
assez  de  puissance  pour  démontrer  d’une 
façon  irréfragable  une  si  essentielle  vérité; 
de  telle  sorte  que,  si  elle  y croit,  c’est  en 
vertu  d’un  sentiment  à la  fois  instinctif  et 
réfléchi,  mais  non  d’une  démonstration  ra- 
tionnelle et  scientifique.  De  même,  d'où  peut 
venir  la  complaisance  singulière  qu'elle  a 
pour  les  doctrines  les  plus  contraires  à la 
science?  Elle  combat  le  panthéisme  avec 
force  et  succès,  el  cependant  elle  affecte  la 
plus  tendre  sympathie  pour  le  père  du  pan- 
théisme moderne,  pour  Spinosa,  qui  n’est  à 
ses  yeux  qu’un  ascète,  une  Ame  pieuse  que 
l’excès  même  de  son  amour  pour  Dieu  a éga- 
rée. Elle  repousse  le  matérialisme,  et  néan- 
moins n’a  que  des  paroles  de  ménagement 
pour  ceux  qui  professent  une  si  dange- 
reuse erreur.  Serait-ce  que  l’esprit  de  to- 
lérance surabonde  en  elle?  Nous  voudrions 
le  croire  ; mais,  outre  que  cette  tolérance 
n’est  plus  la  même  lorsqu'il  s'agit  de  la  phi- 
losophie chrétienne  que  volontiers  elle  met 
hors  la  loi,  ou  du  moins  hors  la  science,  il 
est  difficile  que  tant  de  complaisance  pour 
l’erreur  ne  recouvre  pas  quelque  affinité  se- 
crète avec  elle;  et,  en  effet,  lorsqu’on  va  an 
fond  des  choses,  que  trouve-t-on,  et  qu’est-ce 
que  la  philosophie  pour  les  rationalistes  ? 
Est-ce,  selon  la  définilion  antique,  la  science 
de  la  sagesse  dont  la  fin  est  de  connaître  la 
vérité  et  de  la  mettre  en  pratique,  qui  éclaire 
les  principes  de  la  métaphysique  au  flam- 
beau des  lois  de  la  morale,  et  veut  que  la 
conscience  soit  satisfaite  aussi  bien  que  la 
raison?  Non,  la  philosophie  n’est  pour 
l'école  rationaliste  que  la  science  des  idées, 
de  leur  origine  et  de  leurs  rapports,  la  logî- 
ue,  en  un  mot,  ce  qui  justifie  celle  parole 
e M.  Jules  Simon.  « que  la  foi  philosophique 
est  nécessitée  par  la  vertu  de  la  preuve,  » n est 
pas  libre,  ne  peut  être  imputée  ni  à mérite 
ni  à démérite.  Dès  lors  un  panthéiste  ou  un 
athée  n'est  qu'un  esprit  qui  s'égare  par  mé- 
garde  dans  les  voies  de  la  logique,  et  quif 
n'étaqt  coupable  que  d'un  manque  de  saga- 
cité ou  d’attention,  ne  saurait  être  renris 


115?  TER  TÜEODICEE,  MORALE,  ETC.  TER  1*58 

bien  sévèrem  ni.  Dès  lors  ausi  professer  la  avoir  aucun  rapport  avec  sa  créature,  l’bommo 
vérité  ou  Terreur,  croire  en  Dieu  ou  ne  pas  a peine  à se  représenter  une  personnalité  si 
j croire,  est  chose  moralement  indifférente,  vague,  si  étrangère  à sa  nature  ; de  plus,  il 
Or.  nous  disons  qu'une  semblable  tolérance,  n'y  prend  aucun  intérêt,  puisque,  dans  tous 
qui  s’adresse  aux  doctrines,  non  aux  per»  ies  cas.  Dieu  est  pour  lui  comme  s'il  n'élait 
sonnes,  ne  peut  s’expliquer  que  par  un  dé-  pas.  Lorsqu’au  contraire  la  révélation  vient 
faut  de  foi  ; car,  lorsqu’on  tient  pour  absolu-  éclairer  et  féconder  cette  même  vérité,  en 
ment  certain  que  Dieu  existe  et  qu’il  nous  a établissant  le  rapport  de  Dieu  avec  l’homme, 
créés,  on  doit  tenir  aussi  que  ce  n’est  pas  une  tout  change  :la  personnalité  divine  prend 
erreur  seulement,  mais  une  impiété  que  de  âme  et  vie,  ear  l’homme  peut  encore  lui  re- 
nier son  existence.  fuser  sa  foi,  mais  non  rester  indifférent  ; il 

Mais,  objectera-t-on  penl-être,  s'il  en  est  la  hait  ou  il  l’aime,  et  ce  n’est  que  lorsqu’il 
ainsi,  H la  philosophie  tombe  fatalement  l’aime  qu'il  y adhère  de  toutes  les  forets  de 
dans  le  scepticisme  dès  qu’elle  rejette  la  ré-  son  âme,  de  façon  à exclure  le  doute, 
vélation,  la  philosophie  nrest  pas  une  science  Une  comparaison  achèvera  de  nous  faire 
qui  s'appartienne  a elle-même,  et  le  mieux  comprendre.  Un  navigateur  relâche  dans  une 
qu'elle  ait  à faire,  c’est  d'abdiquer  entre  les  (la  des  régions  polaires,  y dépose  quelques 
mains  de  la  théologie.  Nous  avons  déjà  ré-  grains  de  Dlé,  et  dit  aux  habitants  : « Semez 
pondu  : la  philosophie  première,  celle  qui  ce  blé  en  terre,  il  y multipliera,  et  lorsqu’il 

pose  les  principes,  non  celle  qui  reeheruhe  la  sera  mûr,  vous  en  tirerez  une  nourriture 

fin  des  choses,  el  n’a  encore  produit  que  des  saine  et  substantielle.  » Confiants  en  sa  pa» 
hypothèses; la  philosophie  première,  disons-  role,  les  habitants  sèment  le  blé,  le  voient 
n<>us,  est  une  scienee  réunissant  tous  les  ca-  bientôt  surgir  de  terre,  pousser  en  herbe,  se 
raclères  d’une  véritable  science,  car  elle  dé-  changer  en  épi  ; mais  comme  déjà  le  soleil  a 
montre,  en  vertu  de  procédés  qui  lui  sont  quiUé  leur  hémisphère,  au  lieu  de  mûrir, 

propres,  et  sans  le  secours  d’aucun  élément  l’épi  se  flétrit,  se  dessèche  et  meurt.  La 

étranger,  on  certain  nombre  de  vérités  fon-  même  épreuve  est  renouvelée  les  années 
damentales,  mais  en  même  temps  une  science  suivantes,  et  toujours  le  même  résultat  se  re- 

dont  la  puissance  d’action  est  circonscrite  produit.  Les  insulaires  alors  croient  qu’ils 

dans  les  plus  étroites  limites  ; le  sol  sur  lequel  ont  été  trompés,  et  rejettent  avec  colère  une 
elle  construit  est  solide  et  profond,  puisqu’il  plante  qu’ils  ont  toujours  trouvée  inféconde 
soutient  tout  l’édiflce  de  la  connaissance,  el  rebelle.  Ils  ont  tort  assurément  d’accuser 
mais  fi  a peu  d’étendue.  L’œuvre,  dès  lors  le  navigateur,  car  le  grain  de  blé  a bien  la 
qu’elle  produit, a ce  double  caractère, .d’avoir  vertu  qu’il  annonçait;  mais  ils  ont  raison  du 

une  importance  souveraine  et  cependant  renoncer  à le  semer  de  nouveau,  car  il  est 

d’élre  insufflante  ; de  donner  la  vérité,  mais  vrai  que,  sans  ta  fécondation  du  soleil,  ja- 
non  toute  la  vérité  dont  l’homme  a besoin.,  mais  il  ne  portera  de  fruits. 

Lors  donc  que  la  philosophie,  nonobstant  Ainsi  en  est-il  de  la  philosophie  qui  bab'ta 
celle  insuffisance,  quelle  avoué  d’ailleurs,  les  régions  polaires  du  monde  intellectuel, 
vient  dire  à l’hpmme  qu’il  n’y  a rien  au  delà  loin  du  soleil  de  la  révélation.  En  vain  elle 
de  ce  qu'elle  enseignent  que,  quoi  qu’il  fasse,  sème  le  grain  de  la  vérité,  en  vain  elle  le  fait 
il  n atteindra  jamais  à celte  pleine  et  entière  surgir  de  terre  et  le  transforme  même  en  épi  ; 
vérité  à laquelle  il  aspire,  elle  le  désespère,  comme  la  fécondation  d’en-haut  lui  manque, 

et,  en  le  désespérant,  elle  ébranle  sa  loi  dans  toujours  l’épi  de  la  vérité  se  dessèche  el 

le  petit  nombre  de  vérités  élémentaires  qu’elle  meurt  entre  ses  mains.  Qu’arrive-l-il  alors? 

lui  a données,  mais  dont  la  signification  der-  Ceux  même  qui  d’abord  avaient  le  plus  fer- 

nière  lui  échappe.  raement  cru  en  elle  la  remettent  et  la  nient 

Qu’oii  nous  entende  biea  ; considérée  en  comme  une  science  vaine  et  stérile.  Ils  ont 
soi,  la  vérité  demeure  ce  qu’elle  est,  qu’elle  tort  saus  doute  de  nier  la  philosophie, 

soit  ou  ne  soit  pas  appliquée,  qu’elle  ait  ou  puisque  c’est  elle  qui  fournit  Télément  pre- 
nait pas  son  entière  détermination  ; mais  il  mier  de  toute  connaissance  ; mais  on  ne  sau- 

n’en  est  plus  de  même  lorsqu’on  l’envisage  rail  être  surpris  qu’ils  renoncent  à la  cultiver 

au  poiulue  vue  de  l’adhésion  que  lui  donne  davantage,  car  l’esprit  humain  est  ainsi  fait 

l’esprit  humain.  L’esprit  humain  ne  sait  pas . qu’il  ne  goûte  la  science  que  lorsqu’elle 
se  conteuler  de  l’idée  seule;  la  loi  ne  lui  mûrit  et  porte  ses  fruits.  (De  Chalambbrt.) 
suffit  pas,  il  lui  faut  le  phénomène  qui  Tap-  SYSTEMES  de  Hegel.  Voy.  Hegel,  et  Dieu 
plique;  lorsque  la  vérité  se  présente  à lui  bEgElibn. 

sous  forme  purement  abstraite,  npn  éclairée  SYSTEMES,  théorie  des  quatre  systèmes, 
et  vérifiée  par  l’expérience,  il  hésite  et  de-  Voy.  Eclectismb. 

meure  indifférent.  Dieu  existe,  voilà  une  vé*  SYSTEMES  de  philosophie.  Voy.  Pbiloso- 
rité  que  la  philosophie  démontre;  mais,  si  rais  (Histoire  de  la), 
elle  ajoute  aussitôt  qu’elle  ignore  ce  que  Dieu  SYSTEMES  EGOÏSTES  sur  la  morale.  Voy. 
est,  quelle  sait  seulement  qu’il  n’a  et  ne  peut  Morel?. 

T 

TERRE,  qu'elle  occupe  dans  la  que  loi  aR  sa  sanction.  Ce  principe  est  évi- 

HiÉnAncniR  dbs  mondes.  — Il  faut  que  cha-  dent  en  morale,  puisque  notre  raison  noua 

Dictions  de  Philosophe.  III.  AO 
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le  révèle.  Il  faut  donc  que  toujours  la  vertu 
.ait  sa  récompense  ici-bas  et  le  vice  sa  pu- 
nition, pour  que  l’espoir  d’une  autre  vie 
nous  soit  fermé  ; il  Taut  que  cette  terre  ait 
un  bonheur  à nous  offrir  qui  puisse  com- 
bler tous  nos  vœux  ; car  le  législateur  su- 
prême, père  des  hommes  et  créateur  du 
monde, ne  peut,  sans  vouloir  nous  tromper, 
nous  inspirer  des  désirs  qui  ne  seraient  en 
aucun  temps  satisfaits.  Nous  avons  vu  que 
la  seule  explication  du  mal  qui  soit  conci- 
liable avec  la  bonté  de  Dieu,  c’est  de  le 
considérer  comme  transitoire,  comme  atta- 
ché, il  est  vrai,  k la  terre  dans  sa  condition 
actuelle , d'en  voir  le  motif  dans  notre 
destinée  ici-bas  ; Dieu  permet  et  veut  l’exis- 
tence du  mal  pour  fortifier  notre  volonté, 
pour  nous  initier  par  des  épreuves  succes- 
sives dont  l’ordre  est  réglé  pour  notre  pro- 
grès ou  pour  uotre  redressement,  k l’ac- 
complissement du  devoir,  k la  vie  morale, 
en  un  mot.  Celle  explication  du  problème 
étant  seule  admissible,  il  convient  de  tirer 
ses  preuves  de  plus  haut,  et  de  rechercher 
'quel  sang  la  terre  occupe  dans  l’univers,  si 
elle  est  un  monde  heureux  ou  malheureux; 
iar  là, nous  arriverons  k découvrir  ce  qu’est 
'humanité  dans  les  desseins  de  Dieu,  quel- 
les épreuves  lui  sont  destinées.  Rt  d’abord, 
la  terre  est-elte  placée  dans  la  catégorie  des 
grands  mondes? 

Dans  Tordre  moral,  je  vois  des  vices,  des 
passions  subversives,  des  crimes,  de  l'é- 
goïsrae  mélangés  aux  vertus  et  k la  charité. 
Dans  Tordre  physique,  je  vois  le  désordre 
k côté  de  l’harmonie,  les  cataclysmes  de  la 
rature,  les  ouragans,  les  tempêtes,  les  mé- 
téores, l’intempérie  des  climats,  les  mala- 
dies, et,  par-Jessus  tout,  la  mort La 

mort  dont  il  est  impossible  de  faire  dispa- 
raître la  laideur,  la  mort  qui  nous  sépare 
des  êtres  chéris.  Dans  lé  règne  végétal,  je 
vois  des  plantes  salutaires,  mais  j'en  vois 
aussi  de  vénéneuses.  Dans  le  règne  animal, 
je  vois  des  animaux  utiles  k l'homme  et  qui 
oni  accepté  sa  domination,  mais  j’en  vois 
aussi  qui  nous  sont  hostiles,  la  bête  féroce 
qui  nous  dévore,  le  serpent  qui  nous  tue 
de  son  venin.  Tout  se  lie  dans  l’univers;  il 
ne  s’y  passe  aucun  fait  qui  n’ait  sa  raison 
d!êtrc  et  son  enchaînement.  Les  corps  bruts, 

I es  plantes,  les  animaux  ont  un  côté  funeste, 
par  ce.  que  la  société  humaine  a aussi  le  sien. 
Nsnàs  avait  compris  cette  analogie  de  l’or- 
dre physique. et  de  l’ordre  moral;  il  attri- 
buait au  mauvais  principe  la  création  des 
plantes  vénéneuses  et  des  animaux  nuisi- 
bles. Cette  analogie  n'est  pas  contestable;  il 
est  évident,  par  exemple,  que  le  serpent, 
les  bêtes  féroces,  les  poisons  ne  pourraient 
se  rencontrer  dans  un  monde  heureux,  et 
que  la  seule  existence  de  ces  êtres  prouve 
i infériorité  de  notre  séjour.  J’accorde,  k la 
vérité,  que  les  progrès  de  la  civilisation  di- 
minuent progressivement  le  nombre  des 
espèces  nuisibles,  et  amènent  la  dispari- 
tion de  quelques-unes;  mais,  quoi  que 
Ton  puisse  supposer,  les  nécessités  de 
nuire  organisation»  l’intempérie  des  cli- 


mats, les  maladies,  la  mort  ne  quitteront 
pas  le  genre  humaiu.  Je  suis  donc  auto- 
risé k conclure  que,  même  en  exagérant 
le  développement  futur  de  la  société,  le 
mal  ne  s’effacerait  pas  entièrement  sur  la 
terre,  que  notre  chétive  planète  n'est  pas 

1> lacée  dans  de  hautes  régions,  que  toutes 
es  améliorations  la  porteront  k peine  au 
seuil  des  paradis. 

Nous  sommes  sur  la  terre  et  nous  ne  la 
possédons  pas.  L'humanité  a longtemps 
ignoré  l'existence  des  pays  les  plus  consi- 
dérables; k présent  même  elle  est  loin  d’a- 
voir pénétré  partout,  d'avoir  tout  exploré; 
et  quaut  aux  individus,  combien  yen  a-t-il 
qui  n'ont  jamais  vu  changer  leur  horizon? 
La  pesanteur  du  corps  produit  la  difficulté 
de  locomotion. 

Ce  n'est  pas  tout.  L'excessive  chaleur,  le 
grand  froid,  l'humidité  de  Tair,  l’Apreté  du 
sol,  la  pluie,  les  vents  sont  en  opposition 
flagrante  avec  l’organisation  de  l’homme. 
De  lè,  les  maladies  ; de  Ik,  les  besoins  de 
se  vêtir  et  do  se  mettre  k l'abri  ; le  corps 
ne  pent  subsister  sans  une  alimentation 
journalière,  et  la  terre  ne  nous  donne  rien 
qui  ne  soit  arrosé  de  nos  sueurs  et  de  nos 
larmes. 

Quelles  sont  les  limites  du  progrès  de 
Inhumanité? 

Sera-t-il  tel  un  jour  que  la  terre  s'har- 
monise complètement  avec  la  constitution 
de  l’homme,  que  les  souffrances,  le  travail, 
la  misère  disparaissent  du  genre  humain? 
D’après  ce  qui  précède,  la  question  peut  se 
poser  ence6autres  termes  : la  pesanteur  de 
nos  corps,  l’inclémence  des  saisons,  la 
nécessite  d’une  nourriture  achetée  an  prix 
des  sueurs,  seront-elles  vaincues? 

Les  lois  générales  ne  sont  pas  au  pouvoir 
de  l’homme  ; il  lui  est  loisible  de  s’en 
servir,  de  les  modifier,  de  les  rendre  moins 
dures;  vouloir  les  détruire,  c'est  folie. 
Ainsi,  contre  la  difficulté  de  locomotion,  il 
a inventé,  il  pourra  inventer  encore  mille 
moyens  de  transport  les  plus  rapides,  peut- 
être  parviendra-t-il  k naviguer  dans  Tat- 
mosplière  malgré  les  tempêtes  et  les  cou- 
rants d’air  les  plus  opposés;  mais  jamais  il 
ne  vaincra  la  loi  de  la  gravitation  qui  rive 
son  corps  k ta  terre,  et  plus  la  rapidité  des 
communications  s'accroîtra,  plus  s'accroîtra 
aussi  la  chance  des  périls.  L’homme  domi- 
nera-t-il davantage  l’intempérie  des  saisons? 
Empéchera-t-il  les  maladies  de  naître  sous 
leur  influence?  Commandera-t-il  jamais  k 
la  pluie  et  aux  orages?  Arrivera-t-il  sur 
cette  terre  k annuler,  sans  nuire  k sa  santé 
et  compromettre  sa  vie,  le  système  nutritif 
et  k se  passer  d’alimentation  ? Ponr  arriver 
k de  tels  résultats,  il  fandrait,  d’un  côté, 
changer  les  conditions  atmosphériques;  de 
l’autre,  l’organisation  physiologique.  Et, 
malgré  l’imprévu  et  l’indétermination  du 
progrès,  ou  peut  affirmer  qu'il  n’en  sera 
pas  ainsi. 

Loin  que  la  science  fasse  prévoir  la  modi- 
fia lion  probable  de  la  constitution  terres- 
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tre  (1176),  il  est  certain  que  depuis  la  créa- 
tion de  l’homme,  cette  constitution  marche 
▼ers  la  stabilité.  La  mutation  des  climats  en 
un  printemps  perpétuel,  nécessiterait  une 
révolution  du  globe  qui  entraînerait  la 
' destruction  de  tous  ses  habitants.  De  même, 
quels  qne  soient  les  progrès  de  l’hygiène 
et  de  la  physiologie,  il  est  impossible  de 
concevoir  et  d’espérer  un  changement  telle- 
ment radical  que  les  maladies  disparaissent, 
et  que  les  exigences  de  la  nutrition  soient 
abolies.  En  vain  imaginerait-on  les  plus 
grands  développements  de  la  culture,  elle 
n’aboutira  pas  à la  destruction  de  la  loi  du 
travail.  En  résumé,  l’homme  pourra  amé- 
liorer sa  condition  terrestre,  il  ne  la  chan- 
gera pas.  Il  pourra  faire  de  sa  planète  un 
séjour  plus  agréable,  il  n’en  fera  pas  un 
paradis. 

Il  serait  donc  injuste  et  absurde  tout  à la 
fois  de  vouloir  juger  de  l’œuvre  de  la  créa- 
tion par  la  terre  seule,  et  de  condamner  la 
Providence  divine,  parce  qu’elle  a permis 
le  mal.  Le  mal,  soit  dans  Tordre  physique, 
soit  dans  l’ordre  moral,  n'est  qu'une  ano- 
malie passagère,  quoique  inhérente  pour 
toujours  à (’humanité  pendant  son  séjour 
ici-bas.  Le  mal  n’a  pas  même  une  exis- 
tence positive  ; il  n’est  que  la  privation  du 
bien,  et  doit  progressivement  s’effacer  à 
mesure  que  nous  approchons  des  degrés 
supérieurs.  Il  régne  sur  la  terre  pour  forti- 
fier la  volonté,  pour  servir  à la  lutte  et  au 
triomphe.  L’inégalité  des  conditions  est  un 
fait  humanitaire,  conforme  aux  desseins  de 
Dieu,  aux  circonstances  du  mérite  et  du 
démérite,  et  dont  l’abolition  complète  est 
impossible  ici-bas. 

Placés  dans  une  zone  moyenne,  il  ne 
nous  appartient  pas  d’élever  notre*  globe 
dans  les  zones  supérieures  et  de  le  trans- 
porter dans  les  grands  cieux.  Individuelle- 
ment nous  y atteindrons,  mais  nos  descen- 
dants auront  toujours  à franchir  le  dur 
passage  de  la  terre,  et  è subir  temporaire- 
ment la  loi  du  travail  et.de  la  douleur. 

L’inclinaison  oblique  de  l’écliptique  ter- 
restre se  lie  évidemment  è l’infériorité  de 
séjour.  Voici  comment  s’exprime  un  au- 
teur moderne  : * La  diversité  et  l’antago- 
nisme des  saisons,  leur  rapide  succession 
(moins  rapide  pourtant  que  dans  Vénus  et 
surtout  dans  Mercure,  où  la  vie  doit  s’user 
avec  une  effroyable  vitesse),  l’inégalité  con- 
tinuelle du  jour  et  de  la  nuit,  et,  par  suite, 
l’inconstance  de  la  température,  sont  autant 
d’inconvénients  réels  pour  rbabitatioo  de  la 
terre.  Ces  inconvénients  n’eussent  point 

(1476)  M.  Marcel  de  Serres  a écrit  toot  on  livre 
pour  prouver  que  si,  dans  les  espaces  célestes,  la 
ctéaiiOQ  ne  parait  pas  partout  achevée,  tout  tend  à 
établir  que  sur  la  terre  les  tempéra  lures,  les  cli- 
mat*, la  composition  atmosphérique  et  réiémem 
aqueux  ont  atteint  un  état  de  constance  et  de  fixité. 
(De  la  Création  4s  la  terre  et  des  corps  célestes.) 

(1477)  Traité  philosophique  d'astronomie , i" 
partie,  chap.  1,  pag.  174. 

(14781  Cet  ouvrage  curieux,  publié  en  1847,  peut 
être  utilement  consulté.  Seulement,  je  préviendrai 


existé  si  l’axe  de  rotation,  au  Beu  d’être 
iocliné  comme  il  est,  eût  été  à peu  près 
perpendiculaire  au  plan  de  l’orbite  (ainsi 
que  dans  Jupiter,  où  il  vaut  86”90);  ear,  de 
eut  état  de  choses  fussent  résultés,  pour 
toute  la  terre,  des  jours  constamment  égaux 
aux  nuits,  et  une  température  spéciale, sur 
chaque  parallèle.  A l’abri  des  transitions 
souvent  peu  ménagées  de  chaleur  et  de 
froid,  de  sécheresse  et  d’humidité,  comma* 
nément  si  funestes  au  maintien  de  Téqui* 
libre  physiologique;  à l’abri  aussi  des 
autres  changements  météoriques,  non  moins 
nuisibles,  qu’amène  fatalement  le  renouvel- 
lement trop  brusque  et  trop  fréquent  des 
saisons,  les  fonctions  de  l’économie  vivante 
se  fussent  accomplies  sans  trouble,  en 
pleine  liberté,  suivant  le  rhvthme  normal 
de  la  santé;  ce  qui,  vraisemblablement,  eût 
contribué,  dans  de  certaines  limites,  à la 
prolongation  de  notre  existence  (rendue 
ainsi  plus  agréable).  Il  n’est 'donc  pas  dou- 
teux, selon  la  remarque  d’un  savant  au- 
teur (U77),  que,  s’il  était  en  notre  pouvoir 
de  remédier  à cette  f&oheuse  obliquité  de 
l’axe  de  la  terre,  l’humanité  entière  ne  dût 
chercher  à combiner  ses  forces  collectives 
avec  celles  de  tous  les  agents  physiques 
qu’elle  a su  assujettir,  pour  tenter  d en  opé- 
rer le  redressement  graduel.  Or,  l’impossi- 
biiité  radicale  d’une  telle  entreprise  étant 
évidente  par  elle-même,  H ne  nous  reste 
plus,  tout  en  regrettant  notre  impuissance, 
qu’à  nous  résigner  absolument  à Tordre 
matériel  établi  et  à l’imperfection  notoire 
qui  en  résulte  pour  noire  commune  de- 
meure. Il  est  curieux  de  voir  que  Miltcm 
reconnaisse  implicitement,  darts  son  admi- 
rable poème,  cette  irréfragable  imperfection 
de  notre  habitation  terrestre.  On  y IH«  en 
effet,  qu’avant  le  péché  de  nos  premiers 
parents  un  printemps  perpétnel  régnait  à'ia 
surface  de  tout  le  globe,  dont  Taxe  était 
droit  sur  l’écliptique,  mais  qu’aussitûi 
qu’Adam  et  Eve  eurent  mangé  du  fruit  dé- 
fendu, les  principaux  d’entre  les  anges, 
armés  de  glaives  flamboyants,  furent  dépA- 
ehés  du  ciel  pour  aller  incliner  les  pôles  de 
la  terre,  de  deux  fois  dix  degrés  et  plu*. 
Or,  pour  raisonner  dans  le  sans  de  cette 
ingénieuse  fiction,  il  est  heureux  pour  nous 
qu ils  ne  les  aient  pas  fait  fiencher  davan- 
tage, puisqu’il  s’en  fût  suivi  des  saisons 
encore  plus  tranchées,  et  partant  encore 
plus  défectueuses.  (Les  Mondes , ou  Essai 
philosophique  sur  les  conditions  d’existeuoe 
des  êtres  organisés  dans  notre  système  pla- 
nétaire, par  le  docteur  Plisson  (lt78)»  » 

ceux  de  nos  lecteurs  qui  auront  recours  à ce  livré, 
que  dans  des  recherches  pareilles  on  ne  peut  ja- 
mais trouver  la  vérité  absolue.  En  effet  v comme 
nous  n'avons  pas  de  moyen  pour  concevoir  Porg»- 
nisation  des  êtres  qui  habitent  les  antres  planète#, 
nous  ne  pouvons  prendre  qne  sut  la  terre  SN  ter- 
mes de  comparaison.  Or,  la  nature  étant  Indéfini- 
ment variée,  qui  peut  noos  dire  que  cette  orgsntâ^ 
tioti  ne  soit  pas  complètement  differente,  et  (ju'aimi 
les  modes  doilstence  rrafismondafcie  ne  soiitifc.pas 
profondément  mtdifléi?  Ainsi,  lerdtttarftfison 
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Le  ii.éme  auteur  arrive  à une  conclusion 
qurfaiieraent  semblable  à la  mienne  sur 
.i’ûiférioriié  incontestable  du  séjour  ter- 
res  tea  : 

« ( 

' * Il  est  clairement  prouvé,  à moins  de 
hé  refuser  à toute  évidence,-  que  la  terre 
ri'èst  pas  fS  beaucoup  près,  le  meilleur  des 
'mondes*  possibles,  même  dans  noire  système 
’plariélaire.  » 

• * I • 

« ■ 

•i  Foürier  a- signalé  aussi  les  inconvénients 
«de  là  position  de  l’axe  terrestre.  Cette  in- 
•cUnaisonestiOTür  lui  le  présage  de  la  future 
couronne  boréale  qui  doit  régénérer  le  pâle 
«bord  et  remédier  aux  défectuosités  de  l’aie 
dn  globe.  « Si  l’on  suppose,  dit-il,  que  la 
couronne  ne  doive  jamais  naître,  l’axe  de- 
vrait, pour  le  bien  des  deux  continents, 
être  renversé  d’un  vingt-quatrième  ou  sept 
degrés  et  demi  sur  le  méridien  de  Sandwich 
eide  Constantinople.  » Après  avoir  décrit 
lo  bien  qui  en  résulterait,  il  ajoute  : « Dieu 
aurait  posé  Taxe  dans  le  sens  que  j’indique  ; 
si  nous  devions  être  privés  de  la  couronné 
boréale,  au  moyen  de  laquelle  notre  axe, 
qui  est  ridiculement  placé  aujourd’hui,  se 
trouvera  dans  la  position  la  plus  favorable 
au  bien  général,  indice  péremptoire  de  la 
nécessité  de  Ja  couronne  et  de  sa  naissance 
future;  .Quelques  savants  admirent  jusqu’à 
-l’araignée,  jusqu’au  crapaud  et  . autres  or- 
dures, dans  lesquelles  on  ne  peut  voir 
quue-titre  de  honte  pour  le  Créateur,  jus- 
qu’à he  que  nous  connaissions  les  motifs  de 
cette  malfaisance  ; il  en  est  de  même  de 
laxedu  globe,  dont  la  position  vicieuse  de- 
vait nous  induire  à désapprouver  Dieu,  et  à 
deviner  la  naissance  de  la  couronne  qui 
justifiera  cette  apparente  bévue  du  Créateur. 
Mais  nous  n’avons  su  ni  déterminer  les 
correctifs  nécessaires  è son  ouvrage,  ni 
pressentir,  les  révolutions  matérielles  et 
politiques  par  lesquelles  il  effectuera  ces 
corrections.  » (Théorie  des  quatre  raouve- 

pense  que  la  Lune  et  Vfesta  ne  sont  pas  habitées, 
parce  une  des  globes  sont  privés  d'atmosphère  et 
«Peau,  (lais  qui  oserait  affirmer  qu'il  est  impossible 
de  supposer  l'existence  d'êtres  capables  de  vivre 
sans  atmosphère  et  «ans  eau  , ou  du  moms  avec 
une  atmosphère  telle  qu'elle  échapperait  à tous  nos 
jppjens  d’m  ventilation  pendant  le  phénomène  de 
A occultation  des  étoiles  ? Tout  ce  que  Pon  peux  rai- 
sonnablement conclure,  c’est  que  des  habitants  or- 
ganisés comme  hous  ne  sauraient  y vivre.  Les  ré- 
sultats obtenus  partie  semblables  recherches,  sont 
donc  essentiellement  limités  -pat  les  bornes  de  fa 
science  terrestre.  M Se  fast  pas  leur  demander  pin 

3u*eltes  ne  .peureux  donner;  Je  dirai  la  même  chore 
e la  question  des  causes  finales,  dont  le  docteur 
Pliasou  se  montre  l’adversaire  décidé.  Pour  çoiu,- 

1 prendre  les  causes  finales  déjà  vie  planétaire,  il 
audrait  savoir  ce  que  nous  ignorons,  quelle  .est 
Torgopiidaiion  de  leurs  habitants,  quelle  est  h çôn- 
sUittlton  physique  des  planètes,  quels  besoins  s’y 
font  sentir.  Je  ne  ferai  qu'une  réponse  aux  néga- 
tions du  doçieur  Plissoii  ; le  principe  des  causes  fi- 
nales me  semble  démontré  a priori  la  seule  no- 
tion de  Dieu  px  par  sa  qualité' fie  tréaieur.  Teù 
m'importe  qne  je  ne*  puisse  démontrer  en  fâîtquf 
k»  *»*  u%  ordre  «.p^nuTUto»  I»Jjsr 


monts,  édition  de  Leipsik,  page*  71  et  7d.) 

Toutes  les  rêveries  de  Fourier  provien- 
nent, sur  ce  point,  de  ce*  qu'il  a méconnu 
la  vérité  proclamée  per  toutes  les  initiations 
antiques  : la  terre,  c’esi  l'enfer  (ie  monde 
inférieur).  Ote2  au  séjour  terrestre  l’idée 
de  lieu  d’épreove,  d’expiation,  de  travail  et 
de  douleur,  Dieu. dévient  le  plus  incompré- 
hensible et  le  plue  malfaisant  des  êtres; 
pour  ne  pas  proclamer  cette  conséquence 
.irrésistible,  Fourier  a imaginé  son  système 
cosmologiqiie. 

Jouffroy,  parmi  les  moralistes  modernes, 
a envisagé  le  mal  physique  et  le  mal  moral 
de  la  terre  comme  un  oostade,  et  cet  obs- 
tacle comme  servant  aux  épreuves  et  aux 
desseins  de  Dieu  sur  noua,  comme  ayant 
pour  but  de  créer,  la  personnalité.  C’est 
par  là  liberté  que  l’homme  entre  en  pos- 
session de  sa  destinée*  commencée  ici-bas 
pour  avoir  son  épanouissement  ailleurs. 
Cette  vie  est  le  premier  acte  d’un  drama 
qui  sera  continué  dans  lea  existences  fu- 
tures et  n’aura  son  dénoûmetU  que  plus 
tard.  Sans  .l’obstacle,  l’homme  Uimb<?rait 
dans  l’apathie  et  dans  U quiétisme , il 
n’aurait  qu’une  ombre  de  liberté;  il  so 
laisserait  entraîner  à la  dérive  de  ses  non- 
chants  et  ne  s’élèverait  pas  h la  dignité  d*une 
personne.  Le  mal  physique  et  moral  est 
donc  nécessaire  au  développement  do 
l’homme,  è son  initiation.  On  ne  peut  donc 
en  faire  un  reproche  à Dieu,  cor  le  mal  est 
transitoire;  il  doit  disparaître  on  jour,  et 
s'amoindrir  par  nos  progrès  successifs. 
Dieu  a voulu  nous  faire  l’artisan  de  notre 
propre  bonheur.  Il  a voulu  nous  laisser 
créer  et  développer  notre  personnalité. 
Mais  celle  création.,  ce  développement 
doivent  être  achetés  au  prix  de  la  lutte  ; 
cetle  terre  n’est  pas  pour  nous  un  lieu  dé- 
finilif,  ce  n’est  qu’une  halle  de  voyage  ; ta 
véritable  patrie  est  ailleurs.  Nous  adoptons 
complètement  ces  idées  de  Jouffroy  (1479). 

position  des  globes  habités;  je  le  sais,  je  le  croîs 
indépendamment  de  toute  expérience.  Je  sais,  je 
ends  qu'il  y a plusieurs  demeures  dans  Va  maison 
du  Seipicur,  que  les  unes  sont  des  lieux  de  délices 
et  de  recompenses,  les  autres  des  Vieux  d'épreuves, 
d'autres  encore  des  lieux  d'espiaiion  ; qu’il  y a 
dans  chacune  d'elles  corrélatiou  entre  l'ordre  phy- 
sique et  l’ordre  moral;  que  le  nul  est  toujours  con- 
ditionnel et  transitoire  ; que  la  plus  sublime  har- 
monie présidé  à l’ensemble,  el  que  les  imperr  lo- 
tions de  tel  ou  tel  monde  sont  liées  au  plan  gé  ë- 
ral. 

Toutefois,  les  savantes  investigations  du  docteur 
Plisson  peuvent  singulièremeui  se  rapprocher  de  U 
vérité,  si  on  considère  qu'il  est  ires-probable  q;ie 
les  globes  de  uotre  système  planétaire  sont  ceux 
de  I univers  qui  ont  entre  eux  Je  plus  de  rapport*, 
et  doiveut  être  dans  le  degré  hiérarchique  le  plus 
voisin. 

(U79)  Goura  de  droit  naturel,  l.  111.  Un  nune 
ouvrage  contemporain,  La  clef  de  la  vie,  2 \ ol.  iu-&, 
Paris,  1856»  pretend  avoir  reçu,  par  révélation,  le 
secret  de  celle  infériorité.  Ln  terre  u'est  pas  une 
pfanète  native,  liar  in  oui  que;  elle  provient  de  U 
réunion  de  quatre  satellites  d’une  planète  qui  a cié 
iheprporéê  ajjs  rapides  qtlcstes.  tes  quatre  sauf» 
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Balfaoche  a écrit  ces  lignes  significatives 
sur  la  question  qui  nous  occupe  ; 

« Ce  monde-ci,  dans  le  langage  symbo- 
lique, s'appelle  l’enfer,  le  monde  inférieur. 
C’est  un  chemin,  un  vestibule  ; c’est,  en 
un  mot,  le  lieu  des  épreuves  (1480).  Cq 
monde,  rendu  éternel*  seraU  l’éternité  c|es 
tourments  de  l’enfer  (1481)  ; la  vie  actuelle 
porte  le  fardeau  d’un  anathème  inconnu, 
et  cet  anathème  est  la  grande  énigme  de 
l’humanité. 

« Qu/mt  à présent,  notre  partage  est  de 
gémir.  LTiôrante  ne  peut  rien  sur  son  état, 
actuel;  il  ne  peut  que  6ur  s<>n  état  futur 
(1482).  L’homme  doit  combattre  pour 
vaincre  dans  une  vie  suivante  (1483).  a 

Pourtant,  il  y a eu  et  il  y a encore  des 
philosophes  qui  s’imaginent  que  la  terre 
est  le  centre  de  l’univers,  et  que,  comme 
toutes  les  choses  d’ici-bas  paraissent  faites 
pour  l’homme,  de  même  tout  dans  les  cieux 
a été  disposé  uniquement  en  vue  de  notre 
pauvre  humanité,  véritable  enfant  gâté  de 
la  création.  Ces  esprits  arriérés  ne  veulent 
tenir  aucun  compte  des  progrès  de  la 
science;  ils  raisonnent  ainsi  qirau  moyen, 
âge,  avant  les  découvertes  de  Copernic  et 
de  Galilée. 

«Ils  ne  comprennent  pas  que  la  révolution, 
introduite  par  ces  derniers  dans  le  monde 

liies  ne  forment  pas  encore  un  tout  homogène,  la 
terre  a beaucoup  encore  à faire  pour  réaliser  l'u- 
nilé.  Le  mal  y domine;  végétaux,  animaux  , hom- 
mes, n'y  sent  pas  encore  en  équilibre  fonctionnel. 
Au  moyen  de  ceüe  hypothèse,  c'est  mèrveitte  de 
voir  comme  La  Clef  de  la  vie  explique  tons  les  faits 
géologiques,  ethnographiques,  astronomiques.  On 
conçoit  que  nous  ne  puissions  pas  entrer  dans  d'an- 
tres détails,  ni  eucore  moins  discuter  une  doctrine 
qui  se  fonde  sur  une  révélation.  M.  Michel,  de  Fi- 
ganières  (Yar),  se  donne  pour  le  précurseur  du 
nouveau  Messie  spirituel  qui  va  venir.  Ce  sont  dçs 
prétentions  contre  lesquelles  on  ne  raisonne  pas. 
On  y croit  ou  on  n'y  croit  pas. Toutefois,  nous  exci- 
pons  ici  de  cette  opinion  que  la  terre  n'est  pas,  a 
beaucoup  près,  un  des  mondes  Ms  plus  favorisés 
de  in  créa  don.  Ce  n’est  pas  le  seul  point  où  nous 
soyons  d’accord  avec  l'auteur.  Il  DeoonnsU  poâam- 
meiii  la  personnalité  de  Dieu,  sa  provideuce  qu’t] 
exerce  iucessanuneut  sur  tous  les  mondes  opaques 
comme  le  nôtre,  et  sur  les  mondes  supérieurs,  spi- 
rituels ou  célestes,  par  les  prophètes,  les  inspirés, 
les  messies  et  les  grands  messagers;  il  admet  éga- 
lement la  sanction  de  la  loi  morale,  la  survivance 
heureuse  ou  malheureuse  de  notre  Ante,  appelée, 
|io«ir  l'aveuir,  à des  destinées  éternelles,  pendant 
ie*queil  s pile  se/edresse  dans  les  cbèt  menuet  les 
lalieurs,  ou  va  vivre  dans  l'atmosphère  di  vine  et  d.m* 
les  splendeurs  des  grands  cieux.  IJ  coufesae  donc 
les  principes  supérieurs.  Cet  ouviagp  e>‘t  d'une 
étrangeté  sublime.  O.i  se  prendrait  quel  jut  fuis  à 
douter,  en  le  lisant,  qu'un  homme  ad  pu  le  com- 
poser, et  notre  éloimeiuent  redouble  lorsque  nous 
gavons,  par  la  piéface,  que  If.  Michel  n'a  reçu 
qu'une  éducation  vulgaire,  il  y a,  dans  «e  livre, 
tant  de  hi  orreries  grandioses,  d'hléus  neuves,  sai- 
sLsanies,  inconnues,  qui  ne  ie»seitibleul  à aucune 
lecture,  qu'on  ne  sail  véritablement  qu'en  penser. 
L'avenir,  peut-être,  éclairera  le  mystère  qui  couvre 
celle  publication  surprenante  et  inattendue.  Les 
pbüoaopfaoft  ne  peuvent  la  lire  mis  éblouissement 
et  sans  vertige.  Les  gens  du  monde  ne  sauraient  la 
comprendre  qu'avec  une  attention  qu'il  est  iuipos- 
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physique»  cio.it  Avoir  sûn  erifeiré»oot»ff  dié- 
cessetre  dans  le  monde  moral.  - i 

«Quand  on  réfléchît  sérieusement  aux  ré- 
sultats incontestables  de  la  science  mo- 
derne» il  ept  impossible  d’admettre  que  tes 
patres  aient  été  créés  pour  l’homme. 

« Quoi  1 po\ir  nous  qui  sommes*  moins*  par 
rapport  è l'univers,  que  le&  mites  d’tm 
fromagq , ou  les  vers  d’un  cadavre  par 
rapporté  la  terre;  cas  planète»  qui  embel- 
lissent notre  système  ; ce»  soleil»  dont  la 
lumière  met  des  années»  des  siècles  h lions 
parvenir;  pour  nous»  ces  étoiles  que  l’œil 
ne  peut  atteindre  et  qui  ne  se  révèlent 
qu’aux  télescopes  des  savants  ; pour  nous» 
ces  oo  ru  ôtes  errantes  dont  l'apparition  est 
si  courte  et  le  retour  si  long;  ces  astres 
qui  jaillissent  tout  è coup  pour  s'éteindre 
ensuite  i nos  yeu-t  ; ceo  systèmes,  dont  lest 
satellites  spot  autant.de  soleils  ; oes  nébo* 
Ipuses,  è peine  réductibles,  dont  une  dis- 
tpoco  effroyable  nous  sépara;  pour  nous# 
ces  amas  do  matière  diffusa  dont  la  oooden- 
sotion  forme  chaque  jour  de  nouveaux 
mondes.  Bu  vérité»  pour  le  croire»  il  fau- 
drait l’ignorance  la  plus  profonde  unie  au 
plus  fol  orgueil  (1484).  » 

Voici  comment  un  auteur  moderne  ap- 
précie la  grandeur  des  découvertes  de 
Galilée  ; 

* 

sible  d'attendre  d'eux.  En  tout  cas»  La  Clef  de  la  râl 
est  un  phénomène  bien  élrangp  de  l'esprit  huinaiit, 
Suivant  cet  ouvrage,  notre  planète  est  (cliomeut 
inférieure  et  en  dehors  de  l'harmonie,  que  Dieu  a 
besoin  de  veiller  incessamment  sur  elle  ; H lui  » 
envoyé  déjà  une  f<ale  de  prophètes,  de  mission- 
naires inspirés»  Ainsi,  au  temps  des  sep  bis  tes 
grecs,  Socrate  a paru  peur  les  combattre  et  pour 
restaurer  les  principes  de  la  raison  ainsi  Jeanne 
d’Arc  est  venue  pour  faire  triompher  la  nationalité 
française,  dont  le  rôle  est  actuellement  de  se  mettre 
à la  léte  de  la  civilisation,  et  dont  par  conséquent 
lé  salut,  au  temps  de  Chartes  vil.  Importait  a Pa- 
venir  de  f humanité.  Notre  terre  a reçu  un  premier 
messie,  le  Christ,  Fils  atné  du  Père  des  pères,  Verho 
divin.  L'heure  approche  où  le  second  Messie  va 
paraître,  et  c'est  eo  France  qu’il  paraîtra. 

Le  Christ  était  fa  Messie  correspondant  è l'ordre 
matériel;  il  va  revenir  pour  révéler  l'aprk;  il  re- 
viendra encore  une  troisième  fois,  messie  céleri*/ 
e|  annoncera,  àd’humaniié  d'alors , ta  vérité  tout 
entière.  Ce  sera  |a  (é-  iode  d’harmonie  à la  suite  de 
laquelle  il  montera  dans  les  deux  des  cieux,  avec 
les  élus,  en  extase  de  bonheur,  et  ta  terre  transfor- 
mée, laissant  les  humains  et  le  mobilier  rétrogra- 
des de  la  planète  à la  grande  voirie  dos  monde*,1 
irritable  .enfer  temporal /pour  fax  êtres  qniiy.UMi^ 
heu!f  éternel  qnant  à fa  ntfasioii  d'épiiPMiluu,  elqJai 
chàtinmul,  parce  qu'il  faut  cou  m;  voir  les 
comme  incessantes  à toujours.  Nous  nous 
à exposer  ces  n'd*  Sans  Jes  juger.  Nousue  voulu  us. 
tfrer  de  15  qu'uôu  conclusion,  c'est  que  Taniou.r 
pense  oetume  nous  que  notre  terre  n’a  pas  aetuetiu-j 
ment  on  liant  rang  «Imms  t’uni  ver*. 

(1480)  Orphée,  tome  IV,  pave  # 

(U8I)  l»„  tome  IY.  page  4U4.  i * . • * 

(1482)  Id.,  page  405. 

(1485)  lb.,  page  405. 

(1484;  Malgré  ces  assertions  et  ers  rn  bonnement! 
ue  M<  ft’exxaui,  voyea,  sur  c«ue  qu**li*u  te  Traité 
d'aeemnomie  publié  dni  Marne»  a leurs,  par  M. 
Dcsdouiis.  L.  F.  J (de  ét.-U.) 
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« Ce  qui  effrayait  d'abord,  c’était  la  né- 
cessité d agrandir  l’idée  que  l’on  s’était  finite 
des  proportions  du  monde.  Ces  ci  eux  étroits 
s’ouvraient  subitement;  ils  laissaient  dé- 
couvrir une  perspective,  une  étendue  in- 
commensurable : on  s’était  accoutumé  k un 
univers  limité.  Soudainement,  cet  horizon, 
par  le  génie  d’un  bomme,  s’accroît,  recule, 
s’étend ‘à  l’infini.  La  théologie  antique,  dès 
le  premier  moment,  ne  se  sent  pas  l’âme 
assez  vaste  pour  remplir  le  nouvel  univers. 
Imaginez  la  stupeur  lorsqu’un  bomme  vient 
annoncer  que  l’immutabilité , l'incorrupti- 
bilité des  deux  est  un  rêve  de  l’antiquité; 
que  tout  est  soumis  dans  ces  régions  à des 
changements , b des  transformations  sem- 
blables à celles  que  l’on  voit  sur  notre 
globe  ; que  ces  espaces  ne  sont  pas  régis 
par  des  lois  particulières,  et,  eu  quelque 
sorte  privilégiées  ; en  un  mot,  que  des 
mondes  nouveaox  s’y  engendrent,  naissent, 
s’accroissent,  se  corrompent  ou  déclinent, 
et  que  les  révolutions  de  la  vie  s’y  succè- 
dent éternellement  (1485).  Quel  abîme  ne 
s’ouvrait  pas  dès  lorsàja  pensée  I 11  fallait 
ne  plus  s’arrêter  aux  mondes  passagers 
comme  le  nôtre  : il  fallait  aller  plus  loin, 
s’élever  plus  haut.  Mais  l’âme  de  rancienne 
théologie  était  lasse  de  monter  ; elle  refu- 
sait de  suivre  la  science  par  delà  les  hori- 
zons visibles.  Que  dire  aussi  de  la  condition 
nouvelle  de  la  terre  dans  le  système  du 
monde  ?»  (Edgard  Quinet,  VDltramontanitme 
et  la  Société  moderne,  page  91  et  suivantes, 
pattim.) 

La  terre  n’est  pl  g s le  contre  autour  du- 
quel s’exécute  le  mouvement  des  eieux  ; 
comme  les  autres  planètes,  ses  sœurs,  dont 
la  plupart  la  dépassent  en  grandeur  et  en 
éclat,  elle  accomplit  sa  révolution  autour 
du  soleil,  nui  l’emporte  sans  gloire  dans  ses 
- rayons  de  feu,  au  milieu  d’un  cortège  in- 
déterminable d’étoiles,  centres,  è leur  tour, 
de  systèmes  planétaires  que  Dieu  seul  peut 
compter. 

Ne  voit-on  pas  qu’après  cette  découverte 
tout  est  changé?  Ne  voit-on  pas  que  de  ce 
joor  seulement,  l’homme  a pu  comprendre 
(’ensemble  de  la  création  ? 

De  tout  cela  que  conclure  ? Evidemment 
l’analogie  de  notre  globe  et  de  ceux  qui 
roulent  sur  nos  têtes. 

Avec  la  même  condition,  pourquoi  de 
contraires  destins  ? L’univers  se  peuple  ; des 
créatures  infiniment  variées  apparaissent, 
mm  chaîne  non  interrompue  s’établit  entre 
les  mondes,  l’ordre  hiérarchique  se  fait 
sentir,  la  providence  et  la  grandeur de  Dieu 
prennent  des  proportions  incommensu- 
rables, le  mal  s’efface  et  disparaît  dans  les 
abîmes  de  l’infini  ; la  destinée  de  l’homme 
s’éclaire;  ses  devoirs,  sa  mission,  ses  épreu- 
ves, le  malheur  de  sa  condition  présente, 

(US5)  L'observation  des  nébuleuses  a conduit 
Herscbel  aux  mènes  conclusions.  Un  écrivain  ca- 
tholique, H.  Marcel  de  fierrea,  a soutenu  de  nos 
)oors  une  opinion  conforme  dans  son  ouvrage  in- 
titulé : De  (a  création  ée  la  terre  el  dee  cône  ci- 


tout  s’explique,  tout  se  comprend;  une 
éclatante  lumière  se  répand  sur  les  plus 
obscurs  problèmes,  un  coin  dn  voile  est 
levé,  et  l’esprit  humain  palpite  devant  l’inef- 
fable pressentiment  d’un  avenir  glorieux 
et  immortel. 

Une  science  toute  moderne,  la  géologie, 
a fouillé  dans  les  entrailles  de  notre  pla- 
nète ; elle  a lu  son  passé  dans  d’irrécusables 
monuments.  Elle  noos  a initiés  an  mode 
de  formation  des  mondes,  et  par  la  prodi- 
gieuse antiquité  de  notre  globe,  elle  nous 
a révélé  l’antiquité  plus  prodigieuse  encore 
de  l’univers.  D’un  autre  côté,  quand  nous 
portons  nos  regards  en  haut,  nous  décou- 
vrons un  nombre  incommensurable  de  so- 
leils, auxquels,  par  une  induction  certaine, 
nous  ^joutons  un  cortège  de  satellites  ; notre 
terre  n’est  elle- même  qu’un  de  ces  sa- 
tellites; noos  assistons,  par  la  condensation 
progressive  des  nébuleuses,  è la  formation 
séculaire  de  nouveaux  mondes;  nous  voyons 
l’éther  pulluler  de  matière  cosmique,  qui 
n’attend  que  le  souffle  de  Dieu  pour  en- 
fanter d’autres  globes.  En  présence  de  cette 
immensité , nous  comprenons  que  tant 
d’astres,  dont  la  plupart  ne  peuvent  être 
découverts  qu’è  raide  des  plus  puissants 
instruments,  dont  quelques-uns  même  sont 
encore  ignorés,  n’ont  pas  été  faits  exclusive- 
ment pour  l’homme;  que,  dans  ces  loin- 
taines habitations,  se  trouvent  aussi  l’orga- 
nisation et  la  vie,  l’intelligence,  la  volonté 
et  l’amour.  La  chaîne  des  êtres  n’est  pas 
brisée  de  l’homme  à Dieu;  notre  esprit 
conçoit  un  idéal  de  perfection  que  d’autres 
êtres  plus  heureux  sont  appelés  è réaliser, 
et  que  nous  réaliserons  peut-être  à notre 
tour.  Un  moment,  cette  contemplation  nous 
donne  le  vertige,  à nous,  atomes  par  rapport 
à la  terre,  atome  elle-même  si  on  la  com- 
pare à l’univers. 

Quelque  infini  que  soit  notre  séjour,  re- 
levons pourtant  la  tête  : songeons  qu’il  tieot 
sa  place  dans  le  ciel,  et  qu’il  a mérité  aussi 
d’être  créé  par  lo  même  Dieu  ; d’ailleurs, 
si  les  lois  de  notre  organisation  physique 
rivent  actuellement  nos  pieds  h un  sol  trop 

f>ou  vaste  pour  nos  désirs,  n’avons-nous  pas 
a pensée  qui  ne  connaît  ni  le  temps  ni 
l’espace,  qui  lit  l’avenir  dans  le  présent  et 
dans  le  passé,  qui  pèse  et  mesure  les  astres; 
qui  de  son  encrier  fait  sortir  un  monde; 
qui  s'élance  sur  les  ailes  de  l’idéal  au  delà 
même  de  l’univers,  jusqu’à.  l’Etre  infini 
dont  elle  ne  craint  pas  de  sonder  les  éter- 
nelles profondeurs  ? A l’œuvre  donc,  tra- 
vailleurs, nous  que  la  Providence  a placés 
à celte  époque  dans  la  station  terrestre  du 
ciel,  nous  avons  aussi  notre  mission 
à remplir  ; nous  devons,  comme  nos  de- 
vanciers , avoir  notre  part  dans  le  per- 
fectionnement de  l'humanité;  nos  efforts 

lotte». 

Ce»  hypothèses  sont  rejetées  aujoerd’hai-  Le  té- 
lescope de  tord  Ross  en  a fait  raison.  Voir  notre 
Dictionnaire  apologétique.  L.f.l.  (de  Su-UI.) 
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sunt  grands  el  précieux,  puisqu’ils  con- 
courent à (’ensemble.  Marchons  arec  con- 
fiance sons  la  main  de  Dieu,  qui  nous 
éclaire  et  qui  nous  guide.  Elevons-nous 
dans  l’échelle  des  êtres;  élevons  aussi 
notre  terre  dans  l’échelle  des  mondes. 
(Pbzzaim.) 

THEODICEE  PANTHEISTE  de  l’éclec- 
tisme. Voÿ.  EcCLBCTtSMB. 

THEORIE  de  l'absolu.  Voy.  Schbllirq. 

THOMAS  D’AQUIN  (Saist).  — Saint 
Thomas  d’Aquin  naquit  dans  le  royaume 
de  Naples,  en  1227.  Il  embrassa  la  vie  reli- 
gieuse dans  l’ordre  de  Saint-Dominique. 
Après  avoir  étudié  la  philosophie  et  la  théo- 
logie à Bologne  sous  Albert  le  Grand,  il  le 
suivit  à Paris,  où  il  enseigna  ensuite  avec 
le  plus  grand  éclat.  Au  milieu  des  contro- 
verses qu'il  eut  à soutenir,  il  conserva  tou- 
jours beaucoup  de  modération.  Saint  Bona- 
venture,  son  rival  en  savoir,  fut  son  ami. 
Il  mourut  dans  un  monastère  d’Italie,  en 
1276.  Ses  nomhreux  écrits  portent  tous  l'em- 
preinte de  sa  puissante  raison.  Sa  Somma 
théologique , ses  Commentaire»  sur  tontes 
les  parties  de  la  philosophie  d’Aristote,  et 
plusieurs  traités  spéciaux  sur  des  questions 
de  métaphysique  et  de  morale,  sont  ceux 
de  ses  ouvrages  où  l’on  doit  particulière- 
ment puiser  la  connaissancede  sa  philosophie. 

Exposition.  — Les  sciences  humaines  ont 
un  but  unique  qui  est  la  perfection  de 
l’homme.  Or,  dès  que  plusieurs  choses  se 
rapportent  k un  même  but,  il  doit  y avoir 
un  principe  régulateur  de  leur  action  com- 
mune. Les  sciences  forment  donc  une  so- 
ciété comme  les  individus,  société  qui  im- 
plique, comme  l'association  politique,  un  pou- 
voir qui  coordonne  et>dirige.  Nous  voyons 
que,  dans  la  société  politique,  le  pouvoir 
appartient  à l’intelligence;  les  hommes  ro- 
bustes de  corps  et  faillies  d’esprit  sont  des- 
tinés k être  régis  par  ceux  chez  lesquels 
l’intelligence  prédomine.  De  même , la 
science  régulatrice  des  autres  sciences  doit 
être  celle  qui  est  la  plus  intellectuelle,  c’est- 
k-dire  celle  qui  s’occupe  des  choses  les  plus 
Intelligibles.  L’intelligibilité  des  choses  peut 
être  considérée  sous  trois  rapports:  premiè- 
rement, la  connaissance  des  causes,  en  tant 
ou’elle  renferme  une  explication  certaine 
des  effets,  procure  k l’esprit  une  lumière 
supérieure  k la  connaissance  simple  des 
effets  ; deuxièmement,  l’intellect  diffère  des 
sens,  en  ce  que  les  sens  se  rapportent  aux 
choses  particulières,  tandis  que  l’intellect 
embrasse  l’universel  ; troisièmement,  (’in- 
telligibilité des  choses  dépend  de  leur  pro- 
(Kirtion  avec  l’intellect,  qui  est  d’autant  plus 
grand,  qu’il  est  plus  affranchi  des  condi- 
tions matérielles  : les  choses  soot  donc 
d’autant  plus  intelligibles,  qu’elles  sont  plus 
séparées  de  la  matière.  Il  résulte  de  Ik  que 
la  science  la  plus  intellectuelle,  et  par  con- 
séquent la  science  régulatrice,  est  la  méta- 
physique, puisque,  étant  la  science  de  l’être 
en  général  et  de  ses  propriétés,  elle  consi- 
dère les  causes  premières  dans  leur  plus 
grande  pnreté.  Toutes  les  autres  sciences 


spéculatives  ne  considèrent  l’être  que  sous 
un  point  de  vue  particulier  et  subordonné; 
et,  quant  aux  sciences  pratiques,  elles  sont 
évidemment  dépourvues  par  elles-mêmes 
du  caractère  de  la  plus  grande  généralité  , 
puisqu’elles  sont  relatives  k l’activité  parti- 
culière de  l'homme. 

L’unité  radicale  de  la  philosophie  de  saint 
Thomas  se  trouve  dans  sa  métaphysique. 
L’être,  la  possibilité,  l’existence,  le  un  et  le 
multiple,  la  cause  et  l’effet,  l’action  et  la 
passion,  sont  comme  la  matière  de  sa  doc- 
trine centrale.  Mais  ces  notions  se  dévelop- 
pent dans  un  cadre  de  divisions  et  de  sub- 
divisions très-compliquées.  Nul  moyen  de 
les  reproduire  d'une  manière  claire  dans  les 
limites  de  ce  résumé;  et,  néanmoins,  pour 
saisir  l’ensemble  des  idées  de  saint  Thomas, 
il  faudrait  entrer  dans  ces  explications.  Le 
lien  qui  unit  toutes  les  parties  de  ces  spécu- 
lations philosophiques  a tes  plis  et  ses  re- 
plis dans  les  abîmes  de  ces  catégories. 

Après  avoir  conçu  l’idée  de  la  science,  il 
faut  voir  suir  quelle  base  elle  est  appuyée. 
Relativement  aux  principes  de  la  science 
humaine,  saint  Thomas  pose  cette  question: 
Ces  principes  résultent-ils  d’une  connais- 
sance expérimentale  préexistante?  En  ré- 
ponse k cette  question  fondamentale,  il  dis- 
tingue deux  éléments  dans  les  principes  de 
la  science,  tes  termes  qui  sont  la  matière  de 
ces  principes,  et  les  rapports  de  ces  termes. 
Ainsi,  dans  le  principe,  letoutest  plus  grand 
que  la  parti »,  les  idées  de  tout  et  de  partie 
sont  les  termes  du  principe:  l'idée  d’exten- 
sion plus  grande,  voilk  le  rapport.  Dans  ce 
principe,  l'affirmation  et  la  négation  ne  peu- 
vent être  vraies  en  mime  temps , les  idées 
«l’affirmation  et  de  négation  sont  des  termes 
dont  l’esprit  perçoit  le  rapport.  Parlant  de 
cette  distinction,  il  répond  que  la  conna  s- 
sance  des  termes  d’un  principe  dépend 
d’une  notion  fournie  par  l'expérience;  mais 
que  la  conuaiasance  de  lenrs  rapports,  ou, 
pour  parler  son  langage,  la  complexion  des 
termes  ne  dérive  pas  de  l’expérience.  « De- 
même,  dit-il,  que  l’habitude  d'une  veitu 
préexiste  k l’acte,  et  consiste  dans  une  in- 
clination naturelle  qui  est  comme  une  in- 
clination de  cette  vertu,  laquelle  arrive  en- 
suite par  l’exercice  k la  consommation,  de 
même  l'acquisition  de  la  science  implique 
u’il  préexiste  dans  notre  esprit  des  germes 
e conceptions  rationnelles.  » Celle  solution 
se  rapproche,  à certains  égards,  de  l’idée 
de  Kant;  mais  le  docteur  du  moyen  Age  et 
le  philosophe  allemand  diffèrent  fondamen- 
talement, par  rapporté  la  va'enrde  ces  cou. 
copiions.  Le  premier  leur  attribue  une  va- 
leur objective  qui  leur  est  refusée  par  le 
second. 

D’après  les  principes  établis  par  saint  Thn- 
maa  sur  la  science,  toute  démonstration  ré- 
sulte de  l’union  de  deux  éléments,  l’un  em- 
pirique, l’autre  rationnel.  L’un  est  romuto 
la  matière  de  la  démonstration,  l’antre  en 
est  la  forme  efficace.  Sous  ce  rap|>orl,  la  Io- 
nique corres|K>nd  k l’ontologie,  où  l’union 
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de  la  matière  et  delà  forme  joue  an  si grand 
rôle. 

Ici  se  place  l'opinion  adoptée  par  saint 
Thomas,  relativement  à la  question  des  uni- 
versaux. 11  la  résout  par  une  application  des 
idées  de  forme  et  de  matière.  Les  univer- 
saux peuvent  être  considérés  soit  dans  leur 
thatière,  soit  dans  leor  forme.  La  matière 
de  l'idée  universelle  d’Aorome,  par  exemple, 
c'est  la  réunion  des  attributs  qui  constituent 
la  nature  humaine.  Sous  ce  rapport,  les 
universaux  sont  aparté  rei;  leur  matière 
existe  uniquement  dans  chaque  individu. 
Leur  forme  est  le  caractère  d'universalité 
qui  s'applique  à cette  matière:  on  n'obtient 
ce  caractère  d’universalité,  qu'en  faisant 
abstraction  de  ce  qui  est  propre  è chaque 
individu,  pour  considérer  ce  qui  est  com- 
mun à tous.  Sous  ce  rapport,  les  oniversani 
sont  a parte  intellects. 

La  méthode  suivie  par  saint  Thomas  pour 
démontrer  Dieu  nous  offre  une  application 
de  ses  principes  sur  la  science  en  général. 
Mais,  pour  comprendre  ici  sa  manière  de 
procéder,  il  faut  d’abord  distinguer  avec  lui 
deux  genres  de  démonstration.  Dans  toute 
démonstration,  le  principe  est  antérieur  h 
la  conséquence.  Or,  |il  y a deux  espèces 
d’antériorité:  l’antériorité  absolue,  qui  est 
dans  les  choses,  ou  les  objets  de  la  connais- 
sance ; l'antériorité  relative,  qui  réside  seule- 
ment dans  le  sujet  de  la  connaissance,  ou 
l'esprit  de  l'homme.  Lorsqu’on  démontre 
les  effets  en  partant  de  la  cause,  l’antério- 
rité relative  est  concordante  avec  l’antério- 
rité absolue:  ce  qui  est  conçu  comme  prin- 
cipe de  démonstration  est  conçu  en  même 
temps  comme  principe  des  choses:  les  pro- 
cédés logiques  correspondent  à l’ordre  réel. 
Lorsqu'au  contraire,  on  démontre  la  cause 
en  partant  des  effets,  cette  correspondance 
n’existe  pas;  le  principe  de  démonstration 
n’est  antérieur  à la  conséquence  que  relati- 
vement à notre  manière  de  connaître  ; il  est 
principe  de  démonstration,  parce  qu’il  est 
plus  facilement,  plus  immédiatement  connu, 
et  non  parce  qu'il  précède  dans  l’ordre  réel 
eette  conséquence  même. 

Gela  posé,  saint  Thomas  établit  qu’on  ne 
peut  pas  prouver  Dieu  par  le  premier  genre 
de  démonstration,  mais  seulement  par  le 
second.  Les  procédés  logiques,  appliqués  è 
l'existence  de  Dieu, ne  peuvent  reproduire 
l'ordre  réel  des  choses,  puisque  Dieu  appa- 
rait  dans  la  démonstration  comme  consé- 
quence, tandis  qu’il  esl,  dans  l’ordre  réel, 
le  principe  universel.  Le  philosophe  ne  peut 
donc  arriver  è la  démonstration  de  Dieu 
qu’en  suivant  un  ordre  relatif  à l’esprit  hu- 
main, en  prenant  les  effets  comme  principe 
de  démonstration,  pour  remonter  à la  cause 
comme  conséquence. 

En  procédant  ainsi,  on  peut,  selon  Tho- 
mas (Summ.  Thcolog . iâ  pars,  quœst.  3, 
art.  3),  arriver  à la  démonstration  de  l’exis- 
tence de  Dieu  par  cinq  voies  différentes. 

1*  L’expérience  constate  que  le  mouve- 
ment existe  dans  le  monde.  Or,  tout  ce  qui 
est  mû  est  mû  oar  un  autre;  car,  d'une  part. 


un  objet  n'est  mû  qnVn  tant  qu'il  esl  en 
puissance  relativement  à l'objet  vers  lequel 
il  est  mû;  et,  d'autre  part,  un  objet  n'est 
moteur  qu’en  tant  qu’il  est  en  acte.  Mouvoir 
n’est  que  faire  passer  de  la  puissance  à 
l'acte.  Or,  un  objet  ne  peut  passer  de  la 
puissance  à l’acte  que  par  l’influence  d'un 
être  qui  est  en  actelui-mème;  de  même  que 
le  bois,  par  exemple,  qui  n'est  chaud  qu'en 
puissance,  n'arrive  à la  chaleur  actuelle  qne 

(ar  l’influence  du  feu,  où  la  chaleur  est  déjà 
l’état  d’acte.  Mais,  d’un  autre  cùlé,  il  est 
impossible  que  la  même  chose  soit  sous  le 
même  rapport  et  en  puissance  et  en  acte; 
ce  qui  est  chaud  en  acte  ne  peut  pas  en 
même  temps  être  froid  en  acte,  mais  seule- 
ment en  puissance;  ainsi,  les  choses  mo- 
biles, c’est-à-dire  qui  ont  un  mouvement 
eu  puissance,  n’out  pas  en  acte  le  même 
mouvement.  La  collection  des  choses  mo- 
biles ne  peut  donc  passer  de  la  puissance  à 
racle  quaulant  qu’il  existe  un  ê’re  qui  ait 
le  mouvement  en  acte  sans  l’avoir  en  puis- 
sance, ou,  en  d'auires  termes,  qui  puisse 
mouvoir  sans  être  lui-ruéme  mobile.  Ce  pre- 
mier et  immobile  moteur  est  Dieu. 

2*  L’expérience  constate  qu’il  existe  dans 
le  monde  sénsible  une  série  de  causes  et 
d’effets.  Cela  posé,  ou  tout  est  cause  et  effet, 
ou  il  existe  un  être  qui  est  cause  sans  être 
effet.  La  première  supposition  répngne, 
puisqu’alors  il  faudrait  supposer  un  être  qui 
fût  à la  fois  cause  et  effet  de  lui-même;  ce 
qui  est  absurde,  car  pour  être  cause  il  faut 
agir,  et  pour  agir  il  faut  exister;  ou  bien  il 
faudrait  admettre  une  série  inGnie  de  causes 
et  d'effets,  ce  qui  est  également  inadmissi- 
ble; car  cette  série  est  actuellement  termi- 
née, et  la  raison  ne  peut  concevoir  le  der- 
nier terme  d’une  série  sans  concevoir  un 
premier  terme. 

3*  L’expérience  constate  qu’il  existe  dans 
la  nature  une  loi  de  génération  et  de  cor- 
ruption des  choses;  or,  tout  ce  qui  esl  sujet 
à celte  loi  est,  comme  tel,  simplement  pos- 
sible et  non  nécessaire,  puisqail  y a eu  un 
temps  où  il  n’était  pas  encore.  Mais  le  pos- 
sible suppose  le  nécessaire;  car,  s'il  y avait 
eu  un  temps  où  tout  eût  été  simplement 
possible,  rien  n’existerait.,  puisque  rien 
n’aurait  pu  être  produit.  Donc,  pnisque 
quelque  chose  existe,  il  existe  un  être  qui 
n’est  pas  simplement  possible,  mais  né- 
cessaire. 

V L’observation  reconnaît,  dans  les  divers 
êtres  qui  composent  l’univers,  divers  degrés 
de  bonté  et  de  perfection  ; mais  le  plus  ou  le 
moins  de  perfection  ne  peut  se  concevoir 
que  comme  une  participation  plus  ou  moins 
grande  à une  perfection  qui  n'admet  ni  plus 
ni  moins. 

5*  Il  est  aussi  d’expérienee  que  les  êtres 
dépourvus  de  connaissance,  tels  que  les 
corps  dont  l’ensemble  forme  le  monde,  ten- 
dent constamment,  dans  leurs  opérations , à 
une  fin  utile  et  bonne.  Il  y a donc  une  in- 
tention dans  la  nature.  Mais  les  êtres  pri- 
vés d'intelligence  ne  iwuvent  tendre  à une 
lin  qu’en  tant  qu’ils  sont  dirigés  oar  une  in- 
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teltigence,  comme  I e flèeb*  est  dirigée  Tens 
le  but  per  Tercber.  Ii  existe  donc  une  in  te  J-  ' 
iigenee  ordofanstrice. 

Oi  doit  remarquer,  dans  chacune  de  ces 
démonstrations,  un  double  élément:  l'élé- 
ment fourmi  par  l’expérience,  et  l’élément  ra- 
tionnel. 

L’élément  fourni  par  l’expérience  est,  dans 
la  .première  démonstration,  l’existence  du 
mouvement;  dans  la  deuxième,  l’enchaîne- 
ment, au  moins  apparent,  des  causes  et  des 
effets  ; dans  la  troisième,  le  fait  de  la  géné- 
ration et  de  la  corruption  des  choses;  dans 
la  qoalridme,  la  vbnélé  des  êtres  sous  des 
qualités  communes;  dans  la  cinquième,  les 
opérations  de  la  nature  qui  ont  pour  résultat 
le  bien-être. 

Dans  la  première  démonstration , l’élé- 
ment rationnel  est  celui-ci  : Tout  mouvement 
suppose  ufi  principe  immobile;  dans  la  deu- 
xième: Toute  eérie  d'effets  suppose  une  pre- 
mière touse;  dans  la  troisième  s Le  possible 
suppose  le  nécessaire;  dans  la  quatrième: 
Le  relatif  suppose  labsolu;  dans  la  cinquième: 
L'ordre  suppose  V intelligence . Tous  ces  prin- 
cipes rationnels  se  déduisent  eux-mètnes 
de  deux  notions  : 1°  la  notion  «l’existence 
técessaire  et  absolue,  sans  laquelle  le  rela- 
tif et  le  contingent  ne  sont  pas  concevables  ; 
tel  est  le  fondement  de  la  troisième  et  de  la 
quatrième  démonstration  ; 2*  la  notion  de 
ceuse,  sans  laqnelle  ni  la  succession,  ni  le 
mouvement,  ni  l'ordre  des  phénomènes  ne 
sauraient  non  plus  être  conçus.  La  deuxième 
démonstration  considère  la  cause  en  géné- 
ral; la  première  la  considère  comme  cause 
motrice  ; la  cinquième,  comme  cause  intel- 
ligente. 

On  voit  aussi,  d’après  ce  qui  précède,  en 
quel  sens  saint  Thomas  dit  que  les  effets 
sont  un  principe  de  démonstration.  Sous  le 
nom  d’effet,  il  n’enlend  pas  le  fait  seule- 
ment en  tant  qu’il  est  fourni  nar  l’expérience, 
mais  encore  en  tant  qu’il  est  la  matière  d’une 
conception  rationnelle  qui  a’y  applique. 

En  traitant  des  rapports  de  l’univers  avec 
Dieu,  saint  Thomas  reproduit , contre  le 
dualisme  et  contre  le  panthéisme,  l’argu- 
mentation des  Pères  do  l'Eglise,  combinée 
avec  les  catégories  de  la  métapliysiqoe  de 
l’école  sur  l’ètre,  ki  substance,  la  cause.  Il 
en  conclutla  création  proprement  dite.  Il  dit, 
b la  vérité, .que. la  création  est  l'émanation 
de  toûs  les  êtres  en  hint  qu’ils  sortent  de 
la  cause  première;  mais  il  exclut  formelle- 
ment le  sens  panthéiste  du  mol  émanation. 
« De  même,  dit-il,  que  la  génération  d’un 
homme  est  précédée  par  le  non-éire  de  cet 
Aommc,  de  même  la  création,  qui  est  l’éma- 
nation de  tout  l’être,  est  précédée  par  le  non- 
élre.  » Il  fait  observer,  à ce  sujet,  que  l’ex- 
pression ex  mhilo  ne  désigne  point  la  cause 
matérielle  de  la  création,  mais  la  relation 
de  deux  états,  ou  le  passage  de  la  non-exis- 
tence è l’existence.  Toutefois,  en  établissant 
la  création  proprement  dite,  saint  Thomas 
r<e  croyait  pas  que  la  raison  pût  démon- 
trer que  le  monde  n ’existe  pas  de  toute  éter- 
nité, attendu  que  Dieu  a pu  exercer  éter- 


nellement sa  puissance  créatrice.  A défaut 
de  démonstration,  il  renvoie,  A cet  égard , 
aux  enseignements  de  la  révélation. 

• Il  lie  la  théorie  de  l’univers  à ta  notion  de 
Dieu,  la  cosmologie  à Ja  théologie,  en  con- 
sidérant la  nature  comme  une  représenta- 
tion de  ce  qui  est  en  Dieu,  comme  un  miroir 
de  l’essence  divine;  mais  U distingue  une 
double  représentation  de  la  cause  dans 
l’effet.  L’effet  peut  représenter  la  cause 
simplement  en  tant  que  cause:  c’est  ainsi 
que  la  fumée  représente  le  feu.  Cette  re- 
présentation n’est  pas  une  image,  mais  un 
vestige  qui,  sans  reproduire  la  forme  de  la 
cause,  atteste  seulement  son  action  et,  pour 
ainsi  dire,  son  passage.  La  représentation  par 
voie  d'image  reproduit  la  fbrmo  de  la  cause  V 
c’*est  ainsi  qu’un  feu  représente  un  autre  feu» 
d’où  il  émane  ; toutes  les  créatures,  raisonna- 
bles ou  irraisonnables,  sont,  en  tant  que  créa- 
tures, la  représentation  de  la  Trinité  par  voie 
de  vestige.  Chaque  créature,  en  tant  qu’elle 
possède  t’êfre,  en  tantxpi’elle  est  une  subs- 
tance créée,  représente  particulièrement  le 
cause  et  le  principe,  et  contient  ainsi  un 
vestige  du  Père,  principe  sans  principe.  En 
tant  qu’elle  a une  forme  spéciale,  elle  offre 
un  vestige  du  Verbe,  de  la  même  manière 
que  la  forme  d’un  ouvrage  se  rapporte  è la 
conception  de  l’ouvrier.  En  tant  qu’elle  a* 
des  relations  d’ordre  avec  quelque  chose  de 
distinct  d’elle,  elle  conserve  un  vestige  do 
PEsprit  d’amour,  de  l’Esprit- Saint,  parce 
que  la  coordination  d’un  effet  è une  autre 
chose  dépend  de  la  votonlé  du  Créateur, 
muepar  l’amour.  Indépendamment  de  celte 
représentation,  commune  è toutes  les  créa- 
tures, les  esprits  et  les  corps  représentent 
la  Trinité  divine  selon  un  mode  qui  leur  est 
spécial.  Les  esprits  qnisont,  en  tant  qn’êt  res 
immatériels,  une  image  du  Père,  principe 
de  l'être,  sont  aussi,  comme  intelligents, 
une  image  du  Verbe,  et,  comme  doués  de 
volonté,  une  image  de  PEsnrit  d’ainour.  Les 
corps  offrent  des  vestiges  tie  la  Trinilé,  sous 
le  triple  rapport  de  la  mesure,  du  nombre 
et  de  la  pesanteur;  la  mesure  se  rapporte  à 
leur  substance  limitée  par  ses  principes,  le 
nombre  è la  forme  qui  les  distingue,  la  pe- 
santeur à leur  relation  d’ordre  avec  les  au- 
tres corps.  SaintThoraas  a reproduit  ici  ana- 
lytiquement des  conceptions  empruntées 
aux  anciens  Pères,  particulièrement  à saint 
Augustin. 

En  comparant  les  créatures  changeantes 
avec  leur  principe  immuable,  on  se  forme 
l’idée  de  ta  durée  des  choses.  L’éternité  est 
la  mesure  de  la  permanence  absolue  de 
Pêlre  , c’est-h-dire  do  Dieu,  qui  n’est  pas 
seulement  inaltérable  dans  son  essence, 
mais  qui  n’est  snjcl  soils  aticon  rapport,  à 
des  modifications  accidentelles.  Les  choses 
créées  s’éloignent  è des  degrés  divers  de 
eette  permanence  absolue.  Il  eu  est  qui 
sont  sujettes  è des  modifications  variables, 
mais  dont  l’être  est  permanent  : la  mesure 
de  leur  durée  est  lawum.  Il  en  est  d’autres 
dont  l’être  même  est  dans  une  mutabilité 
perpétuelle  : le  mesure  de  leur  durée  est  le 
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temps  Las  créatures  intelligentes,  en  tant 
qu'elles  reçoivent  des  modifications  succes- 
sive*, sont  soumises  au  temps;  en  tant  que 
sous  ces  modifications  successives  leur  être 
subsiste  incorruptible , elles  correspondent 
k l’crrum,  en  tant  qu’elles  sont  destinées  à 
être  unies  k Dieu  par  la  vision  intuitive  , 
elles  participent  à l'éternité. 

Les  êtres  créés  se  divisent  en  trois  gran- 
des classes  : les  êtres  absolument  immaté- 
riels, les  êtres  matériels  et  les  êtres  compo- 
sés d'esprit  et  de  matière. 

La  perfection  de  l’univers  implique  l'exis- 
tence de  créatures  dégagées  de  toute  ma- 
tière. Le  but  principal  de  Dieu  dans  la  créa- 
tion est  le  bien  ou  l'assimilation  k Dieu. 
Or,  la  parfaite  assimilation  de  l’effet  à la 
cause  n'existe  que  lorsque  l’effet  imite  la 
cause  dans  son  mode  d’opération.  Dieu  crée 
par  l’intelligence  et  la  volonté;  il  doit  donc 
exister  des  créactures  intellectuelles  comme 
lui  ; mais  l’intelligence  ne  peut  être  un  acte 
du  corps  : car  le  corps,  correspondant  uni- 
quement à un  point  de  l’espace  et  du  temps, 
est  toujours  déterminé  ad  hoc  et  nutte  : 
l'intelligence,  au  contraire,  correspond  à ce 
qui  est  universel  et  éternel  en  soi. 

Quant  aux  êtres  corporels,  saint  Thomas 
réfute  l’opinion  d’Origène,  qui  avait  pré- 
tendu que  les  corps  n'avaient  été  produits 
que  pour  punir  les  fautes  des  créatures  in- 
telligentes, qu’ils  n'étaient  que  les  cachots 
des  Ames,  et  qu’ainsi  leur  création  ne  fai- 
sait point  partie  du  plan  primitif  de  Dieu. 
Suivant  saint  Thomas,  les  corps,  par  cela 
même  qu’ils  ont  l’être,  participent  au  bien  , 
et  sont  un  effet  de  la  bonté  divine;  ils  con- 
courent è la  perfection  de  l’univers,  qui  doit 
compre  ndre  une  hiérarchie  d’êtres  subor- 
donnés les  uns  aux  autres,  selon  le  degré 
de  perfection  qu’ils  possèdent.  Les  corps  oc 
doivent  pas  être  considérés  séparément, 
mais  comme  parties  d’un  tout  • coordonné 
lui-même  è Dieu.  Plus  on  les  considère  sé- 
parément, plus  leur  inanité  se  manifeste; 
mais  il  n’en  est  pas  de  même  lorsqu’on  les 
envisage  comme  étant  au  service  des  esprits, 
jmree  que  tout  ce  qui  se  rapporte  h l’ordre 
spirituel  apparaît  d'autant  plus  grand  qu’on 
approfondit  mieux  la  notion. 

La  théorie  des  esprits  et  la  théorie  des 
corps  aboutissent  è la  science  qui  a pour 
objet  l'homme,  où  les  deux  mondes  s’unis- 
sent. 

On  peut  dire  qu’il  j a trois  Ames  dans 
l'homme,  en  ce  sens  seulement  que  l’esprit. 


uu  dans  son  essence , y possède  n ne  triple 
vie  : la  vie  rationneHe , qui  exerce  ses 
fonctions  sans  organe  corporel  ; la  vie  sensi- 
tive, qui  a besoin  d’organe  corporel  ; la  vie 
végétative,  qui  n'a  pas  besoin  seulement  d’nn 
organe  corporel , mais  encore  d’une  fores 
corporelle.  La  nutrition  et  la  locomotion 
spontanée  appartiennent  à la  vie  végétative. 

Ici  se  place  une  théorie  très-compliquée  de 
cette  triple  vie.  Celle  de  la  vie  rationnelle 
se  divise  en  deux  branches  correspondant  h 
l'intelligence  et  à la  volonté. 

L’intelligence  humaine,  unie  k*.<  corps* 
réside  aux  confins  de  deux  horizous,  de  l’ho- 
rizon des  réalités  éternelles,  infinies,  et  de 
l’horizon  des  choses  finies  et  variables.  H eu  * 
est  de  même  de  la  volonté,  qui  s’exerce  aux 
confins  du  double  horizon  du  bien  absolu 
et  du  bien  relatif. 

La  philosophie  de  l'Ange  de  l’Ecole  ren- 
ferme aussi  des  spéculations  politiques.  O» 
ne  doit  pas  toutefois  les  chercher  dans  le 
livre  de  Regimine  Principle,  attribué  h saint 
Thomas  par  quelques  auteurs.  Il  est  extrê- 
mement vraisemblable  que  cet  ouvrage  n’est 
pas  de  lui.  Les  idées  politiques  de  saint 
Thomas  sont  la  combinaison  de  deux  prin- 
cipes. Comme  moyen  nécessaire  de  l’ordre, 
le  pouvoir  représente  Dieu;  comme  rési- 
dant en  tels  ou  tels  individus,  il  représente 
la  communauté. 

Nous  venons  d’indiquer  quelques  aperçus 
qui  peuvent  faire  entrevoir  le  caractère  gé- 
néral de  ses  théories;  mais  ces  aperçus  ne 
sont  nullement,  nous  le  répétons,  une  ana- 
lyse de  sa  philosophie.  Cette  philosophie 
est  nu  monde  infini  de  questions  ; la  Somme 
théologique  toute  seule  est  une  encyclopédie 
très-vaste,  dont  toutes  les  parties  sont  ré- 
gulièrement disposées  et  unies  par  une 
chaîne  logique  merveilleuse.  Mais,  dans  le 
monde  intellectuel  de  saint  Thomas,  ou 
parle  une  langue  fort  différente  de  la  langue 
moderne.  Pour  s’orienter  dans  ce  monde , 
pour  le  parcourir,  il  faut  commencer  par 
apprendre  le  vocabulaire  de  cette  langue. 
Celte  observation  s’applique  k presque  toqte 
la  philosophie  du  moyen  Age. 

DR  SALIN1S  bt  DB  SCORB1AC.  — Cfr. 
HaubAau,  De  la  philotophie  scolastique,  t.  11. 

TRADITIONALISTES.  Voy.  Rationalistes 

BT  TB AUmON ALITES. 

TRADITIONNELLE  (Philosophie),  son 
exposé.  Yoy.  Rationalistes  bt  teaditiona- 

USTBS. 
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UNITÉ  de  Dieu.  Voy.  Attributs  de  dieu,  rie  philosophique  h la  congrégation  de  Pln- 
UNIVERS,  sa  description.  Voy.  Existence,  dex.  Yoy.  Rationalistes  BT  tradition  alistf  s. 

UNIVERSITÉ  de  Louvaiu,  expose  sa  théo- 

V 

VARIATIONS  politique*,  dogmatiques  Dieu  créateur.  Voy.  Dieu  (Preuves  de  son 
etc.,  de  l’écloclisrae.  Voy.  Eclectisme.  exigence). 

VEGETAUX  , leur  existence  prouve  un 


AVIS  AU  LECTEUR. 


Le  document  qu'on  ta  lire  fail  partie  d'un  recueil  de  pièces  diverses  que  nous  avons  trouvé  en  parcou- 
rant les  débris  d'une  vieille  bibliothèque,  chez  IL  Bouterez,  libraire  à Tours.  Ces  pièces  portent  les  ti- 
tres suivants  que  nous  transcrivons  tels  qu'ils  se  présentent. 

Origine  de  F univers  expliquée  par  un  principe  de  la  matière,  à Berlin,  1748. 

Histoire  d'une  jeune  fille  sauvage • 

Eeeai  eur  la  nature  de  Fair,  du  vent  et  du  ridicule . Traduit  de  l'anglais,  1741. 

Lettre  à M . le  comte  de  *A*  où  f on  donne  les  principaux  .éléments  pour  servir  à la  tkéorie^des  vents  dans 
les  soties  tempérées . 

Ckroa-Génésie  ou  génération  des  couleurs,  contre  le  Système  de  Newton . Présentée  an  roi,  1749. 

Question  nouvelle  et  intéressante  sur  Félectricité,  proposée  aux  savants  par  MM.  de  l'Académie  de  Di* 
jon  et  traitée  par  M.  l'abbé  de  Mangin,  Doct...  et  Pr...  de  Saint-Antoine.  Paris,  chez  DelagueUe,  1749. 

Réponse  de  M.  tabbé  Nollet  de  F Académie  royale  des  Sciences , à quelques  auteurs  qui  ont  critiqué  son 
Essai  sur  F électricité  des  corps,  1749. 

De  toutes  ces  pièces  la  plus  curieuse  est  sans  contredit  celle  que  nous  reproduisons  sous  le  titre  qu'elle 
porte  : Histoire  d'une  jeune  fiUe  sauvage.  Nous  n'avions  jusqu’ici  sur  Mlle  Le  Blanc  (car  c'est  d'elle  qu'il 
s'agit)  que  quelques  pages  de  Racine  le  fils, et  à peu  près  autant  è l'art.  Homme  sauvage  du  Dictionnaire 
iffiiitotn  naturelle  de  Yalmont  de  Bomare.  Le  document  que  nous*  publions  est  beaucoup]  plus  complet 
et  plus  détaillé.  Il  a,  dans  l'original,  79  pages  in-12;  nous  croyons  qu'il  est  resté  inconnu  jusqu'à  ce  jour. 
On  sait  les  arguments  que  les  individus,  ainsi  séquestrés,  peuvent  fournir,  en  philosophie,  pour  la  sdlhtion 
des  problèmes  qui  se  rattachent  à la  question  de  l'origine  de  nos  connaissances. 

Tours , i juin  1864.  L.-F.  I.  (de  St-Cl.) 


HISTOIRE  D’UNE  JEUNE  FILLE  SAUVAGE. 


Au  mois  de  septembre  1731,  une  fille  de  neuf 
ou  dix  ans,  pressée  par  la  soif,  entra  sur  la  brune 
dans  le  village  de  Songî,  situé  è quatre  ou  cinq 
lieues  de  Chéloni  en  Champagne,  du  edté  du  midi. 
Elle  avait  les  pieds  nus,  le  corps  couvert  de  bail* 
Ions  et  de  peaux,  les  cheveux  sous  une  calotte  de 
calebasse,  le  visage  et  les  mains  noirs  comme  une 
négresse.  Elle  était  armée  d'un  béton  court  et  gros 
par  le  bout  en  forme  de  massue.  Les  premiers 

Ïui  l'aperçurent  s'enfuirent  en  criant:  Voilà  le  diable! 

In  effet,  son  ajustement  et  sa  couleur  pouvaient 
bien  donner  cette  idée  h des  paysans.  Ce  fut  è qui 
fermerait  le  plus  vite  sa  porte  et  ses  fenêtres.  Mais 
quelqu'un  croyant  apparemment  que  le  diable  avait 
peur  des  chiens,  lécha  sur  elle  un  dogue  armé  d'un 
collier  è pointes  de  fer  ; la  sauvage  le  voyant  appro- 
cher en  fureur  l'attendit  de  pied  ferme,  tenant  sa 
petite  masse  d'armes  é deux  mains,  en  la  posture 
de  ceux  qui,  pour  donner  plus  d'étendue  aux  coups 
de  leur  cognée,  la  lèvent  de  côté,  et  voyant  le 
chien  é sa  portée,  elle  lui  déchargea  un  si  terrible 
coup  sur  la  tète,  qu'elle  l'étendit  mort  é ses  pieds. 
Toute  joyeuse  de  sa  victoire,  elle  se  mit  é tauter 
plusieurs  fois  par-dessus  le  corps  du  chien  (f).  De  lé 
elle  essaya  d'ouvrir  une  porte,  et  n'ayaut  pu  y réus- 
sir, elle  regagna  la  campagne  du  côté  delà  nvière, 
et  monta  sur  un  arbre  où  elle  s'endormit  tranquil- 
lement. 

(I)  Quelques  personnes  qui  ont  connu  la  jeune  sau- 
vage peu  de  temps  après  son  apparition,  content  diver- 
sement l'aventure  du  chien.  Quelques-uns  la  placent  è 
Gbàlooe.  peu  après  sa  prise  ; mais  du  moins,  il  est  ccr- 


Feu  M.  le  vicomte  d'Epinay  était  pour  lora  è son 
chéteau  de  Sougi,  où  ayant  appris  ce  que  le*  uns 
et  les  autres  disaient  de  cette  petite  sauvage,  entrée 
sur  ses  terres,  il  donna  ses  ordres  pour  la  faire  ar- 
rêter, et  surtout  au  berger  qui  l'avait  vue  le  premier 
dans  uue  vigne.  Parmi  les  personnes  qui  étaient  en 
celte  campagne,  quelqu'un,  par  une  conjecture  fort 
simple,  mais  dont  on  lit  honneur  è se  grande  con- 
naissance des  mœurs  et  coutumes  des  sauvages, 
devina  qu'elle  avait  soif,  et  conseilla  de  faire  porter 
un  seau  plein  d'eau  au  pied  de  l'arbre  où  elle  était, 
pour  l'engager  è descendre.  Après  qu'on  se  fut  re- 
tiré, en  veillant  néanmoins  toujours  sur  elle,  et 
qu'elle  eut  regardé  de  tous  cétéssi  elle  n'apercevait 
personne,  elle  descendit  et  vint  boire  au  seau,  en  y 
plongeant  le  menton:  mais  quelque  chose  lui  ayant 
donné  de  la  «iéllance,  elle  Tut  plus  lét  remontée  au 
liant  de  l'arbre  qu'on  ne  put  arriver  è elle  pour  la 
saisir.  Ce  premier  stratagème  u'ayant  pas  réussi,  la 
personne  qui  avait  donné  le  premier  conseil,  dit 
qu'il  fallait  poster  aux  environi  une  femme  et  quel- 
ques enfants,  parce  qu'ordinaireuient  les  sauvages 
ne  les  fuyaient  pas  comme  les  hommes,  et  surtout 
qu'il  fallait  lui  montrer  un  air  et  un  visage  riants. 
On  le  fit  : une  femme  portant  un  eufant  dans  ses 
bras,  vint  se  promener  aux  environs  de  l'arbre, 
ayant  ses  mains  pleines  de  différentes  racines  et  de 
deux  poissons,  les  montrant  è 1a  sauvage,  qui,  teu- 

tain  d'ailleurs  que  cette  enfant  n'avait  point  peur  d'uo 
gros  chien,  et  qu'elle  a fait  plusieurs  Ibis  ses  preuves  à 
cet  égard. 
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tée  de  les  avoir,  descendait  quelques  branches  et 
puis  remontait  : la  femme  continuant  toujours  ses. 

] invitations  avec  un  visage  gai  et  affable,  lui  faisant 
1 tous  les  signes  possibles  d'amitié,  tels  que  de  se 
frapper  la  poitrine,  comme  pour  l*assurer  qu'elle 
l'aimait  bien  et  qu'elle  ne  lui  ferait  point  de  mal, 
donna  enfin  à la  sauvage  la  confiance  de  descendre 
pour  avoir  les  poissons  et  les  racines  qui  lui  étaient 
présentés  de  si  bonne  grâce  ; mais  ia  femme  s'é» 
{oignant  insensiblement  donna  le  temps*  à ceux  qui 
étaient  cachés  de  se  saisir  de  la  jeune  fille  pour 
l'emmener  au  château  de  Sengi.  Elle  ne  m'a  rien 
dit  de  sa  douleur  d'élre  prise,  ni  des  efforts  qu'elle 
fil  sans  doute  pour  s'échapper,  mais  on  peut 
bien  en  juger  ; ce  qu'elle  se  rappelle,  c*esi  qu'il 
loi  parait  qu’elle  fut  prise  deux  ou  trois  jours 
après  avoir  passé  la  rivière.  Celle  rivière  est  sans 
doute  la  Marne,  qui  passe  à une  'demi- lieue  de 
Songi  vers  le  levant  : ainsi  h petite  sauvage  ve- 
nait du  côté  de  lu  Lorraine. 

Le  iierger  et  autres  qqi  l’avaient  arrêtée  cl  me- 
née au  château,  la  firent  d’abord  entrer  dans  Ja 
CuLine,  en  attendant  qu’on  eftl  averti  M.  d’Epinay. 
La  première  chose  qui  parut  y fixer  les  regards  et 
l'attention  de  la  petite  fille  furent  quelques  vo- 
lailles qu'accommodait  un  cuisinier  ; elle  se  jeta 
dessus  avec  tant  d'agilité  et  d'avidité,  que  cet  homme 
lui  vil  plus  têt  la  pièce  entre  les  dents,  qu'il  ne  1a 
lui  avait  vu  prendre.  Le  inaitre  étant  survenu,  et 
voyant  ce  qu'elle  mangeait,  lui  fit  donner  un  lapin 
en  peau,  qu'elle  écorcha  et  mangea  tout  de  suite. 
Ceuioqui  l’examinèrent  alors,  jugèrent  qu'elle  pou- 
vait avoir  neuf  ans.  Elle  était  noire,  comme  j'ai 
dit  ; mais  on  s'aperçut  bientôt,  après  l'avoir  lavée 
plusieurs  fois,  qu’elle  était  naturellement  blanche, 
ainsi  qu’elle  l'est  encore  aujourd'hui.  On  remarqua 
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pouces,  extrêmement  gros  par  proportion  au  reste 
de  la  main,  qui  est  assez  bien  faite.  Elle  m'a  fait 
voir  qu'encore  actuellement  clic  a aux  pouces  quel- 
que chose  de  celle  grosseur,  et  elle  a ajouté  que 
ces  pouces  plus  gros  el  plus  forts  lui  étaient  bien 
nécessaires  pendant  sa  vie  errante  dans  les  bois, 
parce  que  lorsqu’elle  était  sur  ’un  arbre,  et  qu'elle 
en  voulait  changer  sans  descendre,  pour  peu  que 
les  branches  de  l’arbre  voisin  approchassent  du 
sien,  ne  fussenMlles  pas  plus  grosses  que  le  bout 
du  doigt,  elle  appuyait  s**  deux  pom  es  sur  une 
branche  de  ceint  où  elle  était,  et  s'élançait  sur 
l'autre  comme  un  écureuil.  De  là  on  peut  juger  quelle 
force  et  quelle  routeur  devaient  avoir  ses  pouces 
pour  soutenir  ainsi  son  corps  en  s’élançant.  Cette 
comparaison  est  d'elle,  et  pourrait  bien  venir  de 
l’idée  des  écureuils  volants  qu’elle  a pu  voir  dans 
aa  jeunesse  : ce  qui  donne  un  nouveau  poids  aux 
conjectures  que  nous  ferons  sur  le  pays  où  elle 
•al*. née  H). 

M.  d'Epinay  la  laissa  sous  la  garde  du  berger  dont 
la  maison  tenait  au  château,  en  la  lui  recommau* 
danl  comme  une  chose  qui  loi  tenait  à coeur,  et  du 
soin  de  laquelle  il  serait  bien  payé.  Cet  homme  la 
mena  donc  chez  loi  pour  commencer  à l’apprivoiser  ï 
de  là  vient  qu'on  l'appelait  dans  le  canton  la  tête 
du  6eryer.  On  peut  bien  juger  qu'on  ne  l'aura  pas 
ai  tôt  désaccoutumée,  ni  sans  mauvais  .traitements, 
des  ind. nations  d'un  naturel  sauvage  et  léroce,  et 
des  habitudes  qu’elle  avait  contractées.  Au  «noms 
ai-je  bien  compris  qu'elie  ne  jouissait  usa  de  sa  li- 
berté dans  cette  maison,  puisqu'elle  n/a  dit  qu’elle 
trouvait  moyen  de  faire  des  trous  aux  murailles  et 
aux  toits,  sur  lesquels  elle  courait  aussi  hardiment 
que  sur  terre,  ne  se  laissant  reprendre  qu'à  grand’ 
peine,  et  passant  (à  ce  qu’un  lui  a rapporté  ) avec 
tain  de  oubtiliié  pur  des  ouvertures  si  |ietiies,  que 
la  chose  paraissait  encore  impossible  après  l’a* 
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voir  vue.  Ce  fut  ainsi  qu’elle  échappa,  une  fois  entre 
autres,  de  celle  maison  par  un  temps  affreux  de  neige 
eide  verglas  ; elle  gagna  les  dehors,  et  fut  se  réfy. 
gier  sur  un  arbre.  La  crainte  des  reproches  et  fa 
la  colère  du  maître  mit  cette  nuit  tout  le  monfa 
en  mouvement  ; on  la  chercha  dans  toute  la  mai* 
son,  ne  pouvant  penser  que,  par  ce  froid  et  la 
gelée  qu'il  faisait,  elle  eût  pu  gagner  la  campagne  : 
néanmoins*  y étant  allé  voir  comme  par  surabon- 
dance de  recherche,  on  l'y  trouva,  comme  je  view 
de  dire,  perchée  sur  un  arbre,  dont  heureuse- 
ment on  eut  l'adresse  de  la  faire  descendre. 

J’ai  vu  quelque  chose  de  l'agilité  et  de  la  légè- 
reté de  sa  epurse  : rien  n'est  plus  surprenant  : elle 
m'en  montra  un  reste,  ce  que  l'on  ne  peut  guère 
se  représenter  sans  l'avoir  vu,  tant  sa  façon  de 
courir  est  prompte  et  singulière,  quoique  de  longues 
maladies  ci  le  défaut  d'usage  lui  aient  fait  perdre 
une  partie  de  son  agilité.  Ce  ne  sont  point  des  en- 
jambées, ses  pas  ne  sont  ni  distincts  ni  formés 
coaune  les  nôtres;  c'est  une  espèce  de  piétinement 
précipité  qui  échappe  à la  vjie  ; c’est  moins  mar- 
cher que  glisser,  en  tenant  les  pieds  l’un  derrière 
l’autre.  A peine  est-il  possible  de  distinguer  de 
mouvement  dans  soit  corps  et  dans  ses  pieds,  et 
moins  encore  de  la  suivre.  Ce  petit  esssi  qui  me 
ne  fut  rien,  piiisqu*it  se  fil  dans  une  saüe  de  peu 
d'étendue,  me  persuada  néimmuins  de  ce  qu’elle 
m'avait  dit  auparavant,  que  même  plusieurs  an- 
nées depuis  sa  prise,  elle  attrapait  encore  legibiw 
à la  course,  et  qu’on  en  avait  fait  voir  l.i  preuve  à 
la  reine  de  Pologne,  «nère  de  la  reine,  probable- 
ment en  1737,  lorsqu'elle  alla  prendre  pesoesaioo 
du  duché  de  Lorraine*  Celle  princesse  passant  à 
Citàlons,  oir  lui  perla  de  la  jeune  sauvage  qui  était 
alors  dans  la  communauté  qu'on  appelle  dea  Ré- 
gentes, et  on  la  lui  amena  : elle  était  apprivoisée 
depuis  quelques  années,  mais  son  humeur,  ses 
manières,  ei  même  sa  vois  et  aa  partie,  ne  parais- 
saient cire,  à ce  qu'eile  assure,  que  d’une  petite 
fille  de  quatre  à cinq  ans.  Le  son  de  sa  voix  était 
aigu  et  perçant  quoique  petit,  ses  paroles  brèves  et 
embarrassées,  telles  que  d'un  enfuit  qui  ne  sait  pas 
encore  les  termes  pour  exprimer  ce  qu'il  veut  dire  ; 
enfin  ses  gestes  et  façons  d'agir  familèrea  et  en* 
Tontines,  montraient  qu'elle  ne  distinguait  encore 
que  ceux  qui  lui  faisaient  le  plus  de  caresses.  La 
reine  de  Pologne  l'eu  accabla,  et,  sur  ce  qu'on  lui 
apprit  de  sa  légèreté  à la  course,  celte  princesse 
voulut  qu’elle  1 accompagnât  à la  chasse.  Là,  se 
voyant  en  liberté,  et  se  livrant  à son  naturel,  la 
jeune  fille  suivait  à la  course  les  lièvres  ou  lapins 
qui  se  levaient,  les  attrapait,  et  revenait  du  même 
pas  les  apporter  à b reine.  Cette  princesse  témoi- 
gna quelque  désir  de  l’emmener  avec  elle  pour  b 
placer  dam»  un  couvent  à Nancy  ; mais  e.le  en  fut 
détournée  par  les  personnes  qui  avaient  soin  de 
sou  instruction  dans  le  couvent  de  f.liàlons,  où 
feu  Mgr  le  duc  d’Orléans  payait  alors  sa  pension* 
La  reine  de  Pologne  se  contenta  de  promettre  d'é- 
crire à la  reine  de  France,  sa  liJle,  eu  lui  envoyant 
une  plante  à plusieurs  brandies  de  fleurs  artificielle* 
que  lui  avau  présentée  la  jeune  sauvage,  qui  avait 
déjà  acquis  le  talent  qu’elle  a cultivé  depuis,  d'imi- 
ter le  naturel  dans  ces  sortes  d'ouvrago.  EJle  a 
fait  dans  la  reine  de  Pologne  une  perte  dont  le* 
bontés  de  la  reine,  sa  fille,  peuvent  seules  la  dé- 
dommager. Je  reviens  au  temps  voi>iqdc  sa  prise, 
et  au  commencement  de  son  éducation  ; mai* 
avant  que  de  passer  outre,  il  faut  dire,  ce  qu'un  a 
pu  savoir  de  certaiu  de  ses  aventures  avant  toa 
apparition  dans  le  village  de  Songi. 

Mlle  Le  Diane  (c'est  le  nom  qu'elle  porta  au- 
jourd’hui I sc  tesson  vient  1res  distii.ctcuicut  d‘n- 
vuir  passé  une  rivière  deux  ou  trois  jouis  avant  an 


(1)  Voy.  ci-après  les  Extraits  de  U Iloutau,  n.  5. 
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prise,  el  I'm  verra  bientôt  que  c'est  un  des  faîte 
les  plus  constants  de  son  histoire.  Elle  avail  alors 
une  compagne  mi  peu  plus  figée  qu’elle  et  moiré 
comme  elle,  soit  qoe  ce  fût  la  couleur  naturelle  de 
.celle  autre  enfant,  soit  qu’elle  eût  dié  pet  me  com- 
me la  pelile  Lu  Blanc.  Elles  passaient  la  rivière  fi  la 
nage  et  plongeaient  pour  attraper  du  poisson, 
comme  je  l'expliquerai  plus  au  long,  lorsqu'un 
gentilhomme  du  voisinage  appelé  M.  de  Saint- 
Martin,  ainsi  que  l'a  su  depuis  Mlle  Le  Blanc,  ne 
voyant  de  loin  que  les  deux  tètes  noires  de  ces  en- 
fants aller  et  venir  sur  l'eau  , les  prit  d'abord  , 
comme  il  L'a  conté  lui-même,  pour  deux  poules 
d'eau,  et  leur  lira  de  loin  Min  coup  de  fusil,  qui 
heureusement  ne  les  atteignit  pas,  mais  qui  te* 
fil  plonger  ci  aborder  plus  loin. 

La  petite  Le  Blanc  tenait  pour  sa  part  un  poieso*. 
à chaque  main,  et  une  anguille  entre  ses  dents. 
Après  avoir  éventré  et  lavé  leur  poisson,  elle  et  sa 
compagne  le  mangèrent,  ou  plutôt  le  dévorèrent  ; 
car,  selon  ce  qu’elle  m'a  représenté,  elles  ne  mfi- 
ch  aient  pas  leur  nourriture,  mais,  la  portant  fi  la 
bouche,  elles  la  déchiquetaient  avec  tes  dents  de 
devant  en  petits  morceaux,  qu’elles  avalaient  sans 
tes  mâcher.  Leur  repas  fait,  elles  prirent  tear 
course  dans  les  terres  en  s’éloignant  de  la  rivière. 
Peu  de  temps  après,  celle  qui  est  devenue  made- 
moiselle Le  Blane  aperçut  te  première  fi  terre  un 
chapelet  que  quelque  passant  avait  sans  doute  per- 
du. Soit  que  ce  lût  un  objet  nouveau  pour  elle,  ou 
qu’elle  se  rappelât  d’en  avoir  vu  de  semblable, 
elle  sa  mit  k faire  des  sauts  et  des  cris  de  joie,  et 
craignant  que  sa  compagne  ne  s'emparât  de  ce  pe- 
tit trésor,  elle  porta  la  main  dessus  pour  le  ramas- 
ser, ce  qui  lui  attira  un  si  grand  coup  de  masse 
sur  te  main  qu'elle  en  perdit  l’usage  dans  te  pre- 
mier moment,  mais  non  1s  force  de  rendre  avec 
l’autre,  à sa  compague,  un  coup  de  son  arme  sur  le 
front,  qui  rétendit  p u*  terre  poussant  des  cris  hor- 
ribles. Le  chapelet  fut  le  prix  de  sa  victoire  ; elle 
s'en  fit  un  bracelet.  Cependant,  ^touchée  apparem- 
ment de  compassion  pour  sa  camarade,  dont  la 
plaie  saignait  beaucoup,  elle  courut  chercher  quel- 
ques grenouilles,  en  écorcha  une,  lui  colis  la  peau 
sur  le  front  pour  en  arièler  le  sang,  et  banda  la 
plaie  avec  une  lanière  d’écorce  d’arbre,  quelle  ar- 
racha avec  ses  ongles  : aprèi  quoi  elles  se  séparè- 
rent, la  blessée  ayaul  pris  sou  chemin  vers  la  ri- 
vière. la  victorieuse  vers  Songu 

Ou  conçoit  bien  que  tous  ces  détails,  ainsi  que 
plusieurs  de  ceux  qui  précèdent  et  qui  suivent, 
ou  que  je  supprime,  nvut  pu  être  rendus  par 
Mlle  Le  Blanc  que  depuis  qu'elle  a pu  s’expliquer 
en  français  : mais  quant  au  fait  principal  du 
Combat  des  deux  p dites  lilies,  c'est  uu  des  pre- 
miers dont  ou  a été  informé.  On  avait  vu  deux 
enfants  passer  la  rivière  à la  nage,  ainsi  qu’on  l’a 
rapporté  plus  haut,  on  ne  put  donc  manquer  de 
demander  au  moins  par  signes  à la  petite  Le  Blanc* 
aussitôt  après  sa  prue,  et  dans  un  temps  où  la 
mémoire  du  lait  étau  bieu  récente,  ce  qu'était  de- 
venue sa  compagne.  Elle  répondit  par  signes,  sans 
doute,  et  eu  répétant  aussi  tes  expressions  que 
peut-être  on  lui  suggérait,  qu’elle  l'avait  [aile  rouye. 
pour  dire  qu'elle  avait  fait  couler  son  sang,  expres- 
sion qu’on  a beaucoup  répétée  dans  le  temps,  et 
dont  il  n'est  cependant  fait  aucune  meiilion  daus 
la  lettre  Imprimée  dans  le  Mercure  de  France  (1), 
datée  de  Chfitoiis  du  9 décembre  1731,  c’esi-fi-düe 
environ  deux  mois  après  la  prise  de  la  jeune  sau- 
vage, qui  ne  savait  encore,  du  l’auteur  de  cette 
lettre,  que  quelque*  mot»  français  mal  articulé*$ 
dont  11  rapporte  quelques-uns. 

Je  n’ai  pu  rien  découvrir  de  certain  touchant  te 
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éûrt  de  la  compagne  de  Mlle  Le  Blanc.  M.  de  L.., 
Ci  - devant  gouverneur  des  enfants  du  vicomte 
(TEpinay,  rapporte  que,  lorsqu’il  a connu  celte  der- 
nière, dent  ans  après  sa  prise,  on  disait  dans  le 
ays  qu'on  avait  trouvé  ('autre  petite  fille  morte, 
quelques  lieues  de  l’endroit  où  elles  s'étaient  bat- 
tues. Mlle  Le  Blanc,  sans  dire  qu'elle  fût  morte  ou 
non , dit  avoir  appris  qu’on  l'avait  trouvée  aux 
environs  de  Tou!  eu  Lorraine.  11  faudrait  pour  cela 
que,  dangereusement  blessée  comme  elle  était,  elle 
eût  repassé  la  Marne  à la  nage,  ce  qui  n'est  çuère 
vraisemblable,  non  plus  que  ce  que  Mite  Le  Blanc 
croit  avoir  oui  dire,  qu'on  avait  trouvé  sur  cette 
enfant,  qui  était  plus  grande  et  plus  figée  qu'elle, 
quelques  papiers  qui  pouvaient  «tonner  des  éclair- 
cissements sur  leurs  aventures.  La  lettre  déjà  ci- 
tée, écrite  dans  un  temps  fort  voisin  de  l’événement, 
dit  seulement  qu'on  avait[  revu  la  pelile  négresse 
auprès  de  Cheppe,  viHage  voisin  de  Songi,  d’où 
elle  avait  ensuite  disparu.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  n’en 
a plus  entendu  parler  depuis. 

11  y a beaucoup  plus  d'obscurité  encore  sur  ce 
qui  a précédé  l’arrivé*  de  ces  deux  enfants  en 
Champagne.  Mlle  Le  Blane  n'en  conserve  que  des 
souvenirs  éloignés  et  uonfbs.  Je  rapporterai  ce- 
pendant tout  ce  que  j’ai  pu  tirer  d’elle  par  tes 
difiérenies  questions  que  je  lui  al  faites  à loisir  et 
en  différents  temps,  depuis  que  je  la  connais,  et 
je  lâcherai  d’en  tirer  des  conjectures  vraisembla- 
bles sur  le  pays  où  elle  est  née,  et  sur  les  aventures 
qui  ont  pu  U conduire  en  Champagne.  Revenons  k 
la  suite  «le  son  histoire. 

Les  cris  de  gorge  qui  lui  servaient  de  langage 
ne  furent  pas,  je  pense,  le  plus  rare  sujet  des  mau- 
vais traitements  qu’elle  eut  quelquefois  fi  essuyer. 
C’était  quelque  chose  d’effrayant,  surtout  ceux  de 
colère  ou  de  frayeur  : j’en  p«is  juger  sur  un  des 
plus  petits  de  joie  ou  d’amitté  qu'elle  contrefit  de- 
vant moi,  et  qui  n’aurait  pas  laissé  de  m'épouvanter 
si  je  n’eusse  été  prévenue.  Mais  les  plus  terribles 
étaient  lorsque,  par  une  horreur  qui  lui  était  naturel- 
le, quelqu’un  qu'elle  ne  connaissait  pas,  l'approchait 
et  voulait  te  loucher:  on  en  vit  une  rude  expérien- 
ce chez  M.  de  Beaupré,  aujourd'hui  conseiller  d'E- 
tat, et  alors  Intendant  de  Champagne.  Il  s'était  fait 
amener  la  petite  sauvage  chez  lui,  peu  de  temps 
après  qu  elle  eut  été  déposée  fi  l' hôpital  général  <ie 
St-M&ur  fi  Ckfilons,  où  son  Extrait  bapt  staire  (2> 
fuit  foi  qu’elle  entra  le  30  octobre  1731.  Un  hom- 
me- fi  qui  on  rapportait  l'horreur  quelle  avail 
d'être  touchée,  se  fit  fort  néanmoins  de  l’embrasser, 
malgré  tout  ce  qu’on  put  lui  dire  du  risque  qu'il 
courait  en  l’approchant.  M'étant  pas  connu  dVIle  ; 
l'enfant  tenait  alors  on  filet  do  bœuf  cru,  qu’este 
mangeait  avec  grand  plaisir,  et  par  précaution  on 
la  retenait  par  ses  habits  : dès  qu'elle  vit  cet  hom- 
me près  d'elle  en  action  de  lut  prendre  le  bras, 
ûllu  lui  appliqua,  tant  avec  sa  main  qu'avec  son 
morceau  de  viande,  un  tel  coup  au  travers  du  vi- 
sage, qu’il  en  fut  étourdi  et  aveuglé  au  point  qo’fi 
peine  se  poteil  soutenir.  Mate  eu  même  tempo  la 
sauvage,  qui  s'imaginait  que  ceux  qu’elle  ne  con- 
naissait pas  étaient  des  ennemis  qui  eu  voulaient  à 
sa  vie,  ou  qui  craignait  la  chfii intent  de  ce  qu'elle 
venaitde  faire,  s'échappa,  courut  fi  une  fenêtre,  par 
où  eUe  voyait  des  arbres  et  une  rivière,  pour  y sau- 
ter et  s’y  sauver,  ce  qu’elle  eût  fait  si  on  ne  l'eût 
retenue. 

Le  plus  difficile  fi  réformer  en  cite,  el  peut-être 
le  plus  dangereux,  ce  fui  in  nourriture  des  vian- 
des crues  et  saignantes,  un  de  feuilles,  branches  et 
racines  d'arbres  ; son  tempérament  et  son  estomac» 
accoutumée  per  L’usage  continuel  fi  des*  alimenta 
crus  et  remplisde  leur  eue  naturel,  ne  pouvaient 

(2)  Top,  d-sprés  l'Extrait  baptki.,  u.  !. 
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se  faire  à «les  nourritures  plus  délicates,  que  la 
cuisson  rend  indigestes,  suivant  l'avis  de  plusieurs 
médecins.  Pendant  qu'elle  fut  au  château  de  Songi, 
et  même  pendant  les  deux  premières  années  qu'elle 
fut  à l'hôpital  St-Maur  de  Cliàlons,  M.  le  vicomte 
d'Epinay,  qui  en  prenait  soin,  avait  donné  ordre  de 
iui  porter  de  temps  en  temps  ce  qu'elle  aimait  le 
mieux  en  racines  et  fruits  crus  ; mais  elle  fut  pri- 
vée, en  celte  communauté,  presque  totalement  de 
viandes  et  de  poissons  crus,  qu'elle  trouvait  abon- 
damment au  château  de  Songi.  Il  parait  surtout 
qu'elle  aimait  le  poisson  soit  par  goût,  soit  par 
l'habitude  et  Ja  facilité  qu'elle  avait  acquise  dès  son 
enfance  de  l'attraper  dans  l'eau  plus  aisément  que 
le  gibier  sur  la  terre  à la  course.  M.  de  L...  se  sou- 
vient que,  deux  ans  après  sa  prise,  elle  conservait 
encore  ce  go&t  pour  attraper  le  poissou  dans  l'eau, 
et  m'a  conté  qu'un  jour  qu'il  était  au  château  de 
Songi  avec  le  vicomte  d'Epinay  qui  y avait  fait  ame- 
ner la  petite  sauvage,  elle  ne  s'aperçut  pas  plus  tôt 
u'on  avait  ouvert  une  porte  qui  donnait  sur  un 
lang  de  la  grandeur  de  plusieurs  arpents,  qu'elle 
courut  s'y  jeter  tout  habillée,  se  promena  en 
nageant  de  tous  côtés,  et  s'arrêta  sur  une  petite 
lie,  où  elle  luit  pied  â terre  pour  attraper  des 
grenouilles,  qu'elle  mangea  tout  à sou  aise.  Ceci 
me  rappelle  un  irait  assez  plaisant  que  je  liens 
d'elle -même. 

Lorsque  11.  d'Epinay  était  à Songi,  et  qu'il  y ve- 
nait compagnie,  il  se  plaisait  d'y  faire  amener  celte 
enfant,  qui  commençait  à s'apprivoiser,  et  dans  la- 
quelle on  pouvait  déjà  découvrir  une  humeur  fort 
gaie,  et  uu  caractère  de  douceur  et  d'huiuamlé  que 
des  mœurs  sauvages  et  féroces,  nécessaires  â la 
conservation  de  sa  vie,  u*a valent  pas  entièrement 
. effacé  ; puisque  hors  les  cas  où  elle  paraissait  crain- 
dre qu'un  ne  voulût  lui  faire  quelque  ion,  elle  était 
fort  traitable  et  de  bonne  humeur.  Un  jour  donc 
qu'elle  était  au  château  et  présente  à un  grand  re- 
pas, elle  remarqua  qu'il  n'y  avait  rien  de  tout  ce 
qu'elle  trouvait  de  meilleur:  tout  étant  cuit  et  assai- 
sonné. Elle  partit  comme  un  éclair,  courut  sur  les 
bords  des  fossés  et  des  étangs,  et  rapporta  plein 
son  tablier  de  grenouilles  vivantes,  qu’elle  répandit 
à pleines  mains  sur  les  assiettes  des  convives,  en 
disant,  toute  joyeuse  d'avoir  trouvé  de  si  bonnes 
choses,  Tien*,  manmon,  donc  tien»;  ce  qui  était  alors 
presque  les  seules  syllabes  qu'elle  pût  articuler.  On 
peut  bien  juger  des  mouvements  que  cela  causa 
parmi  ceux  qui  étaient  â table,  pour  éviter  ou  re- 
jeter à terre  les  grenouilles  qui  sautaient  partout. 
La  petite  sauvage,  tout  étonnée  de  ce  qu'ou  faisait 
si  peu  de  cas  drun  mets  si  exquis,  ramassait  avec 
soin  toutes  ces  grenouilles  éparses,  et  les  rejetait 
dans  les  plais  et  sur  la  table  : la  même  chose  lut 
est  arrivée  plusieurs  fois  eu  différentes  compagnies. 

Ce  ne  fut  qu'avec  d'exlrèiues  difficultés  qu'au  la 
désaccoutuma  des  nourritures  crues,  et  que  petit  â 
petit  on  la  restreignit  aux  nôtres.  Les  premiers 
essais  qu’elle  lit  pour  s'habituer  à celles  où  il  y avait 
do  sel,  comme  aussi  â boire  du  vin,  lui  firent  tom- 
ber toutes  les  dents,  qui  lurent  gardées,  dit-elle,  de 
même  que  ses  ongles,  par  curiosité.  Ses  dents 
sont  revenues,  elles  sont  â présent  comme  les  nô- 
tres , mais  sa  santé  ne  revint  pas,  et  est  restée 
jusqu'aujourd'hui  très-délabrée.  Elle  ne  fit  plus 
que  passer  .d'une  maladie  à une  autre,  toutes 
causées  par  des  douleurs  insupportables  dans  l'es- 
tomac at  dans  les  entrailles,  et  surtout  dans  la  gor- 
ge, qui  était  rétrécie  et  desséchée,  ce  que  les  mé- 
decins attribuaient  au  peu  d'exercice  et  au  peu  de 
nourriture  qu'avaient  ces  parties,  par  proportion 
à celle  qu'elles  avalent  eue  dans  l'usage  des  viandes 
c»  ues.  De»  douleurs  lui  causaient  souvent  des  con- 


tractions oe  nerfs  dans  tout  le  corps,  etdesémiie- 
menls  qu'aucune  de  ces  nourritures  coites  aeW 
▼aient  réparer.  Ce  fut  peut-être  par  quelquet-enj 
de  ces  accidents  qui  la  menaçaient  d'une  mort  pro- 
chaîne,  qu'on  crut  devoir  avancer  son  baptême  (1). 
Elle  n'a  conservé  aucun  souvenir  de  cette  céréni£ 
nie  ; elle  dit  seulement  avoir  oui  dire  depuis,  qq'd. 
le  devait  avoir  pour  parrain  et  marraine  M.  de 
Beaupré,  intendant  de  Champaorfe,  et  une  dîne 
qu'on  appelait  Mme  Dupin,  ou  M.  l'évêque  de  Cill- 
ions (M.  «le  Cbotseul)  et  Mme  de  Beaupré, l'intendan- 
te; mais  qu'â  leur  défaut,  et  en  leur  nom,  ee  fut 
l'administrateur  et  la  supérieure  de  l'bôpital  de  St- 
Maur  qui  la  tinrent  sur  les  fonts  et  la  nommèrent 
ainsi  quelle  m'a  dit,  Marie-Angélique  Memmie  U 
Blanc.  Le  nom  de  Memmie,  qui  est  celui  du  premier 
évêque  de  Châlons,  lui  fut  doimé,  dit-elle,  parce 
qu'elle  était  venue  de.  bien  loin  chercher  la  foi  daos 
le  diocèse  où  ce  saint  l'avait  apportée  autrefois; 
mais  on  voit  par  son  extrait  baptistaire  que  soi 
parrain  portait  ce  même  nom. 

Il  y avait  peu  d'apparence  de  sauver  la  vie  de 
Mlle  Le  Blanc  : son  mieux  était  une  langueur  qui  ia 
faisait  paraître  comme  mourante.  Je  Sens  de  H. 
de  L...  que  M.  d'Epinay,  qui  la  voulait  conserver 
à quelque  prix  que  ce  fût,  lui  envoya  un  médeda 
qui,  ne  sachant  plus  qu'ordonner,  insinua  qu'il  fal- 
lait de  temps  en  temps  et  comme  en  cachette  toi 
donner  de  la  viande  crue.  On  lut  en  donnait,  dit- 
elle  ; mais  elle  ne  faisait  que  la  mâcher  pour  eu 
tirer  le  suc  et  le.  jus,  ne  pouvant  plus  avaler  la 
chair  même.  Quelquefois  une  dame  de  la  ontsoa 
qui  l'aimait  beaucoup,  lui  apportait  un  poulet  oo 
us»  pigeon  vivant,  duquel  elle  suçait  d'abord  le  eaug 
tout  chaud,  ce  qui  lui  servait,  ajoute-t-elle,  comme 
d'uii  baume  qui  s'insinuait  partout,  adoucissait  IV 
crelé  de  sa  gorge  desséchée , et  lui  redonnait  des 
forces.  Ce  fut  avec  toutes  ces  peines  et  ces  petite 
échappées,  que  Mlle  Le  Blanc  s’est  peu  h peu  dés- 
accoutumée de  viande  crue,  et  s’est  enfin  habituée 
aux  viandes  cuites,  telles  que  nous  les  mangeons,  et 
si  parfaitement,  qu'elle  a aujourd'hui  de  ia  répu* 
gnance  pour  ce  qui  est  cru. 

Tant  que  vécut  M.  le  vicomte  d'Epinay,  qa!  vou- 
lait toujours  voir  sa  petite  sauvage,  lorsqu'il  était  I 
Songi,  il  la  dut  en  communauté,  soit  à Chiions, 
soit  â Vilry-le-François.  Je  juge  qu'il  ne  vécut  pas 
longtemps  apiés  sa  prise,  puisqu'il  n’est  fait  au- 
cune mention  de  lui  entre  les  personnes  désignées 
pour  parrain  et  marraine  de  cette  enfant,  qui  foi 
baptisée  sept  ou  huit  mois  après  ; et  que  s il  eût 
vécu  alors,  il  y a bien  de  l'apparence  qu'il  en  efi 
é é le  parrain.  Ce  qu'il  y a de  certain,  au  rapport 
de  M.  de  L.,  c'est  qu'après  la  mort  de  M.  d’Epinay, 
la  petite  Le  Blanc  fut  mise  dans  un  couveut  à CM* 
lous,  et  qu'au  premier  voyage  que  Mme  d'fyi; 
nay,  sa  veuve,  fit  â Songi , ledit  sieur  de  L..., 
l'y  accompagnait,  lui  persuada  de  retirer  cette  jeune 
fille  auprès  d'elle,  où* elle  lui  serait  moins  â chargera 
de  la  tenir  toujours  dans  des  couvents;  cette ome 
fut  à Cliàlons  dans  ce  dessein  avec  M.  de  L...;  ib 
trouvèrent  ia  Dlle  Le  Blanc  assez  formée  et  asw 
adroite  â plusieurs  ouvrages  propres  â son  Kie, 
pour  pouvoir  rendre  quelques  petits  services  à 
cette  dame:  mais  la  supérieure  de  cette  maison, 
on  ne  sait  par  quel  motif,  si  ce  n'est  par  le  dan- 
ger du  salut  que  celle  enfant  pouvait  courir  dans 
le  grand  inonde,  détourna  Mme  d'Epinay  de  b 
retirer,  lui  rapportant'  quelques  petits  trails  qui 
ressentaient  encore  l'ancien  amour  de  M liberté, 
pour  courir  dans  l'eau  et  monter  sur  les  arbre*. 
Cette  dame  craignant  que  la  petite  fille  ne  lût  de 
trop  difiicile  garde,  ne  songea  plus  à ia  prend* 
chez  die.  Ce  fut  ensuite  M.  do  Choiseul,  évêque  de 


(I)  Voy  l'Extrait  baptistaire  ci-après,  o.  |. 
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Chiions,  qui  en  prit  soin  dans  une  communauté 
où  elle  avait  déjà  été,  et  où  ce  prélat  chargea  II.  Ca- 
lotte, sou  grand  vicaire,  de  vriller  i son  iostruc  - 
lion. 

Après  v avoir  passé  plusieurs  années  et  postulé 
pour  s'y  taire  religieuse,  Mlle  Le  Blanc  prit  du  dé- 
goût pour  cette  maison,  par  une  sorte  de  honte  d'y 
vivre  avec  des  personnes  qui  se  souvenaient  de  l'a- 
voir vue  au  sortir  des  bois,  avant  qu'elle  fût  ap- 
privoisée, et  qui  le  lui  faisaient  sentir  durement. 
Elle  obtint  duller  dans  un  autre  couvent,  à Sainte- 
Menehould.  A son  arrivée  en  cette  ville,  au  mois 
de  septembre  1747,  M.  de  laCondamine,  de  l'Aca- 
démie des  stfences,  la  trouva  dans  rhôlellerie  où 
elle  venait  de  descendre  ; il  y dîna  avee  elle  et 
l'bétesse,  et  s'entretint  avec  la  demoiselle  Le  Blanc, 
sans  qu’elle  sût  qu'il  la  cherchait,  ni  qu'elle  fût 
l'objet  de  sa  curiosité.  Elle  lui  apprit  les  obligations 
qu'elle  avait  à Mgr  le  duc  d'Orléans,  qui  pavait  sa 

{tension  depuis  qu'il  l’avait  vue,  en  passant  a Cbà- 
ons  au  retour  de  Meta  en  1744.  Elle  témoigna  beau- 
coup de  regret  d'avoir  été  détournée  de  profiler  des 
offres  que  ce  prince  charitable  lui  avait  faites, 
alors,  de  la  faire  venir  dans  un  couvent  de  Paris. 
M.  de  la  Condamine  promit  k Mlle  Le  Blanc  d’étre 
l'interprète  de  ses  sentiments  auprès  de  S.  A.  S. 
En  effet,  le  prince  informé  par  lui  de  la  situation 
de  la  demoiselle  Le  Blanc,  et  sur  le  témoignage  que 
le  grand  vicaire  de  Chàlons  rendit  de  sa  conduite, 
la  fil  venir  à Paris,  la  plaça  aux  Nouvelles  Catholi- 
ques de  la  rue  Sainte-Anne,  Pjr  alla  voir  et  l'inter- 
rogea lui-même  pour  savoir  si  elle  était  bien  ins- 
truite. Ce  fut  là  qu’elle  fit  sa  première  communion 
et  qu’elle  fut  confirmée.  Transférée  depuis  à la  Vi« 
si  ta  lion  de  Chaillot,  toujours  sous  les  auspices  de 
feu  Mgr  le  duc  d'Orléans,  elle  se  disposait  k se 
faire  religieuse,  lorsqu'un  coup  qu’elle  reçut  k la 
tête,  par  la  chute  d'une  fenêtre,  et  une  longue 
maladie  qui  suivit  cet  accident,  la  mirent  dans  le 
plus  grand  danger.  On  désespéra  de  sa  vie,  et  sur 
l'avis  du  médecin,  envoyé  par  le  prince,  elle  fut 
transportée  par  son  ordre  à Paris  aux  Hospitalières 
du  faubourg  Saint-Marceau,  où  elle  était  plus  k 
portée  des  secours  qu'exigeait  son  état.  Mgr  le  duc 
d'Orléans  eut  la  bonté  de  la  recommander  k la  su- 
périeure et  aux  infirmières,  et  de  s'engager  k payer 
outre  sa  pension,  tous,  les  remèdes  et  les  secours 
qui  seraient  jugés  nécessaires.  Ce  prince  a reçu 
sans  doute  le  prix  de  sa  charité  en  1 autre  monde  ; 
mais  Mlle  Le  Blanc  n'en  a pas  beaucoup  profité 
en  celui-ci.  Elle  se  trouvait  abandonnée  dans 
une  maison,  où  Ton  avait  eu  l'espérance  d'avoir 

ftar  son  moyen  un  prince  pour  protecteur,  et  en 
ui  une  bonne  caution  pour  la  pension  ; mais  restée 
infirme  et  languissante  dans  ce  môme  lieu,  où  l'on 
avait  perdu  ces  points  de  vue,  sans  aucune  ressource 
de  famille  ni  d'aiuis,  pour  l'assister  pendant  sa 
maladie,  ni  même  au  cas  qu’elb  revint  en  santé, 
je  laisse  k juger  quelles  pouvaient  être  ses  réfle- 
xions, et  combien  d'inattentions,  de  mortifications 
même,  elle  eut  k essuyer  de  la  part  de  ceux  qui 
craignaieot  de  n'étre  pas  payés  de  ce  qu'ils  avan- 
çaient pour  elle.  C’est  dans  de  si  tristes  circons- 
tances que  je  la  vis  pour  la  première  fois,  au  mois 
de  Novembre  1752.  Elles  notaient  guères  plus  fa- 
vorables, iorsqu'ayant  recouvré  uu  peu  de  force, 
elle  put  me  # venir  dire  elle-même  que  Mgr  le  duc 
d‘OrléaDs,  héritier  des  vertus  de  son  père,  s'était 
chargé  de  payer  les  neuf  mois  de  aa  pension  échus 
depuis  la  mort  de  ce  prince,  et  qu  oji  lui  faisait 
espérer  qu’elle  sertit  comprise  sur  l'étal  de  8.  A. 
S.  pour  200  liv.  de  pension  viagère  ; 4 quoi  elle 
ajouta  que,  comme  ce  dernier  article  ne  serait  décidé 
que  daus  le  mois  de  janvier  suivant,  elle  avait  ac- 
ceptées aiteiulant  une  petite  chambre, ‘qu'une  per- 


sonne qu'elle  me  nomma  lui  avait  offerte.  Mais» 
lui  dis-je,  de  quoi  vivre  dans  cette  chambre  pen- 
dant deux  mois,  et  peut-être  plus,  convalescent** 
comme  vous  êtes  7 Pourquoi,  dit-elle,  avec  uno 
confiance  qui  m'étonna.  Dieu  me  serait-il  yen11 
chercher  et  tirer  d'entre  les  hôtes  farouches , et  m<* 
fsire  chrétienne  T Serait- ce  pour  m'abandonne? 
quand  je  le  suis,  et  pour  me  laisser  mourir  de  faim  7 
Cela  n’est  pas  possible.  Je  ne  connais  que  lui  ; Il 
est  mon  père;  la  sainte  Vierge  est  ma  mère,  ils  au- 
ront soin  de  moi.  Le  plaisir  que  j’ai  k rapporter 
cette  réponse  me  paye  avec  usure  de  la  peine  que 

I’ai  prise  à mettre  en  ordre  tout  ce  qu’on  vient  de 
ire,  et  que  je  terminerai  par  donner  un  extrait  des 
réponses  de  Mlle  Le  Blanc  aux  différentes  questions 
que  je  lui  ai  faites  depuis  que  je  la  connais,  sur  ce 

Îu'eile  a pu  se  rappeler  de  ses  premières  années, 
'y  joindrai  les  conjectures  que  rai  promises  sur  le 
pays  où  elle  est  née,  et  sur  les  événements  qui  ont 
pu  la  conduire  en  France,  et  préparer  l'aventure 
singulière  de  sa  découverte  et  de  sa  prise. 

Mlle  Le  Blanc  avoue  qu'elle  n'a  commencé  k 
réfléchit  que  depuis  qu'elle  a reçu  quelque  éduca- 
tion ; et  que  tout  le  temps  qu’elle  a passé  dans  les 
bois,  elle  u'avtil  presque  d’autres  idées  que  le  sen- 
timent de  ses  besoins,  et  le  désir  de  les  satisfaire. 
Elle  n'a  mémoire  ni  de  père  ni  de  mère,  ni  d'au- 
cune personne  de  sa  patrie,  ni  presque  de  son 
pays  même  ; si  ce  n’est  qu’elle  ne  se  rappelle 
point  d’y  avoir  vu  de  maisons,  mais  seulement  des 
trous  en  terre,  et  des  espèces  de  huttes  comme 
baraques  (c’est  son  terme!  où  l’on  entrait  à qua* 
Ira  pattes;  elle  a même  Huée  que  ces  huues  étaient 
couvertes  de  neige.  Elle  ajoute  qu'elle  était  souvent 
sur  les  arbres,  soit  pour  se  garantir  des  bétes 
féroces,  soit  pour  découvrir  de  loin  les  tnimaux 
proportionnes  k ses  forces  et  k ses  besoins,  et  de  là 
se  jeter  dessus  pour  ai  faire  sa  nourriture.  Ces 
premières  traces,  celte  idée  de  sa  première  habita- 
tion, étaient  si  fortement  gravées  dans  son  cer- 
veau, que  dans  le  temps  où  elle  commençait  à en- 
tendre le  français,  mais  où  elle  ne  pouvait  encore 
s’exprimer  ; ce  qui  ne  lui  arriva  que  longtemps 
apres  sa  prise,  lorsqu’on  lui  demandait  d'où  elle 
était,  et  qui  étaient  ses  père  et  mère,  elle  mollirait 
un  arbre,  si  elle  était  à portée  de  le  faire,  et  la 
terre  qui  était  au  pied.  Le  seul  événement  de  son 
enfance  dont  elle  ait  conservé  un  léger  souvenirt 
c’est  que  lorsqu’elle  était,  dit-elle,  bien  petite,  elle 
avait  vu  dans  la  mer  ou  dans  la  rivière,  elle  n'a 
pu  me  dire  lequel,  une  grosse  bête  qui  nageait  avec 
deux  pattes  comme  un  chien,  que  sa  tête  était  ronde 
comme  celle  d'un  dogue,  avee  de  grands  yeux 
étincelants;  que  la  voyant  venir  à elle  comme 
pour  la  dévorer,  elle  s’était  sauvée  à terre,  et  s’était 
enfuie  bien  loin.  Je  lai  demandai  si  celte  béte  n’a- 
vait que  deux  pattes;  si  elle  avait  du  poil,  et  de 
quelle  couleur  elle  était  : elle  me  dit  qu’eli*  ne 
s’éta il  pas  donné  le  temps  de  la  bien  examiner, 
mais  qu'elle  n'avait  vu  que  deux  pattes  dont  la  bête 
battait  l’eau;  qu’elle  semblait  dehors  à mi- corps, 
tout  le  reste  étant  vous  l’eau  ; qu’il  lui  paraissait 
qu'elle  avait  vu  du  poil  qui  était  gris-noiràtre  et 
court,  à peu  près,  ajouta -telle,  comme  ces  chiens 
qui  ont  ie  poil  ras. 

Cette  description,  si  ressemblante  à celle  du 
loup-marin  (1),  cette  forte  inclination  que  Mlle  Le 
Blanc  a conservée  pendant  plusieurs  anuées  depuis 
son  séjour  en  France,  pour  se  jeter  dans  l'eau. 
d*y  pécher  à la  main,  d'y  nager  comme  un  pols- 
soii,  malgré  le  iroid  et  la  glace,  de  ne  manger  rien 
que  de  cru,  les  défaillances  et  les  évanouissements 
qu’elle  éprouvait  dans  les  premiers  temps  à Is 
chaleur  du  feu  ou  du  soleil,  me  paraissent  des 
preuves  certaines  qu’elle  est  nés  dans  le  Nord,  sus 


(I)  Yog.  Vixiruu.Ua  Vogaqti  de  la  Houtao,  n.  6. 
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environs  4e  ta  mer  Glaciale,  où  se  lail  U pèche 
d*'i  loupa  marias.  El  plusieurs  autres  observations, 
dont  je  tarai  le  lecteur  juge,  me  font  soupçon- 
ner qu'elle  est  de  la  nation  des  Esquimaux,  qui 
bâtaient  ta  terre  de  Labrador,  au  nord  du  Canada. 

Mlle  Le  Blanc  convient  qu'il  y a plusieurs  cho* 
ses,  dans  ce  qu'elle  m'a  raconté  à diverses  repri- 
ses, dont  elle  n'osera  il  assurer  avoir  conservé  un 
souvenir  distinct,  et  sans  mélange  des  connaissances 
qu'elle  a acquises  depuis  qu'elle  a commencé  à ré- 
fié<bir  sur  les  quest  ont  qu'on  lai  fit  alors,  et  qu’on 
a continué  de  lui  faire  depuis. 

Cependant  elle  a toujours  dit  ou  fait  entendre, 
lorsqu'elle  partait  à peine  fronçais,  qu'elle  avait 
nossé  deux  tais  la  mer  ; elle  l'assura  positivement 
a M.  déjà  Gondamine en  17-47.  Quant  k ce  qu'elle 
a dit  quelquefois  qu'elle  a été  longtemps  sur  mer, 
paree  que  le  vaisseau  s’arrêtait  en  differentes  Iles, 
elle  sent  bien  aujourd'hui  que  ce  ne  peut  être  ta 
qu'une  répétition  de  quelque  commentaire  qu'elle 
a entendu  faire  sur  ses  aventures.  Je  tiens  de 
M.  L...  qu'il  a oui  dire  chez  M.  le  vicomte 
d'Epinay»  que  les  deux  petites  sauvages  avaient 
même  é:é  vendues  dans  quelqu'une  des  lies 
d'Amérique  : qu'elles  taisaient  le  plaisir  d'une  maî- 
tresse, mais  que  le  mari  ne  pouvant  les  souffrir,  1a 
maîtresse  avait  été  obligée  de  les  revendre  et  de 
les  laisser  rembarquer,  soit  dans  leur  premier  vais- 
seau, soit  dans  quelqu'autre.  Ces  circonstances 
cadrent  assez  à celles  qui  sont  i apportées  dans  ta 
lettre  déjà  citer,  Imprimée  dans  le  Mercure  de 
Fronce ; mais  oa  voit  bien,  encore  une  (dis,  que 
ces  détails  ne  peuvent  être  quo  le  résultat  des  con- 
jectures, plus  ou  moins  probables,  que  l'on  forma 
sur  les  pieiniers  signes  et  les  premiers  discours 
qu'on  put  tirer  de  la  jeuue  fille  quand  elle  com- 
mença de  parler  français,  quelques  mois  après 
qu'elle  eut  été  trouvée,  et  qu'il  est  bien  difficile  de 
compter  sur  les  circonstances  d'un  récit  aussi  dé- 
taille, qui  ne  pouvait  avoir  été  fait  que  par  signes. 

Je  ne  sais  si  on  doit  faire  beaucoup  plus  de  fond 
sur  le  prétendu  souvenir  de  Mlle  Le  Blanc,  qu'il  y 
avait  sur  le  vaisseau  qui  Ta  transportée,  des  gens 
qui  entendaient  son  langage,  qui  ne  consistait  qu'en 
cris  aigus  et  perçants,  formés  dans  ta  gorge,  sans 
aucMiiearticutation  ni  mouvement  de  lèvres.  Quant 
à ses  deux  embarquements  dont  elle  a conservé 
une  idée  assez  distincte,  et  sur  quoi  elle  n'a  ja- 
mais varié,  ce  qui  semble  confirmer  leur  réali. é, 
ainsique  celle  de  quelque  séjour  dans  un  pays 
chaud»  tel  que  nos  lies  de  l'Amérique,  c’est  que  lés 
canuei  de  sucre  et  Js  cassave  ou  manioc,  que  l'on 
sait  être  des  production*  des  climats  les  plus  chauds, 
ueiui  sont  pas  des  objets  inconnus;  qu'elle  sa 
rappelle  d’en  avoir  mangé,  et  qu'elle  les  saisit  avi- 
dement lorsqu'on  les  lui  présenta  la  première  fois 
eu  F rance  ( I ).  J'iusisie  sur  ces  circonstances,  parce 
qu'elles  rendent  plus  compliquées  les  aventures 
qui  ont  pu  conduire  Mlle  Le  Blanc  des  terres  Arc- 
tiques, dont  il  parait  qu'elle  est  origiuaire,  dans  les 
lira  Antilles  et  de  là  eu  Europe  sur  ta  frontière  de 
France. 

Elle  et  sa  compagne  attrapaient  elles-mêmes  le 
poisson,  soit  dans  la  mer,  soit  daus  les  tacs  ou  ri- 
vièies;car  Mlle  Le  Blanc  n'a  pu  m'en  faire  la 
distinction,  ni  m'en  dire  autre  chose,  si  ce  n'est 
que,  quand  elles  apercevaient  dans  l'eau  quelques 
poissons,  ayant  ta  vue  très- perçante  en  cet  élément, 
elles  s’y  jetaient,  et  remontaient  sur  l'eau  avec  le 
poisson  pour  l'éveutrer,  le  laver  et  le  manger  tout 
de  suite.  G'élaii  donc  au  bord  d'une  rivière,  ou,  si 
c'élaii  en  mer,  ce  ne  pouvait  être  que  lorsque 


le  vaisseau  émit  k Pancre  dans  un  port  on  djus 
une  rade,  qu'elles  péchaient  «te  ta  sorte  ; et  une 
de  ses.  aventures  me  le  confirme;  car  elle  me  dit 
qu'on  jour  elle  se  jeta  dans  la  mer,  non  pour  pé- 
cher, comme  il  parait,  puisqu'elle  ne  voulait  pas 
revenir,  mais  pour  s'enfuir  il  cause  de  quelque* 
mauvais  traitements,  et  qu'apréa  avoir  nagé  bien 
longtemps,  elle  gagna  un  roc  her  escarpé,  où  elle 
grimpa,  dit-elle,  comme  un  chat;  on  ry  suivit  en 
chaloupe  ou  en  canot,  et  on  eut  bien  de  la  peine  à 
la  reprendre,  après  l’avoir  trouvée  cachée  dans  des 
buissons.  Toutes  ces  circonstances  désignent  que  le 
vaisseau  était  près  de  terre,  si  toutefois  cette  aven- 
ture nVsl  pas  cette  échappée  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  et  dont  M.  L...  fut  témoin  k Songi. 

Il  parait  qu'à  cause  de  cette  fu:te  ou  d'autres 
pareilles,  on  renferma  les  petites  saurages  au  fond 
de  la  calle  du  vaisseau;  mais  cette  précaution 
pensa  leur  devenir  funeste,  et  k tout  l'équipage. 
Se  sentant  si  pièsde  l'eao,  leur  élément  favori, 
elles  s’avisèrent  de  gratter  avec  leurs  ongles  pour 
faire  un  trou  au  navire,  et  |>ouvoir  s'enfuir  par  là 
dans  l'eau  ; on  s'aperçut  as>ei  tét  de  ce  bel  ouvra- 
ge pour  y rémédier,  et  éviter  un  naufrage  certain. 
Cette  tentative  fit  qu'on  enchaîna  les  deux  petite* 
sauvages,  de  manière  qu'elles  ne  pussent  recom- 
mencer leur  manœuvre. 

De  là  on  peut  juger  que  la  garde  de  ces  enfants 
dcmamlaii  bien  des  soins,  qu'augmentait  sans 
doute  leur  aversion  d'être  touchées.  Selon  ce  que 
dit  Mlle  Le  Blanc,  leur  approche  n'était  pas  aisée  à 
ceux  qui  les  gouvernaient  ; car  soit  qu'elles  tinssent 
d’origine  celle  horreur  qu'elles  avaient  d'être  tou- 
chées ($),  on  du  souvenir  de  leur  enlèvement,  oa 
de  la  crainte  de  mauvais  traitements,  elles  en- 
Iraenten  fureur  lorsqu'elles  voyaient  quelqu'un 
approcher  d'elles  et  il  fallait  se  précautionner  contre 
leurs  armes  et  leurs  ongles,  ou  1 leur  défaut,  con- 
tre les  coups  de  poings  assénés  avec  une  force  de 
bras  bien  supérieure  a celle  des  enfants  de  leur  âge. 

Lorsqu’elles  arrivèrent  en  Champagne,  elles 
avaient  pour  armes,  au  rapport  de  Mhe  Le  Blanc, 
un  bâton  « ouït  d'une  grosseur  proportionnée  à U 
force  do  leurs  ma'ns,  au  bout  duquel  était  une 
boule  de  bois  très  dur,  ta  tout  en  forme  de  masse 
d'armes,  et  une  espèce  de  serpet»eciochne  de  jar* 
diniei,  ainsi  qu'elle  a pu  me  ta  figurer,  mata  à 
deux  ta n:es,  plus  larges,  se  repliant  chacune  de  leur 
côté  sur  un  manche  de  bois;  celuf-ci  leur  servait 
particuliérement  à dépecer  et  à éventrer  les  ani- 
maux qu'elles  prenaient,  ou  â se  défendre  de  près. 
Elles  portaient  ces  armes,  du-elie.  dans  une  es- 
pèce de  sac  (3),  ou  poche  attachée  à une  large 
ceintuie  de  peau,  qui  leur  venait  jusque  près  de» 
genoux,  star  ce  que  je  lui  demandai  si  cet  habil- 
lement ne  Fempéchail  pas  de  monter  sur  les  ar- 
bres dont  elle  m’avait  parié,  elle  me  dit  qtie  non, 
parce  qu’en  pareil  cas  elles  tenaient  ta  derrière  de 
oet  habit  avec  leurs  dents  Comme  je  in'mtarirai 
plus  curieusement  de  cet  babil  et  de  ses  autres  or- 
nements pour  tas  mieux  connaître,  dans  les  dessins 
que  j'ai  qui  représentent  des  Esqirimaux,  elle  me 
dit  qu'on  loi  avait  été  chez  M.  le  vicomte  d'Epinay 
ses  premiers  habits,  ses  armes,  son  collier  et  ses  pen- 
dant» ; qu'il  y avait  quelques  < aractères  inconnus 
imprimes  sur, ces  armes,  qui  auraient  pu  faire  mtaox 
reconnaître  sa  nation  ; mais  que  tout  cefa  avait  été 
gardé  comme  «ne  curiosité  fiiez  te  vicomte  d'Epi- 
uay,  où  elle  a continué  de  les  voir  et  même  de  ta* 
porter  plusieurs  fols.  Cependant  M.  L...  m'a  dit  quM 
n'avait  point  eu  connaissance  de  ces  times;  mate 
j'ai  déjà  remarqué  qu'H  ne  ta  vit  pour  ta  première 


(1)  Foy.  ta  Lettre  do  Mercure  de  décembre  1751,  n.  ff.  (5)  Voy,  l'Extrait  de  ta  Lettre  de  Mme  Duplexai* 
(tj  Fqf.  JtsbUoo  de  ta  Hoeiao  avr  les  Esqutoauf , n.  4. 
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fois  dans  cette  maison  oue  deux  ans  après  sa  prise. 
Elle  avait  alors*pour  h «Dit  une  espère  de  ionique  ; 
ou.  comme  elle  dit  elle-même.  une  jaquette  de 
toile,  qui,  selon  M.  L ..,  ne  l'empêcha  pas,  voyant 
une  porte  ouverte,  de  prendre  sa  course,  et  d'aller 
se  jeter  dan?  un  étang  de  plusieurs  arpents,  de  s'y 
promener  en  nageant  de  tous  les  côtés,  et  de  s'y 
arrêter,  sur  un  peu  de  terre  à sec  qu'elle  y trouva, 
pour  y manger  des  grenouille**. 

Il  parait  qu'a  prés  l'évasion  de  ces  deux  enfants,  de 
•quelque  endroit  que  ce  fût,  encore  incapables  d'au- 
tres vues  et  desseins  que  de  conserver  leur  vie  et 
leur  liberté,  elles  ne  suivirent  d'autre  route  que 
celle  que  le  hasard  ou  le  besoin  leur  présentait. 
La  nuit,  où,  selon  Mlle  Le  Blanc,  elles  voyaient 
bien  plus  clair  que  le  jour  ; ce  qui  peut  être  pris 
au  pied  de  la  lettre  ( et  ses  yeux  ont  encore  un 
peu  de  celle  propriété),  elles  couraient  pour  cher- 
cher à manger  ou  à boire.  Le  petit  gibier  au 
gile,  et  les  racines  d'arbres,  élaieut  leurs  provi- 
sions, leurs  armes  et  leurs  ongles  leur  servant  de 
pourvoyeurs  et  de  cuisinier.  Elles  passaient  le  jour, 
selon  les  lieux,  dans  des  trous,  d:«ns  des  buissons,  ou 
sur  des  arbres  ; c'éuil  leur  refuge  contre  les  bêtes 
sauvages,  quand  elles  en  apercevaient;  c'était 
leur  donjon  ou  guérite  pour  regarder  ail  loin  s'il 
n'y  avait  pas  quelques-uns  de  leurs  ennemis  à 
craindre  en  •descendant  : et  c'était  là  qu'elles  at- 
tendaient, connue  à l'affût,  qu’il  passât  quelque 
gibier,  pour  s’élancer  dessus  ou  le  poursuivre. 
La  Providence,  qui  fournit  à toutes  les  créatures 
tous  les  instincts  et  propriétés  naturelles  pour  la 
conservation  de  leur  espèce,  avait  donné  à celles- 
ci  une  mobilité  d'yeux  inconcevable  ; leurs  mouve- 
ments étaient  si  prompts  ci  si  rapides,  qu'on  peut 
dire  que  dans  un  même  moment  elles  voyaient  de 
tous  côtés,  sans  presque  remuer  la  léte.  Le  peu 
qui  reste  de  cette  habitude  à Mlle  Le  Blauc  est 
encore  étonnant  lorsqu'elle  le  veut  montrer;  car 
le  reste  du  temps  ses  yeux  sont  comme  les  nôtres  ; 
par  bonheur,  dit-elle,  car  on  a eu  bieu  de  la  peine  à 
imr  ôter  ce  mouvement,  et  on  a souvent  perdu 
l'espérance  d'y  réussir. 

Les  arbres  étaient  aussi  leurs  lits  de  repos,  ou 
plutôt  leurs  berceaux;  car,  selon  ce  qu’elle  m'en  a 
dépeint,  elles  y dormaient  tranquillement,  se  tenant 
assises  et  vraisemblablement  à cheval  sur  quelques 
branches,  se  laissant  bercer  par  les  vents,  et  ex- 
posées à toutes  les  injures  de  l'air,  sans  autre  pré- 
caution que  celle  de  se  servir  d'une  de  leurs  mains 
pour  s'arebouter  ou  s'affermir,  tandis  que  l'autre 
uiain  leur  servait  de  chevet. 

Les  rivières  les  plus  larges  n'interrompaient  point 
leur  course,  soit  de  jour  ou  de  nuit  ; elles  les  tra- 
versaient sans  crainte,  elles  y entraient  d'autres  Ibis 
seulement  pour  boire,  ce  quelles  faisaient  en  met- 
tant leur  menton  dans  i'eau  jusqu'à  la  bouche,  et 
tramant  eu  suçant  l’eau  à la  façou  des  chevaux  ; le 
plus  souvent  c’était  pour  y pécher  à la  main  les 
poissons  qu’elles  voyaient  au  fond  ; elles  les  appor- 
saient  à terre  dans  leurs  mains  ou  dans  leur  bou- 
che pour  les  vider,  les  écorcher  et  les  manger, 
comme  je  l'ai  dit  plus  haut. 

Comme  je  laissai  voir  à Mlle  Le  Blanc  que  j'a- 
vais peine  à croire  qu’on  pût  se  retirer  d'une  ri- 
vière profonde,  ainsi  qu'elle  nie  l'assurait,  sans 
s'aider  des  ma  ns  et  du  souille,  elle  me  répondit 
qu'tiidépendaniiiieiit  de  cela  elle  revenait  tou- 
îours  sur  l'eau  (1),  et  qu't  lie  n'avait  besoin,  pour  y 
réussir,  que  du  plus  petit  souffle,  comme  elle  l'avait 
encore  éprouvé  il  u'y  avait  qu'en viron  quatre  ans. 
üile  m’en  dépeignait  la  maniera,  en  se  tenant  de- 
bout, les  deux  bras  étendus  et  élevés,  comme  si  elle 
«:ût  tenu  quelque  chose  hors  de  feau,  le  bout  de  son 

(I)  Extrait  de  la  lettre  de  Mme  Duplessis,  o.  4. 
Dictionn.  dk  Philosophie.  III. 


mouchoir  dans  ses  dénis  en  guise  de  poisson, 
avec  cela  soufflant  alternativement,  mais  douceme 
et  sans  discontinuer,  des  deux  « oins  de  sa  hou  b 
ainsi  à peu  près  que  fait  un  Tumeur  par  un  se 
coin  lorsqu’il  tient  sa  pipe  dans  l'autre.  Ce  fut  ains 
selon  que  Mlle  Le  Bl»n«*  le  raconte,  qu'elle  et  > 
compagne  traversèrent  la  Marne  pour  arriver 
Songi,  où  elle  fut  prise  de  la  manière  que  je  1*; 
rappoi  lé. 

Il  reste  à tirer  de  tous  ces  faits,  qui  ne  sont  pa 
également  certains,  des  conjectures  vraisemblable 
sur  la  manière  doulle*  d**ux  petites  sauvages  ou 
pu  être  transportées  dans  notre  continent  et  n'é 
ire  découvertes  qu’anprès  de  Chàlous  en  Champa 
gne. 

Indépendamment,  de.  l'aversion  naturelle  qu'a 
vail  Mlle  Le  Blanc  pour  le  feu,  dt  son  inclinatioi 
& se  plonger  dans  l’eau  par  le  temps  le  plus  froid 
de  son  goût  dominant  pour  le  puissou  ctu,  qui  fai 
sait  son  aliment  favori,  et  des  autres  remarque: 
précédentes  qui  ne  permettent  pas  de  doutei 
qu’elle  ne  soit  née  dans  les  pays  septentrion*  u) 
voisins  de  la  mer  Glaciale,  sa  couleur  blanche  c 
semblable  à la  nôtre  achève  de  décider  la  «queslior 
sans  équivoque,  puisqu'il  est  const;» ni  que  tous  le; 
peuples  originaires  Je  l'intérieur  de  l'Afrique  ei 
des  climats  chauds  ou  tempérés  de  l'Amérique,  seni 
ou  noirs  ou  rougeâtres  ou  basanés.  S'il  n'eiait 
question  que  d'imaginer  comment  deux  jeunes  sau- 
vages des  terres  Arctiques  ont  pu  passer  en  France, 
mille  conjectures  différentes,  également  probables, 
pourraient  satisfaire  à cette  question.  Le  qui  la 
rend  plus  difficile  à résoudre,  ce  sont  non-seule- 
ment les  deux  divers  embarquements  dont  Mlle 
Le  Blanc  a conservé  le  souvenir,  mais  encore  sou 
passage  ei  son  séjour  en  des  pays  où  il  y avait  des 
cannes  à sucre  et  de  la  cassave,  aussi  bien  que 
la  couleur  noire  artificielle  dont  on  la  trouva 
peinte.  11  n'est  pas  ici  question  de  faire  un  roman 
ni  d’imaginer  des  aventures,  mais  où  la  cenitiide 
manque  on  doit  chercher  la  vraisemblance.  Parmi 
les  différentes  conjectures  que  l'on  peut  faire  pour 
lier  ces  différents  faits,  voici,  ce  me  semble,  une 
des  plus  simples  et  des  plus  vraisemblables.  * 

On  sait  que  presque  toutes  les  nations  de  l'Eu- 
rope qui  ont  des  colonies  en  Amérique,  sont  obli- 
gées d'y  transporter  des  esclaves  pour  la  culture  des 
terres  et  la  préparation  des  productions  qu'on  eu 
reLire,  telles  que  le  sucre,  l'indigo,  le  tabac,  le 
cacao,  le  cafe,  tic.  Les  nègres,  transportés  d'Afri- 
que eu  Amérique,  dans  un  climat  semblable  au 
leur,  u'oni  aucune  peine  à s’y  accoutumer  et  y 
réussissent  très-bien  ; mais  on  a tenté  sans  succès 
d y naturaliser  des  sauvages  des  pays  septentrio- 
naux. Les  Anglais,  les  Hollandais,  les  Danois  ont, 
comme  nous,  des  colonies  daus  plusieurs  des  Iles  A mil- 
les,et  ils  ont  plus  d'uue  fois  enlevé  des  sauvages  Esqui- 
maux qui  habitent  la  terre  de  Labrador  au  norudu 
Canada.  Je  suppose  qu'uu  capitaine  de  navire  parti  de 
la  Nord-Hollaui.e,  du  nord  de  l'Eco.-seou  de  quelque 
port  de  Norwége,  ait  enlevé  des  esclaves  dans  fes_ 
terres  Arctiques,  ou  daus  la  terre  du  Labrador,  et 
qu'il  les  ait  transportés  pour  les  vendre  dans  quel- 
qu'une des  colonies  européennes  des  lies  Antilles, 
elles  y auroi.l  vu  et  mangé  des  canue6  de  sucre  et 
du  manioc.  I<e  même  capitaine  peut  avoir  ramené 
quelquet-un»  de  ses  esclaves  eu  Europe,  soit  qu’il 
n'eût  pas  trouvé  à s'en  défaire  avantageusement, 
soit  par  caprice  ou  par  curiosité,  cl  la  jeunesse  de 
nos  deux  petites  sauvages  peut  fort  naturellement 
leur  avoir  valu  celte  préférence  : dans  ce  cas  il  est 
probable  qu'il  les  aura  vendues  ou  données  en  pié- 
seni,  à son  arrivée  en  Europe.  Il  c*t  encore  assea 
vraisemblable  que,  par  plaisanterie  ou  par  fraude, 
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on  se  soil  avisé  île  les  peindre  en  noir  ; c'était  le 
moyeu  de  les  faire  passer  pour  esclaves  de  Guinée, 
el  de  n'avoir  po  at  de  compte  à rendre  de  leur  en- 
lèvement. Il  y a en  Amérique  une  piaule  donl  on 
lire  une  eau  claire  ei  transparente  qui,  appliquée 
sur  la  peau,  la  noircit  parfaitement;  il  est  vrai  que 
celle  couleur  s**  paste  au  bout  de  neuf  ou  dix  jours, 
mais  on  peut  la  rendre  plus  durable  en  mettant 
plusieurs  couches  et  en  y mêlant  divers  ingédienis. 
Jusqu'ici  nous  n'avons  rien  supposé  que  de  plau- 
sible, le  reste  approche  beaucoup  plus  de  la  cer- 
titude et  même  de  l'évidence. 

II  est  in  cou  le*  table  que  de  façon  ou  d'autre  ces  deux 
enfants  ont  élé  transportées  en  Europe  par  mer.  Or 
plus  ou  supposera  le  1 eu  de  leur  débarquement  voi- 
sin de  relui  où  elles  ont  élé  trouvées,  plus  on  re- 
tranchera de  merveilleux  de  leur*bisloire.  Qu'elles 
aient  c i*  vendues  dans  quelque  port  du  Zuiderzee, 
et  de  là  transportées  parl'Yssel,  ou’parles  canaux, 
dont  le  pays  est  coupé,  à l'habitation  de  leurs  nou- 
veaux mai  res,  par  exemple  en  Gueidre  ou  dans 
le  pays  de  Clèvo,  sur  les  bords  de  la  Moselle,  on 
peut  juger  par  ce  qu'on  a raconté  de  la  petite 
Le  iiiau^  longtemps  après  sa  prise,  combien  elle 
et  sa  compague  devaient  être  de  difliciie  garde,  et 
qu'au  premier  moment  qu'elles  auront  trouvé  te 
moyeu  de  s'échapper,  elles  n'eu  auront  pas  manqué 
l’occasion.  Le  pays  est  fort  couvert  : une  fois 
quelles  auront  pu  gagner  la  forêt  des  Ardennes, 
le  reste  s'explique  de  lui-méme.  Ou  a vu  qu'elles 
passaient  les  journée*  sur  les  arbres,  qu'elles  sa- 
vaient se  procurer  leur  nourriture,  et  qu'elles  ne 
marchaient  que  U nuit.  Elles  auront  erré  au  hasard, 
ou  plutôt  leur  instinct  les  aura  portées  à s'avancer 
du  4 ôté  où  elles  avaient  vu  le  soleil  pendant  le 
jour,  et  surtout  vers  le  point  de  l'horizon  où  *lles 
le  perdait  ni  de  vue  le  soir,  et  où  un  reste  de  lu- 
mière, après  sou  coucher,  les  guidait,  à l'heure 
où  elles  avaient  coutume  de  se  mettre  en  chemin, 
connue  lorsqu'elles  passèrent  la  Marne  à la  nage. 
Gelle  marche  pendant  plusieurs  mois,  sans  avoir 
fait  peut-être  50  lieues  cil  droite  ligne,  dans  un 
pays  débuts,  lesama  conduites  vers  le  midi  et  le 
couchant,  en  Lorrain»,  et  de  la  Lorraine  en  Cham- 
pagne, dans  le  canton  où  oit  les  a trouvées  : et  tout 
ce  qu'on  a vu  dans  les  récits  tic  Mlle  Le  Blanc 
s'expliquera  facilement. 

Ou  pourrait  encore  simplifier  les  conjectures 
précédentes,  eu  supposant  que  les  deux  petites  sau- 
vages, transportées  des  terr.es  Arctiques  aux  Antilles 
françaises,  cumule  h Saint-Domingue,  à la  Guade- 
loupe, ou  à la  Martinique,  ont  été  achetées  là  par 

a ne  Français,  qui  peu  de  temps  après  sera  re- 
çu France  avec  sa  famille,  se  sera  établi  en 
Lorraine,  et  y aura  conduit  ces  deux  enfants.  Il 
est  clair  qu'elles  n'auront  pas  lardé  à s'échapper. 
On  expliquerait  par  là  fort  naturellement  commeut 
ia  petite  Le  Bluuc  a paru  entendre  quelques  mot-, 
français,  et  en  estropier  quelques  autres,  presque 
aussitôt  après  sa  prise  ; comment  on  a pu  conjec- 
turer par  se*  signes,  cl  ensuite  parses  discours, 
qu'eileavait  élé  auprès  d'uue  dame  qu'cite  avait  vue 
faire  de  la  tapisserie.  Enfin,  celte  nouvelle  suppo- 
sition n'exige  qu'un  assez  court  intervalle  de  temps, 
conifLc  de  uouze  ou  quinze  jours  entre  son  éva- 
sion de  chez  ses  maîtres  en  Lorraine,  et  sa  ren- 
contre à Ghâlons,  et  Ton  en  expliquera  d'autant 
mieux  comment  «a  couleur  noiie  durait  encore, 
quoiqu'elle  eût  passé  au  moins  une  {rivière  à la 
nage.  Je  ne  trouve  plus  qu'une  dilliculté.  Il  serait 
bien  surprenant  que  ces  deux  enfants  ayant  été 
trouvées  si  près  du  lieu  d'où  elles  s'étaient  enfuies, 
ei  le  fait  étant  devenu  public,  leurs  maîtres  ne  se 
fussent  pas  fait  connaltie  ; cependant  cette  objec- 
tion n'est  pas  sans  réplique.  Peut-être  leur  maître  ou 


maîtresse,  dégoûtés  d'elles,  cl  ayant  perdu  l'espé- 
r.inc*‘  de  les  apprivoiser,  ne  furent  - 1*  pas  fichés 
d'en  être  débarrassés,  et  ne  firent  aucune  démar- 
che pour  les  retrouver,  on  du  moins  n'insistèrent  pas 
sur  U restitution.  Ceci  devient  plus  qu'une  conjec- 
ture. depuis  que  j'ai  appris  par  M.  L.  . qu'on  avait 
réellement  fait  des  perq  isi lions  du  côlé  de  la  Uni- 
lande,  autant  qu'il  peut  s'en  nmvenir,  et  fait  rede- 
mander la  jeune  sauvage  à feu  M.  d'Epiuay,  qui  ne 
voulut  pas  la  rendre;  ce  nui  prouve  toujours  qu'elle 
ne  fut  pas  léclamée  avec  beaucoup  de  vivacité. 

Si  ou  connaissait  nne  nation  à qui  lescris  de  gorge 
aigus  et  perçants,  familiers  à Mlle  Le  Blanc,  tinssent 
lieu  de  langage,  on  connaîtrait  précisément  sa  patrie; 
niais  elle  ne  pourrait  avoir  été  transférée  de  là  en 
France  que  par  quelque  événement  semblable  à coin 
que  n«ns  venons  d'indiquer.  On  prétend  que  cc  fut  à 
l'occasion  de  la  Lettre  publiée  dans  le  Mercure , que 
la  petite  sauvage  fut  redemandée  ; mais  je  n'ai  pu 
découvrir  précisément  de  quelle  part.  Il  n'eût  pas  été 
difliciie  alors  de  remonter  à la  source,  et  l'on  eût  élé 
beaucoup  plus  exactement  informé  de  son  histoire. 
Il  est  peut-être  encore  temps , et  «eue  relation,  en 
devenant  publique,  pourra  donner  de  nouvelles  lu- 
mières. C'est  une  des  raisons  qui  in 'ont  déterminée 
à la  rédiger. 

J*ai  prouvé  qu’il  y avait  beaucoup  d'apparence 
que  Mlle  Le  Blanc  est  de  la  nation  des  Esquimaux; 
mais  comme  les  preuves  que  j'ai  alléguées  pour- 
raient presque  également  convenir  aux  sauvages  da 
Groënland,  du  Spilzberg  et  de  la  Nouvelle-Zemble 
s'il  importait  de  savoir  précisément  si  elle  est  née 
dans  le  continent  de  PA  mé  ri  que  ou  dans  le  nôtre 
cela  serait  encore  lrè»-possible.  On  sait  que  les 
sauvages  Américains,  hommes  et  femmes  (glaftrï), 
ont  un  caractère  distinctif,  qui  ne  permet  pas  Je 
les  confondre  avec  les  Européens,  les  Africains,  ni 
les  Asiatiques.  • 

I.  — Extrait  des  registres  des  baptêmes  de  fégliu 
paroissiale  de  Saint-Sulpice  de  la  ville  de  Chàlont 
en  Champagne . 

L'an  de  grâce  mil  sept  cent  trente-deux,  le  16* 
jour  de  juin,  a été  baptisée  par  moi,  soussipné, 
prêtre,  chanoine  régulier,  prieur,  curé  *de  Saint- 
Sulpice  de  Chàlonsen  Champagne,  Marie* Angéfiftb 
Ment  mie , âgée  d’environ  onze  ans,  dont  le  père  et 
la  mère  sont  inconnus,  comme  ils  le  sont  même  à 
à cette  tille,  qui  eat  née  ou  qui  a été  traospoitée 
dès  son  bas  âge  dans  ou*  Ique  Ile  de  l'Amérique; 
d'où,  parles  soins  d’une  Providence  pleine  de  miséri- 
corde, elle  est  venue  débarquer  en  France,  et,  con- 
duite encore  par  la  même  bouté  de  Dieu,  es  ce 
diocèse  ; placée  enfin  sons  les  auspices  de  Jiooseï 
gueur  notre  illustrissime  évêque,  à l'hôpital  géné- 
ral de  Sainl-Maur  où  elle  est  entrée  le  50  octobre 
de  la  précédente  année.  Son  parrain  a été  M.  Men- 
me  le  4/ oint,  administrateur  dudit  hôpital;  et  h 
marraine,  demoiselle  Marie-Nicole  d'ifoifc,  sti|«- 
rieure  du  même  hôpital  de  Sainl-Maur  ; lesquels 
ont  signé  les  jour  et  an  que  dessus.  Ainsi  signe  : 
M emhie  Lemoine;  d' Halle;  F.  Cqoterot. chaîne» 
rég.  prieur,  curé. 

Je  soussigné , prelre , enanome  régulier,  prieur, 
curé  de  saint-Sulpice,  certifie  le  présent  Extrait  con- 
forme à l'original.  Délivré  à Cliàlous,  ce  2» 
toore  1760.  Signé:  Dausais,  prieur,  curé  de  Sam* 
Sulpice. 

II.  Lettre  écrite  de  Chàlone  en  Champagne  k & 
cambre 4751,  parM.A.  M . N,.,  au  sujet  del* 
jeune  fille  sauvage  trouvée  aux  environs  de  cetu 
ville  il/. 

Persuadé,  Monsieur,  que  vous  ne  cherchez  qü* 


(1)  Cette  lettre  est  imprimée  dans  le  Mercure  de  France  de  décembre  1751, 
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contribuer,  par  vos  Mémoires.  à satisfaire  la  curio- 
sité do  public  en  loot  ee  qui  p*»nt  l'intéresser  agréa- 
blement et  utilement,  j'ai  l'honneur  de  répon 
dre  à voire  lettre,  du  î de  « c mois,  sur  l'état  de  h 
sauvage  qui  a été  trouvée  aux  environs  de  Châlnns, 
tant  »uf  ce  que  j'en  ai  appris , que  sur  ce  que  j’en 
ai  connu  moi-même.  peur  l'avoir  Tait  venir  chez 
moi.  Je  vous  dirai  d'afoor»!  que,  pour  le  peu  de  fré- 
quentation qu’elle  a eue  aTec  le  monde,  ne  sachant 
encore  que  quelques  mots  français  mal  articulés, 
on  ne  peut  presque  pas  conjecturer  dans  qnel  pays 
crle  est  née;  mais  certainement,  par  les  circonstan- 
ces dont  je  vais  vous  entretenir,  elle  n’esi  point  de 
$orwége,  comme  on  Ta  dt,  on  cioit  plutôt  qu'elle 
est  née  dans  les  lies  Antilles  de  l’Amérique,  qui  ap- 

Sartrenneut  aux  Français,  comme  la  Guadeloupe,  (a 
larliniqiie,  Saint-Cbristophe.  Saint-Domingue,  etc., 
parce  qu'un  particulier  de  Chàions,  qui  a été  à la 
Guadeloupe,  lui  ayant  montré  de  la  canave,  ou  ma- 
nioc, qui  est  un  pain  dont  se  non  i rissent  les  sau- 
vages des  Antilles,  elle  s'écria  de  joie  sur  ce  pain  ; 
et  en  ayant  pris  un  morceau,  elle  le  mangea  avec 
grand  appétit  : il  lut  lit  \oir  aussi  d'autres  curiosi- 
tés du  même  pays,  à quoi  elle  prit  un  plaisir  extra- 
ordinaire, faisant  connaître  qu'elle  avait  vu  de  sem- 
blables choses  ; de  sorte  qu’il  est  à piésumer  qu'cite 
vient  plutôt  do  ces  pays-là  que  de  la  Noiwége. 

A force  de  la  faire  parler,  on  a su  qu'elle  a pas- 
sé les  mers;  qu'ensuite  un  daine  de  qualité  a pris 
soin  de  son  éducation,  l’ayant  fait  habiller  ; car 
auparavant  elle  n'avait  qu’une  peau  qui  la  couvrait. 
Cette  dame  la  tenait  enfermée  dans  sa  maison  sans 
la  laisser  voir  à personne  ; mais  le  mari  de  la  da- 
me ne  voulant  plus  la  voir  chez  lui,  pour  ne  point 
laisser  trop  longtemps  un  objet  semblable  devant 
les  yeux  de  son  épouse,  cette  tille  fut  obligée  de  sc 
sauver.  Enfin,  à la  laveur  de  U lune,  qu’elle  appelle 
la  lumière  de  la  bonne  Vûrge,  ne  ma.  chant  que  l t 
nuit,  elle  est  parvenue  au  mois  de  septembre  der- 
nier j jsqu'a  Songi,  village  à 4 lieues  de  Ciiàious, 
lequel  appartient  à M.  u'Epinay,  dont  vous  avez, 
depuis  peu,  annoncé  le.  mariage  avec  Mile  de  Luu- 
noy,  nllo  de  M.  le  comte  de  Lannoy. 

Ôn  sait  d'ailleurs  qu’avant  quVIle  fût  arrivée  à 
Songl.on  l’avau  vue  au-dessus  de  Vitry-le-F rançons, 
accompagnée  d’uue  uègre,  avec  laquelle  elle  se  dal- 
lait, parce  que  la  nègre  ne  voulait  pas  qu'elle  portât 
sur  elle  un  chapelet,  qu’elle  appelle  un  grand  L hune; 
que  la  sauvage  t'étant  trouvée  la  plus  lone,  la 
nègre  la  quitta;  et  depuis,  la  nègre  a été  vue  au- 
près du  village  de  Chcppc  proche  de  Songi , d'où 
elle  a ensuite  disparu,  l'our  noire  sauvage,  le  ber- 
ger de  Songi  l'ayant  aperçue  dans  les  vignes,  écor- 
chant de*  gnnouilles  et  les  mangeant  avec  des 
feuilles  d’aï  bres,  elle  fut  amenée  par  ce  berger  au 
château  de  M.  d'Epinûy,  qui  donna  ordre  a j berger 
de  la  loger,  ajoutant  qu'il  aurait  soin  de  sa  nourri- 
ture, etc.  L'a  tien  li  un  que  ce  seigucur  a eu  pour  el- 
le pendant  prés  do  deux  mois,  la  soutirant  la  plus 
grande  partie  du  j -or  à sun  chateau  , la  laissam 
pécher  dans  ses  lassé»,  ttcherclmr  dis  r.»  mes  dans 
►es  jardins,  a attire  beaucoup  de  monde  chez  lui. 
Ou  remarquait  que  tout  ce  qu'elle  mangeait,  eUc  le 
% h i.iogcait  cru,  ainsi  que  des  lapins  qu'clie  dépouillait 
avec  ses  doigts  aussi  habilement  qu'un  cuisinier. 
t Un  la  voyait  grimper  sur  les  arbres  plus  facilement 
que  les  plus  agites  bûcherons;  et  quand  elle  était 
au  haut,  elle  coulet  faillit  le  chant  de  différents 
oiseaux  de  son  pays.  Je  lai  vue  moi  -même,  uans  un 
jardin  de  Cbàlous,  cherchant  des  racines  dans  la 
terre,  avec  l’usage  seul  oe  son  pouce  et  du  doigt 

(I)  Il  y * sûrement  ici  une  erreur  ou  d'impression  ou 
de  copiste.  Ou  voit  par  l’extrait  de  sou  baptême  en 
jujnl73i,  qu’on  ne  lui  donnait  qu  onze  ans;  et  elle  devait 
paraître  plus  formée  qu’une  eoiaul  de  son  âge.  sou  tem- 
pérament s’élaiit  fort i lié  par  la  vie  dure  qu’elle  menait. 


suivant,  faisant  ainsi  des  trous  comme  des  terriers 
en  un  moment  de  temps,  aussi  habilement  que  si 
on  se  fût  servi  d'un  boyau. 

M.  révôquc du Ch&lons  etM.  l'imcndan'  l’ont  vue 
dans  ces  sortes  d’exercices.  M.  l’évêque  a pris  soin  de- 
puis de  la  placer  dans  l’iiôpital  général  (le  celle  vil- 
le, où  l'on  reçoit  1 s enfants  des  pauvres  habitants,  de 
l'un  et  l’autre  sexe,  pour  les  y nourrir  jusqu'à  l'âge  de 
45  à 16  ans,  qu'on  leur  faii’apprendrc  des  métiers. 
C’est  là  qu'on  tâche  de  l’Iiiiinaniscr  tout  à fait  et  de 
l’instruire.  Elle  tnange  quelquefois  du  pain,  ce  quVlle 
fait  par  complaisance;  car  il  lui  lait  mal  au  cœur, 
aussi  bien  que  tout  ce  qui  est  salé.  Le  biscuit  et  la 
viande  cuite  la  font  vomir:  elle  ne  peut  rien  souffrir 
où  il  entre  de  la  farine.  M.  I'intcudum  voulut  lui 
faire  manger  des  beignets,  elle  n'a  pu  en  goûter 
par  celte  raison.  Elle  trouve  le  macaron  bon,  et 
aime  l'eau-de-vie,  l'appelant  un  brûle- ventre.  Pour 
l'eau,  sa  boisson  ordinaire,  elle  la  boit  dans  le  seau, 
la  tirant  comme  une  vache,  et  étant  à genoux.  El- 
le ne  veut  point  coucher  sur  des  matelas,  le  plan- 
cher lui  suffit.  Elle  nage  foil  bien,  et  pèche  d:ms 
le  fond  des  rivières.  Elle  appelle  un  lilet  de  bily » 
dans  le  patois  de  son  pays.  Pour  dire  : bm  jour  til- 
le, on  dit,  selon  elle,  pas,  y<rs,  fioul,  ajoutant  que 
quand  on  l'appelait,  on  disait,  nom,  nom.  fioul: 
c’est  ce  qui  lait  connaître  qu'elle  commence  à en- 
tendre la  signification  des  termes  français,  les  in- 
terprétant par  ceux  de  son  pays. 

Au’ reste  elle  parait  âgée  d'environ  18  ans  (I), 
é.am  de  moyenne  taille  avec  le  teint  un  peu  bas;mné: 

Ci  pend -ni  sa  peau  au  haut  du  bras  paraît  blanche 
aussi  bien  que  la  gorg^;  elle  a les  yeux  vifs  et 
bleu»;  son  parler  tsi  clair  cl  brusque;  elle  parait 
avoir  de  l'esprit , car  elle  appreu  i aisément  co 
qu'ou  lui  montre;  courant  assez  proprement.  Elle 
fait  connaître  quYUe  sait  iravaill  r à la  lapi»scne 
au  petit  point , par  la  manière  dont  elle  indique 
qu’il  s’y  faut  prendre,  en  faisant  passer  l'aiguillcde 
dessus  en  de  sous,  et  de  dessous  en  dessus  La 
supérieure  de  l’hépila!  dit  <,u  elle  sait  bien  broder, 
ce  qu'elle  a appris  delà  dame  qui  en  avait  pris  soin  : 
mais  U fille  ne  peut  dire  oaus  quel  pays  ce  pou- 
vait ètie,  parce  qu’elle  ne  parlait  à per sonne,  et  ne 
sortai:  point.  On  l’instruit  cepe.nl  un  dans  la  reli- 
gion cin  ciienne;  elled.l  qu  elle  veut  ét>c  baptisée 
dans  le  Parada  terrestre;  terme  dont  eiie  se  sert 
pour  signifier  nos  églises.  Les  curés  du  voisinage 
de  Songi  lui  oui  fail  comprendre  par  des  signes 
cju'il  ne  fallait  point  grimper  sur  les  arbres,  cela 
étant  indécent  à une  Tille,  aussi  s'en  abstient-elle 
préfet* icineul.  Le  bruit  a couru  qu’il  y avait  des 
ordres  pour  la  faire  venir  à la  cour  ; ou  ne  sait 
comment  elle  l’a  pu  apprendre  : inaisdepuis,  quand 
on  vient  U voir  a l'Iiopiial,  ede  n'ose  presque  pa- 
raître, pl  ure  et  s'afflige,  ceignant  que  ce  soit 
pour  l'eu  faire  sortir,  paicc  qu  i Ile  s'y  plaît  fort, 
cl  qu’on  a beauioup  d'attention  pour  elle. 

Noiia,  àloii'iciir,  tout  ce  que  j'ai  pu  savoir  sur 
l'état  de  cette  hile.  J'aurai  soin  de  vous  apprendre 
ses  progrès  spirituel-,  et  la  céicmouie  de  son  bap- 
tême, quand  il  en  sera  temps.  J'  i l'honneur  d'élre, 
etc. 

Extrait  d'une  Lettre  sur  U même  sujet.  — Dans 
le  séjour  qu'ebe  a lait  au  cnàieau  cl  au  village  ne 
M.  u’Epinay,  on  a ofoervé  que  la  sagesse  de  cette 
jeune  (iüe  c»t  a toute  épieuvc  ; l'argent  dont  cl  c 
ignore  la  valeur  et  peut-élie  l'usage,  les  menaces 
et  les  carets  n'out  lien  pu  sur  cile  ; l'approche 
seule  d’uu  boimiic*  qui  veut  la  toucher,  lui  fait  je- 
ter des  c;  is  perça  uls,  cljcue  dans  -es  y eux  et  dans 

exposée  continuellement  aux  injutes  de  l’air.  Enfin 
ioijourd'ltui  en  1754,  elle  ne  paraît  pa*  avoir  plus  de  .‘»5  • 
ou  54  aiiH,  iju  dqu’etle  ait  eu  de  longues  et  fréquentes 
maladies. 
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io«u  son  maintien  un  trouble  que  l'on  ue  peut  as* 
gurément  pas  imiter. 

On  trouve  que  M.  Fin  tendant  a très-sagement 
fait  de  la  faire  transférer  dans  un  des  hôpitaux  de 
Chàlons,  qu’on  nomme  la  Renfermeriez  pour  être 
plus  à portée  d'approfondir  son  étal  et  son  origine, 
et  pour  lui  donner  l'éducation  et  les  instructions 
dont  elle  paraît  dé, à capable. 

À vaut  cette  retraite  elle  était  beaucoup  plus  sau- 
vage: ceux  qui  Font  vue  courir  à la  campagne  di- 
sent que  sa  course  a quelque  chose  d'extrêmement 
singulier;  son  pas  est  court  et  peu  avancé,  mais 
si  précipité,  et  redoublé  avec  tant  de  vitesse,  qu’elle 
suivrait  l'homme  le  plus  léger,  et  le  meilleur  cou- 
reur basque. 

Cependant  on  l'emploie  aux  ouvrages  de  la  mai- 
son ; elle  se  prête  à tout  de  bonne  grâce;  rien  ne 
parait  au-dessus  de  ses  forces,  ni  contre  sa  volonté , 
persuadée  qu'elle  est  qu'il  faut  qu'elle  obéisse,  pour 
aller  voir  un  jour  la  sainte  Vierge,  sa  mère. 

11.  l'archevêque  de  Vienue  passant  dernièrement 
par  cette  ville  voulut  b voir.  Elle  fut  menée  pour 
cela  chez  II  l'intendant  par  des  Sœurs  de  b maison. 
Nous  vîmes  ce  jour-là,  avec  ii*>e  espèce  d'horreur, 
cette  fille  manger  plus  d'une  livre  et  demie  de 
bœuf  cm,  sans  y donner  un  coup  de  dent,  puisse 
jeter  avec  une  espèce  de  lureur  sur  un  lapereau 
qu'on  mit  devant  die,  qu'elle  déshabilla  en  un  diu 
d’œil,  avec  une  facilité  qui  suppose  un  grand  usage, 
puis  le  dévorer  en  un  instant  sans  le  vider.  II.  l'ar- 
chevêque lui  fit  lcaucoiip  de  questions  auxquelles 
elle  répondit,  comme  elle  avait  déjà  fait  à d'autres 
personnes,  sans  oublier  l'aventure  d'une  Moresse, 
sa  compagne  de  voyage  qu’on  a revue  depuis,  mais 
qu'on  n'a  pu  encore  joindre.  Les  Sœurs  dirent  que, 
depuis  quelque  temps  on  travaill  ot  à la  rapprocher 
par  degrés  ue  notre  façon  ordinaire  de  vivre,  mal- 
gré l'antipathie  de  son  estomac  pour  la  viande  cui- 
te et  le  pain; ce  qui  la  fait  vomir  jusqu'au  sang. 
On  travaille  singulièrement  à lui  apprendre  les  prin- 
cipes de  la  religion,  pour  b meure  en  état  de 
recevoir  le  premier  sacrement. 

III.  — Fondement  de$  conjectures  qui  font  juger  que 

Mlle  Le  Blanc  était  de  la  nation  des  Esqutmauz , 

sauvages  habitants  la  terre  de  Labrador  dans  U 

nord  du  Canada . 

lime  Duplessis  de  Sninle-Iléiéiie,  Parisienne  de 
naissance,  mais  rehg.euse  depuis  46  ans  à l’Hd- 
lel-Dieu  de  Québec  eu  Canada,  et  mon  intime 
amie,  m’a  lait  un  piésent  que  j'ai  reçu  cette  anoëe 
Ce  sont  plusieurs  liguies  des  sauvages  avec 
lesquels  les  F rauçjis  et  les  missionnaires  de  la 
N. nivelle- France  om.quelques  relations.  Ces  figures, 
dont  plusieurs  fonnéni  des  ménages  complets,  sont 
habillées  difléremmenl,  chacune  selon  b mode  de 
leur  nation  ; car,  quoiqu'ils  soient  presqu'eulière- 
meut  nus  chez  eux,  ils  ont  quelques  especes  d'ha- 
bits ou  de  couvertures  pour  leius  jours  de  fête, 
et  quand  ils  viennent  commercer  avec  les  Euro- 
péens. Entre  ces  ligures  soûl  celles  de  deux  Esqui- 
maux, homme  et  lemiue,  ponant  leur  enfant,  et 
avec  «eîa  une  simple  relation  des  mœurs  de  tous. 

Les  habillements  de  peaux  de  ens  Esquimaux, 
joints  à ce  que  nia  relation  porte  de  leur  pavs,  ligure 
et  mœurs  particulières,  me  parurent  si  ressemblants 
à < e que  Mlle  Le  blanc  et  autres  disaient  à sou  su-* 
jet,  que  je  soupçonnai  dans  le  moment  qu'elle  était 
de  celte  nation.  Pour  m'eu  assurer  davantage,  je 
voulus  sonder  la  nature  en  elle,  et  après  lui  avoir  dit 
qu'on  m'avait  envoyé  du  Canada  plusieurs  sortes  de 
ligures  que  je  voulais  lui  faire  voir,  je  lis  apporter 
la  boite  aux  poupées  sauvages.  A l’ou\ enure,  je 
m'attachai  à examiner  ses  mouvements  et  ce  qui 
frapperait  davantage  ses  yeux.  Quoiqu’il  y en  eût 
plusieurs  plus  agréables,  et  bien  plus  enjolivées  que 


celles  des  Esquimaux,  qui  ont  a peine  figure 
d'homm»,  elfe  porta  tout  d'un  coup  la  main  sur  la 
femme  Esquimaude,  prit  ensuite  l'homme,  lescon* 
sidéra  l'un  après  l'autre  en  silence,  non  comme 
ceux  à qui  quelque  chose  paraît  nouveau  etextrt- 
ordinaire.  mais  comme  chose  eu'ils  ont  déjà  vue 
sans  savoir  où.  et  qu'ils  cherchent  à reconnaître. 
La  voyant  si  attentif*  à ces  deux  figures,  je  lui  de- 
mandai en  riant,  pour  b faire  parler,  si  elle  re- 
connabsait  là  quelqu'un  de  ses  parents  ; elle  ré- 
pondit : Je  n'en  sais  rien  : mais  il  me  semble  avoir 
vu  ceb  quelque  part.  Quoi!  repris-je,  des  hommes 
et  des  femmes  bâtis  comme  ceux-là  T A peu  près, 
dit-elle  ; mais  ils  n'avaûeut  pas  de  cela  (c’étaient  des 
espèces  de  moufles  ou  gants  de  peau  qu'ont 
nies  figures):  nous  n'avioos  rien  dans  nos  mains, 
continua-t-elle,  si  ce  n'est  lorsque  nous  avions  attrapé 
quelques  grosses  anguilles,  ou  autre  semblable 
poisson,  et  que  nous  l'avions  écorché,  nous  four- 
rions (c'est  son  terme)  nos  mains  et  nos  bras  dans 
la  peau,  qui  s'y  collait  jusqu'au  coude.  Quel  plai- 
sants habits,  i epris-je  ! Ceux  dont  vous  avez  idée, 
n'élaient-ils  pas  plus  longs  que  ceux-là?  (Les  miens 
ne  descendent  qu’eiivirou  à mi -cuisse.)  Non,  ce 
me  semble,  répondit-elle  ; mais  le  poil  n'était  pas 
pa  Mes  su  s,  connue  à ceux-ci.  Je  levai  pour  lors 
quelques  figures  de  mes  autres  sauvages,  hû  faisant 
remarquer  la  bizarrerie  de  leurs  pendants  d'oreilles. 
A peine  ôtait-elle  les  yeux  de  dessus  celles  qu'elle 
tenait  toujours,  et  qui  n'avaient  aucun  pendant  d'o- 
reilles, pour  dire  : Oh  ! les  nôtres  (l'étaient  pas 
comme  ceux -là,  ni  pendus  au  bas  de  l'oreille  ; ib 
prenaient  dès  le  bus  et  par  derrière.  Comme  je 
n’ai  rien  vu  dans  mes  ligures,  ni  dans  mes  rela- 
tions, i|ui  me  puisse  figurer  celle  diflérence,  et  qui 
ail  pu  1a  portera  la  faire,  j’ai  pensé  qu  elle  ne  l’avait 
laite  que  sur  un  souvenir,  dont  l’origine  ne  peutètie 
que  dans  ce  qu'elle  a vu  dans  ses  premières  an- 
nées, et  dont  elle  n'a  plus  qu’une  idé^  confuse  : 
aussi  ajouta-t-elle  tout  de  suite  : Au  reste,  ce  sont 
des  idées  si  éloignées,  qu'il  n'y  faut  pas  compter 
beaucoup. 

Aussi  ce  ne  furent  pas  ses  paroles  qui  fortifièrent 
le  plus  mes  conjectures,  mais  cet  instinct  ou  senti- 
ment naturel  et  non  réfléchi,  qui  la  fixa  sur  ent 
deux  figures  seules,  et  ne  lui  laissa  que  de  l’indiflé- 
rence  pour  toutes  les  autres,  comme  si  b iiatuie 
lui  eût  fait  sentir  qu'elles  ne  lui  louchaient  pas  de 
si  près  que  celles-ci  ; au  moins  fut-ce  l'induction, 
ue  je  lirai  de  la  distinction  qu’elle  en  taisait,  et 
e ces  paroles,  dite»  fort  naturelle  ment  : Noua 
nations  rien  dans  nos  mains , (pie  la  vérité  seule, 
quoique  inconnue,  lui  lit  dire. 

Non  conteute  de  ce*»  premières  épreuves,  je  me 
fis  apporter  un  petit  canot  d’écorce  d'arbre,  qui 
m'avait  été  envoyé  avec  les  sauvages,  pour  me  faire 
voir  ce  qui  leur  tenait  lieu  de  nos  grands  vaisseaux 
pour  voyager  sur  mer  et  sur  les  lacs.  C’est  une 
manière  de  petite  chaloupe  ou  flobard  fort  étroit 
et  comme  pincé  par  les  deux  bouts,  comme  pour 
mieux  couper  l'eau  de  quelque  côté  qu'il  tourne , la 
plus  grande  partie  ne  pouvant  contenir  qu'une 
per&oune.  Eu  lui  faisant  voir  celui-ci , long  de 
plus  de  deux  pieds,  je  lui  demandai  si  elle  con- 
naissait cela  : On  ! oui,  dit-elle,  j'en  ai  bien  idee , 
tuais  il  me  semble  qu’ils  n'étaient  pas  tout  à fait 
comme  celui-là;  ils  étaient  comme  couverts  tout  à 
lait,  et  il  me  semble  qu'il  n'y  avait  qu'un  trou  au 
milieu,  ou  on  était  jusqu'au  milieu  du  corps,  et 
qu’on  courait  comme  cela  (figurant  le  mouvement 
pour  ramer  des  deux  côtés)  de  côté  et  d'autre 
sans  avoir  peur.  Connue  cette  description  du  canot 
était  toute  conforme  à celle  que  Mute  Duplessis  ne 
donne  du  canot  des  Esquimaux,  de  laquelle  s&re* 
meut  Mlle  Le  Blanc  n’avait  aucune  conuaissaitce, 
je  ue  doutai  plus  qu'elle  ne  lût  de  cette  nation. 
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IV.  — Extrait  de  la  lettre  de  Mme  Duplessis  de 

Sainte-ttélène,  à Mme  II fit  date  du  80 

octobre  1751,  où  il  est  parlé  de  la  nation  de e 
Esquimaux . 

Vous  anrex  enfin  vo*  sauvages  cette  année.  Ma- 
édime  et  très-chère  amie,  etc.  Les  Esquimaux  sont 
les  sauvages  des  sauvages.  On  voit  dans  les  autres 
nations  des  manières  humaines  quoiqu’extraor- 
i lin  a ires;  mais  dans  ceux-ci  tout  est  féroce  et 
presque  incroyable.  Le  fort  de  leur  nation  est 
vers  la  baie  d'Hudson.  dans  le  nord  ; il  y eu  a sur 
>s  côtes  de  la  terre  de  Labrador  (qiii  confine 
ladite  baie,  et  borde  une  partie  du  fleuve  Saint- 
Laurent).  pays  extrêmement  froid.  Ce  sont  des 
anthropophages  qui  mangent  les  hommes  quand 
ils  les  peuwnt  attraper.  Ils  sont  petits,  blancs  cl 
fort  gras.  Malgré  la  rigueur  du  climat,  ils  n’al  lumen! 
presque  iamais  de  feu;  on  croit  qu'ils  adorent  cet 
élément.  Ils  mangent  la  viande  crue,  et  leur  nour- 
riture plus  ordinaire  est  la  chair  de  loups  marins. 
Ils  s'habillent  de  la  peau  de  ces  animaux;  ils  en 
font  aussi  des  sacs  où  ils  terrant,  pour  le  mauvais 
temps,  provision  de  celle  chair  coupée  par  mor- 
ceaux. Ils  sont  aussi  friands  de  l'huile  qu'on  en 
fait,  que  les  ivrognes  le  sont  du  vin.  Us  ont  des 
trous  souterrains  où  ils  se  fourrent,  et  y entrent  à 
quatre  pattes  comme  des  bêles;  et  quelquefois, 
l'hiver,  ils  se  font  des  cabanes  de  neige  sur  la 
glace  de  quelques  baies,  où  il  y a plus  de  cent 
pieds  d'eau  sous  eux  : ils  demeurent  là  sans  se 
chauffer,  mais  ils  mettent  double  robe  de 
peaux  de  loups  marins.  Les  femmes,  qui  cou- 
rent très-proprement,  se  font  de  petites  tuniques 
de  peaux  d'oiseaux,  la  plume  en  dedans,  qui  les 
réchauffe,  et  d'autres  tuniques  de  boyaux  d'ours 
blancs,  qu'elles  ouvrent  après  les  avoir  grattés 
comme  pour  faire  du  boudin  : elles  assemblent  ces 
bandes  en  forme  do  chemises,  qu'elles  mettent 
sur  leur  tunique  de  peaux  pour  que  la  pluie  ne 
les  pénètre  point.  Elles  niellent  leurs  petits  en- 
fants dans  leur  dos,  entre  la  chair  et  la  tunique, 
en  sorte  qu'elles  tirent  ces  pauvres  innocents 
par-dessous  le  bras,  ou  par-dessus  l'épaule  pour 
les  faire  teter  : elles  leur  mettent  seulement  une 
espèce  de  braie  qu'elles  changent  lorsqu'elle  est 
sale.  Ce  qui  sert  de  culotte  aux  hommes  u’a  point 
d'ouverture,  cela  est  fait  à peu  près  comme  un 
tablier  de  brasseur,  mais  plus  étroit;  ils  le  Hem  à 
leur  ceinture  avec  une  corde.  Celle  des  femmes 
est  ouverte,  et  quand  elles  s'asseyent  ù terre,  leur 
siège  ordinaire,  elles  tirent  la  queue  de  leur  babil, 
qui  est  très-longue,  entre  leurs  jambes,  par  un 
instinct  de  modestie* 

Depuis  que  les  Masques,  les  Malouins  et  les  né- 
gociants français  de  ce  pays-ci  ont  des  postes 
établis  à Labrador  pour  la  pèche  du  loup  marin, 
les  Esquimaux  les  approchent  quelquefois , et 
même  traitent  avec  eux.  Personne  n'entend  leur 
tangue;  mais  ils  sont  très-ingénieux  pour  se  faire 
entendre  par  signes.  Ils  sont  liès-adroits,  et  fout 
eux- même*  les  outils  qui  leur  sont  propres.  Ils 
travaillent  le  fer,  et  passent  les  peaux.  Ils  cont- 
t'uisenl  des  canots  avec  des  cuirs  qui  ne  prennent 
point  l'eau,  et  ils  les  couvrent  par-dessus,  de  ma- 
nière qu'il  y a au  milieu  une  ouverture  comme  a 
une  bourse,  dans  laquelle  un  homme  seul  *e  met, 
et  li  nt  à sa  ceinture  cette  espèce  de  bourse, 
prend  un  aviron  à deux  pelles,  comme  il  y en  a un 
c.-joinl,  et  affrontent  avec  cela  le*  plu*  mauvais 
letups  et  les  pois>ous  les  plus  forts,  ils  ont  beau 
tourner  dans  ce  canot,  ils  te  trouvent  toujours 
droits.  Ils  nagent  à droite  et  à gauche  également, 
•*lon  la  nécessité.  Us  font  aussi  de.  petites  cba- 
1 iupes  de  bois,  que  les  femmes  mèuent  en  ramant 
a reculons  comme  les  matelots. 

Quand  iis  vienoent  la  nuit  prés  des  habitations 
des  Français,  on  fait  tirer  sur  eux  deux  ou  trois 


coups  de  pierriers  ; cela  les  fait  fuir  comme  des 
oiseaux,  car  ils  craignent  le  feu  et  tous  les  autre* 
hommes  : c'est  ce  qui  fait  qu'ils  oe  font  point  de 
feu.  de  peur  que  la  lueur  ou  la  fumée  ne  les  fas- 
se découvrir.  Ils  ont  mangé  autrefois  plusieurs 
de  nos  Français  ; mais  je  sais  de  quelques  autres, 
qui,  en  ayant  été  attaqués,  s'étaient  trouvés  les 
plus  forts  et  en  avaient  iné  quelques-uns,  que 
pour  cacher  leur  meurtre  et  ne  pas  s'attirer  la 
vengeance  de  cette  nation,  ils  avaient  jeté  ces 
corps  à la  mer;  mais  que  ces  hommes  n'enfoncent 
jamais  dans  l'eau,  mais  flottent  dessus  comme  du 
liège.  On  attribue  cette  propriété  à ce  qu'ils  ne  sa 
nourrissent  que  de  graisse  et  d'huile  de  poisson. 
On  a pris  quelques  petites  Esquimaudes  que 
l'on  a apprivoisées  ici  ; j'en  ai  vu  mourir  dans 
notre  hôpital  : c'étaient  des  filles  fort  gentilles,  blan- 
ches, propres  et  bien  chrétiennes,  qui  ne  conser- 
vaient rien  de  sauvage. 

V.  — Extrait  de  la  relation  du  baron  delà  ffoutan9 
officier  français,  voyageur  dans  tout  le  nord  du 
Canada , depuis  1683  jusqu'en  1694. 

La  source  du  fleuve  Saint-Laurent,  etc.  Ce 
fleuve  a S0  ou  22  lieues  de  large  à son  embou- 
chure, etc.  D'un  côté,  Pile  percée,  c’est  un  ^os 

rocher  percé  à jour Les  Basques  et  les  Malouins 

(ou  Normands),  y font  la  pèche  de  la  morue  en 
temps  de  paix,  etc.  De  l'autre  côté  du  fleuve,  on 
voit  la  grande  terre  de  Labrador  ou  des  Esqui- 
maux, qui  soul  des  peuples  si  féroces,  quVrn  nva 

jamais  pu  les  humaniser Les  Danois  sont  les 

premiers  qui  ont  découvert  cette  nation Elle 

e*l  remplie  de  ports,  de  baies,  où  les  barques  de 
Québec  ont  accoutumé  d'aller  troquer  les  peaux  do 
loups  marins  que  leur  apportent  ces  sauvages  pen- 
dant l'été Voici  comment  cela  se  fait  : 

l)è>  que  ces  barques  ont  mouillé  l'ancre ces 

sauvages  viennent  dans  de  petits  cai  ois  de  peaux 
de  loups  marins  cousues  ensemble , et  qui 
sont  r*ii8  h peu  près  comme  des  navettes  de  tis- 
serand, au  milieu  desquels  ou  voit  un  trou où 

ils  se  mifemient,  assis  sur  leurs  talons  au  moyeu 
d’une  corde.  Us  rament  de  cette  manière  avec  des 

palettes sans  se  pencher,  crainte  de  renverser. 

Dès  qu'ils  arrivent.....  ils  montrent  leurs  pellete- 
ries au  bout  de  l'aviron,  et  marquent  en  même 

temps  ce  qu'ils  demandent Couteaux,  poudre, 

balles,  fusils,  haches,  chaudières,  etc.  Enfin  cha- 
cun montre  ce  qu'il  a,  et  ce  qu’il  prétend  avoir  en 
échange.  Le  marché  conclu,  ils  reçoivent  et  dou- 
iiem  au  bout  d’un  béton.  Si  ces  sauvages  ont  la 
p.éiauuou  de  ne  pas  entrer  dans  nos  b&iimenls, 
nous  avons  aussi  celle  de  ne  nous  pas  laisser  in- 
vestir par  une  trop  grande  quan  ilé  de  canots;  car 
il*  ont  enlevé  assex  souvent  de  petits  vaisseaux 
pendant  que  les  matelots  é* aient  occupés  à manier 
et  à r»  muer  les  pelleteries  et  les  marchandise*.  Il 
faut  bien  se  tenir  sur  ses  gardes  avec  eux  pendant 
la  nuit  ; car  ils  oui  des  chaloupes  qui  vont  aussi 
vite  que  le  vent,  et  dans  lesquelle*  ils  se  mettent 
trente  ou  quaraule  liomine*.  C'est  par  cette  raison 
que  les  Malou  ns  qui  pécliem  la  morue  dans  le 
petit  Nord,  et  les  Espagnols  à Porlochoua,  sont 
obligés  d'aimer  des  barques  longues  pour  courir 
la  côte  et  les  poursuivre  ; car  il  n'y  a guère 
d'au uée  qu'il*  ne  surprennent  à terre  quelques 

équipages,  et  qu'ils  ne  les  tuent Il  est  constant 

qu’ls  si.iit  plu*  de  u ente  mille  combattants;  mais 
si  lèches  ei  *i  polirons,  que  500  Chstiuos  de  la 
baie  u'Iludsou  ont  ac«outumé  d'eu  battre  cinq  ou 
six  mille.  Leur  pay*  e»t  grand,  car  il  s'étend 
uepuis  la  côlo  vis-à-vis  nie  ne  Miuguau  (au  nord 
de  l'embouchure  du  fleuve  SainlrLaurmil)  jusqu’au 
détmii  d’Iludson.  Us  passent  tous  les  jours  à File 
de  Terre-Neuve  par  le  détroit  de  Belliale,  qui  nu 
que  sept  lieues. 
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